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Sokat gondolkoztam azon, hogy illetékes lehetekreek az értekezésnek a biralataban. Sok
elézményét olvastam, kézikonyvben és a ReneszansikBwnabol rendezett monumentalis
kidllithsok kataldégusaiban, nagyon sokat tanultanbeablik, mint ahogyan altalaban Miké
Arpad egész eddigi gazdag élétrébsl, azonban — mivel nem vagyokinészettorténész —
csupan az értekezés és a hozza csatolt tézisekztitbblapos atolvasasakor tudtam magamat
arrél meggyzni, hogy ebben a biralati folyamatban vallalhat@ami szerény szerepet.
Mégpedig két okbdl. Egyrészt a Klaniczay Tibor ladtapitott és rikddtetett, az halala ota
pedig Jankovics Jozsef altal vezetett legendas Kkrebailletve jelenlegi nevén Reneszansz
Osztély kezde#l fogva vonzotta és befogadta azokat évészettorténészeket, akik ugy
vélték, hogy lehetetlen boldogulniuk az &ltalabait ¥iloldgia, illetve konkrétan a szorosan
kapcsolodo tarstudomanyok segitsége nélkil. Ezsostk kdzeé tartozott a kezdetékfiogva
Mik6 Arpad is, aki a legtdbb koézos konferencian fetmt, jelends és eremutatd
elbadasokat tartott és mi, szorosabban vett filoszgkanolyan magatol ér@é maodon
folytathattunk vele parbeszédet, illetve tamaszlattdimk eredményeire, kérhettik segitségét,
mint ahogyan példaul Ritookné Szalay Agnes rengetégészettorténeti vonatkozasu
filolégiai tanulmanya beépiilhetett Miké Arpadnak ésle egyiittnikodd kollégainak a
kutatdsaiba.

A masik ok, amely végll is talan indokoltta tehaitialoi szerepemet, az nem egyéb,
mint hogy bizonyos értelemben a legszorosabb fegyeiel kovettem és kévetem ma is a
reneszansz, manierizmus és barokk stiluskategakidigpilését, magatol érdes normava
valasat, majd lassan bekdvetkdzanyatlasat, kronoldgiai és fogalmi valsagat éskaak a
kivezet) utaknak a keresését, amelyekre egy Uj szintézigalketasakor szikség lehet.
Természetesen Klaniczay Tibor kodifikalo, elméégilmegalapoz6 és interdiszciplinarisan
szerved munkaja nélkll ez a folyamat sem ugy zajlott vdnamint ahogyan lezajlott. Ezért
— noha Miko Arpad tudomanytorténeti attekintésérakely értekezésének nem fiiggeléke,
hanem masodik, de elvalaszthatatlanul azhélz kapcsolédd része — Balogh Margit
tudomanyos élettivének megdiciiilését és mintegy szentté avatasat latja a Klapi¢#zor
€s munkatarsai altal létrehozott schallaburgi i&dban, de Klaniczay és Balogh Margit

filologiai és mivészettdrténeti szintéziseinek elhalvanyodasa, <egyeeszeinek



elhomalyosodasa, mas részeinek kétségessé valssa é&putan a zenit utan kédétt el. Es
mivel Matyas kultusza szinte a nagy kiraly hal&ani pillanatban mar elke#dott és szinte
koézponti szerveierovée valt példaul a maga nosztalgikus mitoszaval mso&ara harom
részre szakado orszag szellemi egyben tartasarsgdt,Ujjasziletésének, ezért a Klaniczay és
a Spendt els két kotetében létrehozott szintézis, amely kiltiyaent minden utédjanak,
feltétlendl igényli az eszmetétrténeti vizsgalatoingenkinek, aki akar a #kebben vett
irodalomtudomany oldalarél kdzelitve prébal Uj divee allitva kidolgozni egy Uj szintézist.
Mivel hosszu évek Ota, egészen a legutdbbi hongpéki feleltem az ugynevezett ,(j
kézikonyv” megtervezéséért, ezért — és azért ist maga Mikd Arpad is messzenddg
figyelembe veszi az ezen terdezunka soran sziletett eddigi legnagyobb szabasu
tervtanulmanyt (Bene Sandor és a jelenlégizérkeszi, Kecskeméti Gabor k6zds munkdjat)
—, mindezért egylttesen is végul is bele mertenmivagiralat éppen nem kdnhynunkajaba.
Mas szempontbdl mégiscsak kofinyolt, legalabbis részben, mert hiszen j6 par
ponton elegentlfilolbgiai szempontbdl helyeslieg rabélintani Miko Arpad (j szintézisének
fébb vivmanyaira. Ha sorrendben haladunk: a& alkorszak feltétleniul a kezdeteké, egészen
Vitéz Janos és Janus Pannonius bukasaig. Itt rogigfogalmazodik az egész értekezés
egyik f6 kérdése, amellyel kapcsolatban egyel vegé vagy megnyugtatdé valasz nem
adhato, de folvetése mégis nélkilozhetetlen: veltexepe Matyas igen ifju korban befejezett
rendszeres tanulmanyainak, majdddsszerzett riiveltségi elemeinek annak a tévedhetetlen
izlesnek a kiformalodasaban, amellyel szerencsések&alogatott a humanizmus kilénb6z
felkinalkozo irdnyzatai és alkotdi kozott?! Mindeeere felhivnam a figyelmet ezzel
kapcsolatban Klaniczay Tibor egy olyan tanulmanyaraelyet 1981-ben kozoltészor a
Vilagossagban és amelyben éppen Galeotto rendKissizetett és bizonyos szempontbdl
rejtelmes személyiségéb kiindulva, mint olyan figurdébol, aki egyedulallinédon
mindvégig megtartotta Matyas bizalmat, noha sossgadta meg baratjat, Janus Pannoniust,
Klaniczay ugy latja, hogy Méatydsnak mas-mas céloki@s-mas izlésregiszterek allottak
rendelkezésére, példaul a ferences kegyediségta hozza kapcsoldédd gotikatdl egészen
addig a paganizalé asztrolégidig és magiaig, arhdglatvanyosabban éppen Galeotto
miveiben talalunk meg. Ugy vélem tehat, hogy Matyksgenis volt nemcsak politikailag,
mordlisan, vallasilag stb. jol megfoghatd karaktehanem szellemileg is, és ezt nem
takarhatja el, illetve nem teheti semmitmondévasam, hogyha — amiként Mik6 Arpad
nagyon helyesen, j6 péar helyen kimutatja — igen s@hasztdsdban és dontésében



megragadhato a folyton hajszolt, de teljes egészébba el nem ért politikai-dinasztikus
legitim&cidé vagya. Ebben természetesen feltétlaatdimas valtozast hozott a napolyi kiralyi
hercegidvel valé hazasséga, illetve altaldban a humaniszaik j6l képzett Beatrixnak és
rokonsaganak fiveltsége és izlésvilaga.

Egyébként, ha szabad egy szubjektiv megjegyzésetenolyanfelét, mint amilyennel
Miké Arpad kezdi konyvét, amikor felidézi a bevezsien Aby Warburg utolsé utjat
Romaban és taladlkozasat egy vatikani corvinavaikamengem is felkértek, hogy vegyek
részt a nemzetkdzi Petrarca-év magyarorszagiéstitesében és az akkori — egyébként
Sorrentoban szlletett és a napolyi egyetemen wegzdbudapesti olasz nagykovet a
koztarsasagi elndk magyarorszagi latogatasat iglnamz6 programon dolgozott, akkor
megkért engem, hodgiszintén, négyszemkdzt valljam be neki, hogy ténglegyira utaltak-e
a magyarok azt aészemeélyt, amennyire adk, azaz az olaszok gondoljak, és ezért nem
vesszik-e sértésnek, hogy a Parmalraott, latinra forditott Carafa-kddexet Ciampi eén6
Solyom Lészloénak ajandékozza.
vonasa, hogy mikézben dekonstrual, csak feltevéadeddkés nem éitet Uj konstrukcidkat
olvaséira. Példaul: nagyon jol ismeri az Ujabbbein kilondsen elszaporodott megfejtési
kisérleteket Matyas emblémairdl, de teljes bizoegggal csak annyit allit, hogy az
Aragobniai-haz példaja mintaadd volt, de az egyeshlémak jelentését nem akarja
mindenaron megfejteni, mert a hozzajuk rendélhstdvegek filologiai vizsgalata ezt
egyebre még nem teszi leliate.

Természetesen a legnagyobb o6rommel vettem tudémasandendtt, hogy
megoldhatéva teszi goétika és reneszansz stilusttétggaének probléméjat azzal, hogy
esztétikailag is és technikailag is all’antica edénalkalmazhatdk goétikus épuletekben ist, S
tetszeds és hihdt megoldast kinal arra is, hogy Matyas halala ugamiért nmikodik ugy
Magyarorszag a szomszédos kdzép-eurdpai terliletelitkozasaban, hogy az eredeti olasz
eredell antikizalast terjeszti Morvaorszag vagy Lengyealérs irAnyaban még akkor is,
amikor egy i@ utan kezdenek ott érvényesilni az északi reneszaémetes-o0sztrakos
megoldasai. Szintén nagyon nagy orommel vettermtddal, hogy hogyan precizirozza a ma
Szlovakiadhoz tartozo tiemlékek, illetve mitargyak specialistaival szorosan egyiikidve a
felsb-magyarorszagi fivészettorténet fazisait, illetve gocait, illetveggo— fleg Kovacs
Andras kutatasaira tamaszkodva — hogyan irja @rabkan, Balogh Margit hatdsara sokaig



mitikusan a népiivészetnek tekintett kései emléekekéfeinegszerkesztett erdélyi magyar
reneszanszt, illetve elfelejtett vagy tudomasul seth szasz rivészetet. Kilon 6romet okoz
az is a szintézisre torekwszerd részébl, hogy — ahol csak lehet — igyekszik az ipanészet
kulonbo® againak torténetét bevonva megszintetni azt aztéeszgt-, illetve
szobraszatkoézpontusagot, amely a korabbi 6sszédsglkat jellemezte. Egyetértek azzal is,
hogy — noha egy percig sem tagadja orientalis tdeleimek egyes pontokon vald
alkalmazhat6sagat a torok korban — nagy éaltalagbssamégis rogziti, hogy a térok kor
semmiképpen sem tekintibeda magyar kultira egésze szempontjabdl sikerkonsgakSokat
tesz a kordbban — talan rosszul értelmezett tatexhal, amely inkabb nevezléeakadémikus
k6zbnynek — talan méltanytalanul lebecslilt katdikaivészet és a nagyon sok kdzépkori
vonast nem elpusztitd, hanem réiea evangélikus rivészet szerepének méltd értékelése is.
Talan csak azt sajnalhatjuk, hogy még @k szintézisbl is hianyzik a korabeli unitarius
egyhaznivészet értékelése.

A tovabbiakban még szaporithathAm a szét, elmdndha hogy mennyi kivalo,
filosz szivnek és fulnek is tetsdolgot tanultam az értekezéshigy példaul a magyarorszagi
szent kiralyok kultuszanak behatolasat az oklevgleskorlatba vagy a liturgikus konyvek
diszitésébe mint hatarozott nemzeti specifikumoglyrnek legféljebb osztrak paralelje
talalhaté; vagy Szegedi Lukacs zagrabi puspok ately minden eddiginél tibb
rekonstrukciéjat, kilénos tekintettel arra, hogyeag/ébként kitné Pelc zagrabi professzor
meég tavaly is egy konferencian a téves, Baratie-f@zonositast hangoztatta; kilén
Orvendeztem annak, hogy az értekermkkora fontossagot tulajdonit a Il. Matyas idgolksai
altal gerjesztett és a Habsbufdwrceget, majd uralkodét Hunyadi Matyassal parhimam
allit6 miveknek, mert ezzel a kérdéssel magam is foglalkoz8mhannes Bocatius IlI.
Matyasrol sz6l6 eposzaval kapcsolatban; végil nmélitleetném ebdl a szempontbdl azt is,
hogy hogyan illeszkedik be a Matyas-mitosz alagjénideoldgiai konstrukcidba igen koran
Attila alakja is stb. stb.

Most pedig két javaslattal szeretnék élni. Az oeldlyan fontosnak és mas
tudomanyagak velsi, sot kb6zonséges jambor olvasok szamara is olvasandtaraim
azokat a Matyasra és a magyar reneszanszra vobatkozegeket, amelyeket az értékez
Il. részben ko6zolt tudomanytérteneti attekintéseamsofelhasznalt, hogy nagy o6rommel
venném, ha Miké Arpad osszedllitana egy olyan dlkésyvet, mint amilyet par éve Szilagyi
Janos Gyorgy készitett a magyar klasszika-filolddgasszikus, 20. szazadi szoved@dilfLd.



Voces paginarum - Magyar okortudomany a XX. szaaadbszerk. Szilagyi Janos Gyorgy,
Osiris Kiadd, 2008.) Masodszor pedig par mondatkiéérnék a Naldo Naldi-féle szdveg
értékelésére. (VO. az értekezés 45. skk. lapjailik6 Arpad teljes joggal tartja
kezdeményamek Karsay Orsolya tanulmanyat, valamint Pajoriar&lezt kovet ertékeléseét
eés ennek alapjan itéli uagy, hogy Naldo Naldi panegga Matyas beékés tetteinek
legfényesebbikét, vagyis a felséges konyvtarrél, sokkal inkabb efyan idealt fogalmaz
meg, amely eredetileg a hellenizmus nagy kdzpaimiyktaraiban alakult ki, onnan ment at
Rdmaba, majd ezt keltették U] életre és kofsdettek a humanistak. Arra viszont kevesse
alkalmas, hogy ennek alapjan itéljuk meg a budayktir akar épitészeti, akar kbnyvtarszaki
felépitését, illetve rekonstrudljuk a koényvalloméngrra szeretném felhivni az értekez
figyelmét, hogy Bolonyai Gabor egy igen terjedelmé&s alapos tanulmanyaban részben
modositotta, mégpedig szamomra és — ezt egy nemrfajtatott beszélgetés nyoman
allithatom — Pajorin Klara szamara is érvényesekgrabbi és tgy latszik, Miké Arpad altal
is osztott konszenzust. Bolonyai ugyanis bebizgayftogy miképpen is allitja 6ssze idealis
konyvlistajat Naldo Naldi és mit kell érteni a kbk@an minden tovabbi nélkil képtelenségnek
itéelt Szappho-corvina létezéseén! (V6. Bolonyai GaloSzapphod-corvina titka, Naldo Naldi
,De laudibus augustae bibliothecae carmina” icimmivének értelmezéséhez, Magyar
Konyvszemle, 2010, 429-452.) Es még egy dolgot &iehetink: Bolonyai Gabor folytatta
ezt a kutatasi programot, am eddig @bhar csak egy olyan részre utalhatunk, amely am ut
jelent meg, hogy Miké Arpad leadta értekezését.. (Bolonyai Gabor, Gordg tragikusok
Naldo Naldi kényvtarleirasdban, in: Convivium. RajoKlara 70. szlletésnapjan, szerk.
Békés Enik, Tegyey Imre, Budapest-Debrecen, 2012, 35-46.)

Opponensi feladatom természetesen elkerllhetétléesri, hogy tételesen is széva
tegyek néhany aprobb hianyossagot vagy tévedésik Egy részét természetesen nem
olvasom fel a nyilvanos védésen, hiszen csupatbhlieeerintik a végleges szbveg sajto ala
rendezésekor.

A jelolt szép, gondosan irott, attekinthen jegyzetelt példanyokban nyujtotta be
ertekezését. llyen nagy terjedéliszdvegbe azonban természetsiegy becsuszhattak és be is
csusztak elutések, likibak. Ezeket a biralatra kapott példanyban cemlzéioltem, a jeldlt
kijavithatjaoket. A lapszamok a kévetkéz 5, 6, 10, 11, 13, 26, 32, 38, 42, 48, 60, 64, 76
92, 99, 100, 107, 108, 122, 128, 130, 135, 137, 149, 153, 155, 163, 167, 177, 182, 186,
189, 192, 198, 201, 208, 215, 248, 259, 270, 2838, 286, 288, 304, 313, 317, 318, 325, 327.



Néhany helyen kisebb szOvegjavitasokra, illetvetlegekiegészitésekre tennék javaslatot.
Lapszam szerint haladva ezek a kdvetkez

1. 46. o. ,Matyas szamara a cseh kiralyi cim halyggasa — amely persze pusztan igénycim
— kulénosen fontos lehetett: a cseh kiraly ugyaélasztofejedelem volt.” Ezt a megallapitast
véleményem szerint feltétlendl helyesbiteni kelkzbn Matyast a cseh és morva (katolikus)
rendek Alamoc (azaz Olomouc vagy Olmitz) varosaldd®9. majus 3-an valoban
megvalasztottak cseh kirallya. Ezt a valasztasa@apXl|. Pal legatusa, Lorenzo Roverella
ferrarai plspok révén 1471. majus 28-an Jihlavdlgau) meg is dfsitette, Matyas pedig
1477 decemberében haboraval kényszeritette lIgyEs csaszart, hogy dr szine eitt,
Bécsben letehesse cseh uralkoddéi eskujét! (A ceqexig alig néhany honappal korabban
méar megefsitette ebben a hivatalban Jagelld6 UlaszI6t...) iggat Csehorszagnak két
valosagos kiralya volOk targyalasok utan 1478-ban, majd végiil 1479-beq iméllapodtak
egymas koveteléseinek és cimeinek kdlcstnos elésaéi:

2. 97. 0. Nem tudtam — sajnos — azonositani egyabagnisszaléval kapcsolatban emlitett
Gyorgy topuszkoi apat rozsonyi puspoki ciménekjatdgpesd varost.

3. 109. o. A ,triton®” helyett jobb volna a ,naiszok” vagy ,najadok” nelplés hasznalata,
mert a triton a mitolégidban mindig himném

4. 126. o. Tul kizarélagosnak érzem azt a Kkijeleteamelyet a szefz Plautusszal
kapcsolatban tesz s amely szerint a komédiaszenzdzépkorban ,nem ismert” auktor lett
volna. Michael von Albrecth hivatkozott adatai héalibak, de hozzatehetjik azért, hogy van
példa az ,Amphitruo” 12. szazadi ismeretére.

5. 130. o. Egervari Bereck ,tinini” pispok inkabimnini”, ugyanis Tinninium a dalmaciai
Knin latin neve, egy ,n"-nel szokatlanabb irasm@dalocsai segédpispokok viselték a c.
tinnini plspoki cimet).

6. 149. o. |dézem: ,Az elsmagyarorszagi nyomda &z [ti. Nadasdy Tamas] birtokan,

Sarvaron (Sarvar-Ujszigeten) tkodott...” Helyesen: a 16. szazadban indult meg
Magyarorszagon masodszor a nyomdaszat. AZ ®y@mda Szebenben alakult, 1529-ben,
csak a masodik volt az 1536-t6l 1541-ig fennabaditvar-ujszigeti.

7. 194-195. Azt hiszem, hogy egy-két mondatban réedevolna kifejteni, hogy miért is

.igazi rejtély” Losonczy Antal hatalmas diszkan@sép télja Kolozsvarott , 1548-ban.



Tovabba szeretnék megemliteni egy-két helyet, askbz tudnék ajanlani olyan
tovabbi hivatkozasokat, amelyek vagy kiegésziteaékeglévket, illetve esetleg a jeldlt
hasznosaknak tarthatndket. Ezek — szintén az értekezés emealkd@pszama szerinti
sorrendben:

1. A 38. lapon esik 86z6r sz6 Diomede Carafarél, a Magyarorszagra inBelgitrix
szamara frott ,De institutione vivendi” széjgrsl. Erdemes volna talan megemliteni, hogy e
kényv nemrégen Magyarorszagon is napvilagot laipiiadasban. Az olasz szdveget Vigh
Eva forditotta,6 irta a kis& tanulmanyt is, a latin véltozatot pedig Lazar dstvDavid
magyaritotta (Diomede Carafa, De institutione viiedanitas az életvezetés szabalyairdl,
Emlékezted Magyarorszag felséges kiralynéjanak, OszK, Budapess.)

2. A Lazoi-kapolnat targyalo fejezetrész bevezdtézsgq101. |.) kiegészitésil hozza
lehetne illeszteni a tudds kanonok romai siremlékés. Stefano Rotondo) kapcsolatos Ujabb
szakirodalombol elisorban Sarkozy Péter Osszefoglald tanulméanyét: alht®s Stefano
Rotondo nella storia culturale ungherese, in. S&tédano Rotondo in Roma, Archeologia,
storia dell’arte, restauro, Archaologie, BauforsupuGeschichte, Herausgegeben von Hugo
Brandenburg und Jézsef Pal, Reichert Verlag, Wisa2000, 181-188.)

3. A 135. lapon érinti szefzaz ,idedlis” varosra, illetve ezzel dsszefliggésben
eroditési tervekre vonatkoz6 adatokat és hiresztedésékohacs utani udvari imészetre
vonatkoztatva. Ugy vélem, hogy hasznos volna jetipgre utalni Hajnéczi Gabornak a
témaval kapcsolatos munkassagara is (pl. Az idedi®s a reneszanszban, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1994.). A 602. labjegyzetben fitgldzerémi Gydrgy-utalast a budai
zsidonegyed Grittinek felajanlott atépitédgredig pontositani kellene! (L&zerémi Gyorgy
emlékirata Magyarorszag romlasarol, 1484-15485zli Wenzel Gusztav, Pest, 1857,
Capituum XCVII, 338-340. A rendkivul érdekes, dentmologiailag nehéz kérdéseket
felvet6 szbveget érdemes lenne leforditani magyarra.)

4. Veégul szerencsére pontositani lehet az értekezidégl ebbb megjelenteni
nyomtatott valtozataban a 141. lapon talalhato &ijegyzetet, mert nemrégen megjelent a
2008-as esztergomi konferencia anyadder{titas és kultira a térok hoédoltsag koraban
szerk. ACS Pal, SZEKELY Julia, Bp., Balassi, 2012.)

Mindezen aprélékoskodas utan befejezésiil szeretegnigezni, hogy Mikoé Arpad
értekezése egy hosszu és rendkivil alapos kutatéHfiedezésekre, vizsgalatokra, a dolog



természeténél fogva kiallitasok és konferencidk rvezeésére is mint é&ményekre
visszatekind munka, amely tudomanytorténeti jelésedi, mivel egyrészt 6sszegzi az elmalt
40-50 év tudomanytorténeti tanulsagaibdl fakadotozdksokat mind a magyarorszagi
reneszansz fogalmi Kkiterjedésére, mind korszakwdasdind eurOpai és egyuttal hazai
szempontu értékelésére nézve, ezzel kapcsolatbagész magyar tudomanytorténet és az
eszmetorténet terlletére is kihaté tanulsagokatlfogz meg Matyas kiraly és a nemzeti nagy
lét témajdban, harmadrészt pedig mindenitt megtiiahijeloli az elvégzeridfeladatokat,
anelkdl, hogy f6losleges és félrevezetlogmatizmussal éte ,becsomoézna” utddai
ervelésének fonalat. Mindezek alapjan évet a lehat legnagyobb 6rommel ajanlom a
Tisztelt Biralobizottsag figyelmébe és javaslomgya@ nyilvanos vita €s a szavazas utan
javasoljak az MTA illetékeseinek, hogy a jeloltnajak meg abt méltan megillsi MTA

Doktora cimet.

Budapest, 2013. janius 17.

Szorényi Laszlo
az MTA doktora



