Opponensi vélemény
Mik6 Arpad akadémiai doktori értekezésésl (2011)

Miké Arpad ,A reneszansz tivészet torténete Magyarorszagon” cimmel adta be
disszertacidjat (2011) a Magyar Tudomanyos AkadbamaA szerét, a tudost nem kell
bemutatni a magyar tudomanyossagnak, hiszen a muagyagi reneszanszinweszetél a
legutobbi idben legtdbbet publikdlé hazaiineszettorténésérvan szo, aki az 1980-as évek
eleje Ota rendszeresen tesz kdzzé a témaban félsidigozasokat, forraskozléseket, kisebb-
nagyobb 6sszefoglalé munkakat, kivalésagat a tsesiilindk szakemberei is elismerik.
kultdra folényes ismerete, s a fogalmazés, a sikgancigja, irodalmi szinvonala mindig is
jellemz volt ra.

Osszefoglal6 tivet, szintézist akkor irhat valaki, ha a részlgpkskoveibsl is sokat
6 alkotott meg, s ez joggal mondhato el Miké Arpadadmagyarorszéagi kora reneszanszra
vonatkozo6an éppugy, mint a harom részre szakaddg@ieed reneszansz korszakarol.
Tanulmanyai k6zo6tt a sulypont a szobraszat és gkd@s cimerfestészet, valamint a
meceénasség terlletére esik, de szinte mindamsaeti 4g terlletére vonatkozdan letett az
asztalra maradandot, Uj, eddig ismeretlen forr&saknazasaval.

Szintézise e targyban nem az5e®001-ben az Egyetemi kbnyvtar sorozatban a
Corvina Kiadonal jelent meg a Galavics Gézaval,ddaErrovel és Wehli Tindével k6zdésen
publikalt ,Magyar nmivészet a kezdetakt1800-ig” cimi kézikdnyv, amelybe a reneszansz
fejezetet irta, illetve 2009-ben ugyanennél a kiddigelent meg szép kiallitasu 6nallo kotete:
A reneszansz Magyarorszagon cimmel. Miké Arpad rabekye kezdedt a Magyar Nemzeti
Galéria akkor Mojzer Miklos altal vezetett Régi pagosztalya volt, a Balogh Jolan és
Klaniczay Tibor altal iranyitott és Torok Gyongyezetésével megvalositott schallaburgi
kiallitas katalogusaban az V. oldalon mér ott dhaajsik nevét, Mag. Arpad Miko formaban.
Disszerensiink azoéta is ugyanennek az osztalynalgazbja, $t sok éve most mar vezg
is, s muzeoldgusként természetesen élirgyak kozeleben, latja részleteiket, intézi
életliket, restaurdlasukat, s természetesatlitti re a nagykdzénség és a tudomany
szamara valosit meg, interpretal egy nagyobb téme&€hez tébb nagyszabasu, korszakos
jelentsédi kiallitas (tars)rendezéseéztdik mizeumaban, mint a Pannonia Regia (1994), az
MS-mester (1997), a Torténelem — Kép (2000), adanhk Miklos gyijteményei (2002),
valamint a ,Matyas kiraly 6roksége”, a 2008-astkemneszansz kiallitas.

A disszertacio két nagyobb részre, a magyarorseagiszansz tivészet torténetére és
a révidebb masodikra tagolddik, az utdébbi a kordagktdsanak torténetét vazolja fel a
szerd szemszogéeih.

Az el részen belll négy fejezetet talalunk, as etwid, bevezét szakasz Vitéz
Janossal, Janus Pannoniusszal és korukkel foglk]Jlkaomasodik Matyas uralkodaséaval, a
harmadik a Jagell6-korral, a negyedik pedig &késeszansz periddusaval. A felosztas
természetes, visszamegy Balogh Jolan periodizalgseljes mértékben kbveti a sZemaar
elézéleg emlitett két 6sszefoglalasanak strukturgjanagyarorszagi reneszansivaszet
torténetének narrativaja kis valtoztatasokkal mgegeg az emlitett 2009-es Miko-kényv
szdvegével, amivel nincs is baj, hiszen nagydoktisszertacioként egy megjelent konyvet is
be lehet adni, jeldltiink az akkor alig jegyzetefiweget hatalmas jegyzetaparatussaitette
ki, amely jOl jelzi, mekkora hattértudasra éplkmeezis. Az értekezés rovidebb masodik
része viszont megegyezik a Miko altal szerkeskiétiyas kiraly 6roksége. MNG-kiallitas
masodik kotetének szémk altal irt nagyszabasu zarofejezetével, dissaéirdaminddssze



egy 15. fejezettel egészitette ki, amely a renesszém tudomanyos hozadékait taglalja. A
jegyzetanyag valtozatlan maradt, néhany helyerbkigegészitéseket vehetiink észre,
tobbek kozt a 2011-ben megjelent Tatti-konferenitieke hivatkozva. E tanulmany
atvételével ugyancsak nincs bajunk, hiszen ezeisz&ak korabbi niive, kiegészitve. A
disszertacié bevezetésében a 14. jegyzetben skegpmentegéizés amiatt, hogy a
dolgozat nincs illusztralva, am ezzel sincs prolaéan2008-as MNG-katalogus és a 2009-es
Corvina-konyv is Bségesen el volt latva szép szines fotokkal.

A disszertaciot végul hatalmas és aktualizaltsfhibliografia zarja, amely mar
terjedelme miatt sem jelenhetett meg a korabbiikalblosszefoglalasokban.

Erdekes és szokatlan a szedbntése, hogy a hazai reneszangzénzet torténetét
koveti, s nem megéti a tudomanytorténeti masodik rész. Mintha a naagamasztana ala a
tudomanytorténeti fejtegetéseket? Mindenesetreslathato élvezettel elemzi (és
kritizalja) az ebdok munkajat.

*

A fentiek ebrebocsatasaval szeretném itt leszégezni, hogy reiildklents irassal,
szintézissel allunk szemben, amely Iényegeserzéatjaja magyar reneszanszroél alkotott
0sszképet. Ezek utan szeretnék a dolgozattal téselefoglalkozni, leszogezve azonban azt,
hogy megjegyzéseim, korrekciéim nem érintik a desErcio lenyegét s pozitivumait.

A bevezetés egy kevéssé ismert és nagyon taldénéitel indul: Aby Warburg élete
utolso évében tett romai utazasa kapcsan a BibhoMpostolica Vaticana kézirattaraban
tobbek kozt Matyas egy kédexérs beszamolt. Miké ezutan arrdl a jol ismert téiy
elmélkedik, hogy mig az italiai reneszansz résgpeks Matyas koriall’ antica mivészet
altalaban bekertl legalabbis a kdzép-eurdpaiénzettorténeti 6sszefoglalasokba, addig a
magyarorszagi késreneszansz nyugat-eurdpai perspektivabol elsigletklejdik. Ennek
nyilvan oka a magyarorszagi Késeneszansz alacsonyabkivészi szinvonala, s az, hogy a
koézépkori Magyarorszag maradékaként a két orszagnésd a Habsburg-birodalom, mind az
Oszman Birodalom periférigjara szorult. Oka leleetrdban az is, hogy ezen teriletek 1920
utan emlékeikkel egytitt az ,utédallamok” tertletkeslltek, s igy tobb Uj narrativa részeivé
valtak. A szomszédos orszagok széttbredezett gididrek Ujra 6sszekapcsoldédasa
vonatkozasaban az utébbi években vannak pozidngégek is, amel§rkéssbb még szot
ejtek.

A bevezetésben a 6. lapon szedeqiizkeleti tévedést szeretnék itt kiigazitani, ami
mélyen gyokerezik a magyarineészettorténet-irdsban. Mivel Horvatorszag a Ma@gant
Korona orszagainak részét alkotta, az itt épukde@bobi barokk templom a legkorabbinak
szamit Magyarorszagon: a zagrabi jezsuitaknak k&Szti Katalin templom 1620-32 kdz6tt
épult, tehat megéti a magyar szakirodalomban rendre legjedmt emlitett nagyszombati
jezsuita templomot (1629-1637). (Lazar TrifungWunstdenkmaler in Jugoslawidreipzig,
1981, pp. 394-395; Farbaky, Péter: ArchitecturthefCounter-Reformation in Hungary, in
L'architecture religeuse européenne au temps désrRés,eds. Monique Chatenet et
Claude Mignot, Paris 2009, p. 175.)

Az aprolékos, a disszertacio menetét szorosan &inegjegyzések helyett most egy
olyan biralati rendszert valasztanék, hogy az egifefezeteknél attekintem, mi Ujat hoztak
Miko kutatasai, illetve az Uj szintézis miben (g,réilyen ebzményekre tAmaszkodik.

Az els) rész Vitézzel, Janusszal és korukkel foglalkoaikirodalomtorténet Ujabb
eredmeényei réven Vitéz jeldisegét, szerepét a magyarorszagi humanizmus ebabtida
don®tnek tarthatjuk, személye Matyas meltitrhatdsaban (nem tudjuk, miért irja a séerz



hogy6 a Hunyadi-csalad tagja volt, ez csak abban aleérteen igaz, hogy familiarisa volt).
Miké megallapitja, hogy ,A rivészettorténet-irasnak arra a kérdéseére, hogysa éar
humanista riveltség megjelent-e Vitéznek és kdrénekigpantoldsaban, a valasz egjrel
nemleges.” Allitasa, hogy Vitéz mecénassaga nete lipa gotika hatarait, csak épitkezéseire
érvényes, néhany kddexe ugyanakkor mar reneszéosakpum, mint szetink is irja (p.

12.). Vitéz ntipartoloi profilja tehat ketis: mind a gotika, mind a reneszansz megjelenik
benne. A Zsigmond-kori italianizalas targyaban éad{atalin ért el Uj eredményeket firenzei
levéltari kutatasaival Manetto Ammanatiili{The Florentine Scolari Family at the Court of
Sigismund of Luxemburg in Buddournal of Early Modern Histoty 14, 2010, pp. 513-533;
Manetto di Jacopo Ammanatini, Ozorai Pip6 épitésza firenzei asztalossag Varak
nyomaban. Tanulmanyok a 60 éves Feld Istvan tigétel szerk.: Terei Gyorgy, Kovacs
Gyongyi, Domokos Gydrgy, Miklés Zsuzsa, Mordovin dita, Budapest 2011, pp. 201-206.
az utdbbit a disszertacio ir6ja nem ismerhettdglyéZsombor Masolindval kapcsolatos
recens eredményei még nem jelentek meg. A JanentBaMarzio ketis Mantegna-
portréval kapcsolatban ne felejtkezziink el Feu&igth R6zsa tanulmanyarols et
ingenium, Korareneszanszimgészetelmélet Janus Pannonius kéltészetgkrsrHungarica,
1974), amely véleményem szerint paradigmavaltéestdérasai terén, s tudomanytdrténeti
jelentsédi. Miko joggal emeli ki Vetési Albert és Hando Gygirgsgerepét is. A veszprémi
reneszanszrol szémknek is megjelent fontos tanulmanya (in Veszprémeszansza 2008,
79-86.) A témaban sok Ujat hoztak Ritookné Szalgges és Pajorin Klara kutatasai,
valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar 2008-dktganak katalogusaCéillag a hollé
arnyékabanszerk.: Foldesi Ferenc).

.....

a kiralyi udvarban készilt portrékat, talaléan kez@esare Valentini ferrarai kovet
leirasaval, amely két onnan hozott képmas fogasiitiga le Pozsonyban, a kiralyi padtel
Matyas ikonogréfiajat Balogh Jolan alkotta meg 1846, a Matyas-emlékkényvben. Mikd
jelents kontribucidja volt az Ars Hungaricaban 1991-besgjalent tanulmanya: ,Divinus
Hercules és Attila secundus” a Matyas-ikonograéadspektusardl (Ujabb valtozata olaszul
2004-ben jelent meg.) A fejezetben sdelkza Matyas-abrazolasokra vonatkozé ismereteket
foglalja 6ssze. Kiegészitésképpen megemlitem, bagyrmekkel kapcsolatban Marosi &rn
is irt egy érdekes tanulmanyfz érem vonzereje. Megjegyzések a humanista repéere
hagyomanyahoz Magyarorszag@uproni Szemle, LXII, 2008, pp. 238-249.) Az utbbb
idében Giovanni Dalmatanak attribualt Ketfportrénal Johannes R0l és Varga Livia (az
értekezés mas helyén szetgptasait meg lehetett volna még emliteni itt azjégyzetben is.
Corvin Janos nagysZemuncheni portréjanak attribtcidja még nem mego|dBuskovits
Miklés a Pacher-kérben vélte megtalalni alkotojat.

A masodik fejezet Az italiai humanistak és &vwészet” cimet viseli. A hazai
humanizmus és a kora reenszansixészet kdlcsonhatasat Feuerné Téth Rézsa vizsgélta
angolul), legfontosabb eredménye Francesco Bajalenittségének felfedezése volt a
magyar kutatas szamara — Paul Oskar Kristelllem@yo—,  foglalkozott ebszor nalunk
azzal a filologiai problémaval, hogy Bonfini milyevitruvius, illetve az ifjabb Plinius
miveibdl vett épitészeti szakkifejezéseket alkalmazottetfgirasainal. A talan kissé
optimista értelmezéseit Mikd 1989-ben és 1994-hdamulmanyaiban vette gofcala,
joggal ramutatva arra, hogy Bonfini szévegei neélisdeirasok, hanem a szoveget diszit
antikizal6 frazisok. A Filarete-kodex illusztramiél, diszitésével jelenleg legalaposabban
Suzy Marcon foglalkozik (Velence, Biblioteca Nazibe Marciana), Id. leginkabbNel
segno del corveimii, a 2002-ben rendezett modenai kiéllitas kataldopuéd tételét. Miko



Arpad irt a Philostratus-kédestrés nevéhezizédik az Augustinus Olomucensis—féle
Alberti-kddex cimerének azonositasa. Kisebb koiitek&ragoniai Janos, esztergomi
kormanyz6 majd érsek Beatrixnak nem 6ccse, hanéyjabéolt, hiszen egy évvel koradbban,
1456-ban sziletett koz6s édesanyjuktol, Isabel@hiiromontéil. Felice Feliciandval és a
romai feliratok gyjtéivel Ritookné foglalkozott az utdébbidtden, a hazai reneszansz éplletek
felirataival pedig bvei Pal (,Virtus, es, Marmor, scripta”. Red Marlaled Bronze Letters,
AHA 2001, pp. 39-55.) és szérk. (Miko: Stilus és felirat, ME, 2005, pp. 205-244

A 3. alfejezet viszonylag részletesen foglalkozlkuaai és visegradi rezidencidkkal és
szobordiszikkel. A budai kiralyi palotaval kapcsioéa megjegyezném, hogy széveges
forrAsok még ma is @&kertlnek: a disszertacio elkészulte 6ta Végh AndrBslogh Jolan
utan — egy Uj, nagyeértélszéveges forrast fedezett fel: Michel von Saursiriben szlletett
leirdsat, amely segiti a mar ismert leirasok kaigdisat, és jobban kézzelfoghatova teszi a
palota egykori épitészeti kialakitasat és topogydifi A budai kiralyi palota Michael von
Saurau utleirasdban (1567n Varak nyomaban, op. ciBudapest 2011, pp. 297- 306.)
Szerdnk a budai kazettas famennyezetekkel kapcsolatia (Arpad-Szentkiralyi Miklos:
Az adamosi unitarius templom festett famennyezEi@§) és a famennyezet rekonstrukcibja
(1985), ME 1987, pp. 86-118.) ezek hatasat mukatiakutna hora-i kastély famennyezetén!
Miké nagy talalata volt a budai Herkules-szoboirsgfinak felfedezése (Miké Arpad:
Magnus Gruber, in Détshy-emlékkonyv), @égyelt fel arra is, hogy a Pallas-kutnak
Mitrowitz szerint német nyelvfelirata volt! (p. 29.)

A bibliografiahoz még hozza tenném Vayer budai sakikal foglalkoz6 tanulmanyat
(Die Statuen antiker Gotter im Hofe des Corvinuags in Buda, in Orient und Okzident,
Franz-Festschrift, Graz, 1986, pp. 399-409.) ilary Rees Herkules-cikkét.
(Transformation and Self-fashioning: Matthias Cons and the Myth of Hercules. Annual of
Medieval Studies at CEU 2005, pp. 167-186.) A Meti&ultarpolitikajaval, a ivészek
importjaval kapcsolatban nemcsak Cosimét, de Layeiszmeg lehet emliteni (p. 30), a 129.
jegyzetben a Desiderio da Settignano katalogukespgrkeszije nem Beatrice Pasola
Strozzi, hanem Beatrice Paolozzi Strozzi, a Bapggtizgatodje. (akit a magyar kollégak is
jol ismernek: a 2007-es Tatti-konfrencia szobraszakcidjat elndkolte, egyebként Filippo
Strozzi egyenesagi leszarmazottja). Jobb lennéetésebben megismerni, és megérteni, mit
ert disszerensiink azon a mondaton, hogy ,a budaési esen emlékeztet - ...- a
napolyira”. (p. 32.)

Visegraddal kapcsolatban joggal mutat ra stz cimertorony zarterkélye
cimersorozatanak jeleéigégére, azzal a mondattal kapcsolatban, hogy Bdekeiségul
vételével Matyas ,végleg elfoglalni latszott legithelyét az eurdpai uralkodok kozott” (p.
32.) csak annyit jegyeznék meg, hogy viszont Beatpja, Ferrante/Ferdinand napolyi kiraly
is balkézél valo fia volt I. Alfonznak. A cimerfal elhelyezés kor és magyar és europai
alkotasai kozt mesteri. Miko6 (és Buzas) fontos eré@aye volt egy puttdoszobor téredékében a
Muzsak kuatja Cupido-figurdjanak azonositaBar(nonia Regi&at. VII-6. kat. sz.) E
katalogustételben szbgezik le, hogy a Herkulesek(d Visegradi Madonna nem lehet
ugyanannak a mesternek az alkotasa. Innen mar egygwezet majd Dalmata és Gregorio
di Lorenzo kezének elkilonitésére. Miké a dissoestian sem mondja ki, de utal r4, hogy a
Cupidot a gyermek Herkules-figura szobrasza faragtaz mai tudasunk szerint Giovanni
Dalmata.

A negyedik alfejezet Beatrix iipartoldi szerepét hangsulyozza, amely kordbban
hattérbe szorult. Pajorin Klara (Klara Pajomagdniai Beatrix szerepe Matyas kiraly
irodalmi mecenatirajabaritk, 2011, pp. 158-167.) és Mik6 Arpad érdemegyhezerepe
Ujra ebtérbe kerdlt. (Id. tanulméanyait a 2008-as BTM-edyda-kataldgusban és a Tatti-



kotetben.) Mara teljesen elfogadott az az ittig eézet, hogy Matyas emblémai Beatrixéi
hatasara szulettek. (Apré megjegyzés: Bandini 8dedncelli csaladbdl és nem a da
Baroncelli csalddbdl szarmazik, p. 39., Id. pl. iRupublikaciéi; Dizionario Biografico degli
italiani).

Az 6todik alfejezet az udvariimészekkel foglalkozik. Johannes Réll, a Dalmata-
életmi monografusa szefként tobb hazai publikacidéban is feloukkan, a Magrdadonnak
mestere Bode-féle sziikségnév felvaltdsa Gregoliominzoval tobb olasz kutatdé érdeme
(Francesco Caglioti, Linda Pisani, Alfredo Bellandiz utébbi évek nagy szenzéacidja,
Dalmatanak a velencei Scuola di San Marcéba késdutiszettnek hitt szoborcsoportjanak
megtalalasa ugyancsak Caglioti nevéhaadik, erl 2010-ben adott éla spliti Dalmata-
konferencian.

A hatodik fejezet a Corvina-kdnyvtarral foglalkkzamely Miko egyik legfontosabb
terllete: jelertts irdsok egész sora kerilt ki keze aldl, a Phéts$r és az olmutzi Alberti-
kodexel irt publikacioit mar emlitettik, fontosak a kongw historiogréafiajarol irt
tanulmanyai is. (pl. A corvinak és a magyar Akad&rME 2007, és parizsi@dasa: Un
sovrano umanista e la cultura classica fra anéighinodernita, iMatthias Corvinszerk.
Jean-Francois Maillard, Istvan Monok, Donatella biah Bp., 2009, pp. 275-285.). Miko
tagja annak a kutatécsoportnak is, amely Monolarskiterjedt kapcsolatainak koszonvest
a kulféldi, igy pl. a wolfenbltteli corvindkat dalgza fel (eredménye: Miké és Zsupén Edina
egy-egy jelerdis tanulmanya a Beatrix-psalteriumrol, ME 2010,288-260, 261-273.),
illetve a mincheni Staatshibliothek nyolc Matyagjgményéldl szarmazo kéziratardl szolo
kotete (szerk.: Claudia Fabian-Zsupan Edina, bé&inke Bauer-Eberhardt tanulmanyaval
is.) A disszertacioban Miko felsorolja a firenzenimtorokat, Francesco Rossellit, a
kronolégia miatt €lbb kellene emliteni Attavanténél, a Gherardo ésteldnGiovanni
testvérparndl, vagy Boccardindnal. (RosséliRocs Daniel irt a 2008-as BTM-katalégusban,
a Gherardo és Monte testvérparrdl ugyarDidymus-corvinardl irt fontos publikacioiban.
(Holy Spirit in the Library, AHA, 1999/2000, pp. €3.2; illetve legtjabban — amit nem
hianyolhatunk, hiszen nemrég jelent meg - Uj kobgréA Didymus-corvinaBp., 2012, pp.
19-45.) Feltehéen terjedelmi okokbdl nem esik szé a napolyi vagyarai minialasu
kodexeksl. A Corvina-kutatas recens jeles alakjai kdzt éstik még meg Wehli Tinde, Pécs
Daniel, Angela Dillon Bussi nevét is, az utébbi atysnak Firenzében késziteni kezdett,
utobb a Medici-kdnyvtarba keriilt kodexek felfediez

A Cassianus-csoport lombard jelieigodexeinek a Kalmancsehi-breviariumot szignalt
Francesco da Castelloval valo dsszefliiggésénekgmaltikaja a legnagyobb diszkrepanciat
mutatja a magyar és a nemzetkdzi kutatas kdzdsarAuzamos térténetekben Wehli Tlinde
prébalt rendet vagni a 2002-ben Milanéban renddaetterencian (Influssi lombardi nella
miniatura della corte di Mattia CorvinAsrte Lombarda2003/3, pp. 81-86.) A Castello-i
életmi kutatasanak legujabb nemzetkdzi eredményeit Iegpuidnathan J. G. Alexander
foglalta 6ssze a 2007-es Tatti-konferencian, arsedyint a Cassianus-mester azonosithaté
Francesco da Castelloval. Ez az allaspont eltéagyar kutatok évatosabb, a két személy
azonossagat tagado, statikusabb véleméhyét

A 1. fejezet utolso fejezete a Matyas-kori reréessz nivészet udvaron kivdli

részével foglalkozik:dpapok és arisztokratdk mecénassagéaval. Miko igkest $oglalkozott

e szemelyekkel és produkcidikkal: Kalmancséhihuz Osvatig, Filipeczig (gondoljunk csak
Mikénak a zagrabi kincstari katalégus recenzidjaraml felfedezi a zagrabi egyhazmegye
reneszansz kincseit a magyar szakirodalom szamdaEal,984, pp. 189-195.), A Nagylucsei-
psalterium eredeti corvinastiekdtésének kozelmultbéli felfedezése nagy szenzatibAz

ezt publikalé Miké Arpad véleménye fontos e kéragsteszerint a corvina-kotések mestere
dolgozhatott a kirdlyi udvar mas fontos tisztségisek is. (Nagylucsei Orban Psalteriuma,



in Harom kdédexBp., 2000, pp. 121-139). Bathori Mikléssal islagozott szerénk (Id. a
Bathory Miklés vaci puspok (1474-1506) emlékezsierk.: Horvath Alice, Vac, 2007.).
Epitkezéseire, siremlékére az utobbi években itéayiigyelem (Koppany Tibor és Ritodkné
Szalay Agnes). Mik6 fedezett fol a vaci székeseglphanasodlagosan athelyezett reneszansz
szentélykorlaton egy Matyas-emblémat, a hord6t yamek messzire vezékovetkezményei
vannak: a teljesen hasonlé budai marga baluszteedl®latyas-korara valé datalasabsti
meg! (Dolium, ME, 1992, pp. 62-66.) Az utobbi évayik legszebb régészeti lelete, egy
dombornii-téredék Kivari Klara vaci asatasan kertleMeérai Dora publikalta a MNG
2008-as katalégusaban, majd Louis Waldnientef tovabb a szalat: szerinte az Amazonok
csatajanak toredéke, és Gregorio di Lorenzénaibadtita a Tatti-kotet észavaban, valamint
a 2007-es firenzei Desiderio di Settignano- konfeia aktéiban.

A lll. fejezet a Jagello-kor tivészetét targyalja. Ha megvizsgaljuk aranyat a
disszertacion beldl, a Matyas-korra 54, a Jagedidek75 oldal jut, Balogh Jolannél 12:11
nyomtatott oldallal enyhén a Matyas-periédus vexeizamok is jelzik, hogy az utdébbi
évtizedekben a Jagello-kor jelésége megndvekedett. A torténettudomanynak 1. Udé&skz
alkotott vélemeénye is fokozatosan javult, Magyazégsa Jagell6- és a Habsburg-haz
érdekkorébe kerult, Matyasnak nem sikerilt a diti@atapitas. A tehetetlen, tutyimutyi
Dobzse Laszlo képe arnyaltabb lett. A régészdiyészettorténeti, demléki, konyvtorténeti
stb. kutatasoknak, és a nagy kiallitasokrizénponia RegiaMNG, 1994;Habsburg Maria
BTM, 2005;Matyas 6roksegeMNG, 2008) koszonhéen szamotteten megitt a Jagello-
korban keletkezett és megismert reneszansz stiltialkotasok szama, a kigotika
viragzasaval parhuzamos terjed az orszagban ddazahdi stilus, ahogy jeldltink talaloan
fogalmaz: kialakul aall'antica koznyelv. Az épitészettel kapcsolatban Horler Bgkhevét
is emlitsiik meg, aki sokat tett az Ulaszlo-kort€gpiet Ujjaértékeléséert, gondoljunk csak
arra, hogy a# javaslata nyoman ma mar altalanosan elfogadogéki willak Ulaszlénak
tulajdonitasa (Balogh Jolan ezt is Matyashoz kdpgs@ simontornyai — sajnos kiadatlan —
disszertacibja szintézis jellégs a Bakdcz-kapolnardl monogréfiat irt.

Miké Arpad igen sokat publikalt a Jagello-korszdkgdkiindulopont Ulaszlonak a
Méatyas-orokséghez valb viszonya, amelyre az urdlkoohdenképp reflektalni akart (pl. a
konyvtar horoszkopja), am a kédexek cimereinekstéden kivil alig tortént valami a
konyvtér gyarapitasara, a kotetek egyre inkabbtdgyA Firenzében ott felg€jtlott,
befejezetlen kodexek is sok év utan jutottak esz@bdig a Matyas-féle aranykorra
visszavagyo humanistaban ekkor sem volt hianydaama cseh kancellaria miatt kozép-
europaibb lett. Az uralkodoi szerepred@eatrix, ahogy lassan raébredt, hogy ratul rastedt
(Ulaszlé és Bakocz az al-hazassagi szertartagsalytelen volt unokadccséhez, Ippolito
d’Estéhez koéltdzni Esztergomba (Bakécz 148 eghuzodott a régi érseki palotaban,
amely épuletil egykor Zolnay LaszI6 irt: Esztergomi érsekek pala kozépkorban,
Mivtort. tanulmanyok, Bp., 1961, pp. 201-228.), s #&ggal hangsulyozza, hogy az
italiaiak atmentek Esztergomba, s a Beatrix-udvsidfyas-udvar folytatasa lett. Miko
szakdolgozata témajaul is az esztergomi kora rénegnt valasztotta, 1988-ban az Ars
Hungaricaban az esztergondf&ragvanyokrol értekezett. (Mikd 1988). Az utohtiblhen
figyeltek fel Giovanni d’Aragona, a korabbi esztemy érsek szerepére is Matyas
mecénassagaban, &srban a konyvdijtés terén.(Haffner) Mikd korai publikaciéja Janus,
Garazda Péter és Megyericsei Janos sirentie&zol (AH 1983), irt 6sszefoglald tanulmanyt
a siremlékeldl, (AH 1986), cimeresleveleér (AH 1995,Habsburg Mariakiall. kat.), Budai
Udalrik kelyhésl (Ars decorativa 1993, pp. 137-140.), Tolnai Métépat pannonhalmi
tevékenységét (Mons Sacekiall. kat., Pannonhalma 1996, |, pp. 572-575) eagrabi
egyhadzmegye liturgikus nyomtatvanyairol. Miké inw@dai reneszansz morva-cseh-
lengyelorszagi kisugarzasarol (3. A reneszanszsstihltozatai), majd a 4. fejezetben az



egyhazi kbzpontokat tekinti at: &fapok és a kaptalanok humanista tanultsaga ntiatt it
koncentralodtak az Uj stilust inicialéo&r Esztergomban Bakocz Tamas a legnagyobb
magyarorszagi mecénassita ki magat, Miko részletesen targyalja a BakGapetnat,
biborosi pecsétjét, stb., mig Szatmari Gyorgy itémeirsl kissé kevés sz esik. Miko fontos
publikacidja volt Varday Pal érsek hagyatéki |leitéss az esztergomi egyhaz kincseinek
sorsat ismertéttanulmanya (AH 1994). A veszprémi kora reneszasatobbi években
reneszanszat” éli, ez torténészeknek, irodalortéti@szeknek ésimészettorténészeknek
egykeént kdszonhét (pl. Veszprém reneszansza, szerk.: Kilian Lagamer Pal, Veszprém,
2008). Toredékessége miatt az anyag nehezen értedtie

Miké kedvenc ,vadaszterllete” régota Zagrab, amedguszta a torok hoditast, és
sokkal jobban tulélte a viharos évszazadokat, igyzékesegyhéza kincstara is
felbecsulhetetlen értékeket rejt. Szegedi Lukasppki széleskdirmecenasi tevékenységével
Miko kulon nagy (angol nyely) tanulmanyban foglakozott (Marosi-Festschrift 2010
Toredékesen fennmaradt siremlékét regen Giovanm&anak, majd Adela Horvatot
kovetve Johannes Fiorentinusnak attribualtak, aahit éppen Miko vette at a magyar
szakirodalomba. Breviarium Zagrabiensedl ugyancsak szeénk irt (A szentképek arulasa.
AH 1997, pp. 133-144.). Miké nagyon pontosan kdelanza meg mas zagrabi klerikusok
mivészetpartold tevékenységét is, pl. Marocsai Betézs Gerzenczei Laszloét is. (p. 97.)

Véaraddal kapcsolatos az 1989-ben megjelémadi kitoredékele. kotet, (szerk:
Kerny Terézia), ahol Miko a reneszansz részt éggik legfontosabb megfigyelése a
kozépkori palota maradvanyaként itt tal&k&resztes (keresztosztos) ablakok és a budaiak
azonos formaja, kivitele volt.

Gyulafehérvar kanonokjaival (pl. Megyericsei J&absrészletesen is foglalkozik
Miké. A székesegyhaz a legutobbbidben folyt asatas és az épiletkutatas miatt az
érdekbdés homlokterében all. Halmos Baldzs doktori énége, a Lazoi-kapolna
monografiaja 0j kutatasi eredményeket hozott, Rggttes Manga a Vardai-kapolnaval
foglalkozott, a BTM a régészeti vendégkiallitas lete0106szén rendezett a
szekesegyhazrol és a puspoki/érseki palotarolitést] legutobb pedig Sarkadi Marton
(Tanulmanyok a gyulafehérvari székesegyhaz és pisqioka torténetéfl, Bp. 2010) és
Papp Szilard koteteA(gyulafehérvari székesegyhdgzentélyeBp., 2012.) jelentek meg a
székesegyhazrol, tehat Uj eredményekben nem szemédnyt.

A Jagello-kori konyvfestészet Miko kedvenc tém@dzd tartozik, az 5. fejezet ennek
megfeleben részletesen van megirva, agsigbk a liturgikus diszkddexek utols6 aranykora.
Miké emliti az 1490 utan keletkezett Historica Tio&t, amit egyebként Ulrike Bauer-
Eberhardt Francesco da Castello élatéhez kapcsolt. Szdiak attekinti a Cassianus-
miithely k6zép-eurdpai hatasat is (loukai Gradual, mdo)iber municipalis(pp. 105-106.))

Itt kapcsolddik a torténet a hazai zenetorténalamint a cseh és szlovakimészettorténeti
kutatasokhoz is. Miko kitér @i, sokat vitatott Bakdcz-gradualéra is. Miko, aki Ny
Antallal (2003) kdzolte a varadi székesegyhaz karémak inventariumét, fel tudja sorolni az
itt regisztralt egykori kddexeket is. (Mik6-Moln2003).

Miké szisztematikusan kutatja és hozza napfény@zaépkori székesegyhazakiit
kincstarainak leltarait, éfeszitéseit nem lehet eléggé becsulni, legutolbkidtesei ekl
egy 2004-es londoni kiallitasi katalogusban (Litoad) Objects in the Cathedrals of Early
Modern Hungary, irA Celebration of Hungarian Gold and Silvegerk. Erika Kiss, London,
2004, pp. 12-19.) és egy 2008-ban rendezett kamtexdotetében jelent meg. (A Kés
kozépkori székesegyhazak liturgikus felszerelésénesa a kora Ujkori Magyarorszagon, in
Identitas és kulturaszerk.: Acs Pal, Székely Julia, Bp., 2012, pi.-200.)



A 6. fejezet a Jagello-kori épitészettel éakagassal foglalkozik, andiraz utébbi
evtizedek régészeti kutatasai sok Ujat tartakBféthori Miklos Vac kornyeki, és Varadi Péter
bacsi épitkezéseit Koppany Tibor, illetve HorvaticA dolgozta fel. Nagy jelesédi
leletegyittes Raguzai Istvan, Ulaszlo borbélyaratahamelyet Végh Andras tart fel és
kozolt. (p. 119.) Szetink legfontosabb publikacioja e téren az 6sszefégidled: Rész és
egesz, A magyarorszagi reneszandatagontihelyek és kutatasuk, in Koppany-Festschrift,
Bp., 1998, pp. 207-225.) A Bathory-Madonnardl Ugysn szerénk publikalt egy kivalo,
sok Uj megfigyeléssel teli tanulmanyt magyar (MB89p. 167-175) és olasz nyelven (AHA
2006, pp. 93-102.).

A Johannes Fiorentinus-problémaval mar régoéteke@ik a magyar
mivészettorténetiras, am nem kellene ennyire kinlédrdizonos szignaturak egy mesterhez
vagy mihelyhez kapcsolasaval, a Janos a leggyakoriblziieeresztnév, tehat nyugodtan
lehetett balle két Magyarorszagon dolgozo6 firenzei mester ipé8si Szatmari-
epitkezésekkkel kapcsolatos részt nagygkszavanak érzem, az épulet@knem, csak
faragvanyaikrol esik érifitegesen sz6 (p. 120.), holott sz@rk elismeri, hogy Bakocz
mellett a Jagellé-kor legfontosabb hazai mecénéasa.

A 7. fejezet a szentségtartokkal, a tabernakulwaldioglalkozik. Kis méretik és
onalléan beépithétvoltuk miatt szapora fifajként terjedtek szét az orszagban. Az utobbi
évek nagy felfedezése a nyitrai székesegyhédz 1dakésziilt szentséghéaza, ami 2007-ben
kerilt eb rokoko burka alol. A pesti belvarosi templom tat#ulumai jol feldolgozottak
(T6th Sandor, Pattantyls Manga), vellik csak a insi Szatmari-féle szentséghaza
0sszemérhét rajtuk kivil szamtalan helyen keésziilt kisebb rigt@bernakulum Tereskit
Nyirbatorig (az dlbbinek, barmily furcsarenplum Domina felirata (képét Id. Mik6é 2009,
p. 65.).

A 8. fejezet ,Az északi reneszansz nyomai” cimseh. Ez Miké egyik legfontosabb
tétele:6 az, aki megfogalmazta és elvalasztotta az ithpaisu alllantica stilustél a
tobbszoros sron érkezett, az Alpoktdl északra kialakult északieszansz hatasat, a bartfai
varoshazarol irt két tanulmanyaban (az egyik magyahi: ME 2004, illetve szlovak
nyelven: Na prahu renesancie Gotika szerk.: Dusan Buran, Bratislava, 2003, pp. 561557
A félreolvasasbol sziletett Alexius mester sullyése kertlt, Miko finom elemzéssel a
feliratok és az ornamentika alapjan hatarozza nstgustendencia jellendit, ami a kéé
gotika és az északi reneszansz italiaiasnak (,Wetzidnt kilonos keveréeke, Szénk a
Szepességben és a Dunantdlon is megtalélja e wadgromait. (p. 128.) A plasztikdban
ugyancsak az északi reneszansz (Durer) hatasatesieleés mutatta ki mar Torok Gyongyi
egy nyitrai ,Krisztus bucsuja anyjatol’-reliefbebschied Christi von seiner Mutter — Ein
Relief aus Neutra, AHA, 1978, pp. 219-232.)

A 9. fejezet a siremlékeket targyalja, ami Mikgir&maja, a 10. fejezet pedig Il.
Lajos és Habsburg Méaria udvaraival foglalkozik. #&abbi idck eredményei kozt a BTM
2005-6s Habsburg Maria kiéllitaséat, katalogusdagserenciakotetét emlithetjik, amely
Réthelyi Orsolya szervékészségét dicseéri. Giulio Clovio (Julije CléyEletmivét a tavalyi
zagrabi kidllitas emelte Gjra piedesztélra, miotrae szerint a reneszansz legnagyobb
(igazabdl elkésett) miniaturafégit, harom toszkan festl pedig ujbol Waldman publikalt a
Tatti-kotetben. A 6. fejezetben mar ismertette Zirelt Raguzai Istvan budai hazat (p. 119.),
aki 1518-ban mar néhai, nincs életben, tehatleajossal és udvaraval foglalkozo fejezet
végére alighanem tévedéshkerilt be Ujra. (p. 134.) A Jagell6-kort zar6 1djezet a Mohéacs
utani korszakkal, az 1526-41 kozotti masfeél éviidaddoglalkozik. Maria pozsonyi
tartozkodaséara az utdbbi években figyelt fel stigttudomany is, a Szapolyai-udvarrél
korabban Barta Gabor (1987), épitkezégdijabban Feld Istvan is irt. Heltai Gasparrotis i
esik sz6, a budai Scholaval kapcsolatban emlitséilx Feuerné Téoth Rézsa alagvet



tanulmanyat is. Szapolyai a budai vasditésrendszerének korsisitését és a szamosujvari
var tervezéseét végeztette Domenico da Bolognaxrali@bbirdl legujabban P. Kovacs Klara
publikalt kivalé tanulményokat. A korszak cimereslieinek Miké a legjobb isméje,

amikrdl szines, érdekes, klasszikugvaltségét csillogtatd tanulmanyt is irt (Szirének,
szatirok, kentaurok, Ars Hungarica 1995, pp. 258-RMNagy jelenisédi Ritookné Szalay
Agnes felfedezésd prténelem-Ké@000), miszerint Hunyadi Janos tumbaéjat a
gyulafehérvari székesegyhazban I. Janos kirdlyeiesére Statileo Janos erdélyi plispok
allittatta 1533-ban. Ezzel megjtek a korabbi 1460-as évekre sz6l6 datalasolBglogh
Jolan), s idézem szénk e felfedezésre égtifontos megallapitasat: ,Ma mar tudjuk, hogy
provincialis mirbséguk nem azt jelzi, honnét indult, hanem azt, hotwt az 1530-as évekre
a mivészet Magyarorszagon.” Végul a nagyvazsonyi kejebfdomborritoredékél esik

sz0, ami kiemelketlszinvonalu plasztika, s mintha szZ@rk is arra hajlana, hogy ez is
Gregorio di Lorenzo élettivébe tartozik. (Caglioti ezt nem tartotta Gregaikotasanak, Id.
a BTM Matyas-kiallitasanak katalogusa, Bp., 20Q8,¥83-137. Miveinek altala 6sszeallitott
listdja nem tartalmazza.)

A disszertacio IV. fejezete a kKéseeneszansz tivészettel foglalkozik. E korszak
hihetetlenll bonyolult, 6sszetetfirészeti tendenciak hordozoéja, kevéssé feltart. delige
eredményekben Mikonak kiemelkedesze van, nagyon sok alapkutatéggéik nevéhez. A
2008-as Miké altaldrendezett MNG-kidllitas e téren alap¥et 0j utakat jelolt ki a kutatas
szamara, akarcsak a Zuzana Ludikova féle pozsengiszansz kiallitas (Renesancia,
Bratislava, 2009). A torténettudomany e korszaknaatkozoan fontos &lelépéseket tett
(Palffy Géza, Fazekas Istvan, Molnar Antal, KoAaidras stb.), s alapueGalavics Géza
munkasaga is, aki korai tanulmanyaban mar elkdzaljezni a késreneszansz és a kora
barokk atlapolasat is. A 2. fejezet ,A dicsult képe. A Matyas-hagyomany” az egyik
legélvezetesebb fejezete Mikdiv@&nek. A Habsburg-udvar magas szinvonalirészeti
reprezentacioja szinte csak Pozsonyra korlatozo8lotér épitésében Pietro Ferrabosco
jatszott bszerepet, aki jellegzetes reneszanfizénz volt: fesi, szobrasz és épitész eqgy
személyben. A 4. fejezet alfri udvarokat és szerepuket veszi sorra. A csgiitiazéseit
korabban Koppany Tibor dolgozta fol. A Nadasdy-udsiaaz utdbbi években egy OTKA
altal tamogatott kivalo kutatoi team foglalkozethgyszabasu eredményekkel. Perényi Péter
Sikl6stol Patakra tette &t székhelyét a mohacs uén, Détshy Mihaly levéltéri kutatésai,
illetve a Danko Katalin-Feld Istvan-Laszlo Csaba&i&x Gyorgy-féle falkutatas Ujraértékelte
Voros-torony és mas varrészek épitési idejét. Aitéihiri udvar kutatasa nagyrészt még
eléttiink all. (p. 153.) Nem esik rola sz0, de ittlkeegemlitenlnk Ergtly Tamas
mecénassagat, amelyet Bubryak Orsolya nemrég &nsefeledés homalyabal, (,In Deo
vici”, Kegyesség és reprezentacio &gl Tamas (1558-1624) horvat barpartolasaban,
Studia Agriensia 27, 2008, pp. 261-282).6ddpok kdziul Olah Miklés vagy Bornemissza Pal
(végrendeletél Id. Mik6: Bornemissza [Abstemius] Pal végrendel&677-161, ME 1996,
pp. 203-221.) szamosiitérgya még ma is a korszak faradt ragyogaséarokkanlik.
Pozsony, az uplvaros szellemi élete mar sokakat foglalkoztatatitteni humanista kort
sokan kutattak, Miké hozzatétele Nicasius Ellebsdiitemlékéil irt tanulmanya volt (lanua
mortis, inCollectanea TiburtianaSzeged, 1990, pp. 419-429.). Rota arcképei aarbdv
bejaratos magyarokat 6rokitette meg, Cennerné Wilh&izella utan Galavics Géza a
portréniifaj e korszakbeli 6sszképét vazolta fol. (Személyiés reneszansz portré, in
Collectanea Tiburtianaszeged, 1990, pp. 401-418.) A fejezetben néhéssteonassal
felrajzolt Verancsics Antal és Napragyi Demeteg lorszak @papként, politikusként és
mecénasként is) kiemelké&digurai voltak.

A 6. fejezet a magyar térténelem Uj illusztrabiddsarol szol. Ferenczffystincrol
Holl Béla irt monografiat, az elmarasztalt tortéreBerger lllést a janiusi MTA BTK TTI
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Kosary-konferencigjan Kees Teszelszky rehabilitddtdllesztette be a Il. Matyas altal
tamogatott protestans szellemi kérbe, amelynekanl@gjdozott a Habsburgok stajer aganak
tronra |épésével és a radikalis ellenreformacid&aablikus reformmal rendkivili szellemi
valtast eredményezett.

A 7. fejezet az emblémakkal foglalkozik, amelydkivil népszdr téma mostanaban,
Zsamboky Janos (Johannes Sambucus) és LacknedfiGugtroni polgarmester e torténet
fontos alakjai.

A 8. fejezet a vallasi felekezetekiugszetét targyalja, a mar emlitett Magyar Nemzeti
Galéria-kiallitas (2008) ezt is szépen tagolva maitae, 2009-ben a Kalvin hagyomanya
kiallitadssal a reformatusok sok évszazadé@setbdesi es mvészeti teljesitményére
szerettiink volna fényt deriteni a BTM-ben. Az ekalbhitott viszonylag kevés (;j oltarral
kapcsolatban Jozef Medvecky és Galavics munkaskath&iemelnink, az Agghazy-féle
homalyos stilustorténeti determinaciok utdn Gaktigztazta a helyzetet. Megszivlelénd
Miké megallapitasa, hogy tévedés a protestansaq@bknbolokként értékelni, ezt tobb
konkrét példaval is igazolja. (p. 165.) Az otvagsseréen Kiss Erika kutatasait kell
kiemelnunk, aki bebizonyitotta, hogy a harom részakitott orszagban aineszeti
kapcsolatok tovabb éltek. Evelin Wetterdslgrban az erdélyi szaszok 6tvosségével
foglalkozott, 2011-es monogréfiajat a lipcsei GWa@a ki 2011-bendbjekt, Uberlieferung
und Narrativ.Ostfildern, 2011.)

A 9. fejezet ,Epitészet a Magyar Kiralysag teréitétcimen egy rendkiviil szerteagazé
témara mutat ra. Az allami varépitédtiafkriegsratszervezte tulnyomaorészt italiai
epitészekkel, az épitkezéseken megfordulé mestehekatal elszamolasaibdl ugyan
kovethebk, de nehéz elkiloniteni feladataikat (Id. Domo&ssnasok publikacioit). A
varaknal és kastélyoknal a levéltari kutatas meflppoly fontos a helyszini régészeti és
falkutatds is. Aarchitectura militarisalapjait a hadiépitészeti traktatusok adtak megk e
kozott az italiaiak éppugy szerepet jatszottak trminémet és németalféldi hadiépitészeti
munkak. (Scamozzi, Theti és Speckle/Specklin szgséh is jart Magyarorszagon.) A
szabalyos magyarorszagbditett varosokrol Id. sajat irasomat: A reneszadealis varos
Nuzzo, W. Somogyi Judit, Piliscsaba, 2008, pp. 8)-bétshy Mihaly Speciecasarol és
Landirdl publikalt (Adatok Johannes Maria Speciadaadiépitész életpalyajarol. Bers
Laszl6 nyolcvanotodik sziuletésnapjara — Tanulmanszdek. Pamer Néra. Bp., 1994. 227-
234; illetve .: Joannes Landi fundator, Koppany Tibor hetvenedik szlletésnapjara —
Tanulmanyokszerk.: Bardoly Istvan és Laszl6 Csaba. Bp., 1p8227-234.) Domokos
Gydrgy Ottavio Baldigarardl irt monogréfiat, a vdiraar ismeretlerarchitectus italuat
legujabban Kovacs Andras hatarozta meg Giulio @eBaldigara személyében (a csalad
trieszti ereddt). A szabdalyos varkastélyok mellett régota fortéoea a partazatos reneszansz,
erdélyi elterjedtségét B. Nagy Margit vetette feligazolta. A fejezettel kapcsolatban csak
egy megjegyzésink van, az épiletekkel kapcsolatbartsak kiks kiképzéstik,
homlokzataik, de az alaprajzi rendszer, a helyiségdialakitasa, térkapcsolata, funkcionalis
elrendezésének a kutatdsa is fontos feladat, kapesolatban még sok a ftennivaldja.

Az erdélyi épitészet és épuletplasztika kutatakked jobban all (10. fejezet): Balogh
Jolan és B. Nagy Margit utan a fonalat Kovacs Asdeitte fel, akinek mind a levéltari
kutatashoz, mind a helyszini megfigyelésekhez melggtsége van, szamtalan
részletpublikaciéja mellett 2003-as szintézIséss reneszansz épitészet Erdélybekdnyve
jelentbsen atrajzolja a fejedelemség épitett oroksdddalakult 6sszképet. (recenziojdem:
A Tundérkert cserepei, BUKSZ 17. (2005), pp. 145-14z erdélyi terliletek megtartottak
mivészeti kapcsolataikat a Magyar Kiralysag, a Hatzglhirodalom és Italia iranyaban, de (;j
szélak sz6¥dtek a szomszédos Lengyelorszaggal.
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A 11. fejezet a funeralis imészetet tekinti at. Galavics korabbi tanulmanyanu
Miké Arpadnak, és tudés tarsainak: Palffy Gézaalzana Ludikovanak kdszénben
megkezddott tobb Magyar kirdlysagbéli fontos templom silé&keinek feldolgozasa (Gy,
Pozsony, Nagyszombatgtse, Szepeshely, stb.) Ezt az alapkutatast kepvisehkat nem
lehet eléggé értékelni: hatalmas a jalsgge. 2005-ben egy nagy 6sszefoglald tanulmanyt is
kozzétett a témardl szérk, amely atlép a kora barokk korszakaba is. éseszansz és
kora barokk siremlékek a Magyar kiralysag teril¢ié0-1690], inddvel paloték...szerk.
G. Etényi Néra, Horn lldikd, Bp., 2005, pp. 625-66A disszertacié az erdélyi siremlékek
témajat is érinti, e tertleten is sok még a terdivgondoljunk csak a berethalmi vagy a
nagyszebeni evangélikus templom szamtalan sireneeké almakeréki sirkapolnarol és
Apafi Gyorgy tumbdjardl tjabban mind Kovacs Andnaind Mérai Dora publikalt.

A 12. fejezet Miko kedvenc témajarol a konyvfezatsl szol, amely e korszakban
lassan elhalt. Miko itt is néhany fontos emlékéddégozott (Listhius Janos [+1577] kancellar
breviariuma, ME 1993, pp. 10-13.) a hozzéa kapcsbli@l fejezet meg a cimeresleveleket
tekinti at. A Habsburg-uralkoddk &ltal adomanyozothalisok immar Bécsben késziltek, a
magyar kancellarian. Bar itt nem esik rdla szaoitideell megemlitentink Bocskai Gyérgy
kalligrafus nevét, aki a kancellarian dolgozottsgéletében, eurdpai szinvonall
munkassagat Gulyas Borbala most megvédett, kv dHsszertacidja dolgozta fol. A
felvidéki, felfoldi cimeresleveleknél a szlovak &tés, az erdélyieknél tdbbek kozott
legujabban Szalkai Tamas 2009-es konyidtette ismereteinketAfmales Transylvanorum.
Méariabesng-Godolls 2009.)

A 14. fejezet az 6tvosséget veszi szamba, a ldxairokban is megjelentek az italiai,
még inkabb a német 6tvosségi kbzpontokbdl a cséaisdl, amelyek ha nincsenek is ma mar
meg, legalabb leltarak vagy éppen festett portmékiskodnak roluk. Kézgyteményeink
szamos kival6 otvostargyétiznek.

A legutolsg, 15. fejezet az erdélyi fejedelmelaéddivészetek kapcsolatat targyalja. E
terlileten Balogh Jolan, B. Nagy Margit és Kovacslirds kutatasait mar emlitettiik,
mecénassagukrol sok Uj adat jott pl. Horn Ildiko kutatasai révén is. Janos Zsigmond
konyvekhez és a zenéhez is nagyon értett, Batstvan mecénassagat Miké dolgozta fol
doktori értekezésében (Bathory Istvan kiraly ésreszansz fiveszet Erdélyben, [1576-
1586], ME, 1988, pp. 109-135.), amelyben a jezstfiitkezések éppugy fontos szerepet
jatszottak, mint a konyvkotések és a funeraligjedelmi ebdei, Janos Zsigmond és Izabella
tumbait Gyulafehérvarott, a székesegyhazbalittatta. Bethlen Gabor iipartolasat Rézsa
Gyorgy (Gabriel Bethlen und die Kunst, AHA, 1990-9p. 53-62.) és Kovacs Andras
(doktori értekezése, Kolozsvar, 1984), |. Rakocybrgyét részben Kovacs Andras, részben
Détshy Mihaly dolgozta fel, az utobbi fontos tattdt a pataki loggia Lorantffy-korra
atdatalasa. ("Perényi-loggia" avagy "Lérantffy-leaj@ Epités- Epitészettudomany, 1972, pp.
51-93.) (p. 206.) Il. Rakdczi Gyorgy fejedelem nzeadnoti kastélyt épitette tovabb (Kovacs
Andras:A radnéti varkastélyKolozsvar, 1994).

A masodik rész, mint mar emlitettik, a magyar seaasz rtivészet
kutatastorténetével foglalkozik, éen, kritikusan, megszivieleten. 15 alfejezetre oszlik. Az
els) fejezetben tisztazza, hogy a reneszangalkotasokkal mar a 18. szazadban elkezdtek
foglalkozni, &m a korszak egységkeént valo kutatdsk a 19. szdzadban fogalmazddott meg.
Sokan az 1490 é&fti Matyas-korra és az azutani korszakra osztdghl magyar
reneszanszotgg egyesek az 1541 utan torténteket nem is tekéhtet korszak részének.
Sajnalatos, hogy a tudomanytorténeti 6sszefoglklé8pott Mikd nem emliti (sem a
jegyzetekben, sem az irodalomjegyzékben) Klanidzbgr 1981-es nagyivattekintését a
magyar reneszanszkutatasrol, holott mindmaig nett aly interdiszciplinaris személete
pedig megfelel a nemzetkdzi tudomanyossagbanagadfott Renaissance Studies-
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felfogasnak. (megjelent Klaniczay Tibdtallas magyar ivadékaBp., 1985, pp. 246-260.)
Néhany fontos publikacio ellenére nem késziltmlgyar niveszettdrténet-kutatas
torténetének feldolgozésa, amely az MTAv@szettorténeti kézikdnyv sorozat beféjez
kotete lett volna. Az Enigma-folydiratban nemrégrkfga Csilla €és Bardoly Istvan
szerkesztésében megjelent esszé-arcképek sentikolitbezt a szerepet, ugyanakkor gy
eérzem, megérett erre azid

A 2. fejezet a Corvina-kdnyvtar historiografiajéf@glalkozik, amely latleletszéen
tukrozi az egész folyamatot. Johann Dominicus Fowal, gottingeni professzor 1812-ben
székfoglaléjaban Matyas olasZivészeil és tudosairdl beszélt, s ezzel mintegy bevezette
témat a mivészettorténet-tudomany berkeibe. Miké a 2002-édndi konferencian tartott
errdl eléadast (Megjelent: Arte Lombarda, 2003/3, pp. 174; hTagyarul: Sinkd_Festschrift,
Bp., 2002, pp. 81-86.) Figyelemre mélto tény, hadgyo. sz. derekan jelent meg magyar
forditdsban Burckhardtmiive, mellette Mik6 a sokkal kevésbé ismert angol Gyds
munkajat is megemliti. (p. 214.). A magyaiivaszettorténet-ir&ssatyjai, Henszlmann és
Ipolyi kezdik a korszakkal val6 foglalkozast, najelenik meg élszor a reneszansz, mint a
nemzeti onidentitas alapja. Myskovszky Viktor (hegezet) bartfai tanar rajzai, feljegyzései a
felvidéki, felfoldi terliletre vonatkoznak, néhar@sértékek, am pontatlansagaikat mar a
kortarsak is felfedezték (Eber Laszl0), éléu@t ma a szlovak fivészettorténet-iras és
miiemlékvédelem is magaénak vallja. Pulszky Ferengpaiihorizontjat méltatja szenak,
de ramutat nagy tévedéseire is. Eber LaszI0 kigfazétet kapott (6. alfejezet), a
Tanécskoztarsasagbeli szerepe miatt félredllitdtig palydja derékba tort, méltatlanul.
Személyes emlékeit réla, nagybatyjardl villanagszeiPassuth LaszIo irta melugatoarok,
Bp., 1966, pp. 130, 359-360.)

A két vilaghaboru kozti két tivészettorténész-professzorrol, Hekler Antalrél és
Gerevich Tiborrdl kulon fejezet (7-8. fejezet) sA8alogh Jolan élt fejet hajt Miko (9.
fejezet): a magyar reneszansz legnagyobb tudosanadzi. Hatalmas életive
tulszarnyalhatatlan, még akkor is, ha médszer&insegallapitasa felett eljart azidviikd
nem is kiméli elemzésében. Azota isdratalmas alakjaval kiizd minden hazai reneszansz
kutat6. A Balogh Jolanra val6 koncentralds eredradelyet, hogy egyetlen sz6 sem esik
Vayer Lajosrol, akinek pedig nemcsak az italiapdeagyarorszagi reneszanszrol is volt
mondanival6ja. (Pl. Alexandrosz és Corvinus, MEZ3,p. 25-36.) Mik6 szépen ir Meller
Péter6l, klasszikus mveltségésl, aki 1956-0s emigracioja utdn immar szemeélyesen i
német, olasz, angol és amerikai tudomanyossagtaté&@ssze a magyart. Mas szemlélettel
kozeledett a rilmlkotasokhoz és hatalmagsiveltségének fegyvertarat vetette be, éles szemmel
latott meg dolgokat, igy példaul a visegradi Heglsdkutrol irt tanulméanyaban a firenzei révid
életi magyar nivészettorténeti intézet évkényvében, 1947., vaggraocchio-kutrdl tartott
elbadasaban 2000-ben Budapesten, ami nem jelent 8&gps nagyon keveset publikalt.

Sz0 esik a kétkotetes, sok kiadast megért magyagirsiivészettorténedit (11.
alfejezet), talan még annyi jegyezheteg, hogy a 15. sz. masodik felének és 16. szdgad
felének ké§ gotikaja Gerevich Laszlo, a kora reneszansz Balogdn fejezetébe kertlt. A
ketté vagott korszak parhuzamos torténeteit akagiémiai kézikonyv 1470-1630 kdzotti
korszaka egybefogta volna, ha elkésziilt volna. Mégyalja a Corvina-kutatast és sok
eredmeényét, amely a szocialista korszakban is tatotidkutatasi téméanak szamitott (12.
alfejezet). A 13. fejezet a hagyomanyos mode(lizaz Balogh Jolanrol), és kritikusairol:
Détshy Mihalyrél, Koppany Tiborrdl, Horler Miklésk@B. Nagy Margitrél és Feuerné Téth
Rdézsarol szol kritikusan, de realisan. Az 1982eatmbaburgi kiallitas valoban mérfolék
volt: Balogh Jolan koncepcidja 6ltott testet, uggleor tért nyitott egy Uj korszaknak is.
Azonban annyira idolla valt a kiallitas, amely naiadalyozta egy Uj kép megfogalmazasat:
ezt jelzi, hogy 2008-as BTM-es Matyas kiallitasefikészitése indulasakor tobb kolléga is
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megjegyezte: van-e értelme Schallaburg utan Matigktast rendezni? Mint Ggy gondoltuk:
van, negyedszazad utan! Ezen évtizedgklfemzjének az intediszciplinaritas elterjedését
latjuk, Klaniczay Tibor katalizal6 szerepével. Aadalomtorténeti kutatasok jelésen
hatottak a Mivészettdrténetre, vele parhuzamosan folytékesedmeényeikkel akar meg is
elézték azt. (pl. Ritookné Szalay Agnes felfedezéged)elmilt idsszak kutatasi eredményeit
mar ismertetttik a torténeti fejezeteknél, agyhoggnerre nem keritlink Gjra sort.

A disszertacio zaré fejezete a reneszansi €2008) sz0l, logikaja kicsit csapongo.
Erdekes médon kimaradt a tudomanytorténeti targpliéa 2007-es firenzei Tatti-
konferencia, holott azt gondolom, a magyar é€s nétzereneszansz-kutatasnak fontos
taldlkozasa volt ez a tanacskozas, majd a rés#tueagyarorszagi tanulmanyatja is, Joseph
Connors igazgato vezetésével. A kotetet sadehaszndlta, tanulmanyaira a torténeti
fejezetekben nem kevesebb, mint 18-szor hivatkagiiganakkor a tudomanytorténeti
fejezetben egyszer sem! A reneszansz évet még alab&arben az MTA Nivészettdrténeti
Kutatointézete altal rendezett kétnapos konfereéutikelte (szamos kivalosedasabdl csak
Marosi Erréé jelent meg [Reneszansz, humanizmus. Fogalmi¢modk, BUKSZ, 2008, pp.
345-352.], amiért nagy kar, még sajnalatosabb, laagyL TE nemzetkdzi (és kissé
tulméretezett) Matyas-konferenciajanak anyaga maigmem latott napvilagot.

A korszak kutatojat szamvetésre készteti ez adejarra, hogy maga is atgondolja,
hol tart ma a magyar reneszanszkutatas. A korarénsz nemzetkdzi kutatdsanak Uteme az
utobbi évtizedekben felgyorsult, egyre tobben fikglanak vele, a forrdsok egyre mélyebb
kiaknazasaval, Renaissance Studiagerdiszciplinaritdsanak talajam.He Italian
Renaissance in the Twentieth Cenfiy 1999-es Tatti-konferencia kotete, Florenc8220
A Matyas-kori magyarorszagi reneszansz valébatéiaiireneszansz integrans része, igy
nem csoda, ha kutatoi betévednek a mi ,felségtiniikee”, a firenzei (és mas italiai)
levéltarak egyre fontosabb forrashelyek leszneknskra is, igy természetes, és el kell
fogadnunk, hogy Caglioti, Waldman vagy mas komalyos is felfedez(het) minket érint
dolgokat, Uj eredményeket. (Louis Waldman egy nijelnevét, nem ketvel).

Mas a helyzet a kégeneszansz tszakaval: az utdbbi évtizedek szlovakiali,
horvatorszagi kutatasai, kiallitasai ugyszintérmaativak tdbbszolamusagot képviselik,
Orvendetes, hogy vallalkozasiakba mar magyar kékagis meghivnak kozrdikodesre.
Erdélyben a reneszansz korszaknal viszont egyteetobannak a helyi, erdélyi magyar
miveszettorténészek, ami egyetlen mesternek: Kovadsads nagyhatasu professzori
mikodésének kdszonltea kolozsvari egyetemen.

Utolsénak a nagyszabasu bibliografiahoz szeretmédjegyzéseketizni. Terjedelme
érzékelteti a szeézhatalmas riveltségét, attekibképességét. Nyilvan egy ilyen
irodalomjegyzéek nem torekedhet a teljességre, méiany fontos hfajo kimaradasat a
regisztralnunk kell (csak olyanrdl igyeksziink széhmi a jegyzetekben sem szerepel).
Hianyoznak Békés Enikjelentis tanulmanyai az oroszlansidiziognomiarol (pl.
“Physiognomy in the descriptions and portraits afg<Matthias Corvinus”, AHA, 2005, pp.
51-97.) és Valery Rees publikacioi, Angela DillonsBitdl csak egy irasa szerepel, kimaradt
Feuerné Toth ROzsAfss et ingeniumFigdhkert- és budai Schola-tanulmanya, Jacqueline
Glomski Uj kbnyve Patronage and Humanist Literature in the Age ofihgiellons
Toronto, Buffalo, London, 2007] és Pdcs Daniel reagypasu Didymus-corvina tanulmanya,
Csak néhany esetben vettem észre olyan hianyos$aggta bibliografiaban nem szerepel a
jegyzetek roviditéseinek feloldasa, illetve hoggehl jegyzetekben és a bibliografidban
hasznalt rovidités egyazon publikaciéra. Ezek ekkasninél elhanyagolhaté dolgok.
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Osszefoglalva véleményemet, Gigy gondolom, Mik6 Arpagydoktori disszertacioja
kivalé6 munka, egy nagy attekintedudasu, eddig is sokat publikalé tudés meérfétdk
jelentbsédi mive, amely még sokaig irAnyt mutat a korszak kuéaidls, elfogadasat melegen
ajanlom.

Budapest, 2013. junius 9.

Farbaky Péter PhD



