Valasz Magyar Miklés, Horvath Ivan és Lorinszky Ildikoé a Treize récits de
femmes (1917-1997) de Colette a Cixous. Voix multiples, voix croisées cimii
akadémiai doktori értekezésemrol irott opponensi véleményére

Mindenekeldtt kdszonetemet fejezem ki mindhdrom Opponensemnek, akik alaposan, az
atfogobb kérdésekre ¢és a kisebb részletekre egyarant figyelemmel olvastdk el a
palyazatomban benytjtott disszertaciot. Nagyon megtiszteld, hogy gondosan megirt, tamogat6
¢s elfogado biralatukban kitértek a munka szakmai ujdonséagaira, elismerték és osszefoglaltak
erényeit és eredményeit, ugyanakkor ramutattak bizonyos pontatlansagokra, illetve egyes
Osszefliggések explicitebb magyarazatanak hidnyara. Birdléim észrevételei nem az altalam
végzett muelemzésekkel, avagy elméleti tételeimmel vitatkozd felvetések, hanem inkabb
bizonyos  terminusok,  Osszefiiggések jobb  megvildgitisira ¢és  egyértelmiibb
megfogalmazasara utalo, épitd jellegli megjegyzések.

1) Els6ként Magyar Miklés birdlatara szeretnék vélaszolni, hiszen a legtobb kritikai
észrevételt O tette. Eldszor a véleményben szerepld terminologiai megjegyzésekre (6-8.)
fogok reagalni, majd igyekszem sorra venni a részleteket érintd kérdéseket.

A mise en abyme

A 6. oldalon Opponensem ¢épitd szandékkal jegyzi meg, hogy nem tisztaztam az értekezésben
sokszor szerepld mise en abyme terminust. A mise en abyme fogalmat — elkeriilve a rola sz6l6
szamos elméleti megkozelités és vita bemutatasat — a lehetd legtdgabban értelmeztem, Lucien
Dillenbach alapmiive segitségével,’ aki a mise en abyme-et a kovetkez6képpen definialja:
»est mise en abyme tout miroir interne réfléchissant I’ensemble du récit par réduplication
simple, répétée ou spécieuse.”

Dillenbach mise en abyme-tipologidjat — tudjuk — a nyelvészeti kommunikacié modellje
szerint allapitja meg, a lehetséges visszatiikrozodések [réflexion] kozott pedig aszerint tesz
kiilonbséget, hogy azok az elbeszélés melyik aspektusdra vonatkoznak: a kijelentésre
[énoncé], a megnyilatkozasra [énonciation], vagy a kdédra [code]. Végiil harom ,,elementaris”
tipust kiilonboztet meg, amelyek koziil az elsd nyer kiilonos jelentdséget: 1. la mise en abyme
de [’énoncé ou fictionnelle (kijelentésre vonatkozd, avagy fikcidszerli mise en abyme); ez a
valfaj a ,tartalom idézését™ jelenti. A mise en abyme-nek e fajtaja megvilagosithatja vagy
épp ellenkezdleg, elhomalyosithatja a f6torténet tartalmat, sziikiti, vagy boviti a jelentést. 2. la
mise en abyme de [’énonciation ou narrative (megnyilatkozasra vonatkozd, avagy narrativ
mise en abyme): a narrativ alkotas folyamatara reflektal; létrehozojara, befogadojara,
valamint arra a szovegkornyezetre, ami a kommunikéciot megteremti. Ez a fajta mise en
abyme ,,a lathatatlant probalja lathatova tenni”,* a befogadd szerep pedig leggyakrabban a
fohosé. 3. la mise en abyme du code ou transcendantale (szovegre vonatkozd, avagy
transzcendentélis mise en abyme): a szoveg formajara, mikéntjére reflektal, tobbek kozott a
,comment est-il parlé?” kérdését veti fel, s igy szemben all a fikcidszerli, dominansnak
tekintett mise en abyme-mel.
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konyv megjelenése utan) Mieke Bal vitatja igen élesen a ,,Mise en abyme et iconicité” cimii tanulmanyaban (in:
Littérature, n° 29, 1978, 16-128).

>Uo., 52.

* Uo., 76.

*Uo., 100.

> Uo., 123. A kédra vonatkoz6 mise en abyme a textualis, majd a metatextualis, végiil a transzcendentalis
jelzoket kapja.



Segitségemre volt Dillenbach 1980-ban megjelent ,,Reflexivitas és olvasas™ [Réflexivité et
lecture] cimil irdsa is, amelyben — a Le récit spéculaire-t tovabbgondolva — az alébbiakat
szogezi le: ,jelen tanulmany a cimzett nézépontjabdl vizsgal olyan ontlikrozo szovegeket,
amelyekben mise en abyme(ek) talalhato(ak) (azaz egy vagy tobb olyan megkettozést
tartalmaznak ezek a szovegek, amelyek tiikorként vagy mikrokozmoszként miikodnek a
szoveghez képest).”

A doktori miben nem volt célom, hogy az elméleti megkozelités tulndjon a sziikséges
méreteken (amely eljarassal Opponenseim is egyetértettek), igy a dillenbach-i tipoldgiat nem
kivantam sem alkalmazni, sem kommentalni; abban azonban teljes mértékben egyetértek
Magyar Miklossal, hogy a mise en abyme terminust legalabb definidlnom kellett volna, s
koszondm, hogy e hidnyossagra, s a beldle fakadd pontatlan kijelentésekre felhivta a
figyelmemet.

Ertekezésemben a mise en abyme féként Anne Hébert Les Fous de Bassan cimii regénye
kapcsan kap hangstlyos szerepet. Az enigmatikus szerkesztésii elbeszélésrdl jelentds
mennyiségli tanulmany sziiletett, s szembedtld az értelmezések sokfélesége: Janet Paterson
posztmodern miinek tartja,” Neil Bishop feminista,® Antoine Sirois pedig mitikus-biblikus
olvasatot nydjt rola.” A regényt uraldo mise en abyme-technikarél is igen valtozatos képet
kapunk az Hébert-szakirodalomban: egyesek a Szentirds tiikorképét fedezik fel az
elbeszélésben, masok a vagy bonyolult visszatiikrozddéseire hivjak fel a figyelmet. Az
altalam ismert tanulmanyok tobbsége a mise en abyme kapcsan az alkotast, illetve az alkotoi
tevékenységet, a beldliikk fakaddo megkettézodéseket helyezi eldtérbe, s e nézetet alapvetden
magam 1is osztom. A narrativ strukturakat vizsgalé Marylin Randall példaul arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ,,konyvekbdl” és ,levelekbdl” allé Les Fous de Bassan torténete
nem 6t, hanem egyetlen szerzé-narrator — maga a levélird Stevens — tollabol szarmazik, aki az
iras segitségével ,teremtderére” tesz szert: ,,Cette prise de pouvoir par [’écriture, mise en
abyme de ’activité créatrice, 1’est au niveau méme de la fiction et signale le pouvoir exercé
par Stevens non seulement dans sa derniére lettre, mais sur 1’ensemble du livre. [...] Et ce
pouvoir créateur est assumé explicitement par Stevens comme moyen de se dédoubler, de
devenir un autre.”'’

Janet Paterson — anélkiil, hogy felvetné a szerz6i identitds problematikajat'' — hasonl6
allaspontra helyezkedik: ,,D’une mise en abyme a l’autre, d’un récit a lautre, le texte
répercute des signes, des images et des fragments de I’activité créatrice”.'? Paterson felhivja a
figyelmet arra, hogy egyetlen szegmensen beliil mise en abyme-ek szovevénye johet 1étre:
,Cette mise en abyme de la création est si fortement conditionnée par la spécularité qu’elle
multiplie les dédoublements et reproduit des enchassements au sein d’une seule structure.”"”

¢ Dallenbach, Lucien, ,,Reflexivitas és olvasas” (Bene Adrian ford.). In: Narrativik 6. Narrativ bedgyazds és
reflexivitas (Thomka Beata szerk.). Budapest, Kijarat, 2007, 39. Kiemelés télem — T. G.

7 V. Paterson, Janet M., ,,L envolée de ’écriture: Les Fous de Bassan d’Anne Hébert”. In: Voix et images,
vol. IX, n® 3, printemps 1984, 143—151.

¥ V&, Bishop, Neil, ,,Energie textuelle et production de sens: images de I’énergie dans Les Fous de Bassan
d’Anne Hébert”. In: University of Toronto Quarterly, vol. LIV, n° 2, hiver 1984-1985, 178-199.

? V§. Sirois, Antoine, ,,Bible, mythes et Fous de Bassan d’Anne Hébert”. In: Canadian Literature, n° 104,
printemps 1985, 178-182.

10 Randall, Marylin, ,,.Les énigmes des Fous de Bassan: féminisme, narration et cloture”. In: Voix et Images,
vol. XV, n° 1, automne 1989, 76-77.

'""'E problémakért magam sem érintem a Les Fous de Bassan-rol sz616 fejezetben.

12 Paterson, Janet M., Anne Hébert: Architexture romanesque. Ottawa, Editions de I’Université d’Ottawa,
1985, 174.

% Uo., 173. Paterson fontosnak tartja a szerepl6k megkettézott voltat, akik raadasul egymas tikorképeként
jelennek meg, 1d. a Pam/Pat, Nora/Olivia, Perceval/Stevens és Nora/Nicolas parosokat.



Jo példak erre a gyokereit keresd lelkipasztor Nicolas Jones 6seit abrazold falfestményei,
amelyeken az alakok — hasonldsaguk folytdn — egymasbol sziiletnek: ,,J’engendre mon pére a
mon image et a ma ressemblance qui, lui, engendre mon grand-pére a son image et a sa
ressemblance et ainsi de suite”. (FB, 15.)

A Les Fous de Bassan narcisztikus tikor-effektusai ugyanakkor nem csupan az alkotds mise
en abyme-je feldl érhetdk tetten; elemzésemben rdmutattam arra, hogy a regény nem mas,
mint egy sor kiilonleges imitacio. A hat rész homodiegetikus szerzd-narratorai egyetlen
enigmatikus eseményszalat — amelynek maguk is szerepléi — kiilonb6z6 moddokon
ismételgetnek, illetve idéznek fel, igy konyveik, leveleik, napléik egymasban tlikr6zodo
tilkorrendszert alkotnak, egymast reflektaljak, tehat a hat narrativ egység csak ,,egymast
olvasva” wvalik mikddoképessé. Az imitaciok révén megképzddott tikorstruktura
szovegformdld erdként van jelen, (viszonylagos) narrativ stabilitdst hoz Iétre egy
maskiilonben instabil szovegben, amelynek értelmezése alaposan munkara birja az oly
gyakran megzavart virtualis befogadot (1d. 146., 148.).

A mise en abyme terminust gyakran haszndlom Dani¢le Sallenave Les Portes de Gubbio cimii
regénye tanulmanyozasa sordn is, s ismét megkdszonom Opponensemnek, hogy a biralat tobb
pontjan is ramutatott a fejezetben rejlé hianyossagokra, s hogy értékes megjegyzéseivel
gazdagitotta elemzésemet. A regény az 6nnon identitasat keresé S. 6t filizetbdl allo naplojat
tartalmazza, amely mind tematikus, mind narrativ szempontbdl igen valtozatos. Szigortian
kronologikus volta ellenére S. torténete nem alkot koherens egészet; ennek oka egyrészt a hds
identitasvalsagaban keresendd, masfelél az 4ltala alkalmazott elbeszéldi technikdban.
felbomlasahoz, sot ,,hidnyadhoz” vezet. Ehhez tarsul S. irasanak toredezett jellege: a szoveg —
amely tObbszords atadas-aktus segitségével keriill az olvasdé kezébe — telitve van
levélidézetekkel, beszéd-atiratokkal, a naploszovegbe agyazott idézetek pedig S. dilemmait
példazzak, vetitik Ujra meg Gjra elénk. Az idézeteket tehat — s gondolok itt foként Kaerner
leveleire ¢és napldjara — a foszoveggel valdo hasonlatossdguk, exemplum-értékiik miatt
tekintem mise en abyme-nek.

A mise en abyme kiilonlegessége itt abbol fakad, hogy az egy intertextudlis praktika
segitségével jon 1étre, az 1dézés szerepe pedig kordntsem meriil ki abban, hogy tiikrét tartson a
naploiro elé. Egyik célja, hogy fényt deritsen a naplo nyilvanvalo funkcidjara: az idézés-iras
arra (is) hivatott, hogy kompenzalja S. zeneszerzdi terméketlenségét. A Harmadik Fiizettol
kezdve fokrol fokra rajzolédik ki a naploirdsra ruhdzott miivészi szerep, majd a naplod
egyenesen ,,a mualkotas vagyaként” jelenik meg:

,»Barmit is nevezziink miialkotasnak, egyediil a mli — a mii irdnti vagyakozas, a benne valo hit
— vezethet el az igazsaghoz. [...] Addig is esténként, nap mint nap, magamra kényszeritem
titokzatos tevékenységem: naplom egy sziirke, dm sziikségszerli kotdanyag, amelyben
Kaerner mondatai, az 4ltala hagyott nyomok gy ragyognak, mint az ¢kkovek. Hihetem-e,
hogy éppen ezéltal alkotom meg miivemet?” (PG, 154.)"

S. napl6ja nem az oOnéletirassal rokon; a régész, az épitész és a levéltaros munkdjdhoz oly
gyakran hasonlitott szoveg a masok altal egykor 1étrehozott textusok oOnkifejezé szandéku
atirataként olvasando:

,Emlékezetem a tobbiekébdl taplalkozik, s célom az, hogy megrajzoljam e nyomok, e
félbeszakadt ¢életutak térképét. [...] Egyetlen elbeszélésnek sem vagyok a forrasa; azok
folynak 6ssze bennem. Nem elveszem a szot, hanem dtadom azt.” (PG, 231.)

'* A Sallenave-idézeteket — terjedelmiik folytan — sajat forditisomban kozlom.



Az S. éltal vagyott ,,remekmii” — paradox modon — éppen a mi hianyaban rejlik, helyesebben
az S. valasztotta elbeszéldi technikdban: mozaikokbol Osszerakott naplojdban nem
onmagahoz, onmagarol szol, hanem masok szavait reprodukalja; ez ,,Gjrairdsok” segitségével
lesz képes arra, hogy elveszett identitasat megtaldlja, s hogy gydzedelmeskedjék a rombold
1d6 felett. Az atiratta valt naplo egyarant bir tehat miivészi értékkel és vitalis funkcioval. A
Sallenave-fejezetre tobb év tavlatabol visszatekintve Ggy vélem, a mise en abyme-nek a
kelleténél nagyobb jelentdséget tulajdonitottam, hiszen az elbeszélés valédi mozgatoereje
nem a mise en abyme alkalmazéasaban, hanem az idézés technikéjaban rejlik.

A levélforma

Magyar Miklés masik tisztdzand6 fogalomként a levélformat jeloli meg; véleménye szerint
,megvilagito lett volna a levélregényt is nagyobb Osszefiiggésekbe helyezni”. (7.) Kétségtelen
tény, hogy értekezésemben tobb izben is felhivom a figyelmet a levélforma fontossagara:
Colette-nél a levéliras Mitsou atvaltozasanak a zaloga; a levelek a Les Portes de Gubbio-ban
¢és a Les Fous de Bassan-ban is esszencidlis szerephez jutnak, mig az OR, les lettres de mon
pere-ben éppen a levél hianya, a levél vagya hivja életre az apa alakjat. A levélregény tagabb
irodalmi kontextusban val6 vizsgélatat mégsem tartottam indokoltnak, hiszen a jelzett miivek
egyike sem tartozik e miifaji kategériaba. A Mitsou kapcsan valoban megjegyzem, hogy az
éppugy komédia, mint hagyomanyos elbeszélés és levélregény-téredék, s meggydzodésem,
hogy a negyedik fejezet elején és végén szerepld episztolaris szoveg az elbeszélés legnagyobb
érzelmi toltést hordozd, tgymond vitdlis része. Nyomban hozziteszem azonban, hogy
onmagaban, kiilon-kiilon vizsgélva egyik szovegtér sem igazan jelentéshordozo: a Mitsou
varazsa nem levélregény-voltaban, hanem a miifajok kontrasztjdban, mondhatnank
konfliktusdban keresendé — ez az eljards alkotja a mii liiktetd dinamikajat. Az Opponensem
altal hivatkozott Léo Spitzer tanulmanyt — amelyben a szerzé a Mitsou-t a Portugal
Levelekkel veti 6ssze — magam is idézem a 27. oldal 45. 1abjegyzetében.

Az intertextualitas

Az intertextualitds kapcsdn Magyar Miklosnak joggal tamadt hianyérzete, hiszen a terminus
eredetét, vilagirodalomban val6 hasznalatat nem tisztaztam, &m — mivel munkdm alapvetden
leir6 jellegli — a tagabb értelemben vett komparativ megkozelités nem volt célom. A doktori
munka tizenharom fejezetét pontosan meghatarozott korpusz segitségével, s szigoru
modszertani elvek mentén épitettem fel, annak érdekében, hogy megvildgitsam a ndi hang
mibenlétét és jellemzoit. Az elemzdi horizont viszonylagos zartsdga eredményezte, hogy nem
véllalkoztam vildgirodalmi parhuzamok megtételére (ennek hianyar6él Opponensem biralata
végén is szOl); gy vélem, e torekvés szétfeszitette volna értekezésem sziikségképpen limitalt
kereteit, megbontotta volna annak koherencidjat. Ldrinszky Ildiké éppen e kutatoi
hozzaallasban — azaz hatarok vilagos kijelolésében — latja konyvem egyik legnagyobb
erényét.

Bar a vendégszovegrdl szo6ld tanulmanyok hosszi sorat nem ismertettem, Cixous Souffles
cimli ,fikciojanak” vizsgalata eldtt meghataroztam, miképpen kivdnom értelmezni ¢és
alkalmazni a kiilonféle intertextualis praktikakat (Id. 200.). Elméleti szempontbdl Genette
alapmiivére tamaszkodtam,"” anélkiil azonban, hogy a Palimpsestes-ben felallitott
terminologiat valtoztatas nélkiil atvettem volna. A szélesebb olvasékozonség szamara talan
kevéssé ismerds transztextualitds elnevezés helyett gytjtéfogalomként az intertextualitds
terminust hasznalom; természetesen 6vakodom attdl, hogy 6sszemossam €ppen a Genette altal

15 Genette, Gérard, Palimpsestes. La littérature au second degré. Paris, Seuil, 1982. Genette tett a legtobbet
azért, hogy az intertextualitas fogalmabol vilagos feltételek kozott mikodé eszkozkészletet alakitson ki, s
kiilonbséget tesz a textualis transzcendencia azon valfajai kozott, amelyekrdl a korabbi kutatasok nem vettek
tudomast; ennek fényében definial 6tféle transztextualis relaciot.



szétvalasztott intertextualitds €s hipertextualitas kategoridit. Intertextualitason tehat azon
viszonyok Osszességét értem, amelyek a szovegeket egymadssal kapcsolatba hozzak (1d. 200.,
417. 1abjegyzet).'°
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ot (ide tartozik az idézet, az utalds, a plagium és a célzas), a hipertextualitast, a
paratextualitast s a metatextualitast.
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Ami a 241. oldal Opponensem 4altal erésen biralt mondatat illeti — mely szerint a ndirok miivei
intertextudlisabbak lennének, mint a férfiak altal irottak — teljes mértékben egyetértek
Magyar Miklossal, hiszen a kijelentés valoban ,,megtévesztd”. Ugy vélem, a mondatot
egészen egyszertien ki kellett volna hagynom,'” s megelégednem azzal a szerény
kovetkeztetéssel, hogy a vendégszdveget tobbnyire jatékos, ironikus és polémikus szandékkal
alkalmazo6 néi beszéd, erésen palimpszesztikus jellege folytan, egyarant tolt be poétikai és
hatarozottan dialogikus szerepeket (I1d. 248-249.).

Részleteket érinté megjegyzések

Az els0 oldalon Magyar Miklos felhivja a figyelmemet arra, hogy érdekes lett volna
kitekintést tennem a ndirodalom hazai megitélésére is. K6szondm Opponensem észrevételét,
amelynek azért (is) oriilok, mert a témakér feldolgozasa terveim kozott szerepel. Ugy
gondolom tehat, hogy e vizsgalddas — csakligy, mint a ndirdk vilagirodalmi kontextusban valo
tanulméanyozasa — Ujabb konyv megirasat teszi sziikségessé, hiszen alapos szakirodalmi
tajekozodast, s komoly miforditéi munkat igényel; erre akadémiai értekezésem keretei kozott
nem tudtam sort keriteni.'®

A kovetkezd két lapon Opponensem megjegyzi, hogy az elemzett Colette-, Beauvoir- ¢€s
Duras-elbeszélésekre az autofikcid terminus érvényes, s e kijelentésével csak egyet lehet
érteni; természetesen azzal is tisztaban vagyok, hogy Doubrovsky az autofikcio eléfutaraként
Colette-t jelolte meg (dmbar ezt nem a Mitsou, avagy a Le Képi, hanem a La Naissance du
Jjour kapcsan tette). Az autofikcié elnevezést munkam soran két okbol (s talan igazsagtalanul)
»szamliztem”: mivel érdeklddésem horizontjdban nem pusztan az Onéletirds, hanem a
napléforma miikodési sajatossagainak a vizsgalata is allt, Lejeune sokak altal vitatott (s sajat
maga altal is tobbszor Ujragondolt), &m kétségkiviil alapmiinek szamitd6 kdnyve hasznos
elméleti hattérnek bizonyult. Ugy véltem, hogy az autofikcid felemlitésével nehezen
kertilhettem volna el azt, hogy ne bocsatkozzam véget nem érd elméleti és terminoldgiai
magyarazkodasokba, ami nemigen valt volna az elemzések javara. A masik ok az autofikcid
irant érzett enyhe ellenszenvem, amelyet kétségkiviil maga Lejeune inspiralt a 2005-ben
Pécsett tartott eloadasaval, amikor is az alabbiakat mondotta: ,,Szerctem az Onéletirast, a
fikciot is, elegyiiket viszont mar kevésbé kedvelem. Nem hinném, hogy tényleg lehet két szék
kozé esve olvasni. Az ,,autofikciok™ tobbségét dnéletirasként olvassak, nem is tehet masként
az olvas6. Onéletirasokrol van sz6, melyek nyakatekert utat valasztanak az igazsaghoz. Miért
is ne? Am nemigen tudjuk elddnteni, hogy mi is ennek a nyakatekertségnek a lényege.”"”

' Genette szerint transztextualitas ,,mindaz, ami a szoveget nyilvanval vagy rejtett kapcsolatba hozza mas
szovegekkel”. Uo., 7.

7"A mondat kihagyasat indokolta volna az a tény is, hogy elemzéseim soran egyaltalan nem allt
szandékomban a ndi és a férfi beszéd szembeallitasa, avagy dsszehasonlito elemzése.

"% 1t jegyzem meg, hogy egyes 20. szazadi magyar ironSkr6l — Jokai Annarol, Kadar Erzsébetrél, Kertész
Erzsébetrl, Nemes Nagy Agnesrdl, Szabé Magdardl — készitettem mar francia nyelvii ismertetéseket a Béatrice
Didier altal szerkesztett, s hamarosan megjelend Dictionnaire des femmes créatrices-ben.

' Lejeune, Philippe, ,,A naplé mint »antifikcié«” (Z. Varga Zoltan ford.). In: frott és olvasott identitis. Az
onéletrajzi miifajok kontextusai (Mekis D. Janos, Z. Varga Zoltan szerk.). Budapest, L’Harmattan, 2008, 13-24.



A Les Mandarins bemutatasa el6tt Beauvoirt idézem, aki regényét a La Force des choses-ban
»szellemidézésnek™ [évocation] tekinti. A 72. oldal 131. labjegyzetében ugyanakkor felhivom
a figyelmet a mi evidens Onéletrajzi ihletettségére, amit a szerzé késébb maga sem tagad. A
L’Amant-r6l pedig egyaltalan nem Aallitom, hogy Onéletrajz lenne: jelen esetben pusztin
terminologiai kérdésnek tartom, hogy az ,,autobiographie renversée”, avagy az ,,autofiction”
megnevezést hasznaljuk-e.

Megkoszondm Opponensemnek a Sallenave-regények és a Les Fous de Bassan kapcsan tett
kiegészitéseit, s egyetértek azzal is, hogy a miivek sovanyka torténetének Osszefoglaldsa
érthetobbé tette volna elemzéseimet. Ugyancsak halas vagyok, hogy ravilagitott a
masodikként tanulméanyozott Cixous-elbeszélés cimének kiilonféle értelmezéseire;
megjegyzem, hogy az értekezés magyar valtozatdban a cim els6 részét — az OR-t — magam is
Aranygyiirimek forditom.

Az aprobb megjegyzések szintén tovabbi gondolkodasra késztetnek, bar nem hiszem, hogy
Beauvoir leszbikussagarol, avagy Duras alkoholizmusar6l feltétleniil sz6lnom kellett volna,
hiszen ez onéletrajzi elemeknek a miielemzések szempontjabol csekély jelentésége van. Az
értekezés egészében sem volt célom, hogy a biografikus adatok a sziikségesnél nagyobb sulyt
kapjanak; Horvath Ivan kifejezetten idvozli, hogy még a ,,biografizmusra csabitd esetekben”
is igyekszem elkeriilni a ,tényleges iro-életrajz csapdédjat”. A Moderato cantabile fil-
szerepldje skalazast visszautasitdo magatartadsanak — csakugy, mint a halalra hivo szenvedélytol
megigézett Anne ,,némasdganak” — természetesen nemcsak tarsadalmi, hanem Iélektani-
egzisztencialis okai is vannak; Jean-Louis Pautrot példaul ugy vélekedik, hogy az
elbeszéléseket oly gyakran urald zongoramiivek azt a bonyolult kapcsolatot hivatottak
felfedni, amely Durast az anyasighoz, pontosabban az anyjahoz fiizi.”* A Les Parleuses
taniisdga szerint az elutasitas a durasi regényvilagban az erdé par excellence jelol6jévé valik:
»les refus, le refus passif, le refus de répondre en somme, est une force colossale, c’est la
force de I’enfant par exemple, c’est la force de la femme”. (Les Parleuses, 109—110.)

2) Horvath Ivian opponensi véleményében elismerden szo6l értekezésemrdl, s kiilon
hangsulyozza az altalam alkalmazott szovegkdzpontu, posztstrukturalista ihletésii elemzés
szemében érvényes, s értékes voltat — koOszonetet mondok dicsérd, s egyben épitd
észrevételeiért. Hidnyérzete csupan egy ponton tamad: arra keresi a valaszt, vajon miért
maradt ki a korpuszbdl Pauline Réage klasszikussa valt botranyregénye (5-6.).

Az Histoire d’O-t — amelynek irodalomtorténeti jelentdségét, miivészi értékeit egyaltalan nem
vitatom — nem a feminista kritika hatdsara®' szamfiiztem az értekezésbol, hiszen Béatrice
Didier-vel egyetértve meggy6zddésem, hogy a regényben kiilonds erdvel szoélal meg a
szabadulast keresé néi vagy lenyligozé hangja.”> Ugyanakkor tigy vélem, hogy az erotikus
regény — amellyel szemben egyébként nincs ellenérzésem — az irodalom olyan regiszterét
képviseli, amely a korpuszomban szerepld elbeszéléseknek nem sajatja. Opponensemet

Horvath Ivan emlitést tesz Annie Ernaux-r6l, aki egy Le Monde-nak adott interjijaban az autofikciot ,,formatlan
szornyetegnek” [monstre informe] nevezi. V6. Le Monde, 2011. februar 3.

20 V6. Pautrot, Jean-Louis, La Musique oubliée. La Nausée, L’Ecume des jours, A la Recherche du temps
perdu, Moderato Cantabile. Genéve, Droz, 1994, 201.

v, Cosman, Carol, ,Story of O”. In: Women’s Studies, n° 2, 1974, 25-36; Griffin, Susan,
»Sadomasochism and the Erosion of Self: a Critical Reading of Story of O”. In: Linden, Robin Ruth et al,
Against Sadomasochism: a Radical Feminist Analysis. East Palo Alto, Frog in the Well, 1982, 183-201.

22 Didier, Béatrice, Lécriture-femme. Paris, PUF, 1981, 23. Az Histoire d’O-r6l kivald narratologiai
elemzések is szilettek, vo. Walker, Muriel, ,,Pour une lecture narratologique d’Histoire d’O”. In: Etudes
littéraires, vol. 33, n° 1, 2001, 149-168.



természetesen koszonet illeti azért, hogy Pauline Réage konyvének felemlitésével tovabbi
kutatdsaimhoz ijabb szempontokat nyujtott.

A biralat zar6 részében Opponensem 1Uj kutatasi teriilet kijeldlésére tesz javaslatot: a ,,ndi
olvasdi szerep” elvallalasara buzdit, nevezetesen arra, hogy a modern francia irodalom
torténetét ndi szemmel attekintve hozzak 1étre ,,4j, a néi szerepeknek megfelelébb irodalmi
kanont”. (7.)

Horvath Ivan roppant csabito felvetését megkdszonve szeretném azonban kifejezni e hatalmas
vallalkozassal szemben érzett aggalyaimat. Mivel az értekezésben tagadom a ndi beszéd ¢€s az
altala kirajzolodo képzeletvilag radikalis specifikussagat, nem gondolom, hogy objektiv
kritériumok alapjan meg lehetne — s6t meg kellene — hatarozni egy kizardlagosan ndi olvasoi
szerepet, s még kétségesebbnek tartom azt, hogy létrehozzak egy ingatag elméleti alapon
nyugvo irodalmi kénont. E torekvés — még ha megvaldsithatd lenne is — sziikségképpen
reduktiv szemléletmod kialakuldsdhoz vezetne, ami véleményem szerint egyaltalan nem valna
a modern francia irodalom mélyebb Osszefiiggései megértésének a javara.

3) Végiil, de nem utolsésorban halas vagyok Lérinszky Ildikénak azért, hogy opponensi
véleményében egyarant méltatja kutatoi attitidomet, a dolgozatban alkalmazott mddszertani
elvek érvényességét, s elemzéseim helytalldo voltat. Opponensem — aki a 19. szazad egyik
legavatottabb francias szakértéje — munkamat 0j szempontokkal gazdagitja; gondolok itt
foként a Les Portes de Gubbio kapcsan tett értékes megjegyzéseire, amelyek a regény
tovabbgondolasara, tagabb horizontok megnyitasara sarkallnak.

Lérinszky I1diké a szakirodalom kapcsan fogalmaz meg kritikai észrevételt (3.), nevezetesen
az angol nyelvli szakirodalom hidnyara, illetve elenyészd jelenlétére hivja fel a figyelmet,
anélkiil, hogy e hidnyt hibaként réna fel. Opponensem jol latja, hogy a szakirodalom
kivalasztasakor két szempont vezérelt: egyfeldl valoban a francia irodalomtudosok tilnyomé
tobbséget alkotd képviselditdl vettem példat, masrészt — mivel konyvemet magyar
olvasokozonségnek is szdntam — kifejezett célom volt, hogy a hazai irodalomtudomanyi
korokben viszonylag ritkan emlegetett francia és frankofon kritikusok hangstlyos szerephez
jussanak (természetesen itt nem Genette, avagy Lejeune munkaira gondolok). E vélasztas
kétségkiviil vitathato, igy a komparatistak allaspontjat egyaltalan nem kivanom kérddre vonni.
Megjegyzem csupan, hogy a témaval kapcsolatos, olykor hatalmasra duzzadt francia nyelvi
kritikai milivek attanulményozésa mar onmagéban is igen komoly kihivast jelentett. Fontosabb
azonban, hogy mindenképpen szerettem volna elkeriilni azt, hogy az elemzések koherenciajat
megtorje az egymassal gyakran perlekedd tanulmanyokra valo sziintelen hivatkozas.

Végezetiil még egyszer nagyon koszondm Opponenseimnek mindazt az 1dot, figyelmet és
energiat, amit dolgozatom olvasasara ¢és értékelésére  forditottak. Meglatasaik
elgondolkodtattak, ¢és biztos vagyok benne, hogy tovabbi munkdmban hasznositani fogom
mindazt, amit ebbdl a folyamatbdl tanultam.

Budapest, 2013. julius 1.

Tegyey Gabriella



