Opponensi vélemény Tegyey Gabriella Treize récits de femmes
(1917-1997) de Colette a Cixous c. MTA-doktori értekezésérdl

El6zetes értékelés

Elolvastam az értekezést, és megallapitottam, hogy megfelel az ,,MTA doktora” cim
elnyeréséhez eldirt kovetelményeknek.

Milyen szempontbo6l vizsgaltam meg az értekezést? Nem vagyok a modern francia irodalom
szakértdje. Sajnos még az 6franciaé sem, hiszen mindossze egyetlenegy olyan kozleményem jelent
meg (Gautier de Coincy egy verses legenddjanak értékes budapesti toredékét publikaltuk egy
tanitvAnyommal), amelyet a nemzetkozi szakirodalom szamon tart. Igy az értekezés francia
irodalomtorténeti jelent6ségét értékeljék csak opponens-tarsaim, a hozzaérték. En csak a magyar
irodalom és valamennyire az altalanos irodalomtudomany feldl tudok, és innen is akarok ratekinteni
Tegyey Gabriella teljesitményére.

A disszertacio tétje

A jelolt targya a n6i epikus irodalom az 0j Franciaorszagban (pontosabban Frankofonidban, mert
a bemutatott egyik ironé québec-i). Felveti a feminista irodalomtudomany szokasos témait. O is
keresi az un. ndi hangot, a ndi beszédmaddot 20. szézadi francia elbesz¢éld miivek narracios
eljarasaiban, €s persze érinti a — talan van ilyen — noi képzeletvilag 1¢lektani és tarsadalmi
vonatkozasait.

A feminista irodalomtudomany radikélisai szdmara evidencia, hogy 1étezik ndéi nyelvhasznalat,
amely eszerint — per definitionem — a férfiaknak nem 4ll rendelkezésiikre. Ezzel természetesen
egyet kell érteniink. Férfi nem irhatta volna meg Csokonai Lili vagy Lonyai Erzsébet miiveit.

Oreg embereknek nem 0ijsag a nyelv ilyetén kisajatitasa. Hadd keressek tavoli és nagyon
igazsagtalan — de mégiscsak — parhuzamot a jelenségre a feminizmussal kortars eszmetorténetbdl. A
Szovjetunioban a kb. 1930-t6] uralomra jut6é nyelvtudomanyi iskola, Marr tanitvanyai azt allitottak,
hogy osztalynyelvek vannak, mert a nyelv a marxista tarsadalom-modell szerint nem az alaphoz,
hanem a felépitményhez tartozik. A marristdkat nem zavarta, hogy ha igazuk lett volna, akkor a
proletar utokor képtelen lett volna grofok, példaul Tolsztoj regényeinek megértésére.

A marrizmus tetézésekor, 1949-ben mondta Simone de Beauvoir, hogy ,,az ember nem sziiletik
nének, hanem azza valik”. Vagyis van egy tarsadalmi osztaly, a ndi osztaly, és a lanyokat
neveltetésiik vezeti ide — de vezethetné elvben méashova is! Szerintem abban, hogy a nemi helyzetbe
valo beilleszkedés nagyrészt neveltetés kérdése, nincs okunk ellenkezni Beauvoirral — s6t mar
Freuddal sincs, aki a gyermek szexualitasat még nagyon képlékeny holminak talalta. Am ez a néi
osztaly, ez a nem bioldgiai, hanem tarsadalmi értelemben felfogott ndnem, a né1 gender aligha
kiilonbozhet nyelvében is a tobbiekétdl — elvégre a tobbi tarsadalmi osztaly, a nagytokéstdl a
munkdsig ugyanazt a magyar vagy német vagy orosz vagy angol nyelvet hasznalja a maga foldrajzi,
tarsadalmi, csaladi és egyéni — de a tobbiek szamara is felfoghato — nyelvjarasdban, szemben a
marristak altal sulykolt osztalynyelv-felfogassal.

Sztalin a kollektivizalast kisérd népirtas kozben a szajtatisag ellen emelt szot, a kollektivizalas
lezajlasa utan viszont a tulteljesitok ellen, azok ellen irt cikket, akiknek a fejiikbe szallt a dicsdség.
(Akkor aztan a hohérokat is kivégezték uj hohérok.) Ugyanilyen képmutatd volt a hirhedt
cikksorozat, amelyben 1950-ben — masf¢l évtizeddel azutan, hogy Marr ellenfeleit, Jevgenyij
Polivanovot és tanitvanyait eltavolitottak, szamiizték vagy meggyilkoltak — Sztalin visszavonta az
osztalynyelvek marri tételét. A legjobbkor. Nalunk ugyanis Hadrovics Léaszl6 akadémikus csak
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hetekkel-honapokkal Sztalin elsé Pravda-cikke el6tt publikalta forditasban a Marr szerepe a
materialista nyelvtudomany fejlodéseben c. fiizetkét (1950).

Bar manapsag errefelé ez iigyben nincsenek kivégzések, mégis azt kivanom, elfogultan, hogy ne
legyen igazuk a feminista irodalomtuddsoknak, és tovabbra se legyenek osztalynyelvek. Ahogy az
oreg Sztalin lemondott a proletarok sajat nyelvérdl, mi is mondjunk le a néi genderérdl. Platonnal,
Janus Pannoniusszal, s6t Karinthyval tartok, akik tulajdonképpen bdlcseleti botranyt lattak az ember
nemi meghatarozottsagaban. Mondjuk inkdbb azt, hogy az ember eldszor ember, és csak azutan nd
vagy férfi. Politikailag is meggondolando kiilon nyelvet ajandékozni a tdrsadalmi nemnek. A nyelv
nemi egységét tagadni annak a tagadasat is magéaban foglalja, hogy a szellem mindkét nem szamara
egyarant hozzaférhetd — ez tehat néellenes vagy férfiellenes dolog is lehetne.

Sietek megnyugtatni a Biralo Bizottsagot, hogy Tegyey Gabriella nem feminista irodalomtudos.
Nem sorolja magat a feminista irodalomtudomany ama képviseldi kozé, akik szerint 1étezik a
férfiak irasmodjatol 1ényegileg kiilonb6zo ndi irasmdd. Béatrice Didier-vel elutasitja a nyelvi
feminizmust (11-12): ,,il est *peut-&tre difficile, sinon impossible, de traiter de fagon théorique de
I’écriture féminine’”.

Lehetséges olyan feminista irodalomelmélet is, amely nemcsak férfi- s ndi nyelvrdl vagy irasrol
beszél, hanem egy lehetséges harmadikrol is —

(emlékezziink vissza Esterhazy viccére: ,,Holgyeim és Uraim. Kedves hermafroditak.”)’

—, a platéni androgiin vagy a freudi biszexualis gyermek nyelvérdl. Héléne Cixous valami ilyesmit
nevez ,,écriture neuve, insurgée”, ,,.bisexuelle”’-nek (12), de csak nevezi igy. Egy ilyen se nem férfi,
se nem noi irasmod a szellem beszéde lenne, vélné az ember, valami nagyon tiszta dolog, talan
matematika vagy koltészet. Cixous program-biszexualitdsa azonban tagadason alapulo, agressziv
monoszexualitds. Cixous-nak a nyelv nemi meghatarozottsagat kellene elleneznie, nem a férfiak
beszédmodjat. Ha a nemi meghatarozottsag lenne a baja azzal, amit gy nevez, hogy uralkodo,
falloszk6zéppont beszéd, akkor nem a ndi beszédet, hanem a nemileg meghatarozatlant kellene
vele szembeallitania. Akkor tulajdonképpen gyokeresebben tagadna a férfibeszédet is, mert mindjart
magat a férfi/né nyelvi oppoziciot is opponalna.

Tegyey Gabriella — ritka érdem! — targyilagosan, ugy foglalkozik a feminista
irodalomtudomannyal, hogy kdzben nem valik szekértolojava, sot vitatkozik vele. Tanulmanyozza,
ismerteti, de nem dicsOiti.

Modszer és eredmény

Lehet, hogy Héléne Cixous-nak igaza van, ¢és 1étezik ndi iras. Tegyey Gabriella miive
elolvasasanak tapasztalata ezt az allitast szerencsére nem tdmasztja ala. A tokéletes értekezonek
természetesen nincs neme. Ha igaz lenne az, hogy a logikus érvelés képessége, a racionalitas férfias,
az emocionalitas pedig ndies, akkor ezt a logikus osztadlyozdsokban szembetiinden gazdag
értekezést férfi kellett volna, hogy irja.

Amennyire nem érzddik a miivon a szerzé nemi meghatarozottsaga, annyira érzodik viszont rajta
masodik, valasztott szellemi hazdja. A régi, klasszikus these-ek szellemében Iényegében csak
francia nyelvii szerzéket idéz. Erdekes, hogy anyanyelvén sem talalt tanulmanyt, amelybol
narratoldgiai otletet merithetett volna.

A szerz6 ily modon sajat iroi gyakorlataval is megcafolja a tarsadalmi csoportokhoz rendelhetd
nyelvhasznalat dogmajat, hiszen — ha el6itéleteinkre hallgatnank — irasmodja alapjan akéar francia
férfinak is vélhetndk.

1 http://dia.pool.pim.hu/xhtml/esterhazy peter/Esterhazy Peter-Rubens _es a nemeuklideszi_asszonyok.xhtml
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Mintaszerii mddszertanaban is francias. Francia nyelvteriileten a szlav eredetii Gjstrukturalizmus
alig talalt ellenallasra. (Emlékszik-e még valaki a Racine-vitara és az Gjkritika-vitara a 60-as évek
kozepén?) Az tjstrukturalizmus helyzetét megkonnyitette, hogy egyben-masban megfelelt az
explication de texte évszazados iskolai hagyomanyénak, és jol illeszkedett a legerdsebb francia
bolcseleti hagyomanyhoz is, a racionalizmushoz. Jacques Derrida, hiaba volt parizsi lakos,
benyomasom szerint kevésbé hatott Parizsban, mint akar a magyar egyetemeken. Hans Georg
Gadamer miive, az Igazsdg és modszer elobb jelent meg magyarul, mint francidul. A
posztmodernnek mondott bdlcselet és tudomany biralata, az amerikai Alan Sokal és a belga Jean
Bricmont konyve, az Intellektudlis szélhamossagok eredetileg foltehetdleg franciaul irodott,
legalabbis egy évvel eldbb (1997) jelent meg francidul, mint angolul. Az Oulipo, kozelebbrol
Jacques Roubaud irodalomelméleti kore, a Centre de poétique comparée (vagy Cercle Polivanov)
egyenesen az orosz formalistak kdvetdjének tartja magat.

Tegyey Gabriella jellegzetes francia egyetemi emberként a francia Gjstrukturalizmus
hagyomanyanak folytatdja. Mikdzben nem veszi at a feminista irodalomelmélet babonait, sem a
sajatos noi nyelv tételét, sem a forradalmi retorikat, akdzben tokéletesen egyetért a 20. szazadi
irodalomelmélet legfébb tételével — azzal, hogy az irodalom tisztan nyelvi alkotas. Minden
elemzése szovegkozeéppontl, ahogy szaz év ota tanacsoljak az orosz formalistak. Az utolso nagy
fogalomkészlete — még ott is, ahol eredeti, példaul a ,,transposition générique” esetében (244, 247
sq.) — Genette rendszerén alapul.

Micsoda banalitas — mondhatna barki —, mi az ujdonsag a szovegkdzéppontu, nem életrajzi
érvelésen alapuld irodalomszemléletben? Semmi, valoban semmi — csakhogy ebben a
(meggy6zddésem szerint helyes) irodalomszemléletben Tegyey egyre maganyosabb. Senki sem
fordult szembe az orosz formalistak, cseh strukturalistdk, lengyel integralisok érveivel — miiveik
csupan feledésbe meriiltek. A New Literary History kore vagy még inkabb az Intellectual History
Review irdnyzata nem kedvez a strukturalista hagyatéknak. Tegyey Gabriella id6sebb palyatarsai,
akik ifju korukban, az 1960-as és ’70-es évek fordulojan részt vettek az Gjstrukturalizmus
magyarorszagi harcaiban az ideologikus irodalomtudomany ellen, immar maguk is megvaltoztak.
Hankiss Elemérbdl szociologus lett, Bojtar Endrébdl torténetird, Szegedy-Maszak Mihaly
érdeklddése pedig egyre erésebben az akkori dsellenség, az irodi életrajz felé fordul. Sikeres 1)
konyvében Veres Andrés azzal a Kosztolanyi-tanulmannyal foglalkozik, amelyben a koltd
irastudatlanoknak bélyegezte az Ady jelentdsége koriili vita szerepldit éppen amiatt, mert a vita nem
volt szovegkozéppontu, mert Adynak nem koltéi miifogasait, nem poétikajat vizsgalta, hanem
¢letét, azt, hogy Ady ,,hazadrulo-e, vagy sem, nemzetkozi-istentelen-e vagy fajdhoz szit6, hii
magyar”. Veres Andras minden izében mai, a mai kozonséghez sz6l6 konyvének sikerét azzal
magyaraznam, hogy szerzdje még ezt a tanulmanyt is életrajzi alapon elemzi, a ,,mindentudo
narrator” (Bezeczky Gabor kifejezése) szemszogébol, végtelen miigonddal feltarva a Kosztolanyi
irasa mogott sejthetd életrajzi mozgatd rugodkat.

Van tehat hirértéke annak, ha megallapitjuk, hogy Tegyey Gabriella érvelése sohasem alapul az
¢letrajzokbol hozzaférhetd ,,tényeken”. Az én szememben érték az, hogy valaki hii marad az
irodalomtudomany e strukturalista eredetli — de bolcseletileg is megalapozott — megkotéséhez,
ahhoz, hogy érveink a targyalt szerzének sohasem életrajzan, hanem mindig szovegein alapulnak.

Kivalo megoldasnak tartom, hogy azokban a biografizmusra csabitd esetekben, amelyeket
Genette ,,homodiégétique”-nek nevez, Tegyey Gabriella elegansan elkeriili a tényleges ir6-életrajz
csapdajat. Mindkét Colette-elemzésében Philippe Lejeune ,,0néletirdi paktum”-fogalmat hivja
segitségiil (38). Lejeune javaslata kivaloan haszndlhato elméleti segédeszkdzt nyujt arra, hogy az
irodalomkutatd az onéletrajzias elbesz¢lésbol csupan azt a fiktiv onéletrajzot rekonstrualja, amelyet
a szerzd az olvas6 szamara miivében eldallitott (lat. fingere = fazekat késziteni, eldallitani), és ne
kelljen torédnie azzal, hogy ez az életrajz a kevéssé hozzaférhetd valosagos (pontosabban a miivon
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kiviili) életben miként is zajlott le.

Nem akarok tilozni, ma is vannak irdnymutatd kutatok, példaul Kulcsar Szab6 Ernd, akik
tovabbra is lebecsiilik azt, ami az €letrajzbol hozzaférhetd, és tovabbra is hivek a
kétségbevonhatatlan és kozvetleniil hozzaférhetd tényhez, a szerzdi szoveghez. Tegyey azonban
semelyik itthoni iranyzathoz sem sorolhaté oda teljesen. Amit a legjobban szeretek konyvében, az
az, hogy modszeres, elméletileg meg van alapozva, de irodalomelmélete nem széraz, nem
fegyelmezd, nem olyan, amely vizsgaztatja az ir6i gyakorlatot, hanem olyan, amely maga vizsgazik,
allanddan, a miielemz0 gyakorlatban.

A konyvnek ez a legerdsebb tulajdonsaga: a feszes, alapjaban Gjstrukturalista modszertan
kifinomult, arnyalt és mélyrehatdé miielemzésekkel valo kiprobalasa és igazolasa. Pontosan ilyen
elemzések tették az 1970-es években, az irodalomtudomany aranykoraban annyira népszeriivé az
irodalomelméletet az egyetemi hallgatok korében. Kiemelem a Mandarinok elemzésébdl az 50.
lapon olvashaté tablazatot, a konyv egyik nagyszeru teljesitményét. Az idobeli szerkezetet — ha mar
epikarol van sz6, milyen legyen a szerkezet, ha nem idébeli — a tablazat négy oszlopa a
kovetkezOképpen dbrazolja. Az elsé oszlop, mely a fejezetszamokat tartalmazza, voltaképpen csak
indexelés, csak az adatok lokalizalasat szolgélja. A masodik a regény cselekvényének abszolut
1d¢ telik el a fejezeten beliil), a negyedik végiil az olvasdnak a fejezet atolvasasara forditott
szubjektiv idejét méri — lapszdmokban. El kell ismerniink, az ilyen modszerességgel és
pontossaggal kinyert adatokra épitett kovetkeztetések bizalmat ébresztenek.

A konyv végkovetkeztetését is tablazat kiséri (247), s ez szorosan kotddik a torténetmondas
eljarasait katalogusba szedd Genette-hez. A szerzd 6vatosan még meg is probalkozik a genette-i
leltar kiegészitésével, tigy, ahogy kell. A ndi irasmod jellegzetességeit 6sszegyiijtve rendszerezi
Oket, azzal a tudomanyos eljarassal, kovetkezetes modszerrel, ahogy mar a strukturalizmus
Oregapai, az Isztoricseszkaja poetyika Veszelovszkija, a ,,nevek nélkiili miivészettorténet”
Wolfflinje kovetelték a maguk teriiletén, és ahogy kovetdik teszik azota is Propp dinamikus
mesekatalogusatol a magunk régimagyarversforma-leltaraig. Kézel érzem magamhoz ezt a konyvet.
Ha Tegyey Gabriella Hébert detektivregény-transzformacidinak elemzésekor nem hasznalna fol
Vlagyimir Proppot (152), akkor is kozel érezném, de igy végképp. (Azt mar meg sem emlitem,
hogy Genette melletti masik elméleti alapszerzdje a nagyszerii Jean Rousset; engem is 6 inditott el a
verskotet-kompozicio kutatasaban.)

A n6i miivek kivalasztott korpuszanak finom végigelemzése egyrészt a genette-i (de modositott)
intertextualitas-tipoldgia alapjan kitoltott tablazatot eredményezte, masrészt seregnyi tovabbi kozos
vonast, pontosabb metaforaval: szint, a torténetmondas olyan miifajainak, mint a naplo, a
levélregény, a fejlodésregény, az irdregény, a zenei elvek szerint szerkesztett historia
mifajtorténetének ndi atszinezését, s a szerzd ezenkdzben olyan jellegzetes fotémak felbukkanasat
1s regisztralta, mint, hogy messzebb ne menjiink, a halal.

Osszefoglaloan: Tegyey Gabriella értekezésének f6 erénye (1) a finoman arnyalt, az egyes
miivekhez hajlékonyan illeszkedd elemzések, (2) a mégiscsak végigvitt, egységes modszertani
logika. A kettd egyiitt: fegyelmezettség, a tudomanyos megkotések feltétlen tiszteletben tartasa.
Tegyey Gabriella a sz6 legszigorubb értelmében véve is: tudos.

A vizsgalt miivek 6sszeallitasa

A vizsgélat ala vont miivek jegyzéke egy szempontbdl kissé meglepett, ami taldn csak abbol
ered, hogy nem foglalkozom 20. szézadi francia epikaval, €s igy kiviilalloként tekintek az anyagra.
Colette-et vagy Beauvoirt persze olvastam, Annie Ernaux-ra (egy felkavaro kisregény, a Passion
simple szerzOjére, akit a disszertacid valamiért nem targyal) néhany éve maga a disszerens hivta fel
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a figyelmemet, ¢és az ¢ ajanlasara sot az 6 példanyat olvastam el — de sok mindennel most, e biralat
készitésekor kellett megismerkednem. Am jaratlanként sem tudom lekiizdeni hidnyérzetemet, és
puszta kivancsisagbol megkérdem a jeloltet, hogy miért hagyta el a 20. szdzad francia nyelvii
irondinek reprezentativ szemléjébdl a legismertebbet. Az egyetlent, akinek tobb mint egymillio
példanyban megjelent regényét az egész vilagon ronggya olvassak.

Tudom, hogy pornografiardl van sz6 — de ez miért ellenérv? Az okori pornografiat kovetd
humanista iranyzat a 15. szdzadban nagy tiszteletnek orvendett. Guarino ferrarai iskoldjaban
Martialis idevago epigrammainak és a kortars Beccadelli Hermaphroditusanak utanzasa kotelezo
lecke volt, s ebben a kamasz Janus Pannonius is szép sikert aratott. A franciaorszagi irodalmi
hagyoménybdl sohasem tlint el a humanista malackodéas miifaja. Tegyey Gabriella értekezésének
anyaga a 20. szdzad elején kezdddik. A mivelt francia irodalmarok azidotajt is megbecsiilték a
pornografia mestereit. Maga Apollinaire szerkesztette a Les maitres de [’amour klasszikus
pornograf sorozatat. O latta el el6észoval a sorozat legtobb darabjat, a Fanny Hill-t is, az O torténete
egyik mintajat, s6t 6 maga is irt (attol félek, talan nem tul j0) pornograf regényt. Ma mar a
Bibliothéque de la Pléiade-ban is kiadjak a 18. szdzadi francia libertinusok gytijteményét. Kritikai
kiadasban jelenik meg Sade.

Marpedig az O torténete (mert errél van sz6) semmivel sem nem pornografabb, sem nem
gyengébb, mint a Bélcselet a haloszobaban. Kozismert, hogy 18. szazadi el6zményei kozott Sade
anti-nevelésiregényei mellett Diderot Apdcajat is megtalaljuk. Kevésbé nyilvanvalo, de annal
érdekesebb, hogy az O térténetét mély gondolati rokonsag fiizi kedvenc francia értekezém, a 16.
szazadi Etienne de la Boétie posztumusz tanulmanyahoz Az énkéntes szolgasdgrél. Nem akarok
remekmi-volta mellett érveket felsorakoztatni; annak nem itt a helye. Az O térténetét a francia
irodalom jelentékeny alkotasai koz¢é befogado, ugyszolvan kanonizald vita kiilonben is lezajlott mar
az 1950-es években. Igaz, akkor még nem volt egészen bizonyos, hogy a szerzd nd. (St Albert
Camus egészen bizonyos volt abban, hogy a szerzo férfi.) Ma mar — Dominique Aury anyasagi
nyilatkozata (aveu de maternité?) ota — tudjuk, hogy a néi &lnév — Pauline Réage — csakugyan ndi
szerzOt takart.

A francidk nem olyan szemérmesek az ilyesmiben, mint mi magyarok. Hadd hozzam fel
példanak Gustave Courbet sokaig dugdosott, ma viszont leghiresebb festményét, amely egy noi
nemiszervet naturalista részletességgel mutat be szemléldjének. A kép eredetileg Hatvany Ferencé
volt, aki 1947-es emigraciojakor ezt az egyetlen vagyontargyat vihette magaval. Kovetkez6
tulajdonosa a pszicholdgus Jacques Lacan lett. Jelenleg a Musée d’Orsay tulajdona, a miizeum
allando6 reklamja, szinte védjegye. A képet 4 vildg eredete fennkolt cimen emlegetik. A cim
nyilvanvaloan fiigefalevél akarna lenni, hiszen a kép nem valamind eredetjelképet dbrazol, hanem
azt, amit.

A pornograf jelleg tehat ma mar ugyantigy nem kizaro6 ok, ahogy a 15. szdzadi humanizmusban
sem lett volna az. Akkor viszont miért zarult ki Pauline Réage vilaghiri miive az értekezésbol,
annyira, hogy — ha figyelmesen olvastam — emlités sem torténik rola? Hiszen a targyalt kritériumok
alapjan is, de a vizsgalati anyagbdl kinyert eredmények tekintetében is nagyon odaillett volna.

A hésnd beliilrdl érzékelt teste (az értekezd szerint fontos k6zds vondsa ez a targyalt ni
irodalomnak (236 sq) nem jatszik-e kiilondsen fontos szerepet az O torténetében is? Vagy probaljuk
csak ra tréfabdl a hires, pornograf regényre Héléne Cixous megéllapitasat a (n6i?) irdsrol, amelyet
az értekezés a kovetkezOképpen foglal 6ssze (205): ,,Disciple de Derrida, Cixous affirme en effet
« la bisexualité potentielle » de I’écriture. Cette bisexualité n’est pas celle de I’androgyne, censé
incarner le mythe de la « totalité », mais celle d’un sujet double, multipli¢, dispersé.” Hat nem
tokéletesen raillik-e mindez az O torténetére, kiillondsen, ha a tobbfélévé, természetesen
biszexualissa is atalakuld regényhds-né merész megkettdzésére gondolunk a regény utolsod
mondataiban?



A kérdést — hogy ti. miért nem targyalja Pauline Réage irodalmi munkéssagat az értekezés —
komolyan gondolom. Elvégre nem, mondjuk, Francoise Sagan ponyvainak elemzését hianyolom,
hanem egy madris kanonizalt fomiiét, amely oriasi hatasa révén alighanem kimutathaté modon jarul
hozza a jelenkori euroatlanti mentalitastorténet alakulasdhoz. Hangsulyozom, hogy kérdésem nem
tapintatosan kérdésnek alcazott ellenvetés, hanem valoban csak kérdés. Feltevésem szerint Tegyey
Gabriella a feminizmus hatésara tartézkodott Pauline Réage elemzésétdl. O targgya teszi onmagat, s
ezzel a feminizmus szerint lealacsonyitja. A n6i test — s6t 1€lek — targyként valo hasznélata, amely
az O torténetének kdzéppontjaban all, hozzavetdleg olyan viszonyban all a feminizmussal, mint az
0rdog a szenteltvizzel. Kivancsi lennék a jelolt valaszara: vajon nem a feminista irodalomtudomény
(esetleg onkéntelen) kdvetése jatszott-e szerepet abban, hogy Pauline Réage-zsal mostohan bant?
Ezt annal fontosabb lenne megtudnom, mert egyébként gyakran érzek elégedetlenséget a feminista
irodalomtudomannyal kapcsolatban, és Tegyey Gabriella igen nagy erényének tartom, hogy az 6
tulzésaiktol tavol tartotta magat.

Feminizmus

A dzsendOrség (Szentpéteri Méarton tréfaja a gender studies-ra) ujabban Magyarorszagon is
megerdsodott. Vannak komoly intézményei, st a CEU-n 6nallo tanszéket kapott. E tanszék
munkatarsai hirlapi kialtvanyban kozdsen 1éptek fel a masodik iraki haboru ellen, amely elkergette a
diktatort, demokratikusan valasztott parlamentbe szoritotta a siitakat, szunnitakat és kurdokat, 0;j
alkotmanyt kényszeritett az Iraki Koztarsasagra, pontosan ugy, ahogy annak idején fegyveres
erOszak, haborts vereség révén jutott j alkotmanyhoz a Harmadik Birodalom vagy a Felkelo Nap
orszaga is. Az 0j alaptorvénynek hala az iraki parlamentben asszony minden harmadik képviseld.
Feministanak ez ellen tiltakozni az én szememben erkdlcsileg kérdéses.

Nem lehet eléggé méltanyolni, hogy Tegyey Gabriella miive nem tartozik a divatdiramba. Anélkiil
tanulmanyozza a néi irodalmat, hogy beleesnék a két kindlkozé csapdaba, amelyet oly kevesen
kertilnek el.

Eldszor: elharitja magatol azt a forradalmi retorikat, amelyet a feminizmus a marxizmustol
orokolt. A nyugati tipust képviseleti demokraciat nem torténelmi okok nélkiil, de helyteleniil
becsiili le sok feminista. A 18. szdzad elején megalakult szabadkémiives paholyokban minden
ember szabadsaganak és jogegyenldségének, a paholyon beliil pedig a tagok testvériségének elvét
hirdették, de a néket — bar embervoltukat nem vontak kétségbe — nem eresztették be a paholyokba,
¢s a nok utobb, a szabadkdmiivesek altal kezdeményezett demokracidkban sem kaptak, nagyon
sokaig, szavazati jogot. Ez a szégyenletes torténelmi koriilmény viszont nem teszi elfogadhatova
azon feministak allaspontjat, akik a nék kollektiv jogaiért harcolnak, az egyén emberi jogaiért
viszont nem. Felhaboritd az euroatlanti civilizaciot érd feminista biralat azok részérol, akiknek a
jogi egyenl6tlenségen alapul6 tarsadalmakkal, a n6ket megalazé keleti és déli zsarnoksagokkal alig
van vitajuk.?

Masodszor: elharitja magatdl az esszencializmust: nem torekszik arra, hogy a szellemnek legyen
egy jol azonosithatd, ndi szakasza, hogy legyen olyan nyelv, amelyen csak ndirok szolalnak meg,
moderne comptent, certes, autant d’hommes que de femmes de lettres — aussi la transgression des
canons littéraires en vigueur ne constitue-t-elle pas, du moins en elle-méme, un trait spécialement
“féminin’”. A disszertacid megjelenése utan kdzzétett, magyar nyelvii konyvecskéje nem forditasa,
hanem lényegesen roviditett és a magyar kozonség szamara atdolgozott valtozata az értekezésnek.
Az utobbiban még egyértelmiibben fogalmaz: ,,tagadjuk tehat a n6i beszéd és az altala kirajzolodo
képzeletvilag radikalis specifikussagat” (104).

2 Fuchs Anna, Feminista félelem a szabadsagtol, ES 2009, 22. sz.
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Ha a néi irodalomban nincs is valami nagyon egyszertien meghatarozhat6 sajatossag, amely
elvalasztand a férfiak irodalméatol, azért mégis vannak arnyalatnyi kiilonbségek, amelyek egyiittesen
bemutatva igencsak meggy6zdek. A ndi teremtderd (Tegyey Gabriella Virginia Woolf e szavat
hasznalja) kiilonbozik a férfiétol. Elemzéseivel a szerzé ezt rekonstrualja. A konyv sok szempont,
finoman arnyalt, érzékeny, részletes é¢s mély elemzéseinek nyoman nem mas, hanem maga az
olvasé az, akiben Tegyey Gabriella elemzései nyoman ennek a néi teremtd szellemnek a képe,
pontosabban mozaikképe, 6sszeall.

Nem csoda hat, ha olvasgdjaban, bennem a konyv igen jo benyomast keltett.

Az opponensi vélemény vége felé a biralok javaslatot szoktak tenni a disszerensnek a tovabbi
munkara. Mivel nem hiszek a specifikusan néi torténetmondasban, és Tegyey Gabriella sem hisz
benne, azt hiszem, hogy 6 ebben a jelentékeny miivében nemcsak megkdzelitette, hanem
lényegében elérte a maximumot. Valoszinlitlennek érzem, hogy 1ényegesen tobb ndies vonast
lehetne felfedezni a targyalt irondk miiveiben. Az Gjra-kanonizélas egy masik utjat ajanlanam a
szerzd figyelmébe: a n6i olvasoéi szerep elvallalasat. Tekintsen ra néi szemmel a modern francia
irodalom torténetére, tokéletesen fliggetleniil attdl, hogy annak szerzéi melyik nemhez tartoznak, €s
hozzon létre 0j, a ndi szerepeknek megfelelébb irodalmi kanont.

Zarasul elmondok egy batoritd példat. A régi magyar irodalom tehetséges kutatoja, Toth Tiinde
¢érdekes észrevételeket tett a 16. szazadi historids ének noi €s férfiszerepeivel kapcsolatban,
olyanokat, amelyek a tulnyomo tobbségiikben persze férfi irodalomtorténészek figyelmét kordbban
elkeriilték. Toth Tiinde az Gjabb magyar irodalommal kapcsolatban is tesz néhdny ndies
megjegyzést. Parhuzamba allitja példaul Toldit és Edes Annat azon a — szerintem tokéletesen jogos
— alapon, hogy egyikiiknek sincs nyelve. Az dket ért sérelmeket azért nem tudjak szavakkal
lereagalni, mert nem tudnak beszélni. Mindketten kénytelenek a tettek mezejére 1€pni. Janos vitéz
ellenben nemcsak a tettek embere, hanem, ha a helyzet ugy hozza, a szavaké is. E ndi
irodalomtorténész tanulmanyanak elolvaséasa 6ta egyre inkabb ugy vélem, hogy az iskolai
olvasmanyok kozott a Janos vitéznek sokkal szildrdabb a helye, mint a Toldinak. Toldi
legszembetinObb tulajdonsaga, attol félek, az, hogy Nagyon Erds Ember. Akkor mar inkébb a
masik Arannyal tartok:

ey — vézna, iigyetlen testi dologra —
Adtam fejem a bélcs tudomanyokra,
Barazda helyébe’ szantvan sorokat,
Nem kérkedem ezzel, mert azt se sokat.

Végleges értekelés

Miként elérebocsatottam, Tegyey Gabriella kivald konyvet irt, amely egyszerre tesz eleget két
ellentmond6 kdvetelménynek: elemzései egyfeldl produktivan és hajlékonyan illeszkednek a
megvizsgalt miivekhez, masfeldl szigorti elméleti megalapozottsagu modszertanon alapulnak. Nem
kétséges eldttem, hogy e miive alapjan a szerzé megérdemli az MTA doktora cimet.

Kérem az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2013. febr. 28.

Forg? Ad,

Horvath Ivan



	Opponensi vélemény Tegyey Gabriella Treize récits de femmes (1917–1997) de Colette à Cixous c. MTA-doktori értekezéséről
	Előzetes értékelés
	A disszertáció tétje
	Módszer és eredmény
	A vizsgált művek összeállítása
	Feminizmus
	Végleges értékelés


