BIRALAT

Janaky Tamas:
.Korszelii analitikai médszerek alkalmazasa a peptid és jehdéatasban” c.
MTA akadémiai doktori fokozat elnyerésére benytijtotekezését.

Eloljaroban hangsulyozni szeretném, hogy nagy isgttetés és
felelésség a Birald szamara, hogy a szakma nevében vglermé&ndhat egy
fél-életnyi munkarol és annak megjelenitését osspalo nmirél, Janaky Tamas
akadémiai doktori értekezésér Ugyanakkor az értekezés feiben nagy
terjedelmében a kutatasi témaknak és vizsgald nedelsaek olyan nagy szama
és valtozatossaga jelenik meg, hogy a Biralookefikritikaval gy érezheti:
mindezek autentikus biralatara fékdéggel csak részben vallalkozhat és az
eredmények egy részét csak bizonyos korlatozotknsaa rutin alapjan
ertékelheti.

Janaky Tamas értekezésének érdemi biralétasglabad legyen néhany,
talan szokatlan és szubjektiv megjegyzést tendzabinélkil mondhatom, hogy
az értekezés tbbbszori és alapos atolvasasa késhaan az olvasé (Ugyis, mint
birald) 6hatatlanul bizonyos megilieibttséget érez, ugyanakkor zavarba is jon.
A megilletbdottség oka, hogy ez az dsszességében szinte elelierhunkat,
szamos modszert eés rendkivil sok valtozatos térédtkes eredményt
bemutatd, valéban nagytivnunka az olvasoét (biralotjszinte csodalatra és
elismerésre keészteti. Masrészt azonban a biraloteréekezés targyilagos
ertekeléséhez elengedhetetlen és azt kivaltdo okelkemeény kilonbségek és a
helyenként emlitésre is alig érdemes hianyossage#rba hozzak.

Az értekezés tételes formai biralatdban mindedékat Ertekezés cimére
kell kitérni. Az értekezés tartalmara utalo cimKarszeri analitikai modszerek
alkalmazéasa...” jelentésében szerintem tal altalawas.Ertekezés dleg az
analitikai médszerek kétségtelenll fontos terijeagbnban etssorban csak az
elvalasztastechnikai médszereket (folyadékkromafiayr tomegspektrometria,
klasszikus gél és kapillaris elektroforézis, sthrpyalja. Itt jegyzem meg, hogy
a cimben feleslegesnek és némileg félredittedt tartom az ... alkalmazasa

" kifejezést, amelynek hasznalatat ilyen vonatlshzdn mar tobb izben
kifogasoltak (aalkalmazasaltalanossagban u.i. nem kutatas). Hozzateszem, az
ertekezés cime e nélkul is értelmes és kitejdenne. Véleményemet
megebsiteni latszik Janaky Tamasnak az értekezés tbeisgiszinopszis 5.
old.) irt mondata, idézem: ¢F célom annak bemutatasa, hodpogyan
hasznaltama nagyhatékonysagu elvalasztastechnikai moédszerékeErre
helyezve a hangsulyt az értekezés egésze azonbamtékosan azt tAmasztja
alad, hogy az értekezeé$ imondanivaldjat az igen nagyszamu és valtozatos
vizsgalati modellen a peptid és fehérje kutatasgitbhi eredményeinek
bemutatasa képezi. Messzerdem figyelembe véve és értékelve az
értekezésben bemutatott j6 néhany valéban célr#vézeljdonsagnak szamito
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moddszertani megoldast, a peptid és fehérjekémical(aazasi) tertleteken elért
eredmények bemutatdsa és targyaldsa mégis sokkplobia szerepet és

terjedelmet kapott, mint alkalmasint az elvalage@mikai moddszerek

felhasznaldsanak maddja. llyen médon némileg fettddaellentmondast érzek
az értekezés cime és tartalma kozott, amit azeaéskiételes tartalmi biralata is
alatamasztani latszik.

Mindenekettt azonban rovid megjegyzést szeretnék tenni agkBrts
elején idézett Motto-ra, miszerint az ,Az analitika kémia szolgaléleanya”
(lenne). Amennyire egyet lehet érteni prof. T. \&rel kéébb idézett, ,Az
analitika a kémia lelke” mondéasaval, olyannyira nértek egyet az analitika,
kulonds kepen a bioanalitika efféle kiszolgalo epbe allitasaval. Az eimult fél
evszazad paradigma valtasa teljesen megcéafolta azervilis tételt, hogy az
analitika © feladata a klasszikus és elavult ,szolgalélanyrepében (Analitica
est ancilla chemiae) a tarstudomanyok kiszolgalésae. Ne becslljiuk ala
magunkat, szerintem legjobb esetben is egyiktésél van sz6.

Az értekezés alapvin négy & résztél all, amelyek kozal valéjaban
csak harom (2. 3. és 4.) tekinthetagyobb |élegzétegységnek, amelyek igy
formailag nem képez egységes egészetd Aébkzek laza logikai kapcsolatat
(ahogy erre a cim is utal) egyrészt a meglkdet heterogén, nehezen
rendszerezhétés szamos helyen ismétlésekre szoritkoz6 elvaktszhnikai
modszerek ismertetése alkotja. Masrészt azonbanértakezés tOmegét,
tematikajat dorit tobbségében a peptid, fehérje és proteomikai reddel
vizsgalata és eredményeinek bemutatasa képezi. lEgicmseg az értekezés
szerkezetében a tartalom és forma egységének ddboid ellentmondasahoz
vezet.

Az értekezést j6I megszerkesztett Tartalomjegy2sk négy oldalas,
nagyon részletes Roviditések jegyzékézielmeg. Ez utobbi is jelzi, hogy
milyen nagy és széles az a targykdr, amelynek eslsEs kezelhét
targyalasdhoz ezek a cimszavak szukségesek. A dedkalpeptidek, fehérjék)
jellegét tekintve helyénvaldénak bizonyul a kédaothiaosavak és roviditéseik
felsorolasa is.

Az 1. EbBsz6 (fejezet?) gondolatai mértéktartdé, ugyanakkar a
eredmények tikrében medgy Onérzetességgel deklaralt megallapitasai
nagyon sokban segitenek elhelyezni Janaky Tamds édtizedes munkajat a
hazai és nemzetkdzi tudomanyok tertletén. A kérckksk az, hogy ez a
minddssze két oldalas 6sszefoglalas miért kapetkezetileg egy 6nall6 részt?

Az Ertekezés 2. fejezete (27 oldal) a ,Nagyhat§kégu elvalasztasi
moddszerek alkalmazasa a peptidkutatadsban” cimeli.ufs 2.1. Bevezetés egy-
egy rovid oldalt szentel a Nagyhatékonysagu folkad#matografianak (2.1.1.)
és a kapillaris elektroforézisnek (2.1.2.), a wgjem tobbi része (2.1.3.) a
nagyhatékonysagu elvalasztasi médszerekkel foglidka peptidkémiaban.
Ebben a nem szerencsés szerkesztési formaban la 8s1.2.1.2. fejezetek
késbbiek soran tébbszor is ismédb mondanivaldja elnagyoltnakinik, és
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bobeszédlen olvasmanyos formaban ugyan nem érdektelen,aecsz ide nem
kivankoz6 részleteket tartalmaz. Erzésem szerifit tejezet egységesebb és
attekinthetbb (talan rovidebb is) lett volna, ha a HPLC és ilkas
elektroforézis nem kerul 6nallo alfejezetbe (lebghlés nem a 2.1. fejezet élére)
hanem szervesen beépll ennek szerkezetébe. A vatdemegjegyzésekkel
Osszevetve a 2.1. fejezet ravilagit azizékkben érintett koncepcionalis
problémara: mi a Iényegesebb, milyenek legyenekraayok a hogyan és mit, a
modszertan és a peptidkémiai kutatasok témainakatimenyeinek targyalasa
kozott. Lathatoan eldib a ketthsséglsl adodd problémat és ellentmondast (talan
a szintézisre tbrekvkompromisszumot) az értekezés egéeszében sem Isikerl
megoldani.

Az értekezes jelebs és a terjedelmet érezbemn noved részét képezik az
ismétbdéen megjeled ,Bevezetések” c. fejezetek (2.1. — 9 oldal, a 345
oldal, ami visszakdszon a 3.4.1-ben is, 4.1. —-d&lpl amelyek oktatasi jegyzet
szintjen ismertetik az alkalmazott elvalasztas ndéé@k (HPLC, CE, MS)
alapfogalmait és alkalmazasuk terlleteit. Bar éekérzés 1. Blszava beigéri a
targyalandé analitikai médszerek torténetének,edlaginek és alkalmazhat6sagi
terlleteinek ismertetését, felmertl a kérdés, hegy akadémiai doktori
értekezés szinvonaldn szikség van-e az egyes tébea, feladatokban
alkalmazott modszerek, technikak ilyen majdnem falaip tankényvi szint
felvezetésére és magyarazatara. Ugy vélem, ezekndevezetéseknek a
terjedelme és haszna nem all aranyban a valobamigel kisérleteket és
eredményeket tartalmazo fejezetekkel és csak néhdmgdszertani Ujitas,
miiszer-fejlesztés esetében talaltam volna indokoltdaon tulmeiéen, hogy
ezeknek a Bevezetéseknek a sziikséges és elégséppditese jotékonyan
csOkkentette volna az értekezés terjedelmét,iisgavubb elméleti-technikai
hivatkozasok valészitbeg elég informaciot jelentettek volna az elvalaszt
technikakban feltételezhiatn jartas olvaso (birald) szamara.

A 2.1.1. fejezet etssordban szamomra (a szakirodalomban néseét)
megfejthetetlen taldnnyal allok szemben, amire sAhileg Jandky Tamas sem
tud valaszt adni. Kezdem azon, hogy a kromatogtéfiénetében egy ,Tswett”
nevi szakembert nem ismerek, ilyen fieegyén nem létezett, de Mihail
Szemjonovics CVET név (egy t-vell) igen! Rejtélyes szamomra €s maig is
taldlgatom ezt a nyelvi formedvényt, hogy t.i. egyionds képen tisztelt és
tudomanyagat teredtudos nevet hogy lehetett igy eltorzitani. Kivaesnék,
milyen felhaborodast valtana ki, ha barmelyikiinkérevalaki ilyen efszakot
tenne (M.S. Cvet bizonyosan kikérné maganak).

A 2.1.2. fejezet élén a ,differencialvandoroltdtasoleleméeny szamomra
kissé kulondsen hat és azt hiszem, a szoveg jolemeg e nélkll is. Az inkabb
szakkonyvbe ibh tudomanytorténeti attekintesben azt a megjegynesty ,,...
mert segitségével a fehérjek molekulattmeg szelndlaszthatok.” célszédett
volna inkabb a molekulaméretre utalassal (lasd Wexnp fehérjék,
glikoproteinek virtualis-aktualis méret/ttmeg 098ggése) pontositani.
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Az inkabb a 2.1. fejezet élére kivankozo, egyébkinreszletezett,
kézikdnyv jelled leirasokat tartalmazo6 és ismétlésekbe bocsathelténizéen
17-19 oldalak) 2.1.3. fejezet 16. oldalan ,Az RRatsztasok szelektivitasat a
hémérséklet is befolyasolhatjd allitas d6sszefliggése ennél konkrétabb:
befolyasolja, & meghatarozza! A kdvetkézmondat ellentmondasos: ,Mas
elvalasztasi elven alapul6 eljarasolegyre nagyobb teret nyernakszennyezeés
profii meghatarozasdbanazonban alkalmazasukspecifikus és limitalt
(Dontsik el, vagy — vagy, a mondat masodik fel@saltileg felesleges).

A 2.2. Célkitizések rovid és ismét erdemtelenil alfejezetnelésiiett fél
oldaldnak, habéar fontos, vilagos és konkrét felésd adja az
elvalasztastechnikai médszerek alkalmazasanak eszsileg inkabb a 2.3.
fejezet elején lett volna a helye.

Altalaban az értekezés Célkitsek fejezeteit az értekezés formai
szempontbdl szokatlan és stilarisan kifogasolhesaeainek tartom. Mi indokolja
pl. az értekezésben konzekvensen alkalmazott désiméndszer helyett a
célkitizéseken bellul az alfabetikus felosztast? A 2.2ez8d) példaértdien
saikszavu és célratérfelsorolasaval ellentétben a 3.2. fejezet teljesss,
mondhatnam jovidlis stilusban, a 4.2. fejezet pedigghzohdz hasonlé mddon
hosszura nydjtva, nem elég tagoltan, kicsit saéimsnaban fogalmazza meg az
egyébként kategorikusan kijeldldetélokat. Ez az elbes#éimagyarazo stilus
az értekezés szamos mas (részletezésre igazan ndemes) helyén, pl. a
nagyobb fejezetek Bevezetéseiben is megjelenik éséget kizardlag a
terjedelem noveléséhez vezet. Véleményem szelsuenibb (és rovidebb) lett
volna a szandékok és tervek tudomanyos szakszéxdifhbatarozott, kijelerdt
modban tortéf ismertetése.

A 2.3. Biologiailag aktiv peptidek @llithsa, analizise és hatasainak
vizsgalata ciri fejezet (20 oldal) szam szerint 5 kilénBpnagyon érdekes,
helyenként kuriozumnak tekinttietpeptid csalad példajan mutatjia be az
elvalasztastechnikai modszerek alkalmazasanakokdgsit. Az (), értékes és
szépen dokumentalt eredményeket tartalmazo6 fejkz@tid professziondlis
munkanak tekinthétés az értekezés egyik legjobb részét képezi. Géh&ny
részletét vitatnam. A caerulein (2.3.1.) kétségidle érdekes biologiai
(kolecisztokinin) hatasu peptid, ami, idézem: , .shgalmirigy gyulladast
indukal, ezért (?) hasznalatos az epehdlyag ... Ikeglan diagnosztikgjaban, ...
paralitikus ileum postop. kezelésében.” Elég kulugika, ami egy kicsit tobb
magyarazatot igényelne, mert ha valéban pankrestitdéz &, ki meri ezt
diagnosztikai, vagy terapias célbodl alkalmazni?ddsal a 21. oldal végén: ,, A
caerulein d@allitasara kidolgozott médszeriink olyan jol sikgrilogy kéesbb
epehdlyag (pontosabban epehodlyagkcio vizsgalatarpdiagnosztikai célra 10
g tételben is elkészitettik.” Kérdésem, mi vanzatyitott riziko tényeével?

A 2.3.2. Peptid toxinok (skorpiémérgek, ioncsatotiakkolé agensek) nagy
jartassagot igéngl peptid szintézise és vizsgalata valéban szép digeaz
értekezésnek. A 24. oldalon ,... a reakcioelegyet nejaktaltuk, hanem
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rapumpaltuk (?) a preparativ HPLC oszlopra.” Nereréra minta oszlopra
juttatasanak kilénbségét, miért igy tortént? A R.3Galaninok cirh
neuropeptidekil, neuromodulatorokrol szél6 rész hasonldképensiakszer
szintetikus munka. Példaértéekaz RP-HPLC retencido vs hidrofébicitas és
elektroforetikus mobiliths vs pH 0Osszefliggéseinekafasa és bemutatasa.
Kérdés: mennyiben tekintiietr kapillaris bels falanak bevonasara alkalmazott
poliakrilamid hidroféb polimernek? A PAGE technik@n egyértelien
hidrofil kbzegnek, polaris gélszerkezetnek tekikitji

A 3. Tomgspektrometria és LC/MS alkalmazasa a ipepts
fehérjekutatasban c. fejezet kozel 40 oldalas dehpével az értekezés
moddszertanilag és tematikailag is tipikusan ellodd@o része, amely 6nmaga
laban allva nem teremt ¢sszefliggést ditteelés utdna megjelérhasonldan
hangsulyos fejezetekkel. Ehitkovetkezik, hogy ad fejezetekhez hasonloan itt
is ismételten megjelennek a terjedelmet sziksagikeladveb ismétlések,
altalanossagok, alapfogalmak. A 3. fejezet 3.1.eBetés és 3.1.1, 3.1.2. és
3.1.3. alfejezetei ennek jellegzetes példait makatjFelmeril a kérdés,
mennyiben noévelik ezek az U] megallapitasok értéketikség volt-e erre?
Egészséges relevaciot jelent ezutan a 3.2. @Geéések rovidre fogott egy oldala,
amelynek kifogasolhat6 stilaris formajat mar entiém. Ezen taimeten az A
pont legalabb két kulonbézxélkitizéssel foglalkozik, amelyeket célsiealp lett
volna elktloniteni.

Az értekezés 3.3. &lanulmanyok LC/MS kisérletekhez c. fejezet szamos
feltin6en érdekes és imzaki Ujitasnak tekinth&tmegallapitast tartalmaz. A
néhany zavaro elirastdl eltekintve (pl. 3.3.1. utdiért kovetkezik 2.3.1.1. és
2.3.1.2. alfejezet?), a kiulondsen nagy jartassé&gohazilagos megoldasokat
tartalmazo részletes leirdsok nyoman a peptid asalijabb tavlatait
ismerhetjik meg. Kérdés csak az, hogy a szamosasipeoiiszaki feltételt
figyelembe véve (alapkészilék adottsagok, kapdldrizas és toltés, arany
bevonat, stb.) ezek a tweletek egy mas, vallalkozé keddvkisérlete#
laboratériumaban is megvaldsithatok-e, vagy csg&l@t és munkatarsainak
leleményességét bizonyitd kuribzumként diszitik artekezést? Csak
megjegyezném, hogy a 22. abra fotéin (a szOvegshibda 24/A &brara
hivatkozik) a pezsis dugoval egyenérték megfeleb szigetebanyagbol
kialakitott e€s precizios #szerhez jobban hasonlité idomdarab bemutatasa
miiszakilag és esztétikusan is jobban mutatott valiadenesetre, a modszer
lathatdéan j6l mkodott, nagyon érzekeny detektalast biztositottaépeptid
felvételek szépek.

Hasonld elismeréssel kell beszélni a 3.3.2. 8s33fejezetek tartalmi
szinvonalarol és eredmény@dir Apro nyelvi élvezetet okoz a
Jfoszfolipofilicitas” kifejezés (51. old.) ha jézardllapotban is ki tudjuk
mondani. Hidnyolom, hogy az IAM maddszer sok minderas technikai
paramétere mellett szinte semmi informacié nincsdAd.PC.DD oszlopral,
ami pedig a vizsgalatok sikerének egyiéfeltétele lehet.
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A 3.4. Vizsgalatok LC/MS-sel fejezet 3.4.1. A tayspektrometria
szerepe a gyogyszerkutatas (,folyamatdnak” — kel®yai fazisdban c.
alfejezete (7 oldalon) kétségtelenul nagyon infdimaszamos elméleti és
gyakorlati szempontot felvet, de hasonléan az Erék tébb mas fejezetéhez
egészében hosszu, mert amit a cim nem tikroz, szkiwvérleti leirast, modell
vizsgalatot, adatbazis alkalmazast, stb. is mag#&tdn Nehéz olvasmany, a
zsufolt, tulterhelt szerkesztés sajnalatos péld&a3.4. fejezet rendkivili
tematikai heterogenitdsat leginkdbb a 3.4.2., 3.43%.4., 3.4.5. és 3.4.6.
fejezetekben bemutatott példak jelzik. Ezt a gyagyeutatasi folyamatok
fejlesztésében végzett munkat rendkiviul érdekespsk értékesnek kell
minésiteni, Uj eredménynek szamitdé megallapitasai gtakanek, de 15 oldalra
terjed targyalasat tulméretezettnek talalom. Talan keMess valogatott példa
is bizonyito erdj lett volna.

A 3.5. CE-MS és CEC-MS interface kialakitasa é&alalazasa c. fejezet
tartalmara és fiszaki megoldasaira vonatkozéan megjegyzéseim azkrms
3.3.1. fejezettel kapcsolatban kordbban leirt vélgyemmel. A
nanoelektrospray-CE interface technikai feltétadsi kialakitasa nem nagyon
tinik rutinfeladatnak. Mindemellett a CE-MS és CEC-MSBalizissel kapott
peptid felvételek itt is szépek és medgiek.

Az Ertekezés terjedelmileg (66 oldal) is legnadyofejezete a 4.
Proteomika cimet viseli, amely azoeb fejezetek mar részletezett erényeit es
hatranyait tikrozi. A 7 oldalas Bevezetése (4.zgriatem tul hosszu. Ezzel
kapcsolatban a korabbiakhoz hasonldéan az a vélem&nkogy inkadbb egy
kézikdnyvbe ilben ad altalanos és részletes ismertetést, helyetkanszletes,
laborgyakorlat szirit metodikai leirasokkal a proteomika faeséél,
problémairdl, lehdiségeibl, perspektivairol, stb. Ez kétségtelentl nagyon
informativ része a Proteomika fejezetnek, de szakiasmert megallapitasat
figyelembe véve kérdéses, hogy ilyen terjedelemimikség volt-e r4? Ezek
utan a Célkiizések (4.2. - két oldalon), majd a Kkisérlettervezts
mobdszerfejlesztés (4.3.), ezt kodvat a célok megvaldsitasat és az
eredményeket tukréztovabbi 58 oldal (!) egyuttesen azt a megalapoaatést
kelti, hogy az értekezésnek ez a része 6nmagali#iségesen eleget tett volna
egy magas szinvonalu doktori értekezés tartalmeté@ményeinek. Valéjaban
zavarba eft (és a biralat kompetencigjat helyenkérisen kérdésessé teszi) az
a horribilis tematikai heterogenitas, ami ebberészlben a neuroproteomikai
allatkisérletekil, a gabonafélék, a human placenta, a riboszoOmhidesystressz
akklimatizalt zsirszovetek, a fonalféreg apoptdiikmzim, a szorongéasos allatok
agyi fehérjéi, a tudkarcinoméara hatd peptid farmakon fehérjeprofiljanak
vizsgalatan keresztil az Alzheimer-korral 0Osszedlggltozasokon at az
Osztradiol hatasaig (6sszesen 12 témaban!) medgelanrendkivil specialis
szakmai részleteket és az értekezés biralataraabkitz hatariit j6zan
onkritikdval figyelembe véve a Birdl6 nehezen tudj@emben valamennyi
témaba beleélni magat és korrekt véleményt formakuért csak rovid
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megjegyzesekre szoritkozva, pl. a 83. oldal 4.moréaz 1D-PAGE leirasa nem
elég pontos. Kérdésem, hogyrisség és porusméret mellett a félfolyékony
(gélfazisu) rendszer viszkozitdsa itt hogyan értzlemd? Masrészt a fenti
paraméterek kialakitAsa nem csak az akrilamid ész-dkrilamid
koncentraciéjatol, hanem alapgenh ezen dsszeték aranyatdl is fligg.

A 4.2. Célkitizések D pontja alatt is négy (!) téma felvetésaélhato, az E alatt
harom (miért nem 6nallé pontokban?), altaldban rzisszeallitas nem ad
megfeleb attekintést a kdvetkékben részletezett munkakhoz. Mindenesetre a
4.3. fejezetben a tomegspektrometridval kombindd-PAGE a gélben
elvalasztott fehérjék mennyiségi meghatarozasdnaydatja ennek a rendkiviil
munkaigényes modszernek a precizitasat és bukta®at eredmények
meggyzik az olvasdt a modszer hasznardl és korrekt @téeksegesl,
ugyanakkor vilagossa teszik, hogy rutinszalkalmazasahoz nagyon gyakorlott
munkacsoport és igényesigszerezettseég szikséges. Feltételezem, hogy a
fehérjeexpresszio vizsgalataban inkabb a relatimyank meghatarozasdban van
gyakorlati jelentsége.

A kovetked 4.4., 4.5., 4.6. és 4.7. fejezetek (6sszesen fEjeabtre
osztva) nem kevesebb, mint 47 (!) oldalon a legealtosabb és kétségtelenl
érdekes proteomikai kutatasi témak feladatait é&xlreényeit ismertetik. A
fejezetek kritikai targyalasa tulhaladna a bir&kateteit (és helyenként a biralé
kompetencigjat). A tiszteletet ébrdszt62 publikaciot felsorold lista
tanulmanyozasabol kihik, hogy Janadky Tamasnak, mint a sz6 j6 értelmében
vett professzionalis szakembernek, nivos ,bedolgéats szamos kutatocsoport
adta fel a labdat elképes8en sok taplalkozastani, élettani, korélettani,
gyogyszerkutatasi, biokémiai és nem utolsésorb&tuei elvalasztastechnikai
probléma megoldasara. A targyilagos biralat meghé&/azt a megallapitast,
hogy ezeket a nem egyszer bonyolult és munkaigémgez)feladatokat Janaky
Tamas-ék szemmel lathatoan sikeresen megoldottiédaban nagyon szép és
demonstrativ abréak (63., 69., 73.) illusztraljaRxPAGE, 2D-DIGE technikak
alkalmazhatésagat. A sok téma kozott kiemebeed érdekesnek és
perspektivikusnak tartom a fehérje kodlcsbonhataspinesitdsat fehérjechip
technikaval (4.7.3.), ami az A-42 példajan a proteomika eszkdzeinek Uj
tavlatait mutatja be.

Végeredményben Jandky Tamas az 5. fejezetben t(f@@zet?) 4
oldalon 28 pontban foglalta 6ssze az értekezésméadgos eredményeit, majd
egy oldalon (6. fejezet?) 6 pontban a kiemetkelomanyos eredményeket és 2
oldalon (7. fejezet?) az eredmények gyakorlati hasizthatosagat. Az 5., 6. és 7.
decimalisok kovetkeztetéseit elfogadva megallapdthhogy az eredmények
tulnyomoé tébbsége U, és részben kiemebeadtudomanyos munkanak, tovabba
a gyakorlatban is hasznosithat6 eredménynek elfagéd

Az értekezést 13 oldalon a sajat kdzlemények, mialiaa felhasznalt
boséges irodalmi hivatkozasok jegyzése zarja le. Aekézéshez tartozo
Flggelék 23 tablazattal olyan adathalmazt képezi jn bizonyitja és



8

aldtamasztja a vizsgalati rendszerdlsdgét s hitelességét, de terjedelmében
csak az értekezés altalanos értékelését igazolja.

A formai és egyben tartalmi birdlat lényege éséarekezés legbb
problémaja réviden megfogalmazhat6: a kozel 190alblkitews, tébb
monografianak, vagy szakkoényv fejezetnek megiekd komolyan vitathat6
terjedelnii értekezés tulsagosan, helyenként indokolatlanusztkségtelendl
hosszu. Ugyiinik, az értekezés tartalma tdlaradt a valasztothdokeretein és
kérdésessé tette annak olyan sziéttékelését, mint amit megérdemelne. Ugy
eérzem (és ez a koradbban emlitett zavaromsldgbka), hogy az itt bemutatott
rendkivil [Bséges és értekes tartalom ez esetben méltatladtiaapott. Arrol
van sz0, hogy Jandky Tamas értékes tartalmat (b, tértekes tartalmak
meghokkerti sokasagat) hozta létre és ehhez szerette volndaldeg a
megfeleb harmonikus format. Minden elismerésem és egyiédsenn dacara
véleményem szerint ennek az egyensulynak, az daaigoa megtalalasa az
értekezésben csak részben sikerult. A rendkiviérbgén, szamtalan témat
felsorakoztat6é tartalom szétfeszitette a Janakyabaéital valasztott nem tal
szerencseés forma kereteit €s lehetetlenné tetetaloim és forma harmonikus
egyensulyanak kifejézését. Hangsulyozni szeretném, nem oncélu
filozofalgatasrél van sz, a probléma itt konkreetben jelentkezik. Kezdve a
gorog-romai eredeit, a nevezetes német skolasztikan at a moderndfilz
irAnyokig az emberi tevékenységet és annak eredihérglapveien
meghatarozo6 értékreridy évezredeken atnyuld, minden kor filozéfiajateszs
kép®miveszeti tevékenysegét és alkotasat athatdo és naegbhatesztétikai
alapelvtl, a tartalom és forma egyséfkr optimalis aranyairél és
ellentmondasair6l van sz6. Az értékes tvek, kulturalis, szellemi,
képmiveszeti, épitészeti, stb. alkotdsok a tartalom asd harmonikus
aranyaiban és viszonylagos egységében, az elledémok jelenlel, de
elfogadhat6 jelenlétében valtak hiressé. (Vulgaasonlatként, Mbzesoke
véste a Tant, Luther Marton a megjelentetés forbadjatette nevezetesse,
Einstein alapegyenletben rdgzitette, stb.). Valghan tomdren, roéviden
fogalmaztak és 6rok érvéimye valtak. Egyetemes értékszemlgietvan szo,
amely ha nem teljesult, akkor vagy a tartalommagy a megjelenités
formajaval volt a baj. Ha a tartalom és forma eggsés aranya nem teljesdlt,
akkor ezek ellentmondasa az érték rovasara memel&li és dialektikai kérdés,
hogy tartalom és forma k6zott az ellentmondas amiiagtikus, feloldhatatlan és
az optimalis aranyok kompromisszuma is kétségeslreértés ne essék, nem
akarok egy akadémiai értekezést a klasszikusokhémimmasrészt, - bar
tartalmilag kivalo nirél van sz0, - kdzismert szerénysegeét ismerve Janaky
Tamast sem szeretném az dsszehasonlitassal zaearna

Ismerve Jandky Tamas kdzismerten sikeres paly@#ftaem vitatva és
maximalisan elfogadva az értekezésben felsorothubatott 6sszes mddszertani
jitas, vizsgalati eredmény és kovetkeztetés értdkasznat és hitelességét,
kérdés, hogy ilyen részletességgel valéban minatzed kellett-e mutatni az
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értekezésben? Ertem és érzem Janaky Tamas szaadéRdittatasat: mindent,
amit valtozatos és termékeny szakmai palyaja sar@égvalésitott édes
gyermekeiként részrehajlas nélkiul be akart mutdtérdés, hogy a bizonyitas
erején és indokan tulméen valéban mindennek a demonstralasara (ilyen
részletességgel) szukség volt-e? Talan atlathaéSbiormailag-szerkezetileg is
alkalmasabb lett volna egy olyan rendszerezésj@dgagolt, sajat publikacios
hivatkozasait is magaban foglalé (tdblazatos?) efsglalas, ami ezeket az
eredményeket megfetddépen bemutatta volna. Ugy vélem teoretikus és
elkésett a kérdés felvetése, a S&emeggyzédése és szellemi szabadsaga
dontétt. Az értekezés Széjenek szive-joga ugy fogalmazni és formaba onteni
a mondandojat és eredményeit, ahogy jonak latjhirAl6 azonban sajnalatos
maddon ezzel csak részben azonosulhatott.

Osszefoglaléan a biralat formai kovetelményeinelgfelelben nyilatkozom

arrol, hogy:

1) Janaky Tamas értekezésében bemutatott, kdzottikpdwatban felsorolt
kiemelked tudomanyos eredményeit és azok gyakorlati hastaésagat,
az értékelést alapvin nem befolyadsol6 kritikai megjegyzéseim
fenntartasaval elfogadom.

2) A bemutatott eredmények és dokumentéacidk alapgemenyezhét hogy
a mi hiteles adatokat tartalmaz.

3) Ugyancsak megdallapithatd, hogy a Janaky Tamas koralmlomanyos
fokozatanak megszerzését ket jelens eredeti tudomanyos
eredményekkel gyarapitotta a tudomanyszakot ésajnt a tudomany
tovabbfejbdéséhez.

4) Fentiek alapjan az értekezést egészében elfogada@aomanyos fokozat
elnyerésére alkalmasnak tartom.

5) Az értekezés nyilvanos vitdjanak kitsét javasolom és a vita sikeres
lefolytatasa utan az MTA doktori fokozat odaitétééénogatom.

Budapest, 2012. December 18

Prof. Dr Kremmer Tibor
MTA kémiai tudomany doktora
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Nyilatkozat

Alulirott, prof. Dr Kremmer Tibor MTA kémiai tud.aktora, mint Dr Janaky
Tamas altal benyujtott MTA doktori értekezésénekatdlosan felkért biraldja
aldbbiakban nyilatkozom, hogy az értekezést attaamyozva, az értékelést
alapveten nem befolyasolo kritikai megjegyzéseim fenntgtal az eértekezest
egészében elfogadom és a tudomanyos fokozat es#yeralkalmasnak tartom.

A nyilvanos vita lefolytatasa utdn az MTA doktorokbzat odaitélését
tamogatom és javasolom.

Tisztelettel,
Prof. Dr Kremmer Tibor sk
MTA kémiai tudoméany doktora



