Valasz Dr. Horn Péter Akadémikus Ur, Opponens véleményére

Megtiszteb szamomra, hogy Akadémikus 0r elvallalta a dolgozatom biralatat, amiben olyan
kérdéseket fogalmazott meg, melyek megallapitasaim tovabbgondolasara sarkalltak.

Koszonom, hogy Akadémikus ur a dolgozatot szerkezeti szempontbdl jol felépitettnek,
formailag helyesnek, ¢s fogalmazési szempontbdl szakszefnek itélte meg. Ugyanezt allapitotta
meg a tézisekre is.

A juhtenyésztési fejezet irodalmi attekintése olyan témakordket is tartalmaz, melynek
értékelésére a vizsgalataim nem terjedtek ki, ezek egy kordbban kozolt konyvfejezetben
jelentek meg (Komlosi, 2008).

Ko6sz6nom, hogy Akadémikus r a dolgozatot modszertanilag sokszininek, komplexnek, ebben
a szemléleti megkozelitésben, hazdnkban ebszor alkalmazottnak allapitotta meg. Tovabba a
statisztikai modszereket a kor kdvetelményei szempontjabol megfelebnek, az elemzéseket a
tenyésztésszervezes tekintetében is értékesnek, mas héazidllatfajokban is elvégzend) feladatnak
mirsiti, valamint az elemzésekl levont kdvetkeztetéseket és a javaslatokat megalapozottnak
itélte meg.

A tovébbiakban a biralatban feltett kérdésekre adom meg a valaszomat.

»Meglepd, hogy a 10 generacids szelekcios folyamat végére a szimuliciéos program
eredményeként a Kis h? értékii tulajdonsag esetében a beltenyésztettség 1,8%-ra, nagy h?
értéki tulajdonsagra torténd szelekcio esetén 1,6%-ra né, mindkettd alapvetéen csekély
mértékii (1:40-es ivararany 12 000-es bazispopulacio). A kapott eredmény meglepetést
okozott-e a Jeloltnek vagy valami hasonlora szamitott?”

A kis h? értéki tulajdonsagra végzett szelekcioban kapott magasabb beltenyésztési egyiitthato
alatamasztotta azt az ismert tényt, hogy a csaladalapu szelekcio, mint pl. a BLUP alkalmazasa
noveli a beltenyésztettséget. Kis h? értéki tulajdonsagnal a rokoni informécioknak nagyobb
jelentsége van, és a tenyészérték rangsorban a rokon egyedek — melyek kozel azonos
genetikai értékick — kozelebb vannak egymashoz, igy nagy eséllyel keriilnek egyiittesen
kivalasztasra. Ezzel novekszik a kdvetkeddnemzedéket 1étrehoz6 rokonegyedek ardnya, igy a
rokonparositas esélye is.

Mindkét esetben — a gyakorlatbol ismert beltenyésztési adatokhoz képest — alacsonynak tnik a
beltenyésztési egyiitthato. A gyakorlatban viszont egy-egy fajtat viszonylag kevés szamu,
esetleg mar eleve rokon egyed parositdsabol hoznak Iétre, tobbnyire foldrajzilag
koriilhatarolhato teriileteken. A Holstein Canada 1884-es alapitasa ota torzskonyvezett
2%-ot, 2008-ban mar 6% (ami elssorban két bika, a Round Oak Rag Apple Elevation és fia
Hanoverhill Starbuck intenziv hasznalatanak tulajdonithatd) (Stachowitz és mtsai, 2011). A
szdz év 5 éves generacids intervallummal szamolva 20 nemzedék, mikézben 50 éve a
mesterséges termékenyitéssel a parositasi arany az 1:100-10000-es aranyt is eléri. Az 1:40-es
parositasi arany ehhez képest sk parositasi ardnynak tekinthet. A szk pdarositdsi arany
mérsékli a beltenyésztettséget, amit kis populacidkban javasolnak is. Ilyen 6sszehasonlitasban



a nem rokon 12000 alapit6é egyed 10 nemzedéken szelektalva 1:40-es parositasi arannyal elért
1,6-1,8%-o0s beltenyésztettsége nem tnik alacsonynak.

»Mi lehet az oka annak, hogy egyes fajtak egyes értékméréiben a fenotipusos
teljesitmények trendjei és a tenyészértékek valtozasai nagyon jelentdsen eltérnek
egymastol az elmult 2 évtizedben (pl. német hiusmeriné és ile de france két ellés kozotti
ideje (30.e és 31,e abrak) suffolk éveskori sulya (32. c. abra)?”

A két ellés kozotti id fenotipusos €s genetikai trendje kozotti kiillonbség oka az lehet, hogy a
szezonon kiviili termékenyitéstil sziiletett baranyok tobbségét a két fajta gyors novekedése,
korai piacérettsége révén mar az augusztusi és decemberi honapokban értékesitik. A szezonon
kiviil sziiletett egyedek kisebb aranyban maradnak az allomanyban, ezek hordozzak az
aszezonalitds génjét, igy ebben az allomanyban a genetikai trend kedvezitlen. Az allomanyok
egy részében ivarzas szinkronizalés folyik, aminek kovetkeztében mesterségesen rovidiil a két
ellés kozotti ids, mely flushinggal tamogatva a tulajdonsag fenotipusos valtozasara kedvezen
hat.

A suffolk éves kori stilyanak genetikai trendje 1998-ig kedveztlen — majd feltételezhetien az
importok kedvez hatasara (melydl 2001-6l kezdbdn dokumentalt adataim vannak) — az éves
kori saly trendje megfordult és ndvekedésnek indult, ami a fenotipusos véltozasban is
megjelent.

oErdekes és feltiing, hogy az ile de france és a suffolk esetében az éves testsily
orokolhetosége feltiinden alacsony a tobbi fajtahoz képest és altalanos tapasztalat, hogy
mas allatpopulaciokban is a Kkifejlettkori testsulyhoz kozeli tartomanyban magas h’
értékkel talalkozunk.”

A kérdés megvialaszolasdhoz az 6rokolhetség két komponensét, a genetikai varianciat €s a
hibavarianciat tanulmanyoztam, melyet az 1. tablazatban mutatok be.

1. tablazat Egyes fajtak éves kori sulyanak genetikai varianciaja, hibavarianciaja és
orokbBdhetsege
Fajta Genetikai variancia Hibavariancia Orokbdhetség
(kg*) (kg*)
magyar merino 4,20 31,02 0,12
német husmerind 9,95 50,54 0,16
suffolk 5,01 80,77 0,05
ile de france 3,21 45,84 0,06
német feketefeji 20,91 66,06 0,24

A suffolk és az ile de france fajtaban a tobbi fajtdhoz képest a tenyészértékbecslési modellben
nem azonositott kdrnyezeti hatasok okozta hibavariancia lényegesen nagyobb a genetikai
variancidhoz viszonyitva. A modellben kornyezeti hatdsokként azonositott tényezk az ivar, az
alomszam é€s a tenyészet-év-évszak. Ezen kornyezeti hatdsokon feliil ebfordulhatnak az adott
fix hatason beliili eltéd kezelések pl. eltét takarmanyozas iS. Ugyancsak hibavarianciat
novelhet a jelenleg alkalmazott éves kori korkorrekcio esetleges nem megfelebsége is. Az éves
kori stly a juhok 12 + 2 honapos korban mért, életkorra nem korrigalt ébstilya. A két fajta
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gyors novekedési erélyl, nagy kifejlett kori sulyu, jelents a novekedése a 10. és 14. honap
kozott. A ndvekedési litem pontos meghatarozasdhoz heti mérlegelések alapjan gyijtott adatok
sziikségesek, melyWl a ndvekedési gorbe megrajzolhato, arra fiiggvény illeszthet. A fiiggvény
lehet az alapja egy sziikséges kor szerinti korrekcionak. Az ile de france fajta éves kori
stlyanak genetikai varianciaja a legalacsonyabb. Ennek oka lehet az import tenyészallatok
kozel azonos genetikai hattere, illetve az importalt kosok nagyszamu ivadéka. Az MIKSZ
tajékoztatasa szerint az utobbi 10 évben Szlovakia egy tenyészetéldl 2 ile de france kost
importaltunk, melyeknek 128 ivadéka lett, Franciaorszag 12 tenyészetébdl pedig 20 Kost,
melyeknek 6944 ivadéka lett. Ausztridbol hdrom tenyészetb6l harom suffolk kost
importaltunk, melyeknek 362 ivadéka; Csehorszag 1 tenyészetébdl 4 kost, melyeknek 270
ivadéka; az Egyesiilt Kirdlysag két tenyészetébdl hét kost, melyeknek 632 ivadéka;
Franciaorszag 3 tenyészetébdl 4 kost, melynek 1168 ivadéka; Németorszag 10 tenyészetébol
importalt 16 suffolk kosnak pedig 3185 ivadéka lett. Tehat a kevésszamu tenyészetbol
importalt kosok esetleges azonos genetikai hattere, illetve azok nagyszamu ivadéka (tobb mint
100 ivadék/kos) hozzajarulhatott a kis genetikai varianciahoz.

»Eredményei alapjan indokolt-e a tenyészcélon valtoztatni az egyes fajtakban attol
fiiggden, hogy tipikus alfoldi vagy dunantuli régioban tenyésztenek adott fajtat?”

Shdfer 1961-es besorolasa szerint (Cit. Veress és mtsai, 1982) a meriné fajtakat 200-500 mm
¢éves csapadékosszedi teriiletekre, a husfajtakat 500-900 mm csapadéku teriiletekre ajanlja. A
magyar merind torzstenyészetek elgsorban az Alfoldon taldlhatok, ahol az éves
csapadékdsszeg 500 mm alatti. A német hismerino torzstenyészetek elgsorban a Dunantilon
talalhatok, ahol a csapadékosszeg 500 mm feletti. Az ile de france tenyészetek elgsorban
¢északi  kOzéphegységbeli, részben észak-alfoldi teriileteken talalhatok. A suffolk
torzstenyészetek viszont az alfoldi teriileteken vannak. A kérdés az, hogy a klima és
takarmanyellatottsag tdmogatja-e az adott fajtak klimatikus és takarmanyigényét.

Amennyiben egy importalt fajta szdrmazasi helyétl eltét kornyezetben tobb nemzedéken
keresztiil veszit teljesitményétdl, a tulajdonsagok kozott megjelenik a negativ korrelacio (az
edforrasok elégtelensége miatt), ami jelzés a tenyésztiének a fajta nem megfeleb klimatikus-
takarmanyozasi-tartasi kornyezetére. Amennyiben a tulajdonsdgokban javulds tapasztalhato,
az a feltételek megfelebségére utal.

A német husmerind értékméi kozotti Osszefiiggések a dritve ellethetség kivételével
tamogatjak a tenyészcélt. A diritve ellethetség kedvezitlen alakuldsa utalhat a kiil$ kdrnyezeti
hatasok nem megfelebségére, sakosségére. A fajtat szdrmazasi helyéhez viszonyitva a hazai
lehetiségekhez mérten a leginkabb hasonld kornyezetben tartjdk. Nem javaslom a fajtdban a
diritve ellethetségre iranyul6 szelekciot.

Az ile de france fajtaban a szaporasagi fenotipus évtizedekig tartdé allandosaga mellett
kedvezitlen tenyészkivalasztas folyik. A koriilmények a legtobb értékméd tulajdonsagnak
kedveznek a két ellés kozotti id kivételével. Tehat mig a kornyezeti feltételek megfelelnek a
szaporasagnak, a diritve ellethetségnek mar kevésbé. EbWl addddan tanacsos lenne a fajtat vagy
kedvezbb takarmany ellatottsagu vidékre telepiteni, vagy lemondani a dritve ellethetségil.

A suffolk szaporasaga 1998-ig nitt, majd azt koveten folyamatosan csokken mind
genotipusosan, mind fenotipusosan. A kedveztlen folyamatokat sziikséges megallitani. A
csokkenés a suly novekedéssel és annak szaporasagra vald kedvezitlen korrelativ hatdsaval is
magyarazhatd. Kedve#tlen korrelaciok — ahogyan azt fentebb is emlitettem — etforrasbeli



sAkosséggel is magyarazhatok. Ez utalhat a fajta el€sorban alfoldi takarméanyozasi viszonyaira
is. Indokolt lenne a fajtat a Dunantulra telepiteni.

A magyar merin6 fajtaban 2004-tl a sziiletett baranyszdm a baranyszamra végzett szelekcio
ellenére csokken, ami takarmanyozasi, esetleg allategészségligyi hianyossagra utalhat. Ez nem
jelenti azt, hogy ennek a tulajdonsagnak a fejlesztésédl az alfoldi teriileteken le kellene
mondanunk, hiszen az aszezonalis arbevétel az agazat érdeke.

Osszességében azt javaslom, hogy a fajtdk keriiljenck a megfeleB klimatikus-takarmanyozasi
viszonyaik kozé, egyes esetekben a diritve ellethetségre vald szelekcié ujragondolasa is
indokolt.

»Mi az oka annak, hogy nalunk a tejzsir és tejfehérje termelés 6komoniai sulya mindkét
fajtaban kisebb, mint a fejlett szarvasmarhatenyésztéssel jellemezhet6 orszagokban?”

Hazankban a tej mennyiségének még mindig nagyobb szerepe van, mint a beltartalmi
értéknek, annak ellenére, hogy premizaljak az adott % feletti zsirt és tejfehérjét. Az a felar,
amit a tobblet tejzsir szdzalékért és tejfehérje szazalékért fizetnek a hazai tejfeldolgozok, nem
teszi lehetvé, hogy a beltartalmi mutatok gazdasagi sulya névekedjen. Csehorszagban példaul
Wolfova és mtsai (2007) szamitasai alapjan a tejmennyiség gazdasagi sulyat 100%-nak véve
tejkvota nélkiili arképzés esetén a tejzsir szazalék gazdasagi értéke 27-31%, a tejfehérjéé 37-
38%, a hazai arképzés mellett ez (a tejmennyiség gazdasagi értékét ugyancsak 100%-nak
véve) 16-19% illetve 30-32% a két fajta esetében. Ausztriaban pedig Miesenberger és mtsai
(1998) kozleményében az akkori felvasarlasi arakon 0,5 osztrdk shillinget fizettek tejkg-
onként ezzel szemben tejzsir kg-onként 46,31-et, tejfehérje kg-onként 57,75-6t. (hazankban
viszonyitasképpen 2011-ben 85 Ft-0s tej alapar mellett 3,8% tejzsir % felett (alatt) 370 Ft/kg-
ot, 3,25 tejfehérje % felett (alatt) 900 Ft/kg-ot fizetnek (vonnak le)). igy a tejmennyiséget
100%-nak véve a tejzsir kg gazdasagi stulyat 4350%-nak, a tejfehérje kg gazdasagi sulyat
5000%-nak szamitottak. Ha a fejlett szarvasmarha tenyész6 orszagok (Kanada, USA,
Németorszag, Hollandia) és a két fajta hazai szelekcids indexében a tejzsirmennyiség és
tejfehérje mennyiség stilyozasat 6sszehasonlitjuk, 1ényegi kiilonbséget nem tapasztalunk (5.1.
tablazat, tovabba Miglior és mtsai, 2005). Ezek ismereteim szerint tapasztalati uton
megallapitott sulyozasok, kdzleményben is megjelent, gazdasagi szamitasokkal aldtdmasztott
sulyozassal a cseh és osztrak tenyésztésben talalkoztam. Ha a hazai holstein-friz szelekcios
indexében a beltartalmi értékek stulyozasat €s azok piaci megitélését Osszehasonlitjuk, azt
tapasztaljuk, hogy a tenyésztés megelzi a piacot, az indexben jelents 15%, illetve 30% a
tejalkotok sulya, mig a tejmennyiség abban nem szerepel. A felvasarlok mindig a
tejmennyiséget fizették meg eldsorban. A koncentralt tejre végzett szelekcid csokkenti a test
vizforgalmat, igy a tejtermelés kevésbé megterheb és az élettartam novekedését
eredményezheti. Az édesviz készlet csokkenése is azt indokolja, hogy a koncentralt
tejtermelés jelentsége novekedjen. Ezt a felvasarlasi arak ilyen iranyl premizalési rendjének
kell tamogatnia.

»Szamomra meglepd, hogy mindkét fajtaban kozel hasonlo (17,8 illetve 20%) a hasznos
élettartam o6kondémiai silya, azt hinné az ember, hogy a HF fajtaban az ismert helyzet
miatt ez joval nagyobb sulyu tényezo, mint a magyartarka fajtaban?”

A holstein-friz 2011-es 2,3 atlagos laktacido szamat sziikséges volt 2,52-re ndvelni a
szamitasok folyaman, igy az ismert kiesési-selejtezési mutatok mellett az 4llando
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allomanyméretet biztositani lehetett. A valds élettartam mellett a 25 évet atfogd szimulacios
szamitasokban az allomany csokkent volna, a tenyész utdnpotlds nem potolta volna a
kieséseket-selejtezéseket. A magyartarka esetében (a valds) 2,83 atlagos laktacioszammal
szamoltam, e kett hanyadosa (2,52/2,83) 0,89. Opponensem kérdésére kiszamitva az
okondmiai sulyok hanyadosat (17,8%/20%) szintén 0,89-et talaltam. A holstein-friz fajta
rovid hasznos élettartamat felismerve keriilt be 10%-kal a hazai szelekcios indexbe, ami
kedvezen fog hatni az élettartamra. Az USA-ban ez 22%, Németorszagban 20%. A hazai
allomanyra az importok révén hatast valt ki. A németorszagi/ausztriai szimentali indexben ez
13,4%, ami indokolja Opponensem kérdésfeltevését.

»A tehenek és iiszok fertilitasanak varianciajat igen jelentés mértékben az inszeminator
hatasa okozza. Van mas orszagokra (fajtakra) vonatkozoan is hasonlé adat?”

A termékenységi modellekben rendszerint figyelembe vett hatdsok a tenyészet, az év, az
évszak, az lis®kora, a tehén életkora és az inszeminator. Fuerst és Gredler (2009) német és
osztrak szimentdli és brown swiss fajtak fertilitdsdnak értékelésekor év-inszeminator
kolecsonhatast illesztettek, annak jelentségét nem taglaltak. Az inszeminator hatdsa akkor
vehet figyelembe, ha egy inszeminator tobb tenyészetben is, illetve tobb inszemindtor végez
egy tenyészetben termékenyitést. Shneider és mtsai (2009) izraeli korinszeminatorok
teleplatogatasat matematikai modellekkel optimalizaltak, hogy azok az ivarzas szempontjabol
optimalis idben érjenek a telepekre. Az inszeminatoroknak a pontos szarmazas feljegyzésében
is szerepiik van (Weller és mtsai, 2004). Tulajdonosi és inszeminatori termékenyitések kozotti
kiilonbséget USA-beli allomanyokon vizsgaltak Schermerhorn és mtsai (1986), 1,7 illetve
1,74-es termékenyitési indexet allapitva meg. A fogamzasi szdzalékra valo hatdsukat szintén
USA-beli allomanyokon Williams és mtsai (1988) vizsgaltdk. Harom inszeminator kozott
kozel 6%-nyi kiilonbséget allapitottak meg (45,6%-51,2%). Maatje és mtsai (1997) holland
allomanyokon az optimadlis termékenyitési id meghatdrozasakor az inszemindtor hatasat is
figyelembe vették. Ezen irodalmi forrdsokat a Journal of Dairy Science folydirat attekintése
utan azonositottam.

Megtiszteb szamomra, hogy Akadémikus ur 0 tudomanyos eredményként értékeli az
adatszerkezet hatdsa a becsiilt genetikai paraméterekre, a parositasi tervre, a juhfajtak
populacidszerkezetére, a magyar merind és suffolk fajtdk értékmér tulajdonsagainak
gazdasagi értékére, a juhfajtak paraméterbecslésére, a holstein-friz ¢és magyartarka
szarvasmarhafajtdk  értékméd tulajdonsagainak gazdasagi értékére, a magyartarka
termékenységére, ellésének lefolydsara, holtellésére ¢és perzisztencidjara vonatkozo
eredményeimet.

Végezetiil ismételten szeretném megkdszonni, hogy Opponensem elvallalta dolgozatom
birdlatdit ¢és azt, hogy az altala megfogalmazott kérdések egyes részeket szélesebb
perspektivaba helyeztek.
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