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Dr. Koszta Laszlo

Fejezetek a korai magyar egyhdzszervezet torténetébdl

I. Célkitlizés

Kutato- és oktatomunkam kezdetétdl, az 1980-as évek kozepétdl kiemelten
foglalkozom a magyar kereszténység elsd évszazadaival. A téma vizsgalata végig kisérte
szakmai palyafutdsomat és mar kozel negyed szdzada rendszeresen tanulmanyaim jelennek
meg a magyar krisztianizacioval 0sszefliggd kérdésekrdl. A krisztianizacid, fontossagabodl és a
magyar torténelemre gyakorolt meghataroz6 hatasabol kdvetkezden igen jol kutatott teriilete a
magyar historidnak. A tudoményos torténeti kutatdsok induldsatol tobb torténészgeneracid
bovitette ismereteinket a korrol. A térités, az egyhdzszervezet kialakitdsa, a keresztény
magyar kultara kezdete kdztudottan szorosan kapcsolddott Szent Istvan tevékenységéhez és a
magyar allamalapitashoz. Koszonhetden ennek, nem csupan a szorosan vett egyhaztorténeti
jellegli kutatasok gazdagitottak, illetve targyaltdk a magyar krisztianizacioval Osszefliggd
problémakat.

Egyhaztorténeti kutatdsaim céljaként kezdettdl fogva a magyar kereszténység elsd
évszazadat bemutatd monografia elkészitése szerepel. Munkdm soran nyilvanvalova valt,
hogy a jol kutatott teriileten csak ugy lehet ) eredményeket, vagy gyakran a mar pontosan
nehezen rekonstrualhatod torténések megértéséhez tjabb megoldasi javaslatokat ajanlani, ha
nagyon alaposan ,.korbejarok” egy-egy részteriiletet. Mindez azzal jar, hogy a dolgozatok
terjedelme gyakran nagyobb lesz a szokottndl, kiilondsen akkor, ha az 6sszehasonlit6 modszer
eredményeit is felhasznalva, részletesen érinteni kell a kiilfoldi példakat. A jol kutatott
teriiletbdl kovetkezik, hogy a feldolgozasok gyakran vitajellegiick lesznek és a korabbi
eredményekkel valo polemizalas, azok eredményeinek kritikai értékelése szintén a terjedelmet
és a jegyzetapparatust noveli.

Az elmult masfél évtizedben rendszeresen vallalok a szakmai konferencidkon valo
szereplések mellett ismeretterjesztd eléadasokat. Az utdbbi meghivasok nyilvanvalova tették

szamomra, hogy komoly igény van a magyar kereszténység kezdeteir6l egy részletes, a
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tudomanyos eredményeket a miivelt, érdekl6dd, tehat nem csupan a sziik szakmai kdzonség
szamara atadd Osszefoglald monografidra. Az Uj eredmények érdekében nélkiilézhetetlen,
azok igazolasara szolgald terjedelem és b jegyzetapparatus bizonyos fokig ellentétes a
szélesebb olvasokozonség elvarasaival. Masrészt szamos olyan fejezete van a korai magyar
kereszténységnek, amelyet a kordbbi kutatasok -- véleményem szerint -- megfeleléen
feltartak, magam Gjat mar nem tudok adni a kérdésben, jobb esetben csak tovabbi szempontok
figyelembevételével az eldttem alkotd tuddsgeneracid eredményeit megerdsiteni tudom.
Ebbdl adoéddan egy monografia, amely egyben akadémiai doktori disszertacio kritériumait is
teljesiteni akarja, nem lehet homogén. A sajat és Ujnak gondolt eredmények nagyobb teret
kellene, hogy kapjanak, mig a korabbi kutatas id6tallo megéllapitasai fontossaguk ellenére
sziikségképpen némileg hattérbe szorulnanak. A nem szakmabeli olvasot ezek a sziikségszerii
aranytalansdgok megtévesztenék, ha a korszak egészére szeretne magas szinvonalon
betekintést nyerni. Ezért dontottem ugy, hogy az Osszefoglaldo monografia elott az altalam
vizsgalt témakat, amelyek koziil tobb a korai magyar egyhdzszervezet leginkabb vitatott
kérdései kozé tartozik — példaul a kalocsai érsekség létrejottének okai, a Karpat-medence
honfoglalds elott kereszténységének esetleges hatasa, részben ezzel Gsszefliggésben a nyitrai
plspokség létrejotte stb. -- monografikus igénnyel ugyan, de kismonografidk sorozataban
dolgozom ki és akadémiai doktori disszertacid formajaban megmérettetem a szakmai

kozéletben.
II. Modszerek

A magyar kereszténység els6 (bd) évszazada, egyebek mellett a kozépkori keresztény
allam Iétrejottével vald Osszefliggései miatt is a magyar torténelem leginkabb kutatott
korszakahoz tartozik. Mindebbdl kovetkezik, hogy nagyon nehéz, és csak igen alapos,
részletekbe mend alapkutatdsokkal és 1), vagy helyesebben mondva, kordbban talan kevésbé
kovetkezetesen alkalmazott modszerek eldtérbe allitdsaval lehet az eldttem jard
torténészgeneraciok eredményes munkassagat kiegésziteni vagy meghaladni.

Az 1j, vagy pontosabban a magyar medievisztika lehetdségeibdl fakadoan kevéssé
alkalmazott modszer az Osszehasonlitd kutatds. Egyhaztorténeti vizsgdlodasaim kezdetétdl
nagy hangsulyt fektetek részben a kereszténység egyetemes jellege és az egyhazszervezet

nemzetkdzi szabalyzorendszere, az egyhazjog miatt, valamint a korai magyar egyhaz
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vezetdinek széles kapcsolatrendszerére valo tekintettel az 9sszehasonlitoé vizsgalatokra. A 10
— 11. szazad egyhaztorténetében kiilondsen fontos ennek a szempontnak az érvényesitése,
mivel a kiilfoldr6l Magyarorszagra érkezd papok és szerzetesek -- kezdetben nyilvanvaldan
6k voltak tobbségben a formalodd magyar egyhazi tarsadalomban -- sajat hazajuk egyhazi
intézményrendszerét kozvetitették. Az dsszehasonlitd szempont érvényesitése mellett sz6l az
is, hogy a magyar krisztianizacié a kereszténység 11. szdzadi expanzidjanak folyamatdba
illeszkedett. Masrészt a magyar egyhazszervezet a Német Birodalom, a Bizadnci Csaszarsag €s
a Papasag hatalmi haromszogében sziiletett meg. Ez a sajatos helyzet veszélyeket is magaban
hordozott, de egyben lehetdségeket is adott a fliggetlen magyar egyhazszervezet kiépitésére.
Sajatos geopolitikai helyzetbdl adodd politikai és egyhazpolitikai ,,jatéklehetéségek”
felmérése szintén kiilfoldi kutatasi eredmények fokozott figyelembe vételét kivanjak. Eurdpai
keretben kell tehat targyalni ezeket a kérdéseket, és kiilondsen nagy figyelmet kell forditani a
szomszédos teriiletekre, els6sorban a dél-német teriiletekre, kiilondsen az Ostmarkra, tovabba
Lengyelorszagra és Csehorszagra, sdt Bizdncra. Az Osszehasonlitas eredményeként azok a
torténéseket, amelyek Magyarorszagon a korszakra altalanosan jellemz6 forrashidny miatt
onmagukban nem minden esetben tarhatok fel teljes mértékben, tisztabban allhatnak el6ttiink,
ha a szomszédos teriileteken lezajlo hasonld folyamatokat is figyelembe vessziik. Jobban
kirajzolédnak igy egyuttal a magyar krisztianizacid sajatossagai.

Természetesen az Osszehasonlitd moddszer, az analdgidk keresése nem 1j
megkdzelitése a témanak. Mar a 19. szazad végén Pauler Gyula nemzedékétdl kezdve
bizonyos mértékig jelen van ez az eljards, de a kutatok, véleményem szerint nem voltak
minden esetben kovetkezetesek. Gyakran a kiilfoldi példak figyelembevételénél a kozvetlen,
dokumentéalhatd kapcsolatok felderitésére ¢és hasznositasara torekedtek. A magyar
vonatkozasokat kereseték elsdsorban. Az én megkozelitésem arra iranyult, hogy minden
részletében megismerjem azoknak a teriileteknek az egyhaztorténetét, amelyek valamilyen
formaban hatast gyakoroltak a 10 — 12. szdzad folyaman a magyar egyhéaz kiépiilésére. Az
Osszehasonlitasba bevont foldrajzi teriiletet is kibdvitettem. Nem csupan a szomszédos
vidékekre figyeltem, hanem Europa tavolabbi részeire is, amelyekben bizonyos
vonatkozasokban a magyarhoz hasonlé koriilmények kozott voltak. Gondolok itt a latin
kereszténység periférias helyzetén kialakuld egyhazszervezetre (pl. Skandinavia, Brit-szigetek
vagy Hispéania), egy meghataroz6 nagyhatalom szomszédsagara (pl. 9. szazadi Moravia,

késébb Skandinavia, elsésorban Déania), Nem kozvetleniil a ,,magyar vonalat™ kutattam, mivel
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ezt jobbara mar kordbban elvégezték. A modszer iddigényes, de olyan jelenségekre hivja fel a
figyelmet, amelyet eddig nem vettek szdmba a korai magyar egyhdztorténeti kutatdsoknal.
Ennek koOszonhetd példaul, hogy a Kalocsidra vonatkozd forrasok uj értelmezésénél —
véleményem szerint — megerdsitést nyert, vagy nem lehet 6nmagaban a hagyomanyos latin
egyhazszervezettdl teljesen idegen intézményként elutasitani a provincia nélkiili érsekség
koncepciojat. Ide tartozik a nyitrai plispokség 12. szédzadi jogéallasdnak vizsgalata is, ahol a
salzburgi érseki tartomanyban jelen 1évé Eigenbistum intézménye mutat hasonlosagot, a
Felvidék 12. szazadi északnyugati egyhazszervezetéhez.

A masik moédszertani szempont, amelyet igyekeztem az 0j eredmények érdekében
kovetkezetesen megvalositani azt, hogy nem kivantam a meghatarozdan figyelembe venni a
késobbi idoszak egyhazszervezetérdl rendelkezésiinkre allo ismereteket. A 11. szdzadra és
részben még a 12. szazadra is jellemz6 sziikds forrasadottsagok miatt a korabbi kutatasok,
kimondva vagy anélkiil, gyakran a mar sokkal jobban dokumentalt és igy pontosabban ismert
13. szazadi egyhazszervezetbdl indultak ki, kovetkeztettek vissza a kialakulads idészakanak
viszonyaira. Magam igyekeztem a lehetdségek szerint elkeriilni ezt a kutat6i allaspontot és
kizarolag a korszak irdsos és targyi emlékeire timaszkodva vizsgalni a 11. szdzadi és részben
a 12. szazadi egyhazszervezetet.

Az Osszehasonlitd vizsgalatoknak koszonhetéen alaposan megismerve egy-egy
kiilfoldi teriilet egyhazszervezetét, feltiint, példaul Lengyelorszag esetében, hogy a
plispokségi szervezet mennyire kevéssé volt megszilardulva a 11. szdzadban. Hasonld
figyelhetd meg még Csehorszdgban is, kiilondsen a morva teriiletek egyhazfeliigyeletét
tekintve, holott a cseh egyhdz a fejlett intézményrendszerrel rendelkezd német birodalmi
egyhaz részét képezte a mainzi érsek ellendrzd szerepébdl kovetkezéen. A példakat tovabb
lehetne sorolni kiilondsen a latin kereszténység peremteriiletén fekvé mas régiokkal. Ezzel
szemben a magyar egyhaztorténetirds a 11. szazad elejére egy, a 13. szdzadnak megfeleld
plispokségi szervezet rajzolt fel. A 11 — 12. szazadi magyar egyhazszervezetre vonatkozd
forrasok vizsgalatanal igy lehetdség szerint nem vettem figyelembe a 13. szdzadi viszonyokat,
helyettilk viszont az Osszehasonlitd szemléletbdl adodod informacidkat hasznositottam. A
moddszertani szemléletvaltasnak kdszonhetden sikeriilt egyebek mellett a kalocsai érsekség
korai problematikdjanak megoldéasara 0j javaslatokat tennem, amelyek a 11 — 12. szézad
magyar egyhazkormanyzati rendszert alapjaiban atértelmezik. A modszer alkalmazasabol

kovetkezett az is, hogy a Felvidék nyugati részének vitas kérdéseit -- két nyitrai foesperesség
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létrejotte, prépost nélkiili nyitrai székeskaptalan ¢€s egyaltalan a nyitrai plispokség
megalapitasa és teriileti kiterjedése, tovabba viszonyat az esztergomi érsekséghez — sikertilt
rendeznem.

Kutatasi médszeremhez tartozik a komplexitasra torekvés. A hagyomanyos, irdsos
forrasokra épitd feldolgozasokon tul régészeti és miivészettorténeti eredmények nagymértékii

hasznositasara torekedtem.

III. Eredmények

A disszertacio két nagy fejezetre oszlik, amelyek azonban sok szalon kapcsolédnak
egymashoz. Részben Osszefliggésben vannak egymassal, illetve egy témat két aspektusbol
vizsgalnak. A dolgozat elsé és nagyobb egysége az episzkopalis egyhazszervezet torténetére
vonatkozd kutatdsokat tartalmazza. Ezek egy része a Karpat-medence honfoglalas el6tt
keresztény hagyomanyainak esetleges tovabbélését és a magyar krisztianizaciora gyakorolt
hatéasat tekinti at. Ezek a fejezetek elsGsorban a 9. szdzadi Moravia, vagy ahogy kiilondsen a
szlav orszagok kutatdsdban szerepel, Nagymoravia kereszténységének torténetét ¢s a
tovabbélés lehetdségeit vizsgalja. A téma az utdbbi évtizedben hattérbe keriilt a magyar
medievisztikaban, de kiilonosen a szlovak kutatds erdteljesen hangoztatja a nagymorva
orokségnek a szerepét, ¢€s a krisztianizacion tal a magyar allam Iétrejottében is
meghatarozonak tartja. Ezen kutatdsaim részben egyfajta tudomanyos diskurzus céllal is
késziiltek. Ugy gondolom, hogy Metod tevékenységének jelentdségét nem a 9. szazadi morva
kereszténység nagyon is kérdéses tovabbélésében kell keresniink, hanem abban, hogy hajdani
szerepvallalasanak emléke tudatositotta a 10. szazad masodik felében az 6nalld, kdzvetleniil a
Papasag ala tartozd érsekség jelentdségét. Munkassdga jogalapot adott a Papasagnak a
régidban valo szerepvallalasara, masrészt a kozép-eurdpai dinasztidknak arra, hogy felvegyék
Roméval a kapcsolatot. Ezt elsé izben az Arpadok ismerték fel, és ezzel lehet dsszefiiggésben,
hogy 962-ben Taksony a papahoz fordult.

Nyitra kornyékének egyhazszervezetét a 9. szazad elejétdl a 13. szdzad elejéig
attekintve megallapitottam, hogy a 880-ban Nyitran létrejott, de csak rovid ideig miikodo
plispokség hatasarol, illetve a teriileten az egyhdzszervezet még minimalis tovabbélésérol sem

beszélhetiink. A Nyitran a 11. szazad elejétol adatolhaté Szent Emmeram patrocinium nem
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kothetd a morva idokhoz, hanem annak jelentkezése Gizella és kiséretében Magyarorszagra
érkezé német egyhaziakhoz kapcsolhatd. Nyitra 11. szdzad elejétdl kimutathatd jelentésége
nem a hajdani Moravidig visszanyul6é idokben gyokerezik, hanem abba, hogy rajta keresztiil
tudtak a 10. szazad masodik felében az Arpadok kapcsolodni a Regensburg — Praga — Krakko
vonalon halad6 transzkontinentélis kereskedelmi utvonalhoz. Nyitra egyhdzi intézményeinek
jelentdssé valasa Osszefiiggésben van a hercegség 1étrejottével. A 11. szdzad masodik felében
valosziniileg Géza herceg egy rezidencialis tarsaskaptalant alakitott ki itt. A hercegség 12.
szazadi felszamolasdhoz kapcsolodva atalakitottdk a tarsaskaptalant és egy piispokséget
hoztak létre Nyitra kozponttal. A 12. szdzadi nyitrai piispdkség nem csupan az idébeni
tavolsdg miatt sem kothetd a 880-ban itt 1étrejott egyhazmegyéhez, hanem szerepe és
jogallasa tekintetében sem. Nyitran egy, a salzburgi érsekség maganpiispokségéhez hasonld
plispokséget hozott 1étre az esztergomi érsek, amelynek 6nallo teriiletét sem kiilonitették el az
esztergomi féegyhazmegyétdl. Szerepe az volt, hogy a betelepiild északnyugat-magyarorszagi
peremteriileteken erdsitse a magyar egyhaz jelenlétét. Megakadalyozza, hogy a kornyezd
kiilfoldi egyhdzmegyék joghatosagukat kiterjesszék a teriiletre. Nyitran csak a 12 — 13. szazad
fordul6jan alakitottak ki az altalanos kanonjogi normaknak megfeleld suffraganeus
plspokséget. Ezzel magyarazhatd egyebek mellett az is, hogy két azonos nevii, nyitrainak
nevezett foesperesség jott 1étre a Felvidék nyugati részén.

Részletesen vizsgaltam a magyar piispokségi szervezet 1009-ben tortént
tovabbépitését és megerdsitettem azt a nézetet, hogy harom egyhazmegyét, a pécsit, a
kalocsait ¢és az egrit ekkor hoztdk 1étre. Az 0ij egyhdazmegyék kialakitdsdban a korabban
gondoltakkal ellentétben erdteljesebben kimutathatdé a Papasag szerepvallaldsa. Azo pépai
legatus nem csupan az alapitas tinnepélyes aktusara érkezett az orszagba, hanem legalabb mar
egy esztenddvel korabban, igy tevileges szerepe lehetett az 0j pilispokségek kozpontjainak és
védoszentjeinek kivalasztasaban. Vélhetdleg komoly szerepe volt abban, hogy az dkeresztény
emlékekkel, romos kapolndkkal rendelkezdé Pécs lett a dél-dunantili egyhdzszervezet
kdzpontja. Az 0j plispokségek, és egyuttal a magyar egyhdzszervezet Romahoz kapcsolodasat
az imitatio Romae gondolattal is kifejezték. Az 0j egyhazmegyék a romai papai bazilikak
védoszentjeit kaptak titulusul, illetve 1009-re hét egyhdzmegyébdl allt a magyar
egyhdztartomany, amely szimbolikusan szintén Roma felé mutatott. Az 1009-es
plspokségalapitasokhoz kotheté imitatio Romae, a korszakban mashol is jelentkezett

Européban, amellyel Szent Istvan nyomatékositani, szimbolikusan kommunikalni akarta azt,
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hogy a IIl. Otto-féle egyetemes keresztény birodalom koncepcidjanak bukésa ellenére
tovabbra is az esztergomi érseki tartomany 1001-es alapitdsakor megfogalmazott irdnyba
képzeli el a magyar episzkopalis egyhdzszervezet orientaciojat.

Az episzkopalis egyhdzszervezet 1009-es kibdvitésének keretében jott létre a kalocsai
érsekség. Két évtizednyi kutatomunkdm eredményeit monografikus igénnyel kifejtve egy
teljesen 1j, a korabbi nézetektdl alapjaiban eltérd eredményre jutottam. Véleményem szerint
Kalocsat 1009-ben ugyan eredendden érsekségként alapitottdk meg, de tobb mint masfél
évszazadik nem rendelkezett 6nalld érseki tartomannyal, igy sajat suffraganeus pilispokokkel
sem. A magyar egyhdztartomany egységes maradt és élén az esztergomi érsek allt. A két
érsekség kozott a rivalizalas a 11 — 12. szazad forduldjatol figyelhetd meg, amely
Osszefliggésben lehet az érseki hatalom erdsodésével. Az egységes magyar egyhaztartomanyt,
ugy tinik, hogy az 1161 6szén megkotott konkordatum keretében osztottdk fel és kapott
Kalocsa is 6nallo érseki provinciat.

A plispokségszervezés egy kovetezd allomasat mutatja be a véaci piispokség
alapitdsanak és 11. szdzadi torténetének vizsgalata, amely egyben kapcsolodik a Nyitra
egyhaztorténetének bemutatdsdhoz, a hercegség szerepéhez a 11. szazadi egyhazszervezet
kialakitdsdban. Véleményem szerint a vaci piispokséget nem szabad Szent Istvan
egyhazszervez0 tevékenységéhez kotni, hanem utdda, Péter lehetett az alapitdja. A plispokség
kozponti fekvése azt sejteti, hogy nem elsdsorban krisztianizacidés okai voltak annak, hogy az
orszag kozépsd teriiletein ujabb egyhazmegyét alakitottak ki. Valdszinlileg Aba Samuel
hatalmi igényeit kivanta Péter visszaszoritani az 10 piispokség létrehozdsaval, amellyel
megosztotta az Abaval szoros kapcsolatot tartd egri piispokség teriiletét. Igy a vaci piispokség
létrehozasa Péter és Aba kozotti hatalmi konfliktus kereszttiizébe keriilt. Péter Németorszagba
menekiilése, majd végleges bukasa kdvetkeztében az egyhazmegye kialakitasa megrekedt. Az
egyhdzmegye kiépitése és székesegyhaz felépitése az 1060-as és 1070-es években tortént meg
¢és Osszefliggésben van Géza hercegségével. A hercegség két kdzpontja, Nyitra és Bihar kozott
az Osszekottetés biztositdsa érdekében a hercegek tdmogattak az utvonalon fekvo egyhazakat,
igy a vaci plspokséget. Géza politikajanak koszonhetd, hogy harom évtized utan az 1070-es
évek masodik felében a székesegyhdz felépitésével és tijabb adomanyok biztositasaval
lezarult a vaci egyhazmegye szervezésének idészaka. Az alapitaskori problémak nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy a vaci plispokség anyagi javak tekintetében az egész kozépkoron at

a szerényebb lehetdségekkel rendelkezé egyhazmegyékhez tartozott.
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Egy kiilon fejezetben az egyhazszervezet ¢és az allamszervezet kiépiilésének 11.
szazadi dinamik4jat és regionalis kiilonbségeit targyaltam. Abbdl a gondolatbol indultam ki,
hogy a 11. szizadi dallamszervezet kiépiilésének jO6 indikatora egy-egy teriileten
egyhazszervezete. A Karpat-medence nyugati felében nem csupan gyorsabban, hanem sokkal
strukturaltabban alakult ki a piispdkségi szervezet. A keleti orszagrészben az egyhazmegyék
csak tobb évtizedes késéssel, a szazad kozepén, sét a 11. szdzad végén szilardultak meg. A
Dunatol keletre szinte mindegyik egyhdzmegye torténete ebbdl kovetkezden, a dunantuliakkal
Osszehasonlitva, problémas. Kalocsan, Biharban egyebek mellett a székhelyvaltas, Eger
esetében a teriileti valtozasok, az erdélyi plispokségnél pedig dnmagaban mar az elnevezés is
jelzi ezeket a problémdkat. A monasztikus egyhdz megjelenésében is hasonlod faziskésés
figyelhetd meg. A krisztianizaltsag foka is alacsonyabb volt igy a keleti orszagrészben a
Dunantulhoz képest.

A 11. szazadi puspokségi kozpontok kiépitéséhez szolgdl adalékkal a
székeskaptalanok kialakuldsat bemutat6 tanulmany, amely egyben éttekinti a dommonostorok
korai szerepét is. Végezetill a fejezetet néhany 11. szazadi fopap életpalydjanak bemutatdsa
zarja, amelynek célja, hogy az intézménytorténeti megkozelités mellett a személyes
torténelem alapjan egy ijabb nézdpontbol kapjak betekintést a korai egyhaztorténelembe.

A disszertdci6 masodik része a monasztikus egyhaz torténetét vizsgalja. Zobor
alapitdsa kapcsan ebben a részben is érintem a morva kereszténység tovabbélésének
kérdéskorét. Az 0sszehasonlitd vizsgalatok segitségével, a passaui plispokség 9 — 11. szazadi
misszios tevékenységét, Sankt Polten €s Znojmo (Znaim) 9 — 13. szédzadi egyhaztorténetét,
valamint a Szent Hippolitus (Ipoly) tisztelet alakuldsat szamba véve kiegészitettem a
monostor torténetéhez kordbban felhasznalt forrasbazist. Mindezek alapjan bizonyosnak
tartom, hogy a zobori bencés apatsagnak nem lehettek 9. szdzadi elézményei. Létrejotte
Gizellaval kapcsolatba hozhatéan a passaui plispokség 11. szazad eleji magyarorszagi
szerepvallaldasdhoz kothetd. Pannonhalma utdn valdsziniileg a legrégebbi bencés monostor
lehetett Zobor, amely alapitasa 997 — 1001/2 k6zé helyezhetd. A fejezet érdemének tekintem,
hogy felhivtam arra a figyelmet, hogy Passau nem csupan a 970-es években, Piligrim plispok
tevékenysége nyoman probalt bekapcsolédni a magyar krisztianizacidoba, hanem jelen volt a
11. szazad elején is.

A dolgozat kovetkez6 fejezete a Szent Marton-kultusz magyarorszagi kezdeteit tekinti

at. Véleményem szerint Pannonhalma Szent Marton-titulusa és a 10 — 11. szazad fordulojan
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Szent Istvan kdrnyezetében kimutathaté Marton-tisztelet, amely a Koppény elleni csata eldtti
fogadalomtételt is motivalta, abbdl szarmazott, hogy Martont a kora kozépkorban a kirdlyok
védoszentjének is tekintették. Magyarorszagi kultusza nem Mainzbol eredeztethetd, de
természetesen Osszefliggésben van azzal, hogy a szentrdl tudtak pannoéniai sziiletését. Marton
tiszteletével akartdk az Arpadok, mar Géza udvaraban kifejezni azt, hogy terviik a kiralyi cim
elnyerése, amelyet a kirdlyok véddszentjének kultuszaval is elémozditani akartak.
Pannonhalma alapitdsatol kezdve a Marton-titulus kivalasztasaval kifejezte azt, hogy kiralyi
egyhazként hoztak létre. Ezt a politikai elképzelést nyomatékositotta a 11. szdzad elején
felépiilt templom kétkérusos kialakitisa. Marton a 10. szazad végétl az Arpadok dinasztikus
véddszentje, majd Magyarorszag patronusa lett.

Részben a Zoborral Osszefliggd kutatasokhoz kapcsolodik a remete életforma 11.
szazad eleji magyarorszagi jelentkezésének bemutatasa. Megallapitottam, hogy mind Italia
(Romuald remetéi), mind a német teriiletekrdl a lotharingiai, gorzei reform jelentkezésével,
valamint a gorog ritust kereszténység iranyabol érték ilyen hatdsok a kialakuld magyarorszagi
szerzetességet. A kiilonbozé teriiletekrdl érkezd Osztonzések Osszekapcsolddtak, példaul az
[taliabol érkezé Szent Gellért a lotharingiai reform szellemét kdvetd, német teriiletrdl alapitott
bakonybéli monostor mellett remetéskedett. Az egyhdzszervezés idszakaban a remeteségbe
vonulds nem azt jelentette, hogy az életformat valaszté személy nem kivan részt venni a
krisztianizacioba, hanem azt lelki felkésziilésnek tekintették a misszidora, az
egyhazkormanyzati feladatok ellatasara. Ezt Querfurti Brun6 és Szent Gellért életpalydja is
bizonyitja, igy a bencés monostorokhoz is tartoztak remeteségek.

A monasztikus egyhdz helyzetét bemutatod rész legterjedelmesebb fejezete a Bencés
szerzetesség, elsdsorban a kiralyi alapitdsi monostorokban él6k 11 — 12. szazad fordulojan
jatszott szerepét targyalja. A 11. szdzad végén, Szent Laszld egyhazpolitikdjanak
koszonhetden a bencés rend tobb 1j, jelentés monostorral gazdagodott. A kirdlyi alapitasa
monostorok szdmdnak novekedéséhez nem csupan a mar meglévd bencés konventek
biztositottak a hatteret, hanem kiilfoldi kapcsolatok is szerepet jatszottak ebben. Somogyvar
Saint Gilles-i alapitdsa mellett a délnémet bencés reformkoroknek (Hirsau, S. Blasien) a
hatésa is kimutathato.

A bencések monostorok szamanak novekedésével egyiitt a kirdly politikajanak
kdszonhetéen a pilispokségi szervezet is megerdsodott. A korabbiakkal ellentétben a 11.

szazad végétol a magyar piispokok nem a bencés szerzetesek koziil keriiltek ki, hanem a
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kiralyi udvarban mikddoé papsag vette at ezt a szerepet. A megerdsodo kirdlyi kapolna tagjai
fokozatosan kiszoritottdk a bencés szerzeteseket a nagy politikai befolyassal jard
egyhdzkormanyzati poziciokbdl. A kirdlyi kapolna jelentdségét kiemelte, hogy 1. Géza kiraly
fia, Kalman herceg is egyhazi palyara Iépve, kozéjiik tartozott.

A monasztikus egyhaztdl elszakado pilispokségek és az 1) alapitdsoknak kdszonhetéen
erdsddd bencés monostorok kozott varhatdo volt a konfliktus. A délnémet reformeszmék
hatasanak tudhatoé be, hogy a monostorok fliggetlenedni akartak a piispokségek joghatdsaga
alol. Szent Laszl6 kiraly halala utan Kalman és a testvére, Almos kozotti tronkiizdelmekben a
plispokok a koziiliik kikeriilt uralkodd, Kalman hatalmi igényeit tamogattdk. A kiralyi
alapitasi monostorok viszont Almos mellé alltak, mivel 6 volt az, aki tovabb kivanta vinni a
monostoroknak kiemelt tdmogatast nyujtdo Laszlo kirdly egyhazpolitikajat. A kiizdelemben
véglil Kalman kerekedett feliil és ezzel a piispokok politikai befolydsat erdsitette. Szent
Laszl6 adomanypolitikaja sulyosan megterhelte a kincstarat és ezért Kalman az egyhazi
vagyon részleges visszavételére torekedett. A szekularizacid elsdsorban a kirdlyi alapitasu
bencés apatsagokat sujtotta. Kalman elvett a bencésektdl, vele ellentétben Almos herceg
viszont ujabb adomanyokkal és alapitasokkal gazdagitotta a rendet. A bencés monostorok a
kialakult politikai helyzetben a péapa segitségét is kérték birtokaik védelme érdekében. II.
Paschalis péapa ugyan védelmébe vette a monostorokat, de a gregorianus reform
elképzeléseinek megfelelden nem tdmogatta a monostorok piispoki ellendrzés aloli
mentesitését. Lorinc esztergomi érsek vezetése alatt tartott elsd esztergomi zsinat teljessé tette
a puspOkségek befolydsat a monostorok felett. Kalman alatt a bencéseket komoly
poziciovesztés érte, sOt a 12. szazad elején Kalman vagy fia, II. Istvdn a somogyvari
monostorba temetkezd Laszlo kirdly sirjat is athelyeztette a varadi székesegyhazba. Kalman a
magyarorszagi egyhdzpolitikdjaval szemben Horvatorszagban hatalma elismertetése ¢és
megszilarditasa érdekében komoly, nem ritkan propagandisztikus jellegi adomanyokkal
tdmogatta a bencés rendet.

A piispoki tisztségbol kiszoruld, birtokaikat részben elvesztd, a kirdllyal oppozicioba
keriilé6 bencések a kialakult helyzetben egyfajta politikai vitairodalmat kezdeményeztek,
amelyben hangoztattadk a kirdly és a szerzetesség egyiittmiikodését, a szerzetesség kiralyi
hatalommal szembeni autonémidjat, az 01j, gyakran hazassdgban €16 vilagi papsadghoz tartozo

plspokokkel szemben példaként a colibatusban €él6 bencés piispok alakjat allitottdk. A

10
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Kalman uralkodasa alatt bekovetkezd valtozasok kritikdjaként sziiletett meg monasztikus
kornyezetben a Szent Imre-legenda és a nagyobb Szent Gellért-legenda.

A szerzetesség az Almos-agi kiralyok hatalomra jutdsaval ismét szoros kapcsolatba
keriilt a kiralyi hatalommal. A bencések kozott menedéket kapd II. Béla uralma alatt
visszakeriiltek a szerzetesek az udvarba. Fél évszazad multan 0jbol bencés monostort(okat)
alapitott II. Béla. Ujabb adoméanyokkal, illetve az elvett jovedelmek visszaadasaval
kompenzaltak a Kalman-féle szekularizacioban okozta karokat. A bencés rend azonban
véglegesen kiszorult a 12. szazad elején a plispokségek vezetésébdl. A szerzetesség csak a 13.
szazad végén, de mar a koldulérendek tagjaival keriil ujra, nagyon korlatozottan az

egyhazkormanyzati pozicioba.
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