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,Fejezetek a korai magyar egyhazszervezet torténetébd

cimen benyujtott akadémiai doktori értekezésérdl

Koszta Laszlé legels6 napvilagot latott tanulmanyaitdl fogva a korai magyar egyhazszervezet
kutatdsara Osszpontositotta figyelmét. Azon kutatdk kozé tartozik, akiket palyajuk sordan nem
alkalmilag adédd lehet6ségek vezéreltek, hanem mélyen gyokerez8, egy témara koncentrald
érdekl6dés. Vizsgdlatait rendszerint a forrasszerliség, a széles korl szakirodalmi tdjékozottsag, a
problémaérzékenység és a vitara vald nyitottsdg jellemzik. Eredményeit mindenkor igényes
formaban, anyanyelvén és idegen nyelven egyarant kozzétette, irasai rendszeresen jelentek meg
szakteriletének hazai és nemzetkozi folydirataiban és tanulmanykoteteiben. Aligha meglepd hat,
hogy a benyuljtott értekezésben Ujabb eredményeit az MTA Doktori Tanacsahoz nydljtotta be
megmérettetésre. Az értekezés disszertacioszerd, tartalmilag és formailag egyarant tudomanyosan
értelmezhetS, 0nalld alkotds, s kétség sem fér hozza: a pdalyazd sajat, forrds- és szakirodalmi
kutatdson alapulé eredményeit tartalmazza, azaz minden tekintetben hitelesnek tekintheté. Ervels
apparatusa a gondolatmenet minden egyes pontjan mddot ad az ellen6érzésre, mddszerei a
szakterileten kimunkalt metddusok, a munka minden tekintetben eleget tesz tehat a megkivant
tudomanyos kritériumoknak. Hatdrozott torténetfilozéfiai alapon all: a magyar egyhazszervezetet
kiteljesit6 er6ként jelenik meg a dolgozatban gyakorta emlegetett, annak szinte kdt&szovetét jelentd
rivalizalds, ami kompenzacié révén rendszerint kompromisszumban oldddik fel; az eseménymenet
illetve fejl6dés tobb esetben is harom szakaszban bomlik ki. Ezek a jelek hegeli alapvetésre vallanak,
a dolgozat olvasdsa sordn pedig csak meger6sédik az eszmetorténeti érzékenységre vonatkozo
benyomas. A csaknem félezer oldalas munka tagolt, gondolatmenetét szerkezeti formaja is tiikrozi,
részletekben gazdag, szdmos olyan kérdést vet fel, melyek a szakirodalomban mindez ideig nem
korvonalazddtak. Az értekezés szerkezetileg két nagyobb egységre, azon beliil fejezetekre oszlik. Az
els6 egység a 13. szazad forrasaibdl jol ismert hierarchikus-episzkopalis egyhazszervezet
kiformaldédasanak leginkabb vitatott kérdéseit mutatja be, a masodik pedig a monasztikus
intézményrendszer egyhazkormanyzatbdl vald kiszoruldsdnak szakaszait és kovetkezményeit
vizsgalja. Mindkét fejezet az atalakulas kulcsat a Kalman-kori viszonyokban jel6li meg: a gregorianus
elvarasok hatasara akkor indult meg eszerint a magyar egyhaz viszonyainak a kdnoni normakhoz
igazitasa, a folyamat maga pedig a 13. szazad elsG évtizedeire |ényegében lezarult. Az 6sszegz§ tézist
az értekezés olyan kismonografidk lancolatdban dolgozza ki, melyek mindegyike egy-egy lényeges, a
szakirodalomban megnyugtatdé mddon nem tisztdzott jelenség vizsgdlatdra 0Osszpontosit. A
vizsgalatok széles kord szakirodalmi tajékozottsagon, koriltekintéen Osszedllitott 6sszehasonlitd
anyagon és részletekbe meng forrdasmagyarazatokon nyugszanak.

A témavalasztds vitathatatlanul korszerli. A 19-20. szdzad nagy Osszefoglald egyhazjogi és
egyhaztorténeti monografidit kovetéen a kullféldi szakirodalomban is megerGsodtek azok a
tendencidk, melyek a kés6 kozépkor kanonilag szabalyosnak latszé viszonyaihoz képest az archaikus
kezdetek mélyebb megértésére iranyulnak. Az értekezésben korvonalazott kérdések a szerz eddigi
munkdssagaban is igen hangsulyosan szerepeltek, korabbi eredményeinek 6sszefoglaladsa és az egyes
elemek egymassal 6sszefliggésben valé bemutatdsa egy hatarozottan Ujszer(i egyhdzkormanyzati kép
folvazolasat teszi lehetévé. A magyar egyhdz 11. szazadi kezdeteire vonatkozd ismereteket éppen a
palydzé rendszerezte targyszer(i, sokat idézett tanulmanyaban. Rendszerez6 munkaja
eredményeként mar akkor nyilvanvaléva valt, hogy sok a nyitott kérdés, s ezekre a hagyomanyos
értelmez6 moddszerek nem adnak kielégité6 magyardazatot. A forrasszegénységbdél adédd nehézségek
lekiizdésének a magyar szakirodalomban is Uj- és korszer( forrdsmagyarazati metédusai jelentek
meg, ezek alkalmazasa reményt ad a kordbbi, nagyon sok ponton hipotetikus kép alapos arnyalasara.



A magyar egyhazszervezet kutatasa — ez a disszerens hatarozott alapgondolata — a magyar allam 11.
szazadi m(ikodési mechanizmusainak fontos részleteit tarja fel, ily mdédon a magyar térténetkutatas
kézponti targyanak megismeréséhez jarul hozza. EbbGl adddik, hogy a téma megkozelitésének
tdmpontjaiul szolgalnak azok a politikai események, melyek az atalakulds hatterében allnak. A 11.
szazadi magyar tronkiizdelmek a politikai er6térben az egyhaz intézményrendszerét is szinvallasra
kényszeritik, az episzkopalis és monasztikus szervezet igy a politika eszkozévé valik. A gregorianus
reform az egyhdazfegyelem megszilarditasaban és a hatalmi viszonyok tisztazdsaban hasznalja fel az
intézményrendszert. Ezek az erdk késztetik cselekvésre a szereplGket, akik végezetiil egy sajatosan
magyar szinezet( fejlédést alapoznak meg. A premisszak addédnak részint az utdbbi évtizedeknek a
korszakra Osszpontositdé magyar eszmetorténeti vitdibdl, részint a német, s altaldaban a kilfoldi
szakirodalom Ujabb vonulataibél. Fogalmi tekintetben jél kitapinthatd az értekezésen tobbek kozott
Deér Jozsef (imitatios gondolat), Engel Pal (a libertas-fogalom kapcsdn megfogalmazott
szovegarcheoldgiai tézise), Sziics Jend (pl. magdnegyhazi jelleg, kifele és befele iranyuld legitimacid),
Gerics Jézsef (szuverenitasi érv), ifj. Horvath Janos (,els6 az egyenl6k kozt” tézise) és Zsoldos Attila
(az intenziv kormanyzati jelenlét biztositdsa) alapvetése. Vannak az értekezésnek hatdrozottan
szubjektiv elemei is (pl. a ,véleményem szerint” feltlin6en gyakori el6forduldsa; a személyes
érdekl&dés kialakulasanak korilményes bemutatdsa [a kalocsai polgarmester foltlintetése, 84-87. 0.];
a szoveg mogott folsejlé érzelmek [86-87. 0.]), ezek a témahoz valé személyes, szinte mar érzelmi
kot6dést tanusitjdk. Mindez vildgosan mutatja, hogy a témavdlasztds hatdrozott objektiv és
szubjektiv szempontokat vett figyelembe, melyek el6nyés kombinacidja az eredményes kutatas
zaloga.

A szerz8 bevezetGjében megjeloli azokat a modszertani Ujdonsagokat, melyek alkalmazasatdl uj
eredményeket remél. Az egyik ezek kozll a nemzetkdzi 6sszehasonlitd anyag széles kor(i analdgias
felhasznalasa. A korszer(i szakirodalom ugyanis szamos olyan, kordbban egyedinek vagy kiléndsnek
latszo jelenségre felhivta a figyelmet egymadstdl tavol esé foldrajzi terlileteken, melyeknek a magyar
esetekkel vald 0Osszefliggésbe hozasa lehet6séget adhat utdbbiaknak a kordbbiaktdl eltérd,
eredményes magyarazatdra. A meggy6z6 magyardzat feltétele természetesen azoknak az eszmei
vagy politikai érintkezési csatorndknak a feltardsa, melyek a tavoli modelleket Eurdpa kilonbozé
terliletein ismertté és eleven hatderdévé tették. Ezuttal tehat nem forrasszovegek 6sszehasonlitasardl
(ennek Gerics Jozsef volt a hazai mestere), hanem a forrasokbdl kihlivelyezett egyhaztorténeti esetek
alkalmazasa, azaz az arra valé torekvés, hogy ne a 13. szadzad hatarozott fogalmaival irja le a korai,
archaikus, kevésbé a kdnoni elvarasokhoz igazodé viszonyokat. Ujszerlien hat a széles értelemben
vett medievisztika olyan specidlis mddszertanra tamaszkodd teriileteinek bevondsa a vizsgélatba,
mint a miuvészettorténet, régészet, filoldgia, irodalomtorténet vagy éppen a kodikoldgia, mely
terlileteken lathatéan magabiztosan eligazodik és mozog a dolgozatird.

Az értekezés kismonografiak flizéreként jelenik ugyan meg, de a szerz6 alkoté képzeletgazdagsaga és
a stilus lendiilete valddi tabléva formalja az abrazolast, mely magaval ragadja az olvasét. Az analdgiak
bemutatdasa a nyugati kereszténység széles foldrajzi és kronoldgiai Osszefliggéseibe allitja a
formalédé magyar egyhazat, a felmeril6 részkérdések és megoldasi javaslatok végezetiil nagy
benyomadssa allnak dssze, melyek feledtetik az dltaldnosan ismert tények és jelenségek hidnyat. Pedig
a veszprémi egyhazmegye alapitdstorténete kapcsan tett megjegyzéseibdl itélve errél is lenne
mondanivaldja (Gizella alapitja a székesegyhdzat, 208. o.; Gizella és kornyezet hozza létre a
plispékséget, 209. o.; Gizella k6zremiikédésével jon létre a plspokség, 349. 0.). A hazai térités eszmei
alapjai, hdarom kiilonds sorsu egyhdzszervezeti egység kiformaldédasa, a remeteség szerepe, a
pannonhalmi patrocinium kivalasztasanak Osszefliggései, a zobori monostor alapitastorténete mind
nagy jelent&ségli kovetkeztetések levondasara adnak alkalmat, ezen kérdések részletes bemutatasa
révén az egész magyar egyhdzszervezet archaikus viszonyainak alapvonalai bontakoznak ki. A kép
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valdban impressziv, ez az 6sszetevé pedig igen nagy verbdlis meggy6z6erén alapszik.



Az igazsag — amennyiben torténeti értelemben beszélhetlink ilyenrél — az 6sszkép részleteiben, s a
mogéjlik épitett gondolatmenetek hitelességében, végsd soron az érvelés meggysz6 erejében rejlik.
Az opponens kotelessége ezt is mérlegre tenni. Osszegzésként természetesen az eredmények
Osszességét kell értékelni, minden részlet értékelése nem is lehet opponensi feladat, erre legalabb az
értekezés terjedelmét megkozelité oldalszamra lenne szilkség. Egyes példdkon azonban jdl
érzékeltethet6ek a dolgozat esetleges gyengeségei is, vagy legalabb az, ami az opponens szamara
gyengeségnek tlinhet.

Mivel a vizsgdlt témdval kapcsolatban az utdbbi fél évszdzadban (kb. Gombos Catalogusdnak
megjelenése 6ta) érdemi Ujabb forrasok nem keriiltek el6, az értekezésnek —amennyiben forrasszerd
kivan lenni — a kutatastorténetbdl jél ismert forrdsok Ujszer(i magyarazatara kell térekednie. Onként
kindlkozik tehat a forrasbdazis és forraskezelés mddjdnak alaposabb szemiigyre vétele. Ennek
szemléletes példajat nyujtja az elsé fejezet. Az elemzés alapkoncepcidja szerint 10. szazad masodik
felében a két csdszari hatalom mellett a pdpasag jelentette azt a harmadik er6t, mely a 9. szazadi
metddi érsekség joghatdsagi-eszmei el6zményére alapozva lehetGséget adott a kozép-eurdpai térség
népeinek az 6nallé egyhazi és politikai élet megszervezésére. Ehhez legalabb harom dolgot kell hitelt
érdeml6en bizonyitania: 1.) a pdpasag politikai érdeklédése ekkoriban (egyebek kozott a csdszari
gyamkodastol vald szabadulas okan is) a metdodi hagyomanyok ismeretében tamadt fel K6zép Eurdpa
(itt = Karpat medence) irant; 2.) XIl. Janos papa nem az a helyzetét rosszul felméré f6pap volt, akinek
a kordbbi irodalom dbrazolta, cselekedeiteit pedig a Metdd-hagyomany indokolta; 3) Taksony
nagyfejedelem és kornyezete részleteiben tajékozva volt a 9. szazadi érsekségrél és a benne rejl6
eszmei lehet6ségek politikai kihasznalasara torekedett (ennek ismeretében épitette fel a birodalmak
befolydsat haritd stratégidjat). A fejezet nem éppen ambiciétlan célt tliz tehat maga elé, valdjaban a
ritusvalasztas régtél fogva sokat vitatott motivacidja utan kutat. Némi gyanura ad okot, hogy az
elképzelés elsé pillantasra a hartviki elmélet romjait latszik visszavetiteni a 10. szdzadra és
megmenteni az enyészettSl (ti. a két hlibéri igényld hatalom kozott a flggetlenséget tolerdld
harmadik eré feltevése révén), ugyanakkor nem szamol azzal a sulyos egyhdaztorténeti tényallitassal,
hogy a korban a pdpasag maga is un. ,sotét korat” (Cesare Baronio biboros kifejezésével saeculum
obscurumat) élte, azaz jelent6sége joforman Roma varosara és Italia kozépsé részére korlatozédott.
A 2.) tényezlre vonatkozélag az Ujabb szakirodalom valéban némileg &atértékelte XIl. Janos
pontifikatusat, rdmutatott azokra az eleven tradicidkra, melyeket a pdapa kellemetlen politikai
helyzetének megolddsdra hasznaltak fel, ennek kapcsan pedig az is megfogalmazddott, hogy a 10.
szazad madasodik felében nem szerencsés a pdapasag altaldnos hanyatldsardl beszélni. Ezek a
megallapitasok azonban egyelGre nem értékelték at a papasag hatalmi jelentGségét. A hivatkozott
tradiciok kozott valdban el6kerilnek 1. Miklds és Il. Adorjan oklevelei, de hogy ebbdl ,bizonyosan”
kovetkezne, hogy a metddi térités hagyomanyara is épitettek a papai kuria szakemberei, s Taksony
koveteiben olyan személyeket ismertek volna fol, akik Metdd Panndniai érsekségének teriiletérdl
jottek, azt nem latom igazolva. (Még a névtani és patrociniumi érv fényében sem — de ezekrdl alabb).
A kérdés megitélésének kulcsa Liudprand kozismert forrashelye, ahol a torténetird tobbek kozott
Zakeus puspok kildetésérdl és elfogatdsardl is beszamol. Itt tlinik fol az a Saleccus, akinek f6szerep
jut az érvelésben. Mivel a forras azt allitja rdéla, hogy bolgar szarmazasu, magyar neveltetés( volt, mar
a régebbi szakirodalomban és az Ujabb forditds kommentarjaban is megfogalmazdédott vele
kapcsolatban az a feltevés, hogy Taksony fejedelem kovete lehetett. Az érvelésben igen nagy
hangsuly esik a szdrmazasara, mivel a bolgdr-magyar viszony ekkoriban kedvezétlen |évén, az 6
személye lenne annak bizonyitéka, hogy Taksony udvardban ismert volt a bolgarok kézott bizonnyal
elterjedt metddi téritési hagyomdny (tulajdonképpen itt a morva érsekségre kell gondolnunk).
Eltekintve attdl, hogy vajon mennyire életszer(i szamolni a bolgar hagyomany elterjedtségével,
Saleccus (az értekezésben Szaldk, Sutt6nél Szalk) személyérél semmi kdzelebbit ebben a tekintetben
nem olvashatunk ki a forrasbdl, tulajdonképpen még azt sem allithatjuk felel6sséggel, hogy a magyar
nagyfejedelem kovete lett volna. Az a puszta tény, hogy bolgarnak sziiletett és magyarok nevelték,
feltételezi, hogy koran elkerilt bolgdr foldrél, az pedig, hogy a magyarok kozott nevelkedett, nem
feltétlenll implikdlja a nagyfejedelmi udvari jelenlétét. Van viszont a forrasnak egy fontos, a
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forrasértelmezés soran rendszerint figyelmen kivil hagyott allitasa, hogy ti. Saleccus ,domni papae
familiarissimus” volt, a forditasok szerint ,,a ki a papa urnak egyik legmeghittebb embere” (Gombos
215.0.), ,aki a papa urnak igencsak meghitt bizalmasa” (Almasi 15. o.) ill. ,aki a papa urnak félottébb
bizalmas jo embere” (Sttté 490-491). Barhogy is értelmezziik a fels6fokban allé familiaris értelmezét
— feltehet6leg ugyanis a késGbbi szohaszndlatnak megfeleléen a papai udvar és kiséret allandé tagjat
kell értenlnk alatta —, semmiképpen nem vall arra, hogy alkalmilag tartézkodott volna Saleccus a
papa kornyezetében. Sokkal hihet6bb, hogy a bolgarok kozil kisgyermek koraban elkerilt, magyarok
kozott nevelkedett Saleccus fiatalon a papai udvarba kerilt, s a papa a neveltetése és talan
nyelvismerete miatt hasznalta fel a magyarokkal valé kapcsolatfelvétel Gigyében. A forrds maga tehat
nem allitja, hogy Saleccus Taksony kovete lett volna, ez mar a forrashelyre épilé — egyébként az
irodalomban elterjedt — hipotézis. A forras tovdbba azt sem allitja, hogy a pdpai 6lombullas iratot
Zacheus és Saleccus a magyarokhoz vitték, csak annyit mond, hogy a csaszar pletykdaknak el sem
hinné, hogy mit tett a pdpa, ha nem a sajat szemével latta volna az dlombullaval és alairassal
megerdsitett iratot. Hogy ezt a két pdpai kbvet Konstantinapolyba vitte vagy Zacheusék a magyarok
kozé, nem eldonthetd, mindenesetre az el6bbinek valamivel nagyobb a valészinlisége. Ugyanigy nem
all szilard labakon az érvelés Janos bibliothecarius szerepét illetéen sem. A tanulsdg egyel6re annyi,
hogy az értekezés nem éppen jelentéktelen kijelentést kockdztat meg egy tényallitasként felfogott
hipotézisre (ti. Szaldk Taksony kovete, Zacheus dlombullds iratot vitt magdval stb.) alapozva. Ha
ugyanis feltessziik, hogy Saleccusnak esetleg ideje sem volt megtanulni az anyanyelvét, s magyar
neveltetése sem lehetett valami tartds, ezzel szemben esetleg keresztény papként a papat szolgalta,
az egész fejezet dllitdsrendszere meginog. Kulonds az is, hogy az adott helyen a torténetirot
rosszindulatinak (én legfeljebb rosszhiszemiinek nevezném) mingsiti (15. 0.), mikdzben a Géza
fejedelmet és feleségét kifejezetten rossz szinben feltiinteté Thietmar allitasat mérlegelés nélkdl
tényként elfogadja (43. 0.). Thietmar a sokat idézett helyen adja Géza szdjaba azt, hogy elég gazdag
tobb istennek is aldozni (divitem se et ad haec facienda satis potentem affirmavit, Gombos 2203-
2204). A torténet valdjdban nem mas, mint Jézus Hegyi beszédben mondott szavainak (Mt 6,24:
nemo potest duobus dominis servire) Géza fejére olvasasa, s a legkevesebb, amit megallapithatunk
réla, hogy nem éppen mentes az elfogultsagtol.

Az értekezésben komoly teher nehezedik Szt. Gellért Nagyobb Legendajara. Az utolsé el6tti fejezet
tézise szerint Kalman és Almos viszalydban a hierarchia és a szerzetesség kozti fesziiltség politikai
téren is ,artikuldlédott”, a folyamat végezetiil oda vezetett, hogy a szerzetesség kiszorult az
egyhazkormanyzat teriletérél. Utdbbinak egyetlen eszkdze maradt ellenvéleménye hangoztatasara:
a szerzetesplispok eszményének mind hathatdsabb elevenen tartdsa. Ezt szolgaltak ezen elképzelés
szerint az Imre- és Gellért-legendak, melyek révén a 12. szazad elején vilagossa valt, hogy az irodalom
a politikai eszmék terjesztésének alkalmas eszkéze. Nem bocsajtkozvan vitaba az utdbbi kérdésben,
csak megemlitem, hogy a szakirodalom a mozgdsitd célu publicisztika sziiletését a 11. szazad
kozepére teszi s Humbertus a Silva Candida biboros szimoniakusok ellen irt munkajahoz kéti, tovabba
hogy a magyar eszmetorténeti szakirodalom mar Szt. Istvan 1083 korul irt Nagyobb Legendajanak
tulajdonit ilyesfajta szandékot. Jelen esetben fontosabb ennél az, hogy a hangsuly a 12. szazad
elejére esik. Az Imre-legenda valdban a szlizies tisztasag hangsulyozasa céljaban igen nagy, egyes
fejezeteiben a f6hGs szerepét elhomalyositd jelentGséget juttat a késGbb plispokké lett szerzetes,
Boldog Mor személyének. Ezzel kapcsolatban Bollok Janos filolégiai és irodalomtérténeti
eszkozrendszerre tamaszkodd elemzésében kiemelte a 11. szdzad elejére visszanyuld pannonhalmi
helyi hagyomdny szerepét. Szt. Gellért Nagyobb Legendajanak nagyobb szerep jut az érvelésben,
annak ugyanis egyenesen fGszerepl6je az aszkézisre és remetéskedésre hajlé szerzetesplispok. A
forraskritikai irodalom ennek kapcsan is hangsulyozta, hogy a legenda hatterében irott forrdsként
Csandadon vezetett évkonyvi feljegyzések korvonalazédnak, ennél fogva az aszketikus plispdkeszmény
Gellért esetében akdr a torténeti valdsag hid tikre is lehet. Hogy a két szoveget a Kalman-kori
propaganda eszkozeként tudja olvaséival elfogadtatni, az értekezés irdjanak két allitast kell
valdszinUsitenie: 1.) a két ma ismert legenda Kalmdan uralkoddsa idején keletkezett; 2.) mindkét
legenda az eredeti eszmény- és alakabrdzolds Ujrafogalmazdsa, azaz olyan G&slegenddkra
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tamaszkodnak, melyeket az 1083-as elevatiokra szerkesztettek. Az utdbbi puszta tényallitasként
szerepel, maga a dolgozatiré sem sorakoztat fel érveket mellette, a szakirodalomban sem meriltek
fol érdemi megallapitasok, melyekre tamaszkodva a véleményt indokolni lehetne. Az
irodalomtorténeti kronoldgia kérdésében mdas modszert kovet az értekezés. Az Imre-legenda
megsziiletését ugyanis a consensus philologorum valdban Kalman korara helyezi, itt pusztan Fulco
hospes szerz6ségét kell vitatni (magam is Ggy vélem, hogy ezt legaldbb annyi okkal lehet megtenni,
mint allitani; azaz vitatott irdasomban magam is mint lehetdséget, s nem mint tényallitast vetettem
fol, igy ebben a kérdésben a velem vald vita teljességgel érdektelen; az az érv pedig, hogy nem
lehetett Fulco a szerz6, mert vilagi személy nem fogalmazhatta meg a szerzetesplspoki idealt, nem
allja meg a helyét két okbdl sem: Fulco élete végén feltehet6leg oblatus lett, [ha ugy tetszik: a
remetetelepen élt aszketikus korilmények kozott]; de azért sem, mert ez igy korkoros érvelés), s a
szerzetesi eredetet hangsulyozni. E helyen a stabilitas loci érvének haritdsa nem meggy6z6, de nem
kizarhatd a legendaird szerzetesi mivolta. Sajatosabb a helyzet a masik széveg kapcsan. A disszerens
érvelésében ifj. Horvath Janos megallapitdsaira tamaszkodik a Nagyobb Legenda keletkezését
illetéen, ett6l azonban két dologban eltér: 1.) a Kisebb és a Nagyobb Legenda szovegét
levezethetének tekinti egymasbdl; 2.) a Nagyobb Legenda altal hilibben tiikr6zott Gslegenda
keletkezését hallgatdlagosan visszakeltezi Kalman uralkoddsdnak idejére (Horvath megfontolandé
érvelés alapjan a 12. szdzad kozepére, a '40-es évekre tette ezt). Ez a gondolatmenet hatarozott
prekoncepcidnak van alarendelve, s a legkevésbé sem meggy5z6.

De nem meggy6z6 az Imre-alak kapcsan kifejtett vélekedés sem. Ez esetben Bollok Janos két jol
ismert alapveté tanulmanyara tamaszkodik az érvelés, illetve azok kiragadott megallapitasaira. A
krénikdk Imre-alakja kapcsan Bollék megallapitotta, hogy a 69. krdnikafejezet (nem pedig a 96.,
miként az értekezésben szerepel) Imre-abrazolasa nem a torténeti hitelességre 6sszpontosit, hanem
a Laszlé-kori [!] idoneista felfogas elméleti megalapozdsa a szandéka. Bolléknak az Imre-legendardl
Osszeadllitott elemzése ugyanakkor rdmutatott arra, hogy Boldog Mor alakja a szerzetesi autondmia
sajatos megfogalmazasa. Az értekezés irdja a kettSt szembesiti egymassal, s arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a krénikdk Imre-képe a plspoki hierarchia elvarasait tikrozi, a legendaé — egyébirdnt a
Gellért-legenda egy jelenetéhez hasonldan — a szerzetesek eszményeinek felel meg. Az érveléssel
kapcsolatban azonban fontos szem el6tt tartani, hogy Bollok Boldog Mér magatartdsaban személyes
autondmiat 1at, ezt kiterjeszteni a kozélet vonatkozasaira nem csak a 21. szdzad gondolkoddsanak
elfogadhatatlan visszavetitése, de egyszersmind Bollok mondanddjdnak teljes kiforgatdsa
(szerencsésebb lett volna a legenda mélyszerkezetésrdl vallott nézeteit alaposabban tanulmanyozni).
A Gellért-legenda jelenete és az Imre-legenda tézise kozott azért sem vonhatd parhuzam, mert a
Gellért-legenda jelenetét, azaz Gellértnek Aba Samuellel valé szembehelyezkedését aligha
tulajdonithatjuk valamiféle 12. szazad eleji eszményformalas eredményének, a forraskritikai irodalom
ugyanis megallapitotta, hogy az id6k soran ugyan mas-mas bedllitast nyert a jelenet, Iényegében az
1040-es évek valds eseményeit tikrozi: Gellért egészen bizonyosan szembeszallt Abaval az
OsszeesklivGk lemészarlasa miatt, magatartasat pedig aligha a szerzetesi autondmia, sokkal inkabb a
hivek lelki Gdvéért aggddo kotelességtudas indokolta. Mor és Gellért tehat mas-mas sikon tanusitott
hasonld, de messze sem azonos magatartast. Mind a krénika és az Imre-legenda szembeallitasa, mind
az utdébbi és a Gellért-legenda 6sszefliggésbe hozasa az emlitett helyeken silyos mddszertani hiba.

Nem erGsiti a bizalmat a krénikak forrasként vald felhaszndldsanak maédja sem. Ha ugyanis jol illik a
koncepcidba, hogy a szoveg kortars elképzelést tlikroz (pl. erre a hercegi szimbdélumvaltas), akkor a
szerz hallgatélagosan elfogadja az eseményekkel kdzel egykoru keletkezést. Altaldban azonban,
kiilondsen is, mikor az érvelésbe jobban illeszkedik (pl. erre a kalocsai érsek plispdki megnevezésének
terminus-kronoldgiaja, 121. o.), az Gsgeszta keletkezését kimondottan tényallitasként Kalman
uralkodasanak az idejére, a 12. szazad elejére helyezi. A Dezs6 kalocsai érseket plispokként emlité
fejezet a Malyusz-Kristé-kommentar szerint valéban a 12. szazad eleji ir6 megfogalmazasanak tlinik, a
kommentarnak azonban igen karos és félrevezeté vondsa, hogy a fejezet élén regeszta szerlien
hatdrozott kronoldgiai besorolast allapit meg, holott éppen a csapnivald latinsagl elemz8 szoveg



mutatja a tovabbiakban, hogy a besorolas filoldgiai kombinacidok eredménye, azaz legféljebb ha
hipotézisként vehet6 tekintetbe. Gerics Jozsef szerint az Gsgeszta fels6 terjedelmi hatara 6sszegzé
megfogalmazasa miatt a 100. krénikafejezet lehetett, ezen belill esik a kalocsai f6papot plspoknek
nevezG 97. fejezet. Gerics érvelése alapjan ez utdbbit annal is inkabb az 1060-as évek kozepére lehet
keltezni, mert éppenséggel a kiraly és a hercegek kozti békekotés elbeszélésében a kronikaird az
egymassal korabban és késébb szemben all6 felek érzékenységére egyarant tekintettel Iatszik lenni,
azaz valdszinlleg az un. ,koaliciés” (tehat a kirdly és a hercegek egyetértésén alapuld) kormanyzati
id6szakban alkothatott. A szoveget azonban 1358-ig vagy még inkabb nagyjabdl 1370-ig bezardlag
olyan gyakran érték atalakité hatasok, hogy egyes szavak ill. kifejezések korhoz kotésének
megkockaztatasa sulyos veszélyeket rejteget. Az merében valdszer(i, hogy a 13. szdzadtdl nem volt
ok a kalocsai érseket alulcimezni, de erre 1200 koérilig barmikor adédhatott alkalom és lehet6ség,
olyan, amelynek feltdrasara taldan nincs is médunk. El kell ismerni, a Gellért-legenda esetében a
capitulum és praebenda szavak archaikus jelentésben (= monostor, napi osztalék) szerepelnek, az
azonban, hogy ez a haszndlat a 12. szdzad elejére korlatozddott, legaldbbis alapos bizonyitast
igényelne (277.0.).

Krénika forrasként vald felhasznalasaval mas bajok is adodnak. Hogy pl. I. Géza Salamonnak vissza
akarta adni a kiralyi koronat, s csak a hercegi diadémot [!] akarta megtartani, az pusztan a 130.
krdonikafejezet tanusagan és hitelén nyugszik. A krénikafejezet szovege kapcsan a filoldgiai vizsgalatok
mar rég arra a megallapitasra jutottak, hogy benne Salamon uralma torvényességének hangsulyozasa
okan egy un. legitimista kronikaird szemlélete dominal. A kronoldgiai lehetGségeket mérlegeld
kutatdk ennek a torténetironak a mikodését leginkabb IIl. Istvan korara teszik, ekkor volt ugyanis
korszer(i az uralom torvényességére alapozott érvelés: Ill. Istvant az apja dezigndlta a tronra, egyhazi
szertartasban felkenték és az el6kel6k megvalasztottdk; vele szemben a nagybatyjai 1157-t6l fogva
vitattdk 1l. Géza dontését, s ismeretes mdédon unokadccsiiktél el is vették egy idére az uralmat;
utdbbiaknak aligha lehetett mas érvre alapozni a trénra vald jogosultsagat, mint unokadccsiikhoz
képest alkalmasabb (idoneus) mivoltukra. Az értekezés tényként kezeli |. Géza szandékat, s erre a
,névmisztika” segitségével eseményrekonstrukciot alapoz. Semmiképpen sem helyeselhet6 egy 12.
szazadi kronikas eszmeileg elkdtelezett bedllitasat a torténeti valdsaggal 6sszekeverni. Onmagéaban is
kérdéses, mennyire életszer( feltevés az, hogy Mogyorddot kdvetéen Géza az aldozatok aran elért
eredményeket onként fel kivanta volna adni?

Annak aldtamasztasara, hogy a Kdlman-ag kihalasat kovetéen a bencések visszatérhettek a hatalom
kozelébe, két érvet hoz fel az értekezés. Az egyik Janos kirdlyi notarius udvari szolgalata, személye
eszerint ,bizonyitja, hogy a kiralyi bencés monostorok szerzetessége komoly politikai befolyasra tett
szert Il. Béla uralkodasa alatt.” Legyen itt elegendé annyi, hogy a kiralyi jegyz6 somogyi prépostsaga
nem all vitan felll, ez az értekezésbdl is egyébként vildagosan kideril. A bencések udvari jelenlétének
bizonyitasara a szerz6 a Krdénika egy helyét hivja segitségil: a 162. fejezet szerint ugyanis Il. Béla
részegségében két szerzetest (viros religiosos), Pochot és Sault ellenségei kezére adott, végil ezek
gyilkossag aldozatai lettek. A két szerzetest eszerint valami udvari viszdly daldozatainak kell
tekinteniink, az udvarban estek aldozatul ellenfeleiknek. A lakénikus szoveg értelmét a megel6z6
mondat Osszefliggésében kell azonban vizsgalnunk. Ez kifejti ugyanis, hogy Béla udvaroncai
hozzaszoktak, hogy amit részegségében megigértetnek vele, azt majd jézanul sem tudja visszavonni.
Erre kovtkezik a két szerzetes nevezetes esete. Az ellenfeleket (inimici) bizonnyal az udvaroncok
(aulici) kozott kell keresnilink, akik eszerint kivettek egy igéretet Bélabdl, amikor az nem volt éppen
jozan, hogy kézre kerithetik a két szerzetest. Hogy aztdn ezt ugy kell-e képzelniink, hogy az udvar,
vagy esetleg a sajat maganbirtokukon allé monostor szerzeteseire kértek sulyos elmarasztald kiralyi
itéletet, s utana érvényesitették azt, nincs alapunk érdemben eldonteni. Az biztos, hogy a Krdnika egy
szdval sem Aallitja, hogy ezek az udvar bencései lettek volna (amennyiben magyarok ill. bencések
voltak egyaltalan).



A disszertacid szerzGje a Rdma-imitacid okan hivatkozik az istvani Intelmek szévegére, annak is a 6.
fejezetében felt(in6 Rdma-exemplumra. Tézise ugyanis az, hogy 1009-ben egymassal egyidejlileg, a
papai legatus cselekvé kdozremikodésével hoztak létre a meglévé négy mellé (Veszprém, Esztergom,
Gyér, Erdély) tovabbi harom piispokséget (Pécs, Eger, Kalocsa). Az igy kialakitott egyhazkormanyzati
rendszer hetes tagolddasa elképzelése szerint ugyanlgy a rémai zarandokbazilikak képzetét keltette,
miként a legatus tanacsara kivalasztott patrociniumok is hatarozott programot sugalltak: Szt. Péter,
Szt. P4l és Keresztel§ Szt. Janos a kereszténység harom f6templomat idézte a magyar valdsagba. A
név- és szammisztikai kombinacio arra a kovetkeztetésre fut ki, hogy az egyhazszervezés masodik
szakaszadnak célja a rémai modell minden lehetséges eszkbzzel valé hangsulyozasa volt, azaz az
imitatio Romae, méghozza azzal a célzattal, hogy az er&szakos szakaszaba lépett téritést legitimalja
(folmerdl a kérdés: hogyan is kellene ezt a valésagban képzelnlink?). Azzal a kérdéssel, hogy a magyar
kereszténység megszervezésének idején milyen politikai és egyhazi modellekkel lehet szamolni,
régota foglalkozik a kutatds. A székesfehérvdri Nagyboldogasszony templom alapitastorténete
kapcsan Deér Jozsef arra mutatott ra, hogy ez esetleg a kései Karoling id6szak Aachent utdnzé
vonulataba illeszthet6 az ezredforduld tajan. Alig tiz esztendd mulva eszerint egy Ujabb, az eddiginek
alapjaiban ellentmondé imitatio érvényesiilt. Hogy mekkora ennek a valdszinlsége, forrasok
hidnydban, pusztan az emlitett mddszerekre alapozva nehéz lenne megitélni. Az azonban bizonyos,
hogy az Intelmek tanuul hivdsa nem szerencsés. Az Intelmek hivatkozott fejezete ugyanis minden
kétséget kizaréan az antik Réma példajara hivatkozik. J6 okkal kovetkeztett Balogh Jdzsef arra, hogy a
forrashely annak kétségtelen bizonyitéka, hogy Szt. Istvan tudatosan és részleteiben atélte és
magaéva tette a lll. Ottd-kor renovatios ideologiajat. A hely jéval inkabb a Deér-féle imitatio imperii
elméletébe illik, annal is inkdabb, mert a szakirodalom egységes megitélése szerint az antik Rémai
Birodalom meg- és felidésére irdnyuld tudatos papai torekvés majd csak a 11. szazad kdzepén, IX. Led
pontifikatusaval veszi kezdetét. S akkor még nem is beszéltiink az Intelmek keletkezésének sokat
vitatott és meglehet6sen bizonytalan kronoldgiajarél. Ha az egyik mérvadd allaspontot kovetjlik,
1007 tul korai 1009-hez képest, ha a masikat, 1020 igen kései visszhang.

A korai Arpad-kor kutatéja gyakorta kényszeriil a korunkra maradt forrasanyag sz(ikdssége miatt
hamis oklevelek felhaszndlasara, amennyiben jele van annak, hogy a megszerkesztés idején a
hamisitd elStt egy hiteles mintaoklevél fekhetett. Olyan esetekben, mikor 6nallé érvelés a hiteles
elemek valdszinlsitésére nincs, Szentpétery jegyzéke a referencia. Az értekezés maga is tobbszor
kényszeril diplomatikai hivatkozasra. A kalocsai tartomdny megszervezése hatterében feltett 1158-i
bacsi gylilés forrasalapja tobbek kozott pl. egy ilyen hamis oklevél. A zarai oklevelet is hitelesként
hasznalja fél (JL 9928 = AUO VI,88-91. 0.) annak bemutatasdara, hogy ekkor mar irasban tértént Uj
érseki tartomany kialakitasa, holott a papai oklevél hagyomanyozddasaval (velencei Liber pactorum)
és a zaradékaval igen sulyos gondok vannak (csak mellesleg jegyzem meg, hogy a hirhedt regisztrum-
csonkitasi eset kozvetlen Gsszefliggésbe hozasa a kalocsai oklevél elt(inésével szintén igen kalandos
hipotézis). Az értekezés felhaszndlja a kalocsai kompromisszum kidolgozdsa kapcsan Ill. Istvan un.
konkordatumat is (Reg.Arp. 118), de nem emliti a vele kapcsolatos sulyos forraskritikai és
diplomatikai problémakat, pedig a legkevesebb, amit bizton allithatunk réla, hogy nem a magyar
kiralyi irészerv terméke (Szentpétery), valamiféle apokrif irdsba foglalds eredménye (Gyorffy). A Reg.
Arp. 2106. sz. oklevél Arpad-kori mivolta mellett sem j6 érv, hogy 1291-ben atirtdk, mert elsd
fennmaradt szovegtanui Szentpétery szerint 1378-bdl és 1496-bdl vannak (222. o.). Nagy volument(
hipotézisek kidolgozasahoz ilyen mennyiségben és ennyire egymastdl eltéré hozzaallassal
felhasznalni kétes hitell okleveleket nem ajanlatos.

A forraskezelés mellett mérlegre kell tenni a mddszertan és a gondolatmenet kérdését is. Mar az
eddig elmondottakbdl is kiderlt, hogy az értekezésben alkalmazott kovetkeztetd eljarasok nem
korlatozédnak az archaikus jelenségek feltardsara (azaz a 13. szazadtdl lerakddott Uledék
eltdvolitasara) és az Osszehasonlitasra, bar ezek valdban komoly szerepet kapnak az érvelés
felépitésében. A modernizmusoktdl tartézkodd magatartas végighluzdodik a dolgozaton, ennek
kovetkeztében sikerll tobbek kozott ramutatni az autokefdl érsekségre Kalocsa és az érseki



maganpuspokségre Nyitra esetében. Vannak azonban olyan jelek is, melyek kovetkezetlenségre
utalnak. A primasi méltdésag tobbszori el6forduldasa (pl. 161., 179. o.; ez kilondsen az
egyhazkormanyzatra vonatkoztatva nem all meg) és a kegyurasag (pl. 233., 236., 404. o. stb.)
kronoldgiai distinkciok nélkili emlegetése — aligha lehet kétséglink — sulyos anakronizmusok. Olyan
kifejezések hasznalata pedig, mint ,beinditandé térités” (36. o.), ,a térités intézményes kereteinek
kialakitasat kezdeményezte” (40. o.), ,,a kereszténység vagy haldl alternativaja” (42. o.), ,kirdlyi
terror” (432. 0.), ,,szekularizacid”, ,szerepvallalas” stb. nem hogy a 13. szadzadi, éppenséggel a 19-20.
szazadi allaméletre vonatkozd gondolkodast vetitik vissza a 11. szazadba. A kifejezéseken tul
ilyesfajta gondolkodas jelei sejlenek fél a gondolatmenetben is. Azt, hogy nem a nagy érdemekkel
biré Asztrik lett az els6 esztergomi érsek, hanem egy Domonkos nev( pap, az értekezés politikai
kompromisszummal magyarazza (nem mellesleg: azzal adés marad, hogy Domonkost kdvetéen miért
nem & lett, ha Asztrik csak 1009-ben lett reguldris f6pappa, tehat athelyezni nem kellett volna). Még
inkabb leleplezéen Aallitja elénk a kovetkeztetési technikdt a vdaci egyhdzmegye alapitastorténete.
Ennek alapallitdsa, hogy az egri egyhdzmegye eredetileg a Duna-Tisza kozére és a Tiszantulra is
kiterjedt, ebbdl szakitottdk ki a vaci plspok joghatdsaga ald rendelt teriletet, méghozza Orseolo
Péter uralkodasa idején. Ismeretes ezeken tul, hogy Aba Sdmuelnek foglalkoznia kellett két olyan
plUspok Ugyével, akiket Péter kirdly letett. Ezekbdl, a tobbségiikben hipotézisnek vagy inkabb
ismeretlennek tekinthet6 elemekbdl, kisebb résziikben forrasadatokbdl a szerz6 arra kovetkeztet,
hogy az Uj plspokség kialakitasara azért kerlt sor, hogy Péter Istvan nadoranak és sdgoranak, a
Matra vidéken letelepillt Aba Sdmuelnek a hatalmat és politikai befolyasat korlatozza, terleti
hatarok kozé szoritsa. Mivel — igy az okfejtés — az egri plspok nem értett egyet a joghatdsaga
megcsonkitasaval, s nyilvan uralkoddja politikai céljaval sem, 6 lehetett az egyik személy, akit az
uralkodé letett székérél. Péter alapitasa ezt kdvetGen hosszu ideig nem nyert uralkoddi tdmogatast,
végll azért, mert a hercegség két tombjének Utvonalan fekldt, a kirdlyi-hercegi viszadlyban kapott
ujfent kellG figyelmet. A sanda politikai szandékok effajta attételes érzékeltetésének és kdvetkezetes
érvényesllésének feltételezése alighanem szintén jol megfér a modern kor gondolkodasaval, a 11.
szazadéval azonban aligha.

A somogyvari noticia elemzésénél az érvelés filoldgiai magyarazati mddszerekre tamaszkodik.
Lényegbevagd allitdsa ugyanis az értekezésnek, hogy Szt. Laszléd eredetileg Somogyvarott volt
eltemetve, sirja a bencés rend és a kiralyi hatalom 6sszefonddasat reprezentalta. Onnét — ha nem is
az ellendllé szerzetesség megbiintetésének szandékaval — Kalman uralkoddsa idején kerilt at
Varadra, ahol mar ekkor megkezd6dott a kibontakozd kultusz uralkoddi tdmogatasa, ami gesztus
kivant lenni a LaszI6 irdnt elkotelezett elit szamara (413-417. o.). A somogyvari sirnak tehat annak
ellenére kulcsszerep jut a gondolatmenetben, hogy Solymosi Laszl6 ezen kérdést béven targyald
cikkének eredményét Il. Paschalis papa nevezetes bulldjara vonatkozdéan a disszerens maga is
elfogadja, meglep6 fordulattal mégsem tartja , elvetendének” a somogyvari sir allitasat. A cél tehat
annak bizonyitasa, hogy Somogyvar eleve temetkezd egyhaznak épiilt, erre a noticia azilumjogra tett
megjegyzésébdl kovetkeztet. Eszerint a kirdly szandéka az volt, hogy a templom Aatriumaban
mindenki, barmilyen sziikségben ,tam in vita, quam in morte” nyerjen menedéket, az oda menekil6k
,tam corporis, quam anime solamina” nyerjék el (DHA 1,267). Annak valdszin(sitésére, hogy itt az
uralkodd sajat maga is menedékre vagyott, idézi az érvelés az Oderisius-levélnek a hatalomgyakorlas
soran elkovetett blinokre vonatkozo kitételét (Toth Zoltan dgy itélte meg, hogy ez esetleg Hartvik
plUspok hatalomkritikdja lehetett). Csakhogy a gyakran hasznalt fordulat — ez a parhuzamos
szerkesztésbdl jol latszik — aligha a temetésre, sokkal inkdbb az utolsé kenetre latszik utalni. Két
szempont azonban ezen tul is mérlegelendd: vajon elképzelhet6-e, hogy kiralyi sirbolt helyett az
uralkodé az atriumban — barhogy is értelmezziik ezt — vdlasztott végs6é nyughelyet maganak, s a
koznéppel elvegyiilve (omnes)? A Kalman-kori kultusz tekintetében tovabbra is mérvaddnak tartom
Gerics allaspontjat, miszerint a korabeli forrasok nyomokban sem tamasztjdk ald Laszlé kapcsan a
keresztény szenttisztelet meginduldsat. A filoldgiai érvelés hasonlé sikertelenségre vezet, amikor
Szerafin érseknek a Kalman torvényei megfogalmazdsdban valé koézremilkodését egy proldgus-
kozhellyel kivanja bizonyitani (300. o.), vagy amikor a pannonhalmi oklevél ,licuit mihi abbatias
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statuere” 4altalanos érvényli megjegyzésébdl arra kovetkeztet, hogy mar legaldbb két — tehat
Pannonhalma mellett Zobor is — apatsag allt az orszdgban (359. o.).

A mddszertan lényeges eleme a hipotézisalkotds. Szt. Laszl6 szerzetesi reformot tamogatd
tevékenysége miatt kerll szdba az esztergom-szigeti monostor alapitastorténete. A monostor
alapitasat az értekezés a német monasztikus reformmal hozza kapcsolatba, jelent6sége tehat az,
hogy a német hatas csatornajaként lehet bemutatni. Erre alapul annak megallapitasa, hogy a
monostort valdszinlleg Szt. Laszlo felesége, Adelheid alapitotta, amibdl rovidesen tényallitas lesz az
értekezésben, s a német reformhatas emlitésével kapcsolédik 6ssze (388. o0.). Valamivel kés6bb
visszatér a feltételes madd (390. o.) s meglepd fordulattal végil az a kijelentés fogalmazddik meg,
hogy a monostort Szt. Laszlo alapitotta felesége révén (391. o.).Fontos megjegyezni, hogy Gyorffy,
Hervay, Romhdnyi egyarant a Krdnika 112. fejezete alapjan feltételezik, hogy mar Salamon és Géza
herceg 1073-as talalkozdja a szigeti monostorban zajlott, a Sz(iz Mdridnak szentelt intézmény
alapitasat tehat ennél korabbi idére teszik. Hasonlé hipotézis-lanc épiil fel Almos és Kalman
Osszetlizése kapcsan. Ennek alapja az a megfigyelés, hogy Kdlmant nem monostorba kildték (tény),
hanem a kirdlyi kdpolndban — a kirdlyi hatalom kozelében — nevelték (hipotézis) --> Laszld
megozvegyilését kovetSen szentelhették plispokké, egy idében Almos horvét kirallya tételével
(hipotézis) --> Laszl6 élete végén IV. Henrik mellett foglalt allast (tény) --> ezzel a pispdki kar
ellenallasat valthatta ki (hipotézis) --> LaszI6 halala utan a plspoki kar a f6papi 6ntudat (Kalman is
kozaluk vald) és a gregorianus reform iranti elkotelezettség okan Kalman mogott sorakozott fol, azt
vartak téle, hogy visszatér Laszl6 eredeti papaparti iranyahoz (kévetkeztetés; 402-404. o.). Ennek a
gondolatmenetnek premisszaja, hogy Kalman is és a plspokok is rendithetetlen hivei a gregorian
politikanak és reformnak. Ehhez képest Pragai Kozma szerint — ez a disszertacié egy masik helyén
vilagosan kideril — nés kanonokot szenteltek pappa és az ellenpdpa hivét plispokké Esztergomban. A
Szt. LaszIé dontése mogott rejlé okot persze nem ismerjik, de jo, ha valdjdban nem a szerzetesbdl
lett pdpak sora 4altal kimunkalt gregorianizmus irdnt nem sok megértést tanusitd plspokok
O0sztonozték az uralkoddt a nevezetes |épésre. Ezzel kapcsolatban tanulsagos az Imre legenda egy
megjegyzése, mely VII. Gergely papat — szerzetesi nevén, tehdt nem a hivatalos titulusaval —
Hildebrandként hozza szdba. Elterjedt nézet (Bollok Janos is igy értelmezte), hogy ez a szerzetesi
ontudat megnyilvanuldsa a szerzetesird részérdl. A nevek Utjan vald lefokozas a vizsgalt korszakban
azonban nem éppen a lelki kézosség kinyilvanitdasanak az eszkodze, sokkal inkdbb a neheztelés
kifejezésének szabalyos diplomatikai formuldja volt (Fichtenau). Hasonlo felépitésl az érvelés aldbb,
Almos megvakitasaval kapcsolatban. Ez utdébbibdl, illetve abbdl, hogy a pispéki kar ezt nem
helytelenitette, a dolgozatird arra kovetkeztet, hogy a plispokok egy emberként alltak Kalman
mogott. Kérdés persze, hogy egyaltalan érdemben feltehetG-e az, hogy a kézvetlen érintetteken kivil
a kirdlyi tanacs tagjaiként a plspokok vagy barki mas helytelenitették volna az orszag fliggetlenségét
sulyosan fenyegetG, az orszagra alkalomadtan idegen hadat hozo tronkovetelvel vald leszamolast? A
dolog megokoldsara lengyel példat hoz az értekezés: ,ismeretes, hogy a lengyel fGpapok milyen
sulyos szankciokat hoztak ...” A lapalji jegyzet egy szimbolikus gesztusra utal (Bagi Daniel szébeli
kozlése nyoman), tovabba arra, hogy ,Gyorffy Gyorgy szerint ... a lengyel érsek ténylegesen
kikozositette az uralkodot.” Az utdbbi esetben tapasztalhaté dvatossdg nem is indokolatlan: Gyorffy
Gombostdl hivatkozott helyén Anonymus Gallus szemelvényei olvashatok, s azokban egy sz6 sem esik
az érsek altal kimondott kikozositésrél. Két feltevésre ilyen modon a f6szévegben megalapozatlan
tényallitas épil. (Bizvan opponenstarsaim munkajaban is, de terjedelmi okok miatt sem volt médom
olyan hosszadalmas hipotézislancokkal foglalkozni, mint a nyitrai tarsaskdptalan kialakuldsa, melyben
az ismeretlenek szdma messze meghaladja a biztos tényekét). Barmint lett légyen is, egy ilyesfajta
eseménytorténeti rekonstrukcid meglehetésen ingatag labakon all. Mindez felveti azt a kérdést:
vajon hol is huzédnak a még éppen tudomanyosan értelmezheté kovetkeztetés hatarai? A
hipotézisek ugyan egyenként megkockaztathatdak, de hogy lancolatuk elbirja-e a rajuk kirétt terhet,
az mar erGsen vitathaté (a szegedi klasszika-filolégus professzor, Szadeczky-Kardoss Samu
figyelmeztetése: AT 1975, 148).



Forrashianyos korszakok kutatdsdban spekulativ eljarasmédok alkalmazdasa bizonyos keretek kdzott
indokolhatd. Némi Ovatossaggal persze, de megkockaztathatjuk azt a megallapitast, hogy
tulajdonképpen az értekezésben az ilyesfajta mddszerek dominalnak: az analdgia atveszi a
forraselemzés szerepét, a szamok, a nevek és a patrociniumok felhasznalasa pedig régi hagyomanya a
11. szazad kutatdsanak. A Roma-imitdcio kapcsan mar korabban széba hoztam az egyhaztartomany
1009-re feltételezett (tehat merSben hipotetikus) hetes tagolédasabdl levont kovetkeztetéseket. A
szamelméleti megfontolds mar a 11. szdzad végét6l megjelenik az események utdlagos
értékelésében: az Istvan Nagy Legenddajaban rogziilt hagyomany ugyanis 10 egyhdzmegye |étrejottét
kototte a 11. szdzad elejének egyhazszervezési id6szakahoz, Gellért Nagyobb Legendaja pedig azt a
torekvést tulajdonitja Istvannak, hogy 12 pilspokséget akart alapitani — nyilvan utalva az
apostoloknak vagy a Szentlélek adomanyainak szamdra (utdbbival kapcsolatban félreértés
eredménye az értekezésben az a megallapitds, hogy a Gellért-legenda szerint 12 plispokség jott 1étre
Istvan uralkoddsa idején, 112. o.). A 10-es szdmra alapozva mar Pauler és Gerics munkdiban
megjelent a szuverenitdsi érvelés, azaz annak feltételezése, hogy az egyhazmegyék szamdnak
meghatarozasakor a Pseudo-Isidori kdnongyljtemény certa provincidra utald definiciéjat tartottak
szem el6tt. Bar a dolgozatird nem ritkdn hivatkozik (gyakran konkrét kdnon megjel6lése nélkil) az
egyhdazjog elbirdsaira (pl. igen messze haté kovetkezményekkel az érseki tartomanyhoz sziikséges
négy puspokség meglétére vonatkozdan), ebben az esetben Kristd életszerltlenségi érvére és egy
fiatal kutatd, Miké Gabor filoldgiai vizsgdlataira hivatkozva elutasitja az elképzelést. Helyette a hetes
szam valdszindsitésére hoz fel — félG: igen alkalmi — példakat, s a szuverenitasi érvet atterheli a
hetesség koncepcidjara. Valdban nem teljesen vilagos, hasznaltdk-e Istvan kordban a Pseudo-
Isidorust. Az egyhdazmegyék tizes szamat azonban Istvan Nagyobb Legenddja emliti elGszor, s ennek
széles korben elfogadott 1083 korili keletkezésének idején szévegszerlien bizonyithaté a nevezetes
kanongytjtemény forrasként vald felhaszndlasa. Eszerint ha talan Istvan kordban nem is, de |. Géza
idején fontos lehetett az allamszuverenitas jogi érvekkel és konkrét hivatkozasokkal vald
védelmezése. A szuverenitdsi érv alkalmazdsa némi onellentmondast is szll, ha elfogadjuk, hogy
Istvan és a német uralkodo kézott 1009-ben harmonikus volt az egylittm(ikédés, amint a dolgozat is
allitja, ki ellen is kellett valéjaban védelmezni a papasag bevondsaval és a teljesség hetes szamaval a
magyar flggetlenséget?

Az értekezés szerint Szt. Marton kivalasztasa az elsé monostor véddGszentjének szintén a flggetlen
kiradlysdg megalapitasanak programjat hirdette (365. 0.). Az els6é plispokségek patrociniumait a
kronoldgiai besorolas, a sanctoralék szentfelsoroldsait a térit6k eredetének meghatarozasa
érdekében régdta hasznositja a magyar torténetkutatds. Kilonds kombinacidja a szamelméleti és
patrociniumi érvelésnek az 1009-re feltételezett plispokségek véddszentjeinek juttatott hatarozott
szereposztas a Roma-imitacidban: Szt. Péter a vilag plUspoke, Szt. Pal a népek apostola, a Lateran
Roma pulspokének széktemploma. Bele sem merek gondolni, hogy mi kovetkezne ebbdl a
gondolatmenetbél Pécs — Kalocsa — Eger viszonylataban (eltekintve ezlttal attdl, hogy a harom
egyhdazmegye egyidejli megalakuldasa maga is hipotézis). Hogy megengedhet6-e tovabba a pécsi
plébaniatemplom Szt. Benedek-patrociniumabdl a bencések egykori pécsi jelenlétére (365. o.), vagy
Tihany Szt. Anyos-patrociniumdbdl a francia kapcsolatra kovetkeztetni (380. o.), még akkor sem
hiszem, ha az elméleti megalapozast bizonyos korlatok kozott netan elfogadom: ,,a patrocinium
kivalasztdsa mogott eszmetdrténeti ... orientacidk rejtézkddnek” (361. o.). Ugy hiszem, a mdédszer
alkalmazasanak ésszer(i korlatait messze tullépi a szerz6 akkor, amikor D6mos és Meszes Szt. Margit
patrociniumabdl a sotét erd (= Kalman) elleni kiizdelem Gizenetét olvassa ki (233. o.).

Ugyanilyen kételyeket vet fel a nevek felhasznaldasa. Beneta plispok kikovetkeztetett Benedek
nevébdl is aligha kovetkezik szlikségszerilen, hogy kordbban bencés szerzetes lett volna (283. 0.), de
kifejezetten az ésszerliség kereteit feszegeti Nehemids érsek nevének és a ra vard feladatoknak
Oszovetségi el6dje alapjan vald Osszefiiggésbe hozdsa (291. o.). Salamon iranti gesztusértéket
tulajdonit az értekezés annak, hogy Géza herceg id6sebbik fiat Szt. Kdlman nevére kereszteltette,
akinek kultuszat Salamon ausztriai tartézkodasa idején Melkben ismerhette meg (400. 0.). Igen élénk
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képzelGer6 sziikségeltetik ahhoz, hogy ebbdl a kétszeres feltevésbdl (Melk, gesztus) arra
kovetkeztessiink, hogy Gézat furdalta a lelkiismeret a Salamontdl elvett uralom miatt s Kdlmant ezen
személyes megfontolas alapjan ,engesztel6 aldozatul” kildte egyhazi palyara. Vagy pl. pusztan a
Szvatopluk-név eléforduldsara alapozva valdéban hihetGen allithatd, hogy Lengyelorszagban ismert
volt a morva térités hagyomdnya? (24. o.).

Azt mar a Rdma-imitacid esetében is lattuk, hogy a szamokéhoz, nevekéhez és patrociniumokéhoz
mérhet6 jelentdséget nyernek a disszertacidban a szimbolikus gesztusok. Az még csak hihetd, hogy
az Aradon lemészarolt urak vagyonat azért a székesegyhdzak kozott osztotta szét Il. Béla, mert az
apjaval szembenalld plspokodket kivanta maganak megnyerni (434. o.). Az azonban mar merd
spekuldcid, hogy az egykori ellenfelek bozéki alapitdsanak megerdsitése politikai demonstracio lett
volna a vak és szenvedélybeteg kiraly részérél (435. 0.). Amig a szdmok, nevek, patrociniumok és
gesztusok értelmezési mddszereit elméleti szinten és tételesen nem dolgozza ki a magyar
torténettudomany, a fentiekhez hasonld kovetkeztetési eljardsok szamos megalapozatlan tézist
vihetnek be a tudomanyos ismeretek rendszerébe. Kiléndsen akkor, ha arra is taldlunk az
értekezésben példat, hogy a szerz6 maga is helytelenit effajta spekulativ gondolatmeneteket. Amikor
pl. az analdgidra alapozott eljaras a vitapartnert erGsitené (98. o.), annak alkalmazhatdsaga ellen
érvel, azaz hitelteleniteni igyekszik az érvelést. Mas helyitt Boba Imre elképzelését azzal utasitja el,
hogy a targyalt jelenségek ,nem hozhaték kozvetlen Osszefliggésbe”, ,forrasokkal nem
tdmaszhthaték ald” (101. o.). S végeredményben ide vonhaté a Pseudo-Isidorusra alapozott
elképzelés kritikaja is.

Vannak olyan alapvet6 elemek az értekezésben, melyek a kordbbi kutatasbol szarmaznak, kritikatlan
felhasznalasuk azonban nincs el6nyére a gondolatmenetnek. Ilyennek latom mindenek el6tt azt a
Sziics Jen6tdl is hangoztatott tézist, miszerint a magyar egyhdz a 11-12. szazadban er6sen kiralyi
maganegyhazi jellegl volt. A gondolat at- meg atszovi az értekezés szovegét, olyan eset is van,
amikor kovetkezetlen a jelentéshasznalata: a birodalmi egyhazi rendszerrel szembedllitva (98. o.), a
plspokségi szervezetre vonatkoztatva (107. o., majd tobbértelmien: 115. o.), a kirdlyi egyhazfGség
Osszefliggésében (122. o.), az érsekek szerepének kialakulatlansaga kapcsan (154. o.), a kiralyi
jovedelmekbdl szarmazé miikodési koltségekre vonatkozdan (176. 0.) mas értelmet hordoz, mint a
székesfehérvari prépostsagra vonatkozélag (115. o.), vagy altaldban a maganegyhazi rendszerre
alkalmazva (251. o.). Az Eigenkirchenwesen fogalmanak kirdlyi egyhazfGségre kiterjesztett hasznalatat
Sziiccsel Jend értelmezésével szemben Gerics Jozsef j6 okkal vitatta: ,Fogalmilag és mddszertanilag
sem helyes ... a maganegyhazisagot Szent Istvan egyhdz- és plispokség szervezésének alapelvévé vagy
mintajava nyilvanitani.” (62. o.). 11. szazadi magyar uralkoddk orszaguk egyhazaval nem mint
foldesurak, hanem mint allamf6k voltak kapcsolatban, Gerics ezen megallapitdsa mellett annak
alapos érvelésre épitett kritikaja nélkal aligha lehet szé nélkil elmenni, s a maganegyhazisag
koncepcidjara igy gondolatmeneteket épiteni. Mas fogalmak is némileg tisztazatlanok: a koronazas
korul lezajlott vita az esztergomi és a kalocsai érsekek kdzott bizonnyal nem tekinthet6 a sz6 szoros
értelmében joghatdsdgi vitdnak, hisz a koronazas politikai el6jog (privilegium, valéjdban ezen
nyugszik a primdcia, 182. o0.). Nem teljesen vilagos, mi is a kiilonbség nagyobb prépostsag és
tarsaskaptalan kozott (227. 0.), mit értsiink a két orddn (273. o.), ordinacids hatalmon és az ordinacio
jogdn (132. o0.), torténeti balladan és hagiografikus kolteményen (323. o0.), az egységes
egyhaztartomany megbontdsan (153-154. 0.)?

A stilus, miként mondottam, lendiiletes, a fogalom- és szdhaszndlat azonban hagy idénként
kivannivalét maga utan. Mar a bazilita sz6 haszndlata is helytelen altaldban a gorog szerzetességre
kiterjesztve, a klarissza mintajara képzett bazilissa (jelentése ti. kirdlyné; 327. o.) hasznalatatol
jelentése miatt bizonnyal ajanlatos dvakodni. A hierarchikusnak nem a korporativ (= rendi, testileti)
az ellentétparja, hanem a kollektiv vagy kollegialis (114. o.). Az ordinalia helyesen orddlia (225., 226.
0.), a helyiség valdjaban helység (197., 242. o., 447. o.: bibliogréfiai leirdsban), a fGéhatdsag
fonnhatdsag (137. 0.), a szerzetesi eski inkabb fogadalom (339. 0.), a hercegné igazdbdl hercegnd
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(349. 0.), a septemtriora tkp. septichora (63. 0.), a metropolita tkp. metropolis (120., 132., 160., 184.
0.; a 132. o.: az érsek lesz metropolis), Rathers voltaképpen Ratherius (92. 0.), Valentinus inkabb
talan Valens vagy Valentinianus (132. 0.), az onugorok pedig inkdbb onogurok (101. o.). De
meggondolandd a monostor — kolostor — rendhaz (pl. 388. 0.), konvent (monostor értelemben, 339.
0.), monasztikus egyhazszervezet, térités (pasztoracié értelemben, 295. o.), arisztokracia (385. o.)
korulhatarolatlan haszndlatat kerilni. Olyan kifejezések, mint tlizsziinet (367. 0.), a szétarainkban
ismeretlen fabulisztikus (91., 342. 0.), ,szerzett b(ineit enyhiteni (= elkdvetett blineit engesztelni, 71.
0.), ,visszhang nélkil elutasitotta” (104. o.), allamhatalmat megjelenité remete (383. 0.) karosak az
O0sszbenyomasra nézve. (Az értekezés publikdlasat megel6z6en a helyesirds egységesitését [pl. a
papasag stb. nem nagybetlivel irandd], a szdmos zavard helyesirasi hiba és anakolutikus mondat
kikliszobolését javaslom).

Nem szerencsés a szakirodalomban vitatott hipotéziseknek tényallitasként vald kezelése: Péter irdnti
kegyelet (66. 0.), Aba uralma alatt az egyhaz hatalmanak csdkkentésére torekedett (78. o.), Istvan
ellen merényletet szervezd Vazul (209. o.), Veszprém kezdetben Salzburg suffraganeusa volt (258. o.),
a vasar szombatra helyezése a zsid6 kereskedGk ellen iranyult (292. o.), Szt. Gellértrél ,tudjuk”, hogy
1023-t6l Bakonybélben remetéskedett (374. o.), provokalta a poganyokat (381. o.), Hartvik gyéri
plspoksége (310. o.), Hartvik a kalocsai érsekség masodlagossaga mellett érvelt, tronkiizdelem 1095-
1096-ban Kalman és Almos kozott (402. o.), a kiralyi kdpolnaban miikédé iskola (298. 0.). Némileg
félreérthetd, hogy az értekezés két alkalommal is egyetlen korunkra maradt Istvan-kori plispokséget
alapité oklevélnek allitja be a pécsi plispokség alapitdlevelét (27., 68. 0.). Komoly hiba viszont nem
tenni kilonbséget a német uralkoddi és csaszari hatalom kozott (. Henrik esetében a kett6t kozel
masfél évtized valasztotta el egymastdl; 36., 40., 46. 0.), vagy Gyuldrdl Istvan ségoraként nyilatkozni
(105. 0.), M6r pispokrél feltenni, hogy Andras remetét is személyesen ismerte (339. 0.).

Az érveb apparatus altalaban pontos és hiven bet6lti reztdsét, soknakihik azonban a
magyar nyeli ismeretterjes#t mivekre tortéd hivatkozas (pl. az ,igy élt ...” sorozaté), s a
hivatkozasi technika sem mindig kovetkezetes (plakadémiai szintézis ,tizkdtetes”-kent
valé emlegetése).

Bar a fentebb elmondott okokbdl a felvazolt tabj@szében engem nem tudott meipyy, a
részleteket illeien egy nagy és elemeiben koherens rekonstrukceerléinek latom az
értekezést, melynek igen komoly erényei és réspegaglei vannak. Felhivja mindenekitla
figyelmet arra, hogy — miképpen a pannonhalmi temmpbl a stornoi elemeket — el kell
tavolitani a 11-12. szazadi egyhazigazgatasroélzigwszazadok soran rarakddott fogalmi
Uledéket. Enélkil eredményes rekonstrukcio a towibln aligha képzelhgtel. Nagyra
értékelend kizdelmet folytat a tudomanyos vita szintjen az édéatlamok
torténettudomanyanak megalapozatlan allitasaivatrigalja a magyar torténetkutatas altal
elkdvetett olyan hibakat, melyek a szlovak tortédst nem egy kérdésben tévitra vezették.
Fontos és Iényeget érintnondanivaloja a munkanak a szuverenitasi érvetekmai magyar
egyhazszervezetnek a korn§emrszagokéhoz viszonyitott szilardabb szerkezete. D
mindenek &ltt a problémaérzékenységet és a részmegfigyelésekdié gazdagsagot kell
kiemelnem. Szamos olyan jelenségre és dsszefliggémyé ra Koszta Laszld, melyek eddig
elkeriltek a kutatok figyelmét. Hézagmentességraeki® megoldasi kisérletei
tiszteletreméltéak, s — amint azt mar a s#diz megszoktuk — kiterjedt nemzetkdzi
0sszehasonlitd anyagon nyugszanak. Ennek az arkyammadsszedijtése széles kér
szakirodalmi tajékozottsagon, szenvedélyes kutatd@dmy, szorgalmon és kitartason alapszik.
A dolgozat nem pusztan torténeti kérdéseket bomatolde olyan tudomanyelméleti és
metodoldgiai problémakra is rairanyitja a figyelmmaelyek mellett a magyar tudomanyossag
a tovabbiakban nem mehet el sz6 nélkil. A teljesiyh nagyra értékelem, mélténak arra,
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hogy ennek alapjan az akadémiai doktori cimet attsiag odaitélje a palydzonak, d@ m
elfogadasat természetes@zintén javaslom.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Szovéak Kornél
DSc
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