Tisztelt Bizottsag és Birdlok!

ElGszor is koszonettel tartozom mindharom opponensemnek, hogy vallaltak disszertaciom
biralatat, és alaposan attanulmanyoztak munkamat. Egy 11. szazadi téma disszertacioként
vald megmérettetése a dolgozat készitéjének és az opponenseknek egyarant komoly kihivast
jelent. A korszak feldolgozasa, valamifajta megkozelitéen pontos 6sszefoglalé kép kialakitasa
a forrasszegénység okan nyilvanvalédn problémads, hipotetikus megadllapitdasok soran
torténhet meg. Masrészt a korszak jol feldolgozott, és a rendelkezésre alld irdsos forrasok
tobb évtizede ismertek. Torténész generaciok adjak tovabb a néha nem minden oldalrél
bizonyithatd megallapitdsokat, és ezzel a vitdas nézetekhez is kiilonb6z6 a kutatdi iskoldk
viszonyuldsa. Kis tulzassal azt lehet mondani, a korai egyhazszervezet kérdéseirdl
mindenkinek van véleménye, amely tobb évtizedes kutatdi tradicidkra épiil, vagy éppen egy
masik megkozelitéssel polemizal. Mindez komoly veszélyt rejt arra, aki ilyen jellegl témaval
kivdnja magat megmérettetni. Minden nehézség ellenére fontos a kora Arpad-kor
bizonytalanul rekonstrualhaté torténetének kutatégeneracidként valdé Ujragondolasa.

Opponenseim is elismerték igy a disszertacié témajanak aktualitasat.

Eppen ezért dolgozatom az opponensek szamdra is nagy kihivas. Egyrészt a tudomanyos
torténetirds kezdete ota gyakran ellentétes kutatdi tradiciok, iskoldak, néz6pontok
ismeretében, tudatosan vdllat elkotelezettségek, azonosuldsok mellett, és rdadasul
mennyiségi korlatok kozott kell véleményt mondani a disszertdciorél. Mindennek
ismeretében nagyon koszonom alapos birdlatukat és tamogatd hozzaallasukat. A harom
birdlat terjedelme — szabalyos oldalakat nézve — kdzel negyven gépelt oldalnyi, igy ha minden
altaluk felvetett problémara kielégité valaszt kivannék adni, akkor legalabb ilyen
terjedelemre lenne sziikségem. Ugy gondolom, erre tdbb okbdl nincs lehetéségem.
Természetesen a védési eljaras idGbeni keretei korlatozzak a terjedelmet. Sokkal nyomdsabb
érv viszont az, hogy a felvetett problémak egy része hosszu kifejtést igényelne, részben
ismételve a disszertacioban leirtakat. Masrészt az is igaz, hogy szamos felvetett kérdésben
jelenleg nincs szakmai konszenzus, s6t a problémak jellegébdl, a forrashianybdl, az
0sszehasonlitd modszer alkalmazasanak lehet8ségeibdl kdvetkezéen a kdzeljovében nem is
varhato ez. Vélhet6leg a korai magyar egyhazszervezet szamos kérdésében sohasem alakul ki

teljes egyetértés. Naivsag lenne uUgy gondolni, hogy ezekben a problémdakban a



rendelkezésre allé id6 alatt opponenseimmel, a bizottsag tagjaival és az ért6 hallgatosaggal
minden kérdésben egyetértésre tudnank jutni. Kiléndsen azért sem tlinik ez
megvaldsithaténak, mert nem egy esetben — természetesen — a birdldim kozott is
nézetkiildnbség van. Eppen ezért — elnézést kérve az opponensektél — nem minden
felvetésiikre, birdlatukra tudok érdemben reflektdlni. Az elkovetkezend6 id6szak
tudomanyos rendezvényei, konferenciadi azonban lehet6séget adnak arra, hogy részletesen

kitérjek az itt most nem, vagy nem eléggé alaposan érintett szakmai kérdésekre.

Tobb észrevételt kaptam a birdlatokban a disszertacioban haszndlt terminolégiardl.
Ragaszkodjunk-e a vizsgdlt korszak széhaszndlatdhoz, vagy vegylik figyelembe részben a
laikus, de ért6 érdekl6d6 olvasok igényeit és a ma hasznalt politikai, tarsadalomtorténeti
kifejezéseket is alkalmazzunk. Engel Pal és Szlics Jend publikaciéi olvasdasa kapcsan
szembesiiltem két ellentétes attitliddel. Ragaszkodjunk szigordan a forrasokbdl adédo
terminolégiahoz, esetleg a szakmai hagyomdanyokban meggyokeresedett megnevezéseket

hasznaljunk, vagy modernnek tlné kifejezéseket is alkalmazhassunk.

Természetesen jogos a felvetés, hogy a bazilita rend megnevezés némi anakronizmust rejt
magdaban, amelyet Torok Jozsef véleménye szerint csak a 16. szazad végétdl hasznalhatjuk. A
magyar medievisztikdban azonban gyakran igy nevezik a gorog szerzetesek kodzosségeit,
példaul Gyorffy Gyorgy, Mezey Laszld, s6t a bizantinolégus Moravcsik Gyula. Nemzetkozileg
jegyzett német szakfolydiratban is olvastam olyan cikket, amely cimében emliti a bazilitakat
lll. Ottd uralkoddasanak targyalasanal. Természetesen jobb mell6zni a bazilita kifejezést a 11.
szazadban, de a fogalom haszndlata mar megjelent a kozépkorban is. Papai

dokumentumokban a 14. szazadtél felbukkan az ordo sancti Basilii megnevezés.

Szintén kritika érte a pasztoralis egyhdz kifejezés haszndlatat, és szerencsésebbnek itélték,
ha a meggyokeresedett keresztel6 egyhdaz megnevezést alkalmaznam. A pasztoralis egyhaz
nalam a plébdnia kifejezés keriilése miatt szerepel. A magyar szakirodalom rendszeresen
plébanidkrodl, plébaniaszervezetr6l beszél a 11. szazadra vonatkozéan is. A plébania
fogalmahoz azonban hozza tartozott a pontosan lehatarolt terilet. Véleményem szerint
ilyenrél nem igazan beszélhetink a 11. szdzadban, s6t a mai Ausztria, Csehorszag és
Lengyelorszag terliletén is csak a 12. szazad kozepétdl, masodik felétdl talalunk ilyen

szervezetet. A pasztordlis egyhazzal azt prébaltam érzékeltetni, hogy ezek a korai templomok



még nem rendelkeztek a plébania ezen alapvetd jellemzGjével. Pasztordlis egyhdzak,
szbhasznalatom szerint, egyarant lehettek a plspok ald kozvetlenil tartozd
keresztel6egyhazak és a foldbirtokos altal irdnyitott magdnegyhazak. Itt tehat nem egy jol
bevalt megnevezést, a keresztel6egyhazat kivinom levéltani, hanem a korai magyar
egyhazszervezet egy nem elég figyelmet kapd problémajat kivanom az Uj megnevezéssel
jelezni. A problémakor feldolgozasa nem része a disszertacidnak és ezért nem volt vilagos

birdldm el6tt ennek a megnevezésnek a tartalma.

Szovak Kornélnak is tébb terminoldgiai jellegl megjegyzése van. Ezek kozll az egyik a
primasi méltésag hasznalata, mert szerinte nem illik ez a korabeli egyhdazkormanyzatra. Itt
vitatnam a kritika helyességét. A nyugati egyhazszervezet a 9. szazad ota ismeri a primdcia
intézményét. Biralom kritikdjaban két helyet emelt ki a primasi cim hasznalataval
kapcsolatban. Az egyik (161. old.) problémdsnak tartott rész valdjdban nem is az én
fogalmazasom, mivel Solymosi Laszlét idézem a zagrabi plispokség alapitasa kapcsan. Az
idézett szerz6 — 6sszhangban a plspokség alapitasat emlité 1134-es zsinati feljegyzéssel —
esztergomi primast emlit. Nincs jogom az idézett szerz6 altal hasznalt terminoldgiat
megvaltoztatni. Egyébként, amikor magam emlitem a zagrabi alapitast, a részt vevd
esztergomi fépapot mindig érseknek tituldlom. A masik kiemelt helyen azt irom a 12. szazad
végére vonatkozéan, mivel az esztergomi érsek a kalocsai érseki tartomanyon belil
befolyassal rendelkezik, ,a mas érsekség terliletén gyakorolt egyhazi fellgyeli jog...
perspektivikusan a primasi cim iranyaba mutat.” Nem azt irom itt és mashol sem, hogy az
esztergomi érsek a 12. szdzad végén primas lenne, hanem véleményem szerint a 12. szazad
masodik felében tortént események el6készitették, ugy alakitottdk a két érsekség
kapcsolatat, amely hozzajarult késébb Esztergom primasi cimének pdpai elismeréséhez.

Kitartok véleményem mellett. Az utébbi folyamatot pedig Mezey Laszlé szépen Osszefoglalta.

Igazat kell viszont adni a kegyurasag kifejezés hasznalatanak kritikajanal, annak ellenére,
hogy a patronatus, romai jogbhdl kdlcsonzott kifejezés, kegyuri értelemben mar 9. szdzadban
el6fordult, de ténylegesen csak a 12. szazadban lll. Sandor papasaga alatt korvonalazédott
pontos jogi tartalma. Hozza kell tenni, hogy a magdnegyhazi rendszer patronatussa
alakuldsaval a korabbi allapotok Magyarorszagon is tovabbéltek. (Malyusz) A tovabbi
terminoldgiai kritikakkal is vitaznék, de roéviden csak egy példat emlitek, Kalman

egyhazpolitikdjaval kapcsolatban a szekularizacido kifejezés hasznalatanak biralatat. A



Kalmannal foglalkozd szakirodalom tényleg kerlli a kifejezést, inkabb korilirjdk a
monostorokat sujto birtokvisszavételeket. A kilfoldi szakirodalomban viszont szép szammal
taldlunk példat a terminus alkalmazasara, igy Bizanc torténetében a képrombolas
idészakanak bemutatdsanal, vagy a 10. szazadban a Bajor Hercegség torténetében, amikor
Arnulf herceg megszervezi a magyarok elleni védekezést és az anyagi feltételek

el6teremtésénél a monostorok birtokaibdl is elvett.

Néhany olyan problémat érintenék a kovetkez6kben, amelyekben opponenseimnek egymas
kozott is eltéré véleménye van. Az egyik ilyen az 1009-ben alapitott plspokségek
patrociniumanak vizsgalata kapcsan imitatio Romae gondolat jelentkezésének megitélése.
Marosi Erné pozitivan tesz emlitést errdl, s6t érvelésemet tovabbi tdmogatd szemponttal
béviti. Ezzel szemben Szovak Kornél ellentmondast 1at az dltalam emlitett imitatio Romae és
Deér Joézsef megallapitdsa kozott, miszerint a székesfehérvari tarsaskaptalan aacheni
palotakdpolna mintaja alapjan — legalabbis funkcidjat tekintve — lett kialakitva. Magam
részér6l nem érzek a két megallapitas kozott oOsszeegyeztethetetlenséget. Ill. Ottd
egyetemes keresztény birodalmi koncepciéjdban Rdma mellett Aachen is kiemelkedd helyet
kapott, amelyet példaul aacheni latogatasai és alapitasai is igazolnak. Az imitatio Romae
gondolat ott volt a birodalmi egyhazban is a 10 — 11. szazad forduldjan, amelyekre példakat
is hozok. A laterdni bazilika oltarrendjét kovetd liturgikus téralakitasok, a more romano
kialakitott templomok, vagy konstanzi székesegyhaz koril épitett templomok. Szent Istvan
uralkoddi nagysaga abban is kifejez6d6tt, hogy politikajaban keriilte a kizardlagossagot,
amely nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a régidéban az Arpadok értek el a legtobbet a
11. szazad elején. A Rdma gondolatbdl nem kovetkezik a Birodalommal valé kapcsolat
hattérbe szoruldsa. Mindez a személyes életpalyakban is megfoghaté. A Szent Péter
nevében, pdpai jovahagyassal térité Querfurti Branot Il. Henrik jelenlétében a magdeburgi

érsek szentelte fel és viselhette ezt kovet6en a Romabadl kapott palliumot.

Egy masik példa, amely mutatja, hogy a dolgozatom birdldi is kiilonb6z6képpen vélekednek
bizonyos megallapitasaimrol, a Szent Istvan altal alapitott plspokségek szama. Marosi Erné
érzésem szerint pozitivan itéli meg azt, hogy Kristé Gyuldahoz hasonldéan a puspokségek
alapitasdnak hosszabb folyamata mellett érvelek. Torok Jozsef viszont a nagyobbik Istvan-
legenddra utalva tiz plispOkség létrejottét véli elfogadhatdbbnak. Nyilvanvaldan nem tudjuk

ezt teljes bizonyossaggal sohasem elddnteni, de ha 6sszehasonlitjuk a korabeli lengyel és



részben a cseh episzkopalis egyhazszervezettel a 11. szazadi magyar plspokségi szervezetet,
akkor egyértelmutien gyanusan soknak tiinik a tiz pispokség 1038-ig. Igen szép ,teljesitmény”
nem csak a szamszerlséget, hanem a kialakitott rendszer stabilitdsat nézve is a nyolc
egyhdazmegye. Az egyhdazmegyék véddszentjei is mintha ezt erGsitenék. Példatlan, hogy egy
uralkodé ugyanazon véd@szentnek tobb plispdkséget alapitson. Nos, Szt. Mihaly szamara
bizonyosan kett§ is tortént (Veszprém és Erdély), Maria szamara viszont harmat dedikaltak
az emlitett tizbdl, igy kétséges, hogy mindharom Maria tiszteletére felszentelt egyhazmegyét

Szt. Istvanhoz kossuk.

A plspokségek létrehozasanak szakaszait tekintve is megfogalmazddtak kételyek. A négy
egyhdzmegyébdl allé tartomany a plspokszentelésen el6irt f6papok szama miatt is
kovetendd volt, amely biztositotta az egyhaztartomany 06nadlld6 miikédését. A négy
egyhazmegyébdl alld tartomanyra hoztam is példakat, de egyet ujbdl kiemelek. Ez pedig az
Esztergom el6tt kozvetlenll létrejott gniezndi érseki tartomany. Esztergom és Gniezno
Osszefliggéseit mindkettdjik Szt. Adalbert titulusa is nyilvanvaldva teszi. Gnieznéban 1000
tavaszan négy egyhazmegyébdl allé tartomanyt hoztak létre. Gniezno mellett Krakkdban,
Wroclavban hoztak létre egy-egy pulspokséget. Nyilvanvaldéan, hogy az els6 lengyel
pluspokséget, Poznant is Gniezno ald kivantdk rendelni. A poznani plspdk azonban
tiltakozott, nem ismerte el Gniezno vezet§ szerepét. Ugy tiinik, hogy mintegy Poznan
potlasara, ragaszkodva a négy egyhazmegyébdl allé tartomanyhoz, északon, Kolbergben
(Kotobrzeg) is puspokséget alapitottak. Thietmar névszerint emliti Kolberg plispokét, de
bizonyos, hogy egy ad hoc dontésrél van szd, mert semmi nyoma annak, hogy valaha is
ténylegesen m(ikodott ez a lengyel plspokség. A hét egyhdazmegyébdl allé tartomany is
gyakrabban el6fordul a keresztény egyhazszervezetben, mintsem pusztan véletlennek
tekintsik ezt. A négy, illetve hét egyhazmegyébdl allé6 tartomany parhuzamaira felhozott
példaim bizonyos fokig tényleg magukon viselik az esetlegességet, de csupan azért, mert
igyekeztem kiilonb6z8 idGszakokbdl és teriletekrél parhuzamokat 6sszegy(jteni. A kozép-
eurdpai példak viszont igen kozel esnek a magyar egyhdzszervezet kiépitéséhez. igy
felbukkan a hét plspokségbdl &alld tartomany a Piligrim-féle hamisitvanyokban,
Csehorszagban a 10. szdzad végén, nyilvanvaldéan tévesen, Metdd érseksége ald is hét
plispokséget gondoltak, s6t a korabeli lengyel egyhazszervezetet is bizonyos dokumentumok

(Hildesheimi Evkdnyv) ugy allitjdk be, hogy az érsek ala hét piispdkség tartozik. A nyilvanvald



tévedések azonban azt bizonyitjak, hogy igyekeznek ugy beallitani az alakuld kdzép-eurdpai

egyhazszervezetet, mint amely hét plspokséget 6sszefogd tartomanyokra éplil.

Torok Jozsef a tiz plspokség Szent Istvan-i alapitasa kapcsan kiemelte, hogy gyakran
hivatkozom munkamban a Gyorffy Gyorgy altal kidolgozott 11. szazadra érvényesek gondolt
hét évtizednyi emlékezethatarra. A nagyobbik Istvan-legenda keletkezési ideje nyilvanvaldan
Szt. Istvan 1038-as halalatdl szamitva ezen az intervallumon beliil helyezkedik el. Igy szerinte
el kell fogadnom, ha kovetkezetes akarok lenni, a tiz plispokség Szt. Istvan-i alapitasat allitd
informaciét. Nem szabad azonban a hetven éves emlékezethatart mechanikusan alkalmazni.
Nyilvdnvald, hogy a legenda(dk) szerz6je(i) nem az események pontos dokumentdldsdra, a
kivancsi utdkor szakszer(i informalasra torekedtek, hanem Szt. Istvan szentségét, keresztény
uralkodéi érdemeit kivantak igazolni. Gyakran el6dje és utddai rovasara is el6térbe allitottak
Szt. Istvan kordat. Elhallgattdak a rossz emlékezetl, megvakitott Péter kirdly, vagy a
poganyokkal szovetkezve hatalomra kerilt Andras tetteit. Figyelemre mélté, hogy a
koronazas is ezen az emlékezethatdaron (1038-tdl szamitva) belll tortént, mégsem
informaltak réla. Nyilvanvaléan az 1000-ben vagy 1001-ben toértént szertartds ugy zajlott, és
olyan méltdosagok kaptak szerepet, amelyet a 11. szazad végén mar nem akartak hangoztatni,
ellentétes volt a dinasztia érdekeivel, ezért inkdbb gyakorlatilag elhallgattdk ezt a fontos

politikai aktust.

A veszprémi plspokség alapitasdval a dolgozatban kiilon nem foglalkoztam, ezért most nem
is kivanok részletesen kitérni arra a problémara, ha Veszprém alapitasa megel6zte az
érsekség létrejottét, akkor milyen egyhazigazgatasi kotelékbe kellett Veszprémnek tartoznia.
A birodalmi egyhaz és a kialakuld, kezdeti fazisban létez6 magyar egyhazszervezet szoros
viszonyat tobb dolog igazolja. Ujabb német kutatasok felvetik azt, hogy Ill. Ottd
kancellaridjanak Heribert C —nek tartott irnoka, maga Heribert kancellar, kélni érsek lehet, ha
ez igaz, akkor az els6 magyar monostor adomanylevelét a német egyhaz egyik vezetGje
készitette. Szintén elgondolkodtatd, hogy az 1040-es években, amikor a poganyldzadas
kovetkeztében a magyar egyhazszervezet is sulyos problémakkal nézett szembe, Salzburgban
oklevelet hamisitanak, amelyben hangoztattak a bajor érsekség panndniai joghatdsagat.
Mintha ebben az id6ben Salzburg igényt prébalt volna bejelenteni a magyar kereszténység

feletti joghatdsagra.



A kirdly és az egyhaz kapcsolatanal Szovak Kornél nehezményezte, hogy kritikatlanul
hasznalom példaul Szlics Jend altal is hangoztatott tézist, miszerint a magyar egyhaz a 11 —
12. szdzadban er8sen kirdlyi maganegyhazi jellegli volt. Birdlataban Gerics Jozsef
tanulmanyara hivja fel a figyelmet, amely vitatja ezt a megallapitast. A korai egyhazszervezet
mikodésével kapcsolatban ritka az a problémakoér, amelyben nagyobb konszenzus
korvonalazodik a témaval foglalkozd kutatok kozott. A magyar uralkodd maganegyhazi
jellegl felligyeleti joga viszont a ritka kivételek egyike. Sz(ics Jen6 mellett ezt vallja példaul,
Mezey Laszl6, Gyorffy Gyorgy és Kristd Gyula. Kilfoldi példak is felhozhatdk a korszakban az
ilyen jellegli egyhazfelligyeletre. A 10 — 11. szazad forduldjan, éppen a sok vonatkozasban
mintaként szolgald, az Uj egyhazi alapitasokhoz személyi hatteret biztositd bajor egyhazra a
bajor herceg, egy ideig Szt. Istvan ségora, Henrik, mint maganegyhazara tekintett. Magam a
problémat a disszertacidoban részletesen nem érintettem, de tobb fejezetben utaltam ra.
Nyilvanvaldoan igaza van opponensemnek, hogy egy Osszefoglald munkanak 6nalléan is
targyalnia kell ezt a fontos problémat. Tervezem is, hogy kiilon tanulmanyban attekintem a
kérdéskort, addig is szamomra elfogadhatdobb a konszenzusosnak tind allaspont. Azt is meg
kell emliteni, hogy a kora kozépkori hatalomgyakorlasban gyakran &sszecsuszott, vagy

nehezen szétvalaszthatd az uralkodd kdzjogi és magdanjogi fennhatdsaga.

Izgalmas kérdés az els6 magyar bencés monostor kétkérusos templomanak kialakitasa.
Igazat kell adnom Marosi Ernének, hogy nem csupan a kiralyi hatalom épitett ilyen jellegl
templomokat. Az azonban az altalam ismert példak alapjan vilagos, hogy az Ottdk alatt az
ilyen formaban épilt templomok nagy tobbsége szoros kapcsolatban allt a német kiralyi
hatalommal. Példaul azon plspoki székesegyhazakndl és bencés monostoroknal jelentkezik
ez a templomtipus, amelyeket gyakran felkerestek az uralkoddk, kiemelt szerepiik volt igy a
birodalmi egyhaz rendszerében. Az ilyen templomok mellé, gyakran hozzakapcsolva palota is
épult. A nyugati korus, vagy masként ellenszentély funkcidja természetesen sokféle lehet.
Pannonhalma esetében mar az alapitasbdl kovetkezéen is szamba kell venni a dinasztikus
célokat, legyen az liturgikus vagy a szentkultuszhoz kapcsolédd, de mindenképpen a kiralyi
hatalommal van Osszefliggésben. Ezt nem utasitja el Takacs Imre sem. A pannonhalmi Porta
speciosaval szemben az északi falon 1évé kapunyildas egy kiralykapu lehetett, és igy itt is

kiralyi palota, kiralyi lak allt a templom északi oldalan.



A pannonhalmi kétkorusos templom és a kiralyi hatalom, az uralkoddi reprezentacio
esetleges Osszekapcsolasat kés6bbi példak talan mintha megtamogatnak. Nézziik meg, hol
bukkan fel a régidban ez a templomtipus. Meglehet8sen ritkan! A 11. szazad kdzepén
Regensburgban a domot atépitették, majd a Szt. Emmeram bencés templomot is nyugati
korussal 1attdl el. A nyugati korust 1052-ben szentelték fel. Itt a nyugati kérus egyértelmden
a szentkultusszal van kapcsolatban, mivel itt volt az akkor szentté avatott Wolfgang sirja és

ide helyezték el Szt. Dyonisius ereklyéit.

A kovetkezd ilyen templom Pragdban éplilt. A 11. szazad koézepén a cseh fejedelmek a kirdlyi
hatalom elnyerésére torekedtek. Kiilonosen Il. Vratislav tudatosan késziilt a koronazasra, a
koronazashoz kapcsolédod kiralyi reprezentacio kialakitasara. Gondolok itt reprezentativ
Vysehrad-i kddexre. A cseh fejedelmek és a pragai plspok koézponti temploma a pragai
varban all6 és a 10. szazadban készilt, talan négy apszisos rotunda volt, amely a 11. szazad
kdzepén meglehetésen szegényesnek és kicsinek tlint. A kirdlyi cim elnyerésére irdnyuld
torekvésekkel egy id6ben az 1060-as években elbontjak, illetve részben beépitik az Uj
székesegyhazba a régi rotundat. Az Uj Vitus-székesegyhdaz kétkorusos templom és az Otto-
kori déomok mintdjat koveti, tehat az ezredforduld templomépitészeti térkialakitashoz
kapcsolddik és nem a Saliak korszakdhoz. A pragai székesegyhaz Csehorszag szakralis
kdzpontja, Premysl-dinasztia fontos szentjei ereklyéinek &rzGje. Vitus sirja a keleti
fészentélyben volt, Vencelé a keleti kérus déli mellékszentélyben, Adalberté pedig —
tudomasom szerint — az északi mellékszentélyben. Ugy tinik, hogy itt a nyugati kérus nincs

kapcsolatban az ereklyekultusszal.

Az 1060-as években II. Vratisldv konfliktusba keril testvérével, a pragai plspokkel. A
fejedelem feladja a pragai varat és Vysehradon épit ki egy Uj uralkoddi kdzpontot. Az Uj
rezidencian egy, a pragaihoz hasonld kétkorusos templomot épit. A kiralyi cimre térekvd
cseh fejedelem az Uj kozpontjaban is az ezredforduld felé utalé templomtipust épit. Az
ereklyekultuszra itt nincs adatom, mivel Vencel, Vitus és Adalbert ereklyéi a pragai
székesegyhazban maradtak. 1zgalmas kérdés a Vysehradon a Szt. Péter és Pal templom koriil
a 11. szazad masodik felében felépitett templomok patrociniumai. Templomot épitettek Szt.
Lérincnek, az Otték alatt kiilonodsen preferalt szentnek, és itt is megjelenik a Marton-
patrocinium. A cseh, kiléndsen a vysehradi példa mintha alatdmasztand az ellenszentélyes

templom és az uralkodéi hatalom 6sszefliggéseit.



Nézzik meg a Piastokat. Az 1060-as években a szintén kiralyi cimre torekvd Il. Boleszlav
székhelyén, a Wawelben Uj székesegyhaz épitését kezdte meg. Egy haromhajds kétkérusos
bazilikat kezdtek épiteni, amely kialakitdasdban szintén az Ottdk korara utalhat. A munkalatok
azonban elakadtak és Wladislaw Hermann fejezte be a templomot. Itt kell megjegyezni, hogy
opponensem, Marosi Erné tobb munkdjaban érintette a templomot és 6 az 1090-es évekre
helyezi az épitkezések kezdetét. Az altalam ismert lengyel munkak, pl. Swiechowski irasai .

Boleszlavhoz koétik az Uj templom kezdeteit.

Ha mindez igaz, akkor a kiralyi cimre torekvé Premyslek és Piastok kdzpontjaikban hasonléan
kétkorusu templomot épitettek, vagy kezdtek el kialakitani. Magyarorszagon az 1070-es
években, a cseh és a lengyel épitkezésekkel kbzel parhuzamosan, mintha Ujra megjelenne ez
a templomtipus. Takacs Imre és Buzas Gergely és némileg tartdzkoddbban Szakacs Béla Zsolt
is ugy véli, hogy a vaci székesegyhaz is kétkorusu templomként épiilt. A nyugati kérusként
gyanuba hozott falmaradvanyokat feltaré régész azonban elutasitja ezt, tehat nem vita
nélkili a vaci nyugati kérus. Ha elfogadjuk a Krdnika hiradast, miszerint a templom
épitGje/befejezGje . Géza, akkor hercegként mar kirdlyi cimre aspirald, kirdlyként pedig
legitimacidos gondokkal kiizd6 uralkodd alakitotta ki az Ujabb kétkdrusu templomot
Magyarorszagon. Olyas valaki az épittetd, akinek hangsulyoznia kellett, hogy jogosan viseli a

koronat, 6 a tényleges uralkoddja az orszagnak.

A cseh és a lengyel kutatas 6sszefliggést sejt az emlitett a cseh és a lengyel templomépitések
kozott. Az els6 kétkdrusos templom a régidban viszont Pannonhalman épiilt fel. Il. Vratislav
és Il. Boleszlav komoly magyar kapcsolatokkal rendelkezett. Miért éppen az Ottd-kori
szakrdlis épitészethez nyultak Pragaban és Krakkéban a 11. szdzad masodik felében?
Adhatott-e mintat a kdzép-eurdpai fejedelmi dinasztidk szamara az Arpadok hatalma, akik
egyediliként a régidban folyamatosan birtokoltak a kiralyi cimet, és amely kezdetei Ill. Otto
politikajaval bizonyosan kapcsolatban allt? Az Ottdokhoz kotheté a kiralysag kezdete a

régidban és talan a kétkdrusos templom kapcsolatban lehet ezzel a felfogassal?

K&szonettel tartozom az opponensek kivalasztdinak, hogy miuivészettorténészt is kijeldlt
dolgozatom megmeérettetésére. Marosi Erné jo par inspiralé megjegyzésével Ujabb kutatasi

lehet8ségeket vetett fel szamomra. Tapintatos kritikait, megjegyzéseit koszonom és batoritd
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a jovlre nézve, hogy pozitivan értékelte egy torténésznek a mdivészettorténet eredményeit

felhasznalni kivano probalkozasait.

Tobb megjegyzés érte munkamat a forrasfelhasznalds moddja tekintetében. Ezekre a
kérdésekre elsésorban Szovak Kornél tért ki. Torténeti forrasként tobb esetben probalok a
11. szazadi patrociniumokra tamaszkodni, ugy gondolom, hogy ezek a véd&szentek nem
esetlegesen lettek megnevezve, hanem egyhazi, egyhazpolitikai kapcsolatok és torekvések
inspiraltak kivalasztasukat. A sziikséges ereklyék ,beszerzése” komoly el6késziiletet igényelt.
Szovak Kornél nehezményezi, hogy a tihanyi apatsag Szt. Anyos patrociniumabdl a monostor
alapitasanak francia kapcsolataira kovetkeztetek. Anianus Orleans szent plispdke volt.
Kultusza francia terileten terjedt el, tehat lokalis szentnek tarthatjuk. Tiszteletének el6térbe
kerilése a Capeting-dinasztia felemelkedésével van Gsszefliggésben és erGsen kotédott a
francia kiralyi hatalomhoz. A kultusz kiteljesedése a Il. Rébert kezdeményezte 1029-es
translationak kdszonhetd. I. Andras uralkodasanak elsé évtizede a német-magyar konfliktus
arnyékaban telt, igy nem szamolhatunk monostoralapitassal német teriiletrél. S6t erre az
id6re kihalt a Szt. Istvan uralkoddasa alatt erételjesen jelen [év6 német szarmazasu papsag. A
forrasainkban szépen megfoghatdk ezzel szemben az intenziv francia-magyar kapcsolatok,
amelyeknek egyhazi vetilete is van. Gondoljunk itt a 24 Magyarorszagra telepilt verduni
kanonokra, az |. Andras alatt és utdna kimutathaté francia kapcsolatokkal rendelkezé
egyhaziakra (Leodvin, Franco puspokok, Guillelmus apat). 1050/1-ben Gyorgy kalocsai
érseket Besanconban és Toulban IX. Led papa kdrnyezetében tobb héten keresztil francia
fépapok tarsasagaban emlitik. 1051 tajan clunyi szerzetesi delegacid jar I. Andras udvaraban.
Vezetdje papai legatusi rangban Hugé apat, tagjai Jotsaldus szerzetes és Richard pispok. Ugy
tlnik, vallon telepesek is érkeznek az orszagba. |. Andrds, feleségének testvére, Anna
hazassaga révén rokonsagba keril a francia uralkoddval. Nyelvészek koziil néhanyan, pl.
Melich Janos a tihanyi alapitdlevél latinsagaban és magyar szavainak leirdsaban is francia
hatast Iat. Egy francia lokalis szent megjelenése Magyarorszagon és vele egy id6ben intenziv,
tobb rétegli francia-magyar kapcsolatok véleményem szerint megengedik, hogy a tihanyi Szt.

Anyos bencés monostor létrejottében francia hatteret sejthessiink.

A patrociniumok mellett a korabeli névanyagot is fontos, és korszak hasznositandd
forrasdnak tartom. Tulzénak érzem ,névmisztika”’-ként tekinteni ezen terlleten tett

megjegyzéseimre. A korabeli névanyag vizsgalata nem csupan a nyelvészek feladata. Mégis
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csak figyelemre méltd, hogy a 11. szdzad masodik felében az egyik uralkoddnk egyarant
haszndlja a pogany nagyfejedelemre utalé Géza és a keresztény Magnus nevet, két fia, Almos
és Kalman nevének kivalasztasaban is mintha megismétlédne ez. Ugyancsak informacio
értékl, hogy Kalman ikerfiait Istvannak és Laszlonak nevezte el. LaszIo kirdly, haldla utan egy
évtizeddel, az Arpadok névaddsi gyakorlatadban az alig két évtizede szentté avatott Istvan
mellé kerilt. Ez pedig bizonyosan Laszlo tiszteletének jele a dinasztian belll. A 11. szazadi
névanyagunk és altaldban az Arpadok névvalasztdsanak gyakorlata fontos és érdekes
tanulsagokat nyujto terilet lehet. Persze regionalis cseh, lengyel és délnémet névhasznalati
gyakorlatot is figyelembe kell venni. Kézelebb juthatunk a kett6snévadas/névhasznalat

okaihoz és bizonyos problémas személyek azonositasahoz.

A Krénika forrasként valé felhasznéldsara is ki kell térnem. En kdvetkezetesen Ugy tekintek az
Gsgesztara vagy Gskronikara, hogy az Kalman udvaraban készilt. Természetesen tettem
utalast arra, hogy mas vélemények is vannak, de én érvelésemben az Gskrénikara, mint a 12.
szazad elején késziilt munkara tdmaszkodtam. A Kalman-kori eredet mellett foglalt allast az
utdbbi évtizedek kronikakutatéi kozott Gyorffy Gyorgy és Kristd Gyula is, s6t mostansag,
mintha tobben lennének azok a kollégak, akik elfogadjak ezt az keltezést. Szovak Kornél
viszont Gerics Jozsef allaspontjat hangoztatja, miszerint a 100. fejezet el6tti rész lenne az
Gsgesta felsé terjedelmi hatara és az 1060-as évek koaliciés kormanyzatat tikrozné. Nem
akarom megismételni az ezt kétségbe vond kronikakutatok megjegyzéseit, azonban tennék
egy észrevételt. A 97. fejezet emliti Dezsé plspokot, akit a kalocsai érsekkel szoktak
azonositani. Amennyiben ez az azonositas helytalld, akkor a kalocsai érsek plispokként
emlitése arulkodo a fejezet megirasanak idejére. Oklevelek alapjan jél be lehet hatarolni azt
az id6szakot, amikor rendszeresen plspoknek titulaltak a kalocsai fépapot és ez a 12. szazad

eleje.

Opponensem fenntartasokkal van Géza tronrél vald lemondasaval kapcsolatos
megjegyzésemmel szemben. A krdnikafejezet kapcsan hangoztatja, hogy a filoldgiai
kutatasok mar rég arra a megallapitasra jutottak, hogy itt egyfajta legitimista kronikairoi
felfogdas uralkodik és a Ill. Istvan alatt mikod6 kronikas allaspontjat tikrodzi Gerics Jozsef
szerint. Igen nehéz pontosan megfogni, hogy mit valtoztatott, mit tett hozza az eredeti
torténethez a 12. szdzad masodik felében, tehat egy évszazaddal késébb dolgozd krdnikaird.

A legitimitas elvének hangoztatasanal utalni kell arra, hogy a Kalman-kori gestaird is a
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legitimitas partjan allt, mivel ez volt Kdlman érdeke Almossal szemben, igy nem csupéan lIl.
Istvan idejére helyezhetjik az erre utald szovegrészeket. |. Géza apja volt Kalmannak, igy a
legitimitds elvének kdvetkezetes érvényesitésére nem volt lehet8ség. Biztos, hogy hatalomra
érdemes uralkoddnak van abrazolva a Krénika ezen részeiben Salamon? Gondoljunk csak a
mogyorddi csata korili id6szak megjelenitésére. Salamon megszegi a Szt. Marton és Szt.
Gyorgy Unnepe kozott érvényes tlizsziinetet, megsérti ezzel a dinasztia védGszentjeit.
Salamon utdébb egy monostorban tartdézkodva tervezi unokatestvére megdlését, majd a
nagybojt alatt harcot kezdeményez. A masik oldal ezzel szemben a dinasztia
véd@szentjeinek, Marianak és Martonnak fogadalmat tesz, majd templomot épit. Az
elbeszélés szerint a legitim uralkodd érdemtelenné lett a trénra, mivel megsértette a

dinasztia védGszentjeit és a keresztény elbirasokat.

A 130. krénikafejezet irja, hogy Géza fontoldra vette a hatalomrdl valé lemondast. A torténet
hatteréhez mindenképpen utalni kell Géza személyiségére. Géza Szt. Istvan és talan Szt.
Laszl6 mellett az a 11. szadzadi uralkodénk, akinek személyiségr6l némi ismerettel
rendelkeziink és nem csupan a Krdnika fejezeteibdl, hanem példaul Hersfeldi Lampert
utaldsabdl is. Ezek alapjan elképzelhetének tartom, hogy komoly lelki konfliktust okozott
Géza szamara uralkoddként is Salamon kiszoritasa, még ha az méltatlan is lett a hatalomra.
Err6l a kozel jovBben egy kisérletnek is szant Géza életrajzban részletesebben lesz médom

irni.

Kutatdmunkdm kezdetétsl tobb Arpad- és Anjou-kori torténeti szerepld életpalyajat
probdltam 6sszedllitani. Nem véletleniil, kiilondsen nem a terjedelem novelése érdekében,
keriilt be jelen disszertacioba is tObb életrajz. Fontosnak tartom a személyiség
torténelemformald szerepének figyelembe vételét, még akkor is, ha ez a kozépkorban

nehezebben megfoghatd, de a 11. szazadban is emberek csindltdk a torténelmet.

Néhany megjegyzés még roviden. Zacheus misszids puspok kikildésének hatterét vizsgalod
fejezettel kapcsolatban is tobb észrevételt tettek biraléim. Egyebek mellett kétségbe vontak,
hogy a Papasdg figyelme kiterjedt volna a 10. szdzadban az Itdlidn tuli terlletekre is. Itt én
azt hangoztattam példakkal aldatamasztva (pl. Magdeburg alapitasa, lengyel és cseh
kapcsolatkeresés), hogy kiils6 megkeresésre a Papasdg igenis mintegy reagalva avatkozott be

tavoli terliletek egyhazi viszonyaiba. Egyetlen esetben sem a Papasag volt a kezdeményezé.
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A Papasag korlatozott szerepét hangsulyozé opponensem viszont biralataban
onellentmondasba keriilt mikor Saleccust nem Taksony fejedelem kdvetének tartja, hanem a
papa bizalmas emberének, igy a magyar — papai kapcsolatfelvétel kezdeményez6jének velem
ellentétben XlIl. Janos papat gondolja. Nehezen hihetd, hogy a 10. szazad masodik felében
egy bolgar sziletés(i, magyar neveltetés(i ember a Karpat-medencei pogany kdrnyezetbdl a
papa legbizalmasabb emberei kozé kerilhet. Saleccus ,domni papae familiarissimus”
megnevezése — véleményem szerint — a torténetet rdnk o6rokité Liudparnd tendencidzus
beallitasdban keresendd. A torténetirdo — a munkassagat vizsgald szakirodalom egyonteti
allaspontja szerint — ellenséges volt Xll. Janos papdaval szemben. Igyekezett minél sdtétebb
képet kialakitani réla. Ugy allitotta be, mintha bizalmas emberén keresztil § kezdeményezte
volna a misszids plspok kikiildését a Nagy Otto altal krisztianizalni kivant teriletre. A korszak

példai azonban egyértelm(ivé teszik, hogy soha sem a Papasag a kezdeményezé.

J6 pdar opponensi felvetésre kellene még valaszt adni. Példaul az Esztergom-Apdacasziget-i
monostor alapitasdnak idejét tényleg nem tudjuk pontosan. ElGszér 1136-ban emlitik a
monostort, de a Kronika 112. fejezete szerint Salamon és Géza herceg taldlkozéja 1073-ban
az esztergomi szigeten zajlott, a szoveg azonban nem tesz emlitést a monostorrél. Jé par
olyan térténeti helyet tudunk felsorolni az Arpad-korban, ahol fontos udvari esemény zajlott,
de nyilvanvaldéan késébb jott Iétre ott monostor vagy kaptalan. Magam feltételesen Szt.
Laszl6 feleségéhez kotom az alapitast, és ki is tartok mellette, mivel az ellenvélemény is

alapvet6en tamadhato hipotézisre épdl.

Az 1158-as bacsi husvéti talalkozét emlité hamis oklevél felhaszndldsaval kapcsolatos
kritikdanal meg kell jegyeznem, hogy azt pl. a kiralyok hasvéti tartézkodasi helyeit vizsgald
Kumorovitz L. Bernat ugyan ugy felhasznalja Il. Géza tartézkodasi helyeinek szambavételénél

mint én.

II. Béla torténeténél emlitett két megolt szerzetesr6l tényleg nem irja a szoveg, hogy
bencések lettek volna. A krénika informdcidi azonban altaldban az udvar és az uralkodd
kdrnyezetének eseményeire utalnak. Kétlem, hogy egy tavoli magan monostorban tértént
gyilkossdg aldozatait név szerint szerepeltetnék a szovegben. Az események idején II.
Bélanak nyilvanvaléan a bencésekkel volt a legszorosabb kapcsolata. Az orszagban kozel fél

szaz bencés kozosség mikodhetett, velik szemben taldn egy premontrei prépostsag és hat
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gorog férfi szerzetesi kozosség |létezett. Az utdbbiak hagyomanyaikbdl kovetkezéleg tavol
tartottak magukat a politikatol. Kilfoldi szerzetesek koziil a heiligenkreutzi ciszterekkel
kerult kapcsolatban Il. Béla. Nem valdszin(, hogy kozilik keriltek volna ki az aldozatok, ha
1142-ben Magyarorszagon monostort alapitanak. Ezek alapjan a megolt két szerzetes nagy

valdszinliséggel bencés lehetett.

Kalmant és kdornyezetét sem tartom a gregorianus reformok ,rendithetetlen” hiveinek, mar
csak azért sem, mert szerintem is a harmadik, Hartvik plspok irta Istvan-legenda politikai
gondolatainak tobblete ehhez a korhoéz kothetd és igen felkészilten vitaztak a kalocsai

érsektdl a palliumért eskiit kovetel§ gregoridanus papai allasponttal szemben.

A dolgozatom tobb fébbnek tartott megallapitasat, igy a nyitrai plspokség 12. szazadi
jogallasat és az egységes 11. szazadi magyar egyhdaztartomany és a kalocsai provincia 12.
szazadi kialakitasanak bizonyité szempontjaimat biraléim nem érintették, illetve elismeréssel
utaltak ra. Mindez azt mutatja, hogy disszertdciom fontos megallapitasait pozitivan

értékelték.

Még egyszer nagyon kdszondm opponenseim munkajat és megértésiket kérem, hogy nem
minden felvetésikre tudtam irdsban reflektalni. Biralataikat, javaslataikat bizonyosan
figyelembe fogom venni a tervezett Osszefoglalasnal, illetve a témahoz tartozd tovabbi

résztanulmanyok megirasanal.

Opponenseim utaltak rad, hogy a disszertaciomon tetten érhet6k a szegedi kozépkorasz
tradiciok. Sok helyen nyilvanvalé a kapcsolédasom ennek a mihelynek hagyomanyaihoz,
alaptételeihez. A disszertaciomban azonban a m(ihelyen belili vitak is megjelennek. Kalocsa
kismonografiamat példaul Kristé Gyula allaspontjaval vitazva alakitottam ki. Talan Uj szint
jelent Szegeden az is, hogy a mivészettorténet eredményeit igyekeztem hangsulyosan
figyelembe venni. Nem tagadhatom meg tehat a disszertacio szegediségét, és természetes,
hogy részben a birdlatok is ezzel vannak Osszefliggésben. A Kristd Gyula eredményeit,
maddszertani Utmutatdsait gyakran koveté munkam kritikdiban nem egyszer kitapinthaté egy
masik kutatdsi irany. Ugy érzem, hogy a kritikai felvetésekben tehat egy masik iskola
eredményei, megkozelitései is visszakdszonnek. Mindez véleményem szerint napjaink

kdzépkorkutatasanak erejét bizonyitja. Ujra vannak iskoldk, kutatéi generacidkon &t
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kovethet6 szakmai kotédések, s6t mihelyek és a koztiik |évé és idénként Ujra generaldodd

vitdk remélhetdleg hozzajarulnak a magyar kozépkor arnyaltabb megismeréséhez.

(Koszta Laszl6)

Szeged, 2013. junius 30.



