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El6sz6

Kutato- és oktatomunkam kezdetétdl, az 1980-as évek kozepétdl kiemelten foglalkozom a
magyar kereszténység elsé évszdzadaival. Az egyik elsd publikdciom, ,,A kereszténység
kezdetei és az egyhdzszervezés Magyarorszagon” cimii tanulmanyom® is mar ebben a
témaban jelent meg és pozitiv visszhangot kapott, amelyet Fiigedi Erik egykori elismerd
szavai® mellett a ra valo hivatkozéasok is bizonyitanak. A tanulmany sikere és az, hogy annak
megirasnal a korabban megoldottnak, vagy esetleg pontosabban megvalaszolhatatlannak
gondolt részletekkel kapcsolatban fogalmazodtak meg bennem 1) felvetések, illetve a régi
eredményekkel szemben kérdések, a téma tovabbi kutatasdra Osztonoztek. A magyar
krisztianizacid torténtének vizsgalata, igy végigkisérte munkamat, ennek koszonhetéen mar
kozel negyed szdzada rendszeresen publikalok a témaban.

A krisztianizaci6, fontossagdbdl és a magyar torténelemre gyakorolt meghatarozé
hatdsabol kovetkezden igen jol kutatott teriilete a magyar historidnak. A tudomanyos torténeti
kutatasok indulasatol tobb torténészgeneracid bdvitette ismereteinket a korrol. Mar a
kezdeteknél, Horvath Mihdlynak kdszOonhetden egy részletes Osszefoglalas is sziiletett a
korszakrol ,,A kereszténység elsé évszazada Magyarorszagon” cimmel, amelyet elsé izben
1878-ban adtak ki Budapesten. A térités, az egyhazszervezet kialakitasa, a keresztény magyar
kultara kezdete kéztudottan szorosan kapcsolddott Szent Istvan tevékenységéhez és a magyar
allamalapitashoz. Koszonhetéen ennek, nem csupan a szorosan vett egyhdztorténeti jellegii
kutatasok gazdagitottak, illetve targyaltdk a magyar krisztianizacioval Osszefiiggd
problémakat. Még az 1950-es ¢és az 1970-es évek kozotti idészakban, amikor a
tudomanypolitika nem tamogatta, sét inkabb tiltotta az egyhdztorténeti témak feldolgozasat,
az allamalapitashoz és az 1960-as évek masodik felétdl a miivelddéstorténeti kutatasokhoz
kapcsolddva — elsésorban Gyorffy Gyorgy, Malyusz Elemér és Mezey Laszl6 munkassaganak
koszonhetden -- sziilettek 1j eredmények. Mindebbdl kovetkezik, hogy nagyon nehéz, és csak
igen alapos, részletekbe mend alapkutatisokkal és uj, illetve kordbban talan kevéssé
alkalmazott modszerek eldtérbe allitadsaval lehet az eldttem jard torténészgeneraciok

eredményes munkéssagat meghaladni vagy kiegésziteni.

! In: Az allamalapit6. Szerk. Kristé Gy. Budapest, 1988. 153 — 207.
2 Fiigedi E.: A Szent Istvan jubileum. In: Budapesti Kényvszemle 1 (1989) 5.
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Az 1j, vagy inkdbb korabban a magyar torténettudomany lehetdségeibdl fakaddan
kevéss¢ alkalmazott szempont az Osszehasonlitd kutatds. Egyhéaztorténeti vizsgaloddsaim
kezdetétdl nagy hangsulyt fektetek részben a kereszténység egyetemes jellege és igy az
egyhazszervezet nemzetkdzi szabalyzorendszerére, az egyhazjogra, valamint magyar egyhaz
vezetdinek széles kapcsolatrendszerére vald tekintettel az Gsszehasonlitd vizsgalatokra. A
10 — 11. sz4zad egyhaztorténetében kiilondsen fontos ennek a szempontnak az érvényesitése,
mivel a kiilfoldrél Magyarorszagra érkezd papok és szerzetesek -- kezdetben nyilvanvaldan
6k voltak tobbségben a formalodd magyar egyhazi tdrsadalomban -- sajat hazajuk egyhazi
intézményrendszerét kozvetitették. Az dsszehasonlitdé szempont érvényesitése mellett szol az
is, hogy a magyar krisztianizacido a kereszténység 11. szdzadi expanzidjanak folyamataba
illeszkedett. Masrészt a fliggetlen magyar egyhdzszervezet a Német Birodalom, a Bizanci
Csaszarsag ¢és a Péapasdg hatalmi haromszogében sziiletett meg. Ez a sajatos helyzet
veszélyeket is magaban hordozott, de egyben lehetdségeket 1s adott a fiiggetlen magyar
egyhazszervezet kiépitésére. Sajatos geopolitikai  helyzetbél adodoé politikai  és
egyhazpolitikai ,,jatéklehetdségek™ felmérése szintén kiilfoldi kutatdsi eredmények fokozott
figyelembe vételét kivanjak. Eurdpai keretben kell tehat targyalni ezeket a kérdéseket, és
kiilondsen nagy figyelmet kell forditani a szomszédos teriiletekre, elsésorban a dél-német
tertiletekre, elsdsorban az Ostmarkra, tovabba Lengyelorszagra és Csehorszéagra, sot Bizancra.
Az 6sszehasonlitds eredményeként azok a torténéseket, amelyek Magyarorszagon a korszakra
altalanosan jellemzd forrashidny miatt dGnmagukban nem minden esetben tarhatok fel teljes
mértékben, tisztdbban allhatnak el6ttiink, ha a szomszédos teriileteken lezajlo hasonld
folyamatokat is figyelembe vessziik. Jobban kirajzolédnak igy egytttal a magyar
krisztianizacid sajatossagai.

A masik modszertani szempont, amelyet igyekeztem az 1j eredmények érdekében
kovetkezetesen megvaldsitani, az, hogy nem kivantam a meghatarozoan figyelembe venni a
késobbi iddszak egyhazszervezetérdl rendelkezéslinkre allo ismereteket. A 11. szdzadra és
részben még a 12. szdzadra is jellemz6 szlikos forradsadottsagok miatt a korabbi kutatasok,
kimondva vagy anélkiil, gyakran a mar sokkal jobban dokumentalt és igy pontosabban ismert
13. szazadi egyhazszervezetbdl indultak ki, kdvetkeztettek vissza a kialakulds iddszakanak
viszonyaira. Magam igyekeztem a lehetdségek szerint elkeriilni ezt a kutatdi allaspontot €s
kizarolag a korszak irasos és targyi emlékeire tdmaszkodva vizsgélni a 11. szazadi és részben
a 12. szazadi egyhazszervezetet. Az Osszehasonlitd vizsgalatoknak kdszonhetden alaposan
megismerve egy-egy kiilfoldi teriilet egyhazszervezetét, feltlint, példaul Lengyelorszag

esetében, hogy a piispokségi szervezet mennyire kevéssé volt megszilardulva a 11. szdzadban.
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Hasonlo figyelhet6 meg még Csehorszagban is, kiilonésen a morva teriiletek
egyhazfeliigyeletét tekintve, holott a cseh egyhdz a fejlett intézményrendszerrel rendelkezd
német birodalmi egyhdz részét képezte a mainzi érsek ellenérzd szerepébdl kovetkezéen. A
példakat tovabb lehetne sorolni kiilondsen a latin kereszténység peremteriiletén fekvé mas
régiokkal. Ezzel szemben a magyar egyhdaztorténetiras sok vonatkozasban mar a 11. szazad
elejére egy, a 13. szdzadnak megfeleld plispokségi szervezet rajzolt fel. A 11 — 12. szdzadi
magyar egyhdzszervezetre vonatkoz6 forrasok vizsgalatanal igy lehetdség szerint nem vettem
figyelembe a 13. szazadi viszonyokat, helyettiik viszont az dsszehasonlitd szemléletbdl adodo
informdciokat hasznositottam. A modszertani szemléletvaltasnak koszonhetden sikertilt
egyebek mellett a kalocsai érsekség korai problematikdjanak megoldasara uj javaslatokat
tennem, amelyek a 11-12. szazad magyar egyhazkormanyzati rendszert alapjaiban
atértelmezik. A modszer alkalmazésanak koszonhetd tovabba a Felvidék északnyugati része
egyhdzigazgatasi sajatossadgainak -- két nyitrai fOesperesség 1étrejotte, prépost nélkiili nyitrai
székeskaptalan és egyaltalan a nyitrai piispokség megalapitasa és teriileti kiterjedése, tovabba
viszonya az esztergomi érsekséghez — egy évszdzada vitas kérdéseinek rendezése.

Eredendden egyhaztorténeti kutatdsaim céljaként a magyar kereszténység elsé évszazadat
bemutatd monografia elkészitése szerepelt. Munkdm soran nyilvanvalova valt, hogy a jol
kutatott teriileten csak ugy lehet ) eredményeket, vagy gyakran a mar pontosan nehezen
rekonstrudlhatd torténések megértéséhez jabb megoldasi javaslatokat ajanlani, ha nagyon
alaposabban ,korbejarok” egy-egy részteriiletet. Mindez azzal jar, hogy a dolgozatok
terjedelme gyakran nagyobb lesz a szokottndl, kiilonosen akkor, ha az 6sszehasonlito modszer
eredményeit is felhaszndlva, részletesen érinteni kell a kiilfoldi példakat. A jol kutatott
teriiletbdl kovetkezik, hogy a feldolgozasok gyakran vitajellegliek lesznek és a korabbi
eredményekkel vald polemizalas, azok eredményeinek kritikai értékelése szintén a terjedelmet
¢és a jegyzetapparatust noveli.

Az elmult masfél évtizedben, kiilondsen az allamalapitds millenniumanak linnepségeitol
fogva, gyakran hivnak meg ismeretterjeszté eléadasokra, hogy a korai egyhaztorténelem egy-
egy fejezetét bemutassam. Ezek a meghivasok nyilvanvalova tették szamomra, hogy komoly
igény van a magyar kereszténység kezdeteirdl egy részletes, tudomanyos eredményeket a
miivelt, érdekl6dd, tehat nem csupan a sziik szakmai kdzonség szamara atado dsszefoglalo
monografiara. Az 0j eredmények érdekében nélkiilozhetetlen és azok igazolasara szolgald
terjedelem és b jegyzetapparatus bizonyos fokig ellentétes a szélesebb olvasokdzonség
elvarasaival. Masrészt szamos olyan fejezete van a korai magyar kereszténységnek, amelyet a

korabbi kutatdsok -- véleményem szerint -- megfelelden feltartak, magam wjat mar nem tudok



dc_336_116

adni a kérdésben, jobb esetben csak ujabb szempontok figyelembevételével az eldttem alkoto
tuddsgeneracid eredményeit megerdsiteni tudom. Ebbdl addéddan egy monografia, amely
egyben akadémiai doktori disszertacio kritériumait is teljesiteni akarja, nem lehet homogén. A
sajat ¢€s ujnak gondolt eredmények nagyobb teret kellene, hogy kapjanak, mig a kordbbi
kutatas 1dotalldé megallapitasai fontossaguk ellenére sziikségképpen némileg hattérbe
szorulnanak. A nem szakmabeli olvasot ezek a sziikségszerli aranytalansagok megtévesztenék,
ha a korszak egészére szeretne magas szinvonalon betekintést nyerni. Ezért dontottem ugy,
hogy az Osszefoglald monografia el6tt az altalam vizsgalt témdkat monografikus igénnyel
ugyan, de kismonografidk sorozatdban dolgozom ki ¢és akadémiai doktori disszertacio
formajaban megmérettetem a szakmai kozéletben. Az itt kapott kritikdk és megerdsitések
pedig feltétleniil hasznosithatok, beépithetdk az dsszefoglalo jellegli monografiaba.

Az elébb emlitett kismonografidk egyike a kalocsai érsekség 11 — 12. szazadi torténetét,
jogallasanak alakulasat, a masik magyar érsekség, Esztergomhoz vald viszonyat mutatja be.
Az 1980-as évek végétol kezdve szinte folyamatosan vizsgalom Kalocsa torténetét, és 1996-
ban vazoltam fel egy teljesen Ujszerti elképzelést, miszerint Kalocsa ugyan eredendéen Szent
Istvan uralkodasanak elsd iddszakaban érsekségként jott 1étre, de 6nalld érseki tartomannyal
csak késdbb, a 12. szdzad kozepétdl rendelkezett. Masfél évtizednyi kutatds utan tobb mint
szazoldalnyi terjedelemben Osszegzem eredményeimet. A masik kismonografia azt a sokat
vitatott kérdést kivanja bemutatni, hogy a Karpat-medence honfoglalas eldtti keresztény
tradicioi hatassal voltak-e a magyar krisztianizaciora, és ha igen, akkor ez miként nyilvanult
meg. Elsdsorban arra voltam kivancsi, hogy 9. szazadi Moravia, vagy ahogyan gyakran
nevezik, Nagymoravia kereszténysége, Metdd hajdani szerepvallalasa befolyassal volt-e a
magyar kereszténység és egyhazszervezet kialakitasara. A dolgozat harom nagy fejezete, a
»Metod és a magyar kereszténység kezdetei”, ,,A nyitrai piispokség létrejotte. (Nyitra
egyhaztorténete a 9 — 13. szazadban)”, és ,,A zobori bencés apatsag kezdetei. (Morva
kontinuitds vagy passaui térités)”, szinte Onmagukban teljesitik a monografidktol elvart
terjedelmet.

A kalocsai érsekség létrejottét bemutatd kutatashoz szorosan kapcsolédnak az
episzkopalis egyhazszervezet kiépiilésének fontos szakaszait bemutatd fejezetek. Ezek kozé
tartozik a pécsi plispokség megszervezését bemutatd rész, amely valdjdban a
piispokségalapitasok masodik, 1009-ben lezajlo szakaszat vizsgalja és egyben a Szent Istvan-i
egyhazszervezet Papasaggal valo kapcsolatdhoz nyujt Uj ismereteket. A piispokségi szervezet
tovabbépitésére és a korszak egyhazpolitikajara hato hatalmi-politikai 6sszefiiggésekre hivja

fel a figyelmet a vaci plispokség létrejottét targyald hosszabb fejezet. Az egyhazszervezet
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kiépiilésének litemét, az allamszervezet €s az egyhazszervezet kapcsolatrendszerét is kiilon
részben tekintem at, amely — egyebek mellett -- felhivja a figyelmet arra, hogy a Dunatol
keletre csak a 11. szazad végére szilardul meg az egyhazszervezet. A piispokségek korabeli
kozpontjainak torténetéhez szolgal adalékkal a székeskaptalanok kialakuldsat bemutato
fejezet, amely egyben targyalja a szerzetesség ¢és a vilagi papsag egyiittélését, valamint a
doémmonostorok problémaéjat.

A plispokségi szervezet milkodésénél a korabeli fopapok életpalyajat is figyelemmel
kisértem. Egyhaztorténeti kutatasaim sordn kordbban, mas korszak esetében is nagy hangsulyt
forditottam erre.® Fontosnak tartom, hogy ne csupan az intézményeket, hanem az azokat
létrehozd, iranyitdé embereket is bemutassam, megértsem tetteiket, politikai szerepiiket,
Osszességében megismerjem életpalyajuk alakuladsat. A 11. szdzadban természetesen csak
nagyon toredékesen lehet egy-egy fOpap ¢életutjat rekonstruélni, de az erds korlatok ellenére az
egyhazszervezet bemutatdsanal nélkiilozhetetlennek tartom a prosopografiai modszer
alkalmazasat. A 11. szazadi esztergomi érsekek” és a péesi piispokdk életatjat allitottam ennek
érdekében Gssze.

A korai magyar egyhdz erésen monasztikus jellegi volt, igy az episzkopalis
egyhdzszervezet vizsgalata nem keriilheti meg a szerzetesség bemutatdsat. Ennek
kovetkeztében keriilt be néhany kiilon fejezet, amely Pannonhalma alapitdsahoz, a zobori
monostor 1étrejottéhez, a remeteéletforma jelentkezéséhez szolgal adalékokkal. Az
emlitetteknél szorosabban kapcsolddik a piispoki kormanyzathoz a disszertacid ,,Bencés
szerzetesség egy korszakvaltas hataran. Egyhazpolitikai vitak a 11 — 12. szazad fordul6jan”
cimii fejezete, amely bemutatja, hogy a szerzetesség mikor és mi modon szorult ki az
episzkopalis egyhazszervezet iranyitasabol.

Végezetiil bevezetést azzal kell zarnom, hogy a dolgozat elkészitéséhez sziikséges

kutatasok, kiilondsen az Osszehasonlitd vizsgalatokhoz nélkiilozhetetlen koltséges kiilfoldi

® Bancsa Istvan biboros (1205k. -- 1270) Eletrajzi vézlat. In: Acta Historica. Kiilonszam 1991. 9 — 18.
(Tarsszerzo: Almasi Tibor).; A pozsegai képtalan tagjai a XIV. szazad kozepéig. In: Aetas 1991/3. 40 -
58.; Egy francia szarmazast fépap Pécsett a 13. szazadban. In: Aetas 1994/1. 64 — 88.; Un prélat francais
de Hongrie: Bertalan, évgeue de Pécs (1219 -- 1251) In: Cahiers d'études hongroises 8/1996. 71 -- 96.;
Clanovi Pozeskog kaptola do sredine 14. stolje¢a. In: Scrinia Slavonica 7 (2007) 65 — 87.; Hont-Pazmany
nembeli Achilles pécsi piispok (1205/1210 — 1252.) In: A pécsi egyhdzmegye vonzasaban. Unnepi
tanulmanyok Timar Gyorgy tiszteletére. Szerk. Fedeles T. Budapest, 2007. 163 — 190.

Esztergom els6 érsekeinek, Domonkos, Sebestyén, Asztrik-Anasztaz életpalydja nincs Onalldan

sy

tartalmazza.
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tanulmanyutak finanszirozasaval szamos alapitvany, 0sztondijalap (MTA-Soros Alapitvany,
Eotvos-0sztondij, Magyar Osztondijbizottsag, DAAD, bécsi Collegium Hungaricum, Bolyai-
0sztondij, Erasmus Program stb.) tAmogatott, a kiilfoldi kutatémunkak alkalmaval tobb neves
kutatoval konzultaltam, akiknek nevét hosszu lenne felsorolni, segitségiiket ezaton is
koszonom. Két kollégam, egykori professzoraim nevét azonban kiilon ki kell emelnem. Kristo
Gyula és Makk Ferenc professzorok biztatasa, az évtizedeken at tartd, még kritikaikban is
gondolatébresztd szakmai diskurzus nélkiil a jelent dolgozat nem késziilt volna el. Halasan

koszondm mindkettdjiik thmogatasat.
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Az episzkopalis egyhazszervezet
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Metdd €s a magyar kereszténység kezdetei.

Zacheus piispok felszentelése 963-ban

A magyar krisztianizacid vizsgalatdnal nem lehet megkeriilni a Karpat-medence honfoglalas
elotti keresztény tradicioit, azok hatasat €s ezzel dsszefliggésben Cirill és Metod 9. szézadi
pannoéniai szerepvallalasat. A magyar torténészek, noha bizonyos foki kontinuitast
elfogadnak, inkabb kételkedOk a Metdd-tradicidok jelenlétében a 10-11. szazadi magyar
krisztianizacioban. Ugy tartjak, hogy a szlav apostolok 9. szdzadi pannoniai és moraviai
tevékenysége nem hagyott emlitésre érdemes nyomot a magyar kereszténységben.t

Szlovak? és szerb torténészek viszont ezzel szemben hangsulyozzék, hogy meghatarozod
és konkrét szerepe lehetett Metdod egyhdzszervezetének a szentistvani, sét bizonyos
vonatkozasban egész Kozép-Europa egyhdzszervezetének kialakitdsaban. Csehorszagban a
976-ban felbukkané morva piispokség létrejottében, ° Lengyelorszagban pedig krakkoi
piispdkség alapitdsaban vélnek tobben felfedezni Metoddal vald  kapesolatokat. *

1 példaul Kniezsa: A szlav apostolok ¢és a totok 191.; Kniezsa, I.: Die Slawenapostel und die Slowaken. In:
Archivum Europae Centro-Orientalis 8 (1942) 163.; Csupan 1055-ben (Balaton)Lelén emlitett Szent
Kelemen-templomot szoktak Metod pannoéniai téritésének esetleges emlékeként emliteni. Gutheil J.: Az
Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1977. 26.; H. Téth: Cirill-Konstantin és Metod élete 118. A német
nyelvii szakirodalomban Schubert: Metods Werk in Pannonien 300-301. bizonyos kontinuitast feltételez, és
szerinte a Metod-féle kereszténység beépiilt, hatott a magyarsag krisztianizacidjara. Eggers ezzel szemben
elutasitja a morva kereszténység kozvetlen hatasat Eggers: Das Erzbistum des Metod 98-105.

A szlovak kutatok csaknem kivétel nélkiil a Metdd-féle kereszténység tovabbélését hangoztatjak. Példaul
Marsina, R.: Kristianizacia Madarov a Uhorska medzi vychodom a zadpadom. In: Historicky ¢asopis 1992.
421. A kontinuitasban kételkedé kevés szlovak munka egyike Uli¢ny, F.: Problematika metodského
krestanstva na Slovensku. In: Historicky ¢asopis 1999. 349-356.

¥ Legtjabban példaul Trestik 2000. 134—135.; Liibke 2000. 70.; elutasitja viszont Eggers: Das Erzbistum des
Metod 107-109.

A Pannoniai legenda alapjan hangoztatjak, hogy Metdd a vislanok fejedelméhez kovetet kiildott, és tobben
a krakkoi pilispoki listakban emlitett Prohorius und Proculphus pilispokokben Metdd altal kikiildott
fépapokat latnak, akik szerintiik az 1000-ben plispokké kinevezett Poppo elédei voltak. Monumenta
Poloniae hist. Ser. Nov. 11/10. 25.; 30-31., 40.; A krakkoi piispokség morva gyokereire lasd Dvornik, F.:
Die Benediktiner und die Christianisierung Russlands. In: Erbe und Auftrag 35 (1959) 306-307.; Ezzel
ellentétes allaspontot képvisel Eggers: Das Erzbistum des Metod 58-59.; Strzelczyk, J.: Probleme der
Christianisierung in Polen. In: Rom und Byzanz im Norden II. Hg. Miiller-Wille, M. Stuttgart, 1997. 193—
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Magyarorszag korai egyhaztorténetére vonatkozoéan a 9. szdzadi nyitrai pilispokség
Gjabban a csanadi piispokségben’ is latnak egyesek Metodra visszanyiilo tradiciokat. A nyitrai
plispokség 12. szazad eleji alapitasat is a 9. szazadi plispokség megujitasdnak tekintik.®

Nem kivanok most ezen koncepciok kritikajaval foglalkozni. A téma egy mas aspektusara
szeretném felhivni a figyelmet. Nevezetesen a Metod-tradicid szerepére abban, hogy a
Pépasag a 10. szdzad masodik harmadanak végén ujra felfigyelt K6zép-Eurdpara és benne a
magyarsagra.

Szakemberek korében koztudott, hogy a 9. szazad masodik felében Bulgaria és Moravia
krisztianizacidjaba milyen energikusan probalt bekapcsolodni a Papasag. Bulgaridban Borisz
fejedelem kezdeményezte a kapcsolatot Romaval. 1. Miklds papa a hajdani Illyricum feletti
papai joghatdsagra hivatkozva prébalta a kialakuld bolgar egyhazszervezetet a Papasaghoz
kétni.® A »questio bulgarica ecclesiastica” 1. Miklds papa, majd utoédja, II. Adorjan papa
pontifikatusanak egyik kozponti problémaja volt.*°

Bulgéria feletti egyhazi joghatdsdg kérdésével csaknem egyidejlileg Moravidban, sét
Panndniaban is hasonld problémak jelentkeztek. Cirill és Metod Bizadncbol indult
missziostevékenysége gyorsan papai feliigyelet ala keriilt. II. Adorjan papa a két gorog
misszionariust Romaba rendelte. A papai székhelyre érkezé Cirill és Metdd Szent Kelemen

papa ereklyéinek is koszonhetden kitlintetd figyelemben részesiilt. Elég arra hivatkozni, hogy

194.; Salamon, M.: Polen und Byzanz. Die Perspektiven des 11. Jahrhunderts und des 14. Jahrhunderts. In:
East Central Europe at the Turn of the 1st and 2nd Millennia. Ed. Mucska, V. Bratislava, 2002. 93. és 101.
Marsina: O Nitrianskom biskupstve 27-32.; A koncepcidra, és annak szlovakiai fogadtatasara lasd Mucska,
V: About the First Hungarian Bishoprics. In: East Central Europe at the Turn of the 1st and 2 nd Millennia.
Ed. Mtcska, V. Bratislava, 2002. 119-122. és 127-128.; Mucska 2005. 3. és 27-26.

Zverkanovi¢, M.: Archiepiscopatus in Ba¢ et SS. Fratres Cyrillus et Metodius. In: Annales Instituti Slavici
4 (1968) 51-57.

" Eggers: Das Erzbistum des Metod 60., 67—69. és 104—105.

& Marsina: Nitrianske biskupstvo 529-542.

Illyricum hovatartozasaval kapcsolatos viszalyrél Havlik, L. E.: Das pannonische Erzbistum im 9.
Jahrhundert im Lichte der wechselseitigen Beziehungen zwischen Papsttum und den ost- und
westromischen Imperien. In: Annales Instituti Slavici 9 (1976) 49-50.; Magyar 1982. 849-850.

10

Gjuzelev, V.: Das Papsttum und Bulgarien im Mittelalter (9—14. Jahrhunderten). In: Bulgarian Historical
Review 1977. 37-39.; Magyar 1982. 853-861.
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II. Adorjan papa kormenetben eléjiik vonulva™ személyesen tidvozolte Sket a varos hataraban.
Cirill végiil Romaban hunyt el és a Szent Kelemen-templomban temették el.*?

II. Adorjan papa ezek utdn elébb legatusava, majd roviddel kés6bb Panndnia érsekévé
nevezte ki Metodot. ™ II. Adorjan papa is intenziven foglalkozott tehat Bulgaria mellett
Pannoénia és Mordvia egyhdzi hovatartozasaval. A kovetkezd papa, VIIL. Janos™ szintén
szivén viselte Roma Kozép-Duna-medencei egyhazi joghatosdgat. Elég példaul a papa
szerepére utalni Metdd frank fogsagbol torténd kiszabaditasakor.'® Hangsulyozni kell, hogy
Metod tevékenységének kdszonhetéen a Papasag képessé valt a frank birodalmi egyhaz és
Bizanc mellett megjelenni és szerephez jutni a Duna menti régioban.

Szvatopluk, majd Metdd érsek haldla utan a formalédoé morva egyhazszervezet szétesett.
Intézményrendszere — ugy tlnik — nyomtalanul eltint, és magyar honfoglalas
kovetkezményeként hasonld sorsra jutott a 9. szdzad folyaman a Dunéantil nyugati részén
kiépiilt frank egyhdzszervezet. A kereszténység azonban bizonyos vidékeken nagyon
korlatozottan tovabbélhetett, sot — legalabbis a hajdani kozpontokban — drizhetett elemeket a 9.
szazad masodik felének egyhdzi vitdirol, orientacids kisérleteirdl és ezek emléke egyre
halvanyulva, de jelen lehetett a 10. szdzad folyaméan. A 950-es évektdl a magyarsag korében
meginduld krisztianizacio, a Bizancbol érkezd és Karpat-medence keleti feleben mitk6do
misszids piispokség mar meglétével is lehetdséget adott arra, hogy a korabbi keresztény
tradiciok ne tlinjenek el nyomtlanul. Kiilondsen igaz ez Cirill és Metod tevékenységének
emlékére, akik hajdan eredendden a bizdnci csaszar megbizasabol érkeztek a Duna vidékére.
A 9. szazadi Karpat-medence egyhdazi orientacios irdnyai igy hatassal lehettek, otletet adhattak
a 10. szazadban a kereszténységgel vald kapcsolatkeresésre.

Cremonai Liudprand tudositasabol tudjuk, hogy 962 végén Taksony fejedelem™ a Német

Birodalom ¢és Bizanc befolyasanak elkeriilése végett Romahoz fordult, koveteket kiildott XII.

1 Georgiev 1939. 58.

12" Eggers: Das Erzbistum des Metod 20.; Grivec: Konstantin und Method 77-86.; H. Téth: Cirill-Konstantin
és Metod élete 120-129.

B3 Grivec: Konstantin und Method 86-87. ; H. Téth: Cirill-Konstantin és Metod élete 131-133.

" Grivec: Konstantin und Method 113-121.

> Grivec: Konstantin und Method 113-121.

A cremonai piispok feljegyzésében nem nevezi meg név szerint, hogy a magyarok részérél ki volt a

kovetség elinditdja. Kristdo Gyula Taksony kezdeményezé szerepét tagadja (Kristd Gy.: Az augsburgi csata.

Budapest, 1985. 110.; Kristo: Magyarorszag torténete 895-1301. 84-85.), de a szakirodalom dontd

tobbsége Liudprand emlitette kapcsolatfelvételben Taksony szerepét latja. Példaul Makk: Kiilpolitika 21.;

Makk 2004. 124.; Taksonyt a kutatds pogany fejedelemnek tekinti, de Ujabban Balint Csandd mar
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Janos papahoz.'” Meg kellene valaszolni, hogy a keresztény vilaggal kapcsolatot keresd, az
augsburgi csatavesztést kovetd elzarkozés feladasat tervezd nagyfejedelem miért latott reélis
lehetdséget abban, hogy I. (Nagy) Ottd varhatdo politikai expanzidjat Romaval tudna
ellenstlyozni, vagy lehatarolni.

Taksony természetesen ismerte a Papasag intézményét és tisztdban volt jelentdségével,
mivel sajat maga is részt vett italiai kalandozé hadjaratban,'® igy személyes tapasztalatok is
rendelkezésére allhattak Italia politikai viszonyairdl. Informacidkat szerezhetett tovabba
Roma fontossagardl a 962-ben udvardba menekiilt italiai el6keloktol, koztik II. Berengar
kiraly szovetségesétol, Hubert tusciai c’Srgr(’)ft(’)l.19 A Pépasag tekintélyét a 962 februarjaban
megtartott csaszari korondzas is kiemelhette Taksony kornyezete szdmara. Arrdl azonban,
hogy a Karpat-medencében a két birodalom, Bizanc és az egyre erds6dd Német Birodalom
kozott esetleg alternativat jelenthet a Pépasag, ezek a csatorndk természetesen nem

informalhattak. Még a szerény mértékii keresztény kontinuitas feltételezése?® azonban felveti

megkeresztelkedett fejedelemként szerepelteti. Szerinte Taksonyt a keleti orszagrészben miik6dd gorog
misszios piispok téritette meg. Balint Cs.: Valasztas Kelet és Nyugat kozott — és mennyire volt az? In:
Vilaszton. Pogénysadg — kereszténység. Szerk. Kredics L. Veszprém, 2000. 14. Véleményem szerint
Taksony bizonyosan nem keresztelkedett meg, amelyet az bizonyit, hogy pogany modon temetkezett el
Taksony falu kornyékén. A 11. szazad kozepén az Arpadok csalddjan beliil is pogany fejedelemként élt az
emlékezetben, amelyet az bizonyit, hogy I. Andras kiraly hatalomrdl lemond6 pogany modon €16 testvérét,
Leventét pogany ritus szerint Taksony sirja mellé temették el halala utan. SRH. 1. 344.
" Liudprand von Cremona: Historia Ottonis VI. ,,Quibus imperator: ... Leonem episcopum et Johannem
cardinalem diaconem, suos infideles, quos nos suscepisse accusat, his temporibus nec vidimus nec
suscepimus: Constantinopolim domno papa eos ob iniuriam nostram profiscentes dirigente, Capuae sunt, ut
audivimus, capti. Quibuscum etiam Saleccum, natione Bulgarium, educatione Ungarium, domni papae
familiarissimum, et Zacheum, virum reprobatum, divinarum atque humanarum inscium litterarum, a domno
papa episcopum noviter consecratum et Ungariis ad pradicandum, ut super nos irruant, destinatum, eodem
captos esse audivimus. Haec domnum papam nullis narrantibus fecisse crederemus, nisi litterae fidem
admitterent, quae plumbo signatae sui nominis caracteres monstrant.” Liudprand Hist. Ottonis 163.;
Gombos 11. 1474-1475.
8 Gombos I. 1474.; Kristo: Magyarorszag torténete 895-1301. 84.; Makk 2004. 121.
¥ Zimmermann 1971. 144.; Bona 2000. 67.
2 Ezt leginkabb a 11. szdzad elején alapitott zalavari bencés apatsag Szent Adorjan patrociniuma bizonyitja,
amely megegyezik a telepiilésen, akkori nevén Mosaburgban a 9. szazad kozepén Ilétrehozott egyik
templom véddszentjével. A Szent Adorjan patricinium folytonossaga kétségtelen bizonyitéka a
kereszténység kontinuitasanak. Toth: Szent Adorjan 14-36. A Metdd-hagyomany tovabbélésének
megitélése szempontjabdl ez azért is perdontd, mert Metdd pannoniai tevékenysége részben éppen a Kocel

fejedelem uralma alatt all6 Mosaburghoz kapcsolodott, igy a kereszténység itteni folyamatos jelenléte
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a lehet6ségét annak, hogy az Arpadoknak konkrét ismeretei lehettek Metod Roma
joghatosaga alatt folytatott pannoniai téritésérdl és érseki joghatdsagardl, igy tudhattak arrdl,
hogy Pannoniaban a Papasag szerepet kapott hajdan az egyhazszervezet kialakitasaban.
Kilonosen figyelemre méltd ebbdl a szempontbol Taksony Roémaba kiildott kovetének,
Szaloknak (Saleccus) a szdrmazasa. Liudprand kiemeli €s ezzel egyuttal ennek jelentoségét
hangsulyozza, hogy a magyar fejedelem kovete bolgar volt. Szaldk tehat arrdl a teriiletrdl
szarmazott, ahol a 10. szdzadban leginkabb lehet a Metdd-hagyomany tovabbélésével
szamolni, ? ahol leginkabb tisztiban lehettek Metéd tevékenységének helyszineivel, és
jelentdségével. A kovet szarmazasa tehat bizonyitja, hogy Taksony kornyezetének voltak
kapcsolatai Bulgaria irényéba,23 ¢s igy onnan is eljuthatott a 960-as évekre — a kereszténység
felé tajékozodas idejére — a magyar fejedelmi udvarba Metdd pannodniai tevékenységének

emléke. A hajdani morva egyhéazszervezet és a Papasag 9. szazadi panndniai szerepvallalasa a

Metod emlékének fennmaradasat is jelentette. Metdd mosaburgi tevékenységére: Grivec: Konstantin und
Method 68-70. és 104—105.; Schubert: Metods Werk in Pannonien 293.; H. Téth: Cirill-Konstantin és
Metod élete 113-118. A magyar kutatas a 10—11. szazadban az eseményekre vald pontos emlékezés hatarat
hét évtizedre teszi. Gyorffy: Istvan kirdly 11., Metéd halala (885) és Taksony fejedelem romai
kapcsolatfelvétele (963) kozott alig telt el ennél tobb id6.
21 A morvak és Szvatopluk emléke a 10. szézad kozepén élt a magyarok korében, sét egyre halvanyulobban,
de ez egészen a 13. szazadig kimutathat6. Biborbasziiletett Konstantinos A birodalom kormanyzasa cimi
munkajaban a morvakra vonatkozo részek informatorai részben a 950 tajan Bizancban jart magyar el6keldk
lehettek. Gyorffy, Gy.: Die Erinnerungen das grossmérische Fiirstentum in der mittelalterlichen
Uberlieferung Ungarns. In: Acta Archaeologica Hungariae 17 (1965) 41-42. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
morva egyhdzszervezetrdl is maradhattak fenn informéciok az Arpadok kornyezetében.
22 Metod Moraviabol kilizott tanitvanyainak nagy része Bulgariaba menekiilt, ahol nagy szerepiik volt a
bolgar nemzeti egyhaz kialakitasaban. Grivec: Konstantin und Method 148-169.; Magyar 1982. 873-875.;
Gjuzelev, V.: Das Bild von Westeuropa und Rom in der altbulgarischen Literatur (9—11. Jahrhunderten). In:
Cirill és Metod tevékenysége Pannoniaban. Szerk. Kiraly P. Budapest, 1986. 98.; Angelov, D.: Metods und
seiner Schiiler Wirken in Bulgarien. In: Symposium Methodianum. Hg. Trost, K. — V6lkl, E. Neuried,
1988. 25-30.; Eggers: Das Erzbistum des Metod 69-75.; H. Téth: Cirill-Konstantin és Metod élete 165—
169.
2 Taksony a 950-es és 960-as évek forduldjan konfrontacidba keriilt a Balkanon, miutan el6bb bizanciak,
majd példajukat kovetve a bolgarok is felmondtdk a magyaroknak a 940-es évek oOta fizetett adot. A
magyarok tobb hadjaratot inditottak Bizanc és a bolgarok ellen, de rendszerint vereséget szenvedtek. 965-
ben rendezddott a bolgar-magyar viszony. Makk: Kiilpolitika 22-24. igy 962-ben kozvetleniil nem
érkezhetett Bulgariabol impulzus, hogy Metod példaja nyoman a Papasaggal keressen kapcsolatot a magyar

fejedelem. Ezzel szemben Gyorffy Gy. ugy tekinti, hogy Magyarorszag ebben az iddszakban barati
viszonyban allt Bulgariaval. Tizkétetes 1. 712—713.
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Piligrim-féle hamisitasokban is el8keriilt,®* ami megerésiti, hogy a 10. szdzad masodik
felében Bajororszagban — f6leg Passauban és Salzburgban — emlékeztek még az egy
¢évszazaddal korabbi egyhazi joghatosagi vitakra, st tisztaban voltak azok jelentdségével.

Részben erre a hagyomanyra, a papai joghatosag alatt 4ll6 Metdd vezette érsekségre, mint
egyhazjogi és torténeti érvre tamaszkodva fordult 962-ben Taksony fejedelem XII. Janos
papahoz és kért téle téritdket, megkeriilni igyekezve ezzel 1. Ottd és a Karpat-medence keleti
felében a Gyula vezette torzs szallasteriiletén missziot folytatd Bizdnc egyhazszervezetét. A
magyar kiildottség meghallgatasra talalt Rémaban. 963 elején XII. Janos papa mar szabadulni
kivant az altala Italidba hivott és alig egy ¢évvel korabban csaszarra koronazott Nagy Otto
ellendrzése alol. fgy kapora jott szamara a német téritést elkeriilni akard magyarok
kezdeményezése. Felkarolta Taksony kérését és 963 tavaszanak végén Zacheus nevil papjat a
pogany magyarok misszids pilispokévé (ad praedicandum) szentelte. Majd két legatus
kiséretében D¢l-Italia irdnydban egy Olompecsétes péapai bullaval utnak inditotta
Magyarorszagra az 0j misszios piispokot.

Liudprand tudoésitasa azonban nem csak Zacheus kikiildését emliti, hanem azt is allitja: a
térités beinditdsa mellett a péapai kdvetség célja az volt, hogy a magyarokat a németek
megtamadasara birjak. E forrashely alapjan a kutatok koziil tobben azon a véleményen vannak,
hogy XII. Janos papa egy nemzetkozi Osszefogas kialakitasara torekedett Nagy Ottd
csaszarral szemben.?® Liudprand emliti, hogy a két legatus Konstantinapolyba tartott, azzal a
céllal, hogy artsanak Ottonak, tehat Bizancot és a magyarokat egy taborba kivanta szervezni.
A tudositas hitele véleményem szerint kétséges. Liudprand jollehet 963 nyaratdl személyesen
Romaban tartdzkodott, igy jol értesiilt forrasnak tarthatd, de ki kell emelni, hogy nem
torekedett az objektivitasra. Miive erdsen tendenciozus alkotds. Célja Nagy Ottd Papasaggal
kapcsolatos politikdjanak igazolasa. XII. Janos papa befeketitd leirdsaval igazolni kivanta azt,
hogy 963 decemberében a csaszar altal dsszehivott zsinaton letették 6t, és helyébe 1) papat
valasztottak.?®

Az Ottoval szemben allo szovetség létrehozasat emlitd forrashely azonban kiilondsen

gyanus. A szerzé ugyanis itt nem sajat maga szamol be a torténtekrdl, hanem szokatlan

% Marsina: O Nitrianskom biskupstve 27-32.; Eggers: Das Erzbistum des Metod 38-40. és 72—74.; Boshof
1995. 37-67.

Zimmermann 1968. 81-83.; Arbagi, M.: Byzantinum, Germany, the Regnum Italicum, and the Magyars in
the Tenth Century. In: Byzantine Studies 6 (1979) 46.; Makk: Kiilpolitika 21.; Zimmermann 1971. 144—
145.; Béna 2000. 67.

% Gombos A.: Liudprand torténeti munkai. Budapest, 1908. 23-25.; Zimmermann 1968. 254.

25
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modon — mintha nem sajat véleményeként irna errdl — Nagy Ottd csaszarral mondatja el
mindezt.”” Ez is megerdsitheti azt, hogy a Bizancot és a magyarokat is 0sszefogd szovetségre
utalas nem a valosagot tiikkr6zi, hanem XII. Janos lejaratasara keriilt be a szovegbe. A csaszar
ellen katonai fellépést tervezd pépa levaltdsnak jogossagat kivanta a szerzd igy
nyomatékositani. % Az Otto-ellenes szovetség kialakitdsanak ¢és a magyarok tdmadasra
buzditasanak emlitésére azért is szliksége volt Liudprandnak, mert tisztdban volt azzal, hogy a
misszios piispok kikiildése, illetve a krisztianizacid meginditdsa a magyarok kozott
onmagaban nem elitélendod, és feltétlentil negativan értékelendd tette a papanak. Kiilonosen
azért sem, mert 9. szdzadi hagyoménya volt a Papasag Duna menti szerepvallaldsanak.
Liudprand Otté érdekében kifejtett propaganddja szembedllitja a Lechfeldnél gy6zo, a
magyarok nyugati fosztogatasait megakadalyozo csaszarral szembe allitja a magyarokat Gjra a
német teriiletekre kiildé XII. Janost. A papaellenes propaganda ugy ellensulyozta, sét tette
elfogadhatatlanna a magyar misszié meginditasat, hogy hozzakapcsolta a német teriilet ellen
iranyuld fegyveres tdmadas képzetét is. A magyarok csdszar ellen vald felbujtdsa —
véleményem szerint — nem volt valés, ez csupan Liudprand rosszindulati tulzasa.® A
tervezett papai — magyar — bizanci szoévetség egyébként is irrealisnak tiinhetett, mivel a 960-as
évek elején tobb mint egy évtizedes sziinet utan ismét kitjultak a délkeleti irdnya magyar
kalandoz6 hadjératok, amelyek elssorban bizanci teriileteket érintettek.* Az ujabb jelentds
nyugati katonai akciéra mér csak azért sem vallalkozhattak az Arpadok, mert 955-ben
elszenvedett vereség kovetkeztében a Német Birodalommal szomszédos, a Karpat-medence
nyugati részén elhelyezked6 magyar torzsek katonailag 963-ra még nem heverték ki a
vereséget. Minderrdl a papa Taksony Romaba kiildott kovetétdl is informalodhatott.

Erdsitheti ugyan a bizdnci szovetségkeresés feltételezését, hogy a papai kovetség délnek
indult, holott Taksony orszagat észak felé haladva gyorsabban el lehetett volna érni. A
Romatol északra fekvd teriiletek azonban 1. Ottd ellendrzése alatt alltak. Tandcsosnak tlint
ezért dél felé, keriil Giton — részben hajon — a magyarok koz¢ indulni. A capuai €s beneventoi

fejedelmek ugyan szintén ellenséges viszonyban alltak a papaval, de 963-ban még nem voltak

27 Saleccum, nacione Bulgarium, educatione Ungarium, domini papae familiarissimum et Zacheum virum

reprobatum... a domino papa episcopum noviter consecratum et Ungariis ad praedicandum, ut super nos
irruant, destinatum... captos esse audivimus” Liudprand Hist. Ottonis 163.

% Lintzel 1961. 367.

 Lintzel 1961. 367.

%0 Makk: Kiilpolitika 22-24.
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L. Ottd hiibéresei, majd csak 966/967-ben ismerték el a csaszar fohatalmat teriiletiik felett.>
Hasonldan a két legatusbol és egy misszids plispokbdl 4allo kiildottség szamabol sem
kovetkezik, hogy itt feltétleniil egy Konstantinapolyba utazo, és a bizanci csaszar jelentdségét
kifejez6 kovetséget kell latnunk. Parhuzamként hozhatd fel, Theotmar salzburgi érsek
levelében megorokitett, a 900 koriil a morva egyhdzszervezet reorganizacidjara kikiildott
papai kovetség dsszetétele, amely szintén harom fobdl, egy érsekbdl s két plispokbol allt.® A
két legatus kikiildése Onmagaban is jelzi, hogy Romaban milyen nagy jelentdséget
tulajdonitottak a magyar misszidnak, sot ezt a papaval szemben allok szdmara is kifejezni
kivantak. A 10. szazadban nagyon ritkak voltak az Alpokon tuli teriiletekre kiildott papai
legaciok. Kifejezetten demonstrativ szerepe volt tehat annak, hogy arra a vidékre, ahonnan
néhany évvel koradbban még fosztogatd csapatok indultak a keresztény vilag ellen, az elsd
megkeresésre papai legatusokat és misszios plispokot kiildtek ki. XII. Janos papa ezzel elébe
kivant menni 1. Ottd csaszar terveinek. A csaszar altal 955-ben legydzottek krisztianizalasat ki
kivanta venni Nagy Ott6 ellendrzése aldl. Ezzel 1. Ottd6 szamara oly fontos, imperatori
hatalmanak feladatdul tekintett, annak legitimacidt is add, a csaszari propaganda altal
hangoztatott keleti missziét,* a keresztény vilag hatarainak kitoldsat — legalabbis részben —
elvitatta téle. A pépaval ellenséges fejedelmek azonban Capua kozelében elfogtdk a
magyarokhoz kiildott kovetséget, kiszolgéltattak tagjait Ottoénak, aki ily modon
megakadalyozta, hogy a misszids pilispok és a legatusok eljussanak a magyarok kozé. A
szakirodalom - szinte egyhanglian — ezzel befejezettnek tarja ezt a papai misszids
kezdeményezést. Egy meggondolatlan, politikailag nem tal koncepcidzus papa Otletszerii
reakcigjat l1atjak ebben a misszidban, s a 10. szazadi eurdpai egyhdztorténelem eredménytelen

és folytatas nélkiil maradt érdekes epizodjanak tekintették csupan az egészet.>

1 Leontiades, I.: Die Westpolitik Basileios II. (976-1025). In: Byzanz und das Abendland in 10. und 11.
Jahrhundert. Hg. Konstantinou, E. K6ln — Wien, 1997. 261-262.

%2 Logek 1997. 140.

% Nagy Ott6 ugyan csak 972/973-ban kezdte meg az 4tfogd keleti misszio megvalositisat, amely keretében
Quedlinburgban birodalmi gytilést is tartott, de terveinek korai meglétét és azok 1éptékét jol mutatja, hogy
971-ben Adalbert trieri szerzetest misszios pilispokként Kijevbe kiildte. Az orosz teriiletekre kiildott német
misszionarius a 960-as évek elején Roma szamara is nyilvanvalova tette a csaszar keleti krisztianizacios
elképzeléseit.

¥ A XII. Janos paparol, kiilonosen Liutprand tuddsitasa nyomén kialakult igen lesujté vélemény az utobbi
évtizedekig meghatarozta korszakkal foglalkozo szakirodalmat. Pl. Handbuch der Kirchengeschichte I11/1.

Hg. Jedin, H. Frieburg, 1979. 234.; Tellenbach: Die westliche Kirche 69.
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Harald Zimmermann 1960-as években végzett kutatdsai® 6ta arnyaltabban tekintiink XII.
Janos papa kordra, évszdzadokon at az egyhaztorténet-irdsban nagyon negativan abrazolt
tevékenységére. Felfigyeltek arra is, hogy a 964 februarjdban Rémaban az altala tartott zsinat
jogilag milyen jol eldkészitett volt. A gyllésen egyébként maga a visszaforditott Zacheus
misszios plispok is személyesen részt vett.*® A zsinat 8 témaja az alig egy b honappal
korabban, 963 decemberében Nagy Otté nyomdsara valasztott ellenpapa, VIII. Leo letétele
volt. A zsinat lebonyolitasa bizonyitja, hogy XII. Janos kiséretéhez kivalo jogi képzettségii és
széles latokorti klerikusok tartoztak, akik féleg I. Miklos és II. Adorjan pépa okleveleire
utaltak a zsinaton.*’

964 clején tehat bizonyosan jol ismerték, sot épitettek Romaban azon két pépa
tevékenységére, akik a 9. szdzadban a péapai joghatdsdgot hangoztattdk Bulgéridban,
Panndniaban és Moraviaban. Ebbdl kovetkezik, hogy Taksony koveteinek érkezésekor
bizonyosan tudtak XII. Janos kdrnyezetében Metod hajdani pannoniai érsekségér('il.38 Cirill és
Metod emléke egyébként a 10. szazad folyaman, s6t még joval utana is €16 volt Romaban. A
két misszionarius emlékét ébren tartotta az, hogy Cirill sirja a rémai Szent Kelemen-
templomban volt, ahol korabeli abrazoldsa maig megérz6dott.> A 9. szazad végén Gauderich
Velletri-i piispok altal 5sszeallitott un. Italiai-legenda® bemutatja Szent Kelemen ereklyéinek
Romaba hozatalat, ennek kdszonhetéen a mii egyik foszerepldje lett Metod, igy szdmos ra

vonatkoz6 életrajzi adatot is felhasznalt, atorokitett, elevenen tartva ezzel a két téritd emlékét

% Harald Zimmermann munkéi azonban differncialtabban latjék a papa tevékenységét: Zimmermann, H.: Die

Deposition der Pépste Johannes XII., Leo VIII. und Benedikt V. 963/964. In: Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 68 (1960) 209-225.; Zimmermann, H.: Prozess und Absetzung Papst
Johannes XII. im Jahre 963. In: Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 12 (1961) 207-230.;
Zimmermann 1968. 78-89.; 257-261.; Zimmermann 1971. 134-137. és 144-151.

% A 964. februar 26. és 28. kozott tartott zsinat résztvevdinek felsorolasanal emlitik ,,Zacheo gentium

episcopo”. Monumenta Germaniae historica. Constitutiones I. Ed. Weiland, L. Hannover, 1963. 533,

Gombos I11. 2185.

87 Zimmermann 1968. 90-92., 193-195., 238-239. és 249.; Hehl, E. D.: Der wohlberatene Papst. Die
romische Synode Johannes XII. vom Februar 964. In: Ex ipsis rerum documentis. Festschrift fiir Harald
Zimmermann zum 65. Geburtstag. Hg. Kortiim, K. — Servatius, C. Sigmaringen, 1991. 260-275.

% Zacheus kinevezésénél a 9. szazadi tradiciok szerepére utal Biittner 1965. 6.

¥ Grivec: Konstantin und Method 78-88. és 224.; Vayer L.: Masolino és Réma. Budapest, 1962. 24. és 187—
188.; Bojkov, A.: La Basilica ,,San Clemente” a Roma e le immagini di Cirillo ¢ Metodio nell’arte Bulgara
antica. Sofia, 1976.; Osborne, J.: Early Mediaeval Wall-Paintings in the Lower Church of San Clemente,
Rome. New York, 1984. 192-198.

0 Georgiev 1939. 45-68.
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Roémaban. A 9. szazadban keletkezett legenda ismertségét mutatja, hogy azt még a 13. szazad
masodik felében is felhasznaltak a Legenda Aurea-ban. Igy irodalmi emléke is volt Cirill és
Metdd tevékenységének a 10. szazadi Roméaban. A Zacheussal Capuénal elfogott két biboros
egyike Leo Velletre-i plispok volt. A Velletre-1 szé¢kesegyhaz véddszentje Szent Kelemen volt,
egykori piispoke pedig Gauderich az elobb emlitett Italiai-legenda szerzdje, igy a kovetség
egyik tagja is tisztaba lehetett Metod tevékenységével.

A 10. szazadban a nyugati forrdsokban a magyarok széllasteriiletét Panndnidnak
nevezték, * igy Taksony Roéméba érkezd koveteit természetesen Metod egykori érseki
tertiletérdl érkezOknek tartottdk. XII. Janos papa €It a kinalkozo lehetOséggel és a Metodra
visszamend papai joghatosagbol kiindulva misszids pilispokot kiildott Magyarorszagra. Egy
olyan teriiletre, amely XII. Janossal szemben all6 Nagy Otto csaszar birodalmaval hataros és a
csaszar tervezett keleti misszids terveinek egy célpontjaként szolgalhatott. A dontés
jelentdsége elsdsorban abban allt, hogy ez volt a Papasag elsd kapcsolatfelvétele a 10.
sz4dzadban a két birodalom érdekszféraja kozé szorult formalodd Kozép-Eurdpaval. A Papasag
kozel egy évszazad eltelte utan, a 960-as években figyelt fel ujra a Kozép-Duna-medencére és
a vele szomszédos teriiletekre.

Nagyon tanulsagos a Liudprandnal emlitett Zacheus-féle téritési kisérlet utoclete. Mint
lattuk, Liudprand csaszar ellenes fegyveres akcioval Osszekapcsolt téritést az altala Szent
Péter tronjan alkalmatlannak tartott XII. Janos péapa biineként kivanta bemutatni. A sulyos
vadrol azonban nem hallunk a tovébbiakban. 963 novemberében és decemberében I. Ottd
jelenlétében tartott, €s XII. Janos letételével végzddod zsinaton is Osszeallitottak egy, a papa
alkalmatlansagat bizonyitand6 bilinlajstromot, és azt egy levélben elkiildték XII. Janosnak. A
levelet szintén Liudprand Ottd csaszér tetteirél irt munkéja Srizte meg.* A papat az egyhazi
eldirasok megsértése, a papai hivatal rossz ellatasa, a paphoz méltatlan életvitele, simonia ¢€s a
pogéanysaggal vald kapcsolatai miatt vadoltdk. Az utdbbi vadpontban azonban bizonyosan
nem a pogdny magyarokra utaltak, hanem arra, hogy XII. Janos szenvedélyes kockajatékos

volt és jaték kozben pogany isteneket, koztiik Jupitert és Vénuszt hivta segitségiil.*® Ugy tiinik,

' Eggers: Das Erzbistum des Metod 26-30.; Pannonia korakozépkori jelentésére lasd még Eggers, M.: Die

Verwendung und Bedeutung des Begriffes ,,Pannonien” in ,westlichen” (frankischen) Quellen des
Frithmittelalters. In: Siidost-Forschungen 65/66 (2006/2007) 1-25.; Eggers, M.: Die Verwendung und
Bedeutung des Begriffes ,,Pannonien” in historischen und geographischen Quellen des Friihmittelaters. In:
Chronica 6 (2006) 6-27.

2 Liudprand Hist. Ottonis 168—169.

# Liudprand Hist. Ottonis 167. és 169.; Zimmermann 1968. 87-89.
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hogy a papat hatalmatdl megfosztod zsinaton nem szerepelt magyar misszid és az allitdlagos, a
csaszar ellenes fegyveres tdmadasra buzditas a vadpontok kozott. Rather veronai pilispok
Hubertus parmai piispoktarsahoz irt levelében is utal a papa biineire, de ebben sem hallunk a
missziordl és a magyar tamadasrol.** M¢ég tanulsdgosabb Liudprand miivének felhasznaldsa a
korabeli német torténetirdsban. A cremonai piispok munkajat kozvetleniil felhasznalta, illetve
folytatta Regino kronikdjanak continuatora. A Historia Ottonis és a Continuatio Regionis
kozott apro részletekben is szoros egyezés mutathatd ki, a két mii kozott nincs alapvetd
kiilonbség.* Az igy szinte teljesen megegyezé két forrds szovegében azonban van néhany
olyan részlet, amely azt mutatja, hogy Regino folytat6ja ennek ellenére nem vett at mindent
Liudprandtol. Az egyik ilyen Zacheus piispokkel kapcsolatos leiras.*® Liudprand nagyon
tendencidzus munkdja minden eszkozzel XII. Janos becsmérlésére torekedett, addig a
Continuator viszont inkibb az egyhazjog alapjan itélkezett. * A papa 9. szazadi
krisztianizaciés hagyomanyokra €s hajdani egyhazi joghatosdgra épitd magyar misszios
kisérletét nem értékelte tehat biinként Regino folytatoja. Tisztdban volt azzal, hogy Zacheus
felszentelésével nem kovetett el jogtalansagot a papa. Amennyiben Regino kronikajanak
folytatdjaban tényleg Adalbertet, Otto altal Kijevbe kiildott misszids pilispokodt szabad
keresniink, akkor még egy érvet hozhatunk fel emellett. Ottd keleti missziojaban szerepet
vallalt német kronikds nem akarta emliteni a csdszar terveit sértd, de jogilag megindokolhat6
rébmai magyar missziot, igy inkabb igyekezett hallgatni rola. XII. Janos tervei, Zacheus
kikiildése az Arpadok Réma iranyaba tett kapcsolatfelvételi kisérlete ezaltal kimaradt a
csaszar érdekeit képviseld, az Ottok propaganddjat szolgdld szész torténetirdi hagyomanybol.
Liudprand azon allitasat, hogy XII. Janos magyarokat németek elleni hadjaratra kivanta
felbujtani, a Capudnal elfogott papai kovetség sorsa is cafolja. Led Velletri-i piispdk, Janos
biboros diakénus és Zacheus piispok is 963 nyaran fogsagba keriilt, de ugy tlnik, a

felségarulas biline alol mindhdrman mentesiiltek. Led piispok €s Janos biboros személyesen

4 Die Briefe der deutschen Kaiserzeit 1. Die Briefe des Bischofs Rather von Verona. Monumenta Germaniae

historica. Ed. Weigle, F. Wiemar, 1949. 86.
% Lintzel 1961. 352-360. Lintzel a Continuatio Regionis szerzéjét Adalbert késébbi magdeburgi érsekben

latja, aki 961-ben misszios piispokként Oroszorszagban jart.
%A 963-as esztendé leirasa: Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione. Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum. Monumenta Germaniae historica. Ed. Kurze, F. Hannover, 1890. 172—
173.

4 Lintzel 1961. 367. és 369.
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részt vett a 963 novemberében kezdddott zsinaton, de mar mint XII. Janos vadlon. ® A
zsinaton a letett papaval szemben felségarulds biine gyanant csak II. Berengér fiaval, Adalbert
kirallyal vald szovetségét emlitették. A két emlitett fdpaphoz hasonldan Zacheus is gyorsan
szabadult a fogsagbol. Ugyan 963 0szén nem hallunk réla, de 964 februarjadban mar 6 is jelen
van XII. Janos altal 6sszehivott zsinaton. Vélhetdleg tarsaival egyiitt ¢ is koran kiszabadult,
s6t misszids piispoki cimét is megtartotta. Osszességében egyikiiket sem vidolhattdk meg
azzal, hogy segédkeztek volna egy Ottd-ellenes felségarulasban.

A papai misszids piispdk ugyan 963-ban bizonyosan nem jutott el Magyarorszagra, de a
torténet nem ért véget Capuanal. Zacheusnak kozvetleniil ugyan semmilyen szerepe sincs a
magyar krisztianizacioban,* kinevezése mégis kozvetve komoly kovetkezményekkel jart és
szamottevden befolyasolta Magyarorszag és Kozép-Eurdpa kereszténységét.

Tudjuk, hogy Zacheus egy Olompecsétes papai bullat is vitt magaval, >° amikor
Magyarorszagra menet Capuanal fogsigba esett. {gy papai oklevéladasért felelds, az

oklevéladast iranyité és ellendrzé bibliotecharius,® XII. Janos papa egyik bizalmasa, Janos

8 Liudprand Hist. Ottonis 165-166.; Zimmermann 1968. 84-85.

* Liudprand Historia Ottonis munkéjat a 19. szdzad vége Ota hasznalja a magyar kozépkorkutatas, de
Zacheus piispokségét elsé izben Gyorffy Gyorgy targyalta. Gyorffy: Istvan kiraly 51.; A szakirodalom
szinte egybehangzoan tagadja, hogy a Capuanal elfogott Zacheus téritdpiispok valaha is eljutott volna a
magyarok kozé. Igy pl. Szegfii L.: Poganysag és kereszténység 86.; Magyarorszag torténeti kronologiaja 1.
Foszerk. Benda K., Szerk. Solymosi L. Budapest, 1981. 76.; Tizkdtetes 1. 712—713. (a vonatkozo rész
Gyorfty Gy. munkaja); Kristd Gy.: Magyarorszag torténete 895-1301. (Egyetemi jegyzet) Budapest, 1984.
45.; Makk: Kiilpolitika 21-22.; Kristo Gy. — Makk F.: A kilencedik és a tizedik szazad. Budapest, 2001.
147.; Erszegi G.: “Adalbert piispok ... kente meg a keresztség olajaval”. In: Ezer év Szent Adalbert oltalma
alatt. Strigonium Antiquum IV. Esztergom 2000. 26-27.; Egyediil Piispoki Nagy Péter gondolja gy, hogy
Zacheus eljutott a magyarok kozé és milkodése eredményeként jott 1étre 963 koriil az els6 magyar
plspokség. Piispoki 1988. 67-68.; A kutatas azonban nem fogadta el ezt a nézetet. Kritikajara lasd Gerics J.
— Ladanyi E.: A magyarorszagi keresztény egyhazszervezés forraskritikajahoz. In: ,,Magyarok elleir6l”
Unnepi tanulméanyok a hatvanesztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti F. Szeged, 2000. 187—190.
XII. Janos papa 964 majusdban varatlanul elhunyt, igy haldla, de a romai politikai viszonyok is
megakadalyoztak, hogy Zacheus kikiildésére 01jbol kisérletet tegyenek.

% Liudprand szerint: ,Haec domnum papam nullis narrantibus fecisse crederemus, nisi litterae fidem

admitterent, quae plumbo signatae sui nominis caracteres monstrant” Liudprand Hist. Ottonis163.

1 A bibliothecarius feladatkorére és szerepére a papai oklevéladasban lasd. Elze 1952. 33-34.; LexMa. II.

1983. 111-112. (Rabikauskas, P.); Die Geschichte des Christentums IV. Hg. Dragon, G. — Riché, P. —

Vauchez, A. Deutsche Ausgabe: Boshof, E. Freiburg, 1994. 825.; 961-t6l kimutathatéan Janos volt a

bibliothecarius Reg. Imp. II/5. 386.; Zimmermann Papsturkunden 1. 289. és 298.
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Narni-i pl'ispt')ks2 is bizonyosan tudott a missziordl. S6t a bibliotecharius szerepét megerdsiti,
hogy Zacheus elfogasa utan két kovetséget is kiildott Ottd csaszarhoz XII. Janos papa, hogy
magyarazkodjék.>® Az elsét Leo papai protoscrinarius vezette, amelyben a papa az ellenségei
miivének allitotta be a Capuanal elfogott k(')Vetséget.‘r’4 A masik élén pedig Janos Narni-i
piispok 4llt.>® Janos Narni-i piispok és bibliotecharius tehat nem csak tudott, hanem aktivan
részt is vallalt a magyar misszid beinditdsdban, a Papasag kozép-eurdpai szerepvallaldsaban.
Figyelemre mélt6, hogy két esztenddvel ezutan, 965-ben éppen ezt a Janos plispokot
vélasztottak meg papanak,®® és XIII. Janos néven 972-ig tartott pontifikatusa.”’ Az uj papa jo
kapcsolatokra torekedett Nagy Ottoval, de ennek ellenére ujra felkarolta azt a politikat,
amelyre 963-ban XII. Janos tett kisérletet. XIII. Janos papa azonban elddjével ellentétben
realpolitikus volt, igy a Péapasadg szerepének hangsulyozasa mellett egy modus vivendi
kialakitasara torekedve a csaszarral is szorosan egyiittmiikddott.”® Ontudatosan hangoztatta az
Uj papa a salzburgi érsekhez irt levelében, hogy Réma a vildg feje (caput mundi) 9 ¢s
tudatosan kereste a Péapasag szerepvallalasanak lehetdségét Kozép-Eurdpaban, igyekezett a
német birodalmi egyhaz mozgasterét lehatarolni.® Mindez a magdeburgi érsekség alapitasan
keresztiil foghatdé meg leginkdbb. 962-ben Nagy Ottdo kérésére kozvetleniil a csédszari
koronazas utan XII. Janos papa még kelet fel¢, a szlav vilag felé nyitott hatarokkal hozta 1étre
a keleti misszid irdnyitdsara létrehozandd j német e’:rsekséget.61 Lehetdséget adva ezzel a
birodalmi egyhaznak arra, hogy az Elbatol keletre €16 szlav népeket joghatosaga ald vonja. A

mainzi érsek ellendlldsa miatt azonban 962-ben nem sikeriilt létrehozni a papa altal mar

52 Lintzel 1961a. 119-121.; Felvetsdstt, hogy Janos Narni-i piispok rokonsagban is allt XII. Janos papaval.

Zimmermann, H.: Papstabsetzungen des Mittelalters. Wien — Kéln, 1968. 237.
* Liudparnd Script. Rer. Germ. MGH. 163.; Lintzel 1961a. 119-121.
> Liudprand Hist. Ottonis 162—163.; Zimmermann 1971. 144-151.
* Lintzel 1961a. 119—121.

% 962 és az azt kovetd években szépen kimutathatd egyfajta kontinuitas a papai udvarban. Elze 1952. 33-34.

* Pontifikatusara tomoren: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon I1l. Hg. Bautz, T. Herzberg,
1992. 210-212. (Kreuzer, G.); Zimmermann 1971. 154-155.; Hehl: Johannes XIII. 189.

% Ez tiikroz6dik 966-ban és 969-ben a capuai és beneventoi érsekség tigyében. Hehl: Johannes XIII. 189.

% A 967-es ravennai zsinaton kiadott oklevél Zimmermann: Papsturkunden 896—1046. |. 352—353;
Zimmermann 1971. 160-161.; 967-ben a quedlinburgi apatné szamara kiadott oklevélben is hangoztatta
Roma feladatait és a Papasag auctoritasat. Zimmermann: Papsturkunden 896-1046. 1. 349-350.; Kumor,
B.: Praktyka misyjna kosciola v X. wieku. In: Nasza Przeszlosc 69 (1988) 28-29.

®  Brackmann: Ostpolitik 151-153.; Lintzel 1961a. 119-121.

81 Zimmermann: Papsturkunden 896-1046. |. 281-284.
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jovahagyott magdeburgi érsekséget. XIII. Janos papa ezért 967-ben 1j alapit(')levelet62 adott

Magdeburg szadmara, amelyben mar tiikr6z6dott a Papasig megvaltozott allaspontja,

formalodo keleti politikdja, és részvételi szandéka a kiiszobon alld keleti misszioban. Az 1j

német érsekség keleti hatarait szigortan kijellték, miikodését csak a birodalom hatarain,

illetve a mar kialakitott keleti érdekszféran beliil engedélyezték.®® Magdeburg nem kapott

jogot igy a lengyelek misszionalasara, ezt a papa mar maganak tartotta fenn. A dontés

hatterében az allt, hogy 966 t4jan kdzvetleniil Roma ala tartoz6 misszidsplispokség kezdte

meg miikddését Mieszké Piast fejedelem orszagaban.® Ez pedig azt bizonyitja, hogy a

62

63

64

Zimmermann: Papsturkunden 896-1046. |. 347-348.; Adalbert érsek kinevezése (968): Zimmermann:
Papsturkunden 896-1046. |. 374-376.

A magdeburgi érsekség joghatésagat a mar megtéritett szlavok felett ismerte el (,,Sclavorum plebs ... deo
noviter adquisita...”) a papa a 968-as oklevélben. Zimmermann: Papsturkunden 896-1046. I. 375. Az
érsekség masodik megalapitasara: Brackmann: Ostpolitik 143-146.; Lintzel, M.: Die Kaiserpolitik Otto des
Grossen. In: Lintzel, M.: Ausgewéhlte Schriften II. Berlin, 1961. 179-183.; Santifaller, L.: Otto I., das
Imperium und Europa. In: Otto der Grosse. Hg. Zimmermann, H. Darmstadt, 1976. 426-427.; Kempf 1978.
61.; Zimmermann Papasag 163.; Liibke 2000. 68—70., az utdbbi szerz6 Magbedurg alapitasdban is Metdd
hajdani érsekségének ideajat latja.; Gerd Tellenbach viszont tagadja, hogy XIII. Janos papa sajat papai
missziés politikat kivant volna megvaldsitani, amely tiikr6z6dott volna a magdeburgi érsekség
lehatarolasaban. Tellenbach: Die westliche Kirche 69.

Ugy tiinik, hogy XIII. Janos papa alatt Mieszko lengyel fejedelem is kapcsolatba 1épett a Papasaggal, de
ennck a forrasbazisa problémas. Az erre utaldo forrasok nem korabeliek, hanem a 15. szdzad masodik
felébol szarmaznak, adataik legendasak és kronoldgiai szempontbol ellentmondasosak. igy a Catalogus
reverendissimus patrum dominorum Gnesnensium archiepiscoporum vagy annak 18. szdzadi masolata a
Archiepiscopi Ecclesiae Metropolitanae Gnesnensis, tovabba a Dlugoss-kronika. Monumenta Poloniae
historica I1l. Lwow, 1978. 391. és 405.; Monumenta Poloniae hist. Ser. Nov. 1I/10. 135-136.; J. Dlugossii:
Annales seu cronicae incliti regni Poloniae. Liber I-1l. Ed. Dabrowski, I. Warszawa, 1964. 177-180. A
probléma Osszefoglalasa: Regesta Imperii II/5. Nr. 398. A 966 koriil 1étrejott lengyel missziospiispokség
jogallasardl évszazados, 11-12. szdzadra visszanyuld, gyakran nacionalista szinezetet is kapo vita volt a
lengyel és a német kozépkorkutatasban. A korabbi német szakirodalom a magdeburgi érsekség ala
tartozonak tekintette a valdsziniileg leginkabb Poznanban mtikddé téritdplispokot. Pl. Sappock, G.: Die
Anfinge des Bistums Posen und die Reihe seiner Bischofe von 968-1498. Leipzig, 1937. 58-59., de ennek
kritikdja mar kordbban német részrdl is megfogalmazodott pl. Brackmann: Ostpolitik 141. Az ijabb német
szakirodalom is inkabb Roma joghatosagat hangoztatja a lengyel misszios piispokség felett: Schmid, H. F.:
Otto I. und der Osten. In: Festschrift zur Jahrtausendfeier der Kaiserkronung Otto des Grossen. Graz —
Koln, 1962. 87.; Warnke 1980. 136.; Zimmermann 1971. 164.; Swinarski, U.: Herrschen mit Heiligen 186—
188.; Liibke 2000. 68-70. ugyan elismeri, hogy a papa lehatarolta Magdeburgot, de hangoztatja, hogy
Mieszkd hatalmi teriiletén az egyhazi strukturak Magdeburghoz kotédtek és igy az 0j német érsekség

befolyasa a gyakorlatban talnyult az Oderan.
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lengyel teriiletek is kapcsolatot talaltak a Papasaggal és tamogatast kaptak onnan a 960-as
évek kozepén. A lengyelek kezdeményezése esetében is sejthetiink némi kapcsolodast a
morva egyhazszervezethez, Metod tevékenységéhez. Erre utalhat, hogy Mieszko fejedelem
egyik fidnak a Szvatopluk nevet adta.®® Masrészt hosszl elékésziiletek utan talan a morva
példak 6sztonzése nyoman Szvatopluk morva fejedelemhez hasonléan Mieszko is Szent Péter
védelme ala helyezte az orszagat.”

A 960-as évek masodik felében a csehek is dsszekottetést kerestek XIII. Janos papaval.
Az id6beni kozelség és a Premysl — Piast egylittmiikodés, Dobrava cseh hercegnd és Mieszkd
lengyel fejedelem hazassaga is megerdsiti, hogy a csehek €s a lengyelek egymas terveit
Osszehangolva kerestek kapcsolatot Roémaval.®” 11, Boleslav cseh fejedelem novére, Mlada
Romaéba zardndokolt és ott Maria néven apaca lett, majd papai tdmogatassal Pragaban egy
bencés apacamonostort alapitott. Ez azt jelenti, hogy a cseh egyhazszervezet elsd jelentésebb

intézményét, a pragai varban all6 Szent Gyorgy-monostort Romabol hoztak létre. Sot, a

% A Szvatopluk név viszonylag gyakori a szlav fejedelmi dinasztidkban és elékelé csaladokban, igy
felbukkanasa még nem jelenti dnmagaba a kapcsolodast a 9. szdzad masodik felében él6 morva
fejedelemhez. A Piast-dinasztia névhasznalataban azonban csak a 10. szdzad masodik felében talalkozunk
az emlitett névvel, abban az idében, amikor a Piastok el@szor kerestek kapcsolatot a Papasaggal, majd
felajanlottak teriiletiiket Szent Péter oltalmaba. Igy véleményem szerint Mieszké fia szamara kivalasztott
Szvatopluk nevében lathatunk utalast az egykori morva fejdelemre, rajta keresztiil Moravia és a Papasag
kapcsolatara. A Szvatopluk név elterjedtségére ldsd Melich J.: Szvatopluk. In: Magyar Nyelv 18 (1922)
110-114. 1. Mieszké masodik hazassagabol sziiletett Szvatopluk nevil fiat Merseburgi Thietmar emliti.
Monumenta Germaniae historica Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum Thietmari
merseburgensis episcopi Chronicon. Ed. Kurze, F. Hannover, 1889. 96. (V. 57. cap.)

% Szvatopluk orszagfelajanlasara Havlik, L. E.: Der papstliche Schutz und die slavischen Vélker. In: Annales

Instituti Slavici 6 (1970) 16-21.; Grivec: Konstantin und Method 145.; Eggers: Das Erzbistum des Method

1996. 76.; lengyel adaptacigjara Warnke 1980. 162.; Trestik 2000. 137-138.; Trestik 2001. 140-141.;

Strzelczyk: Polen, Tschechen und Deutschen 54-56.; Csehorszag esetében is hasonld terv el6készitését sejti

Dusan Trestik és ennek a pragai plispokség 1086-os hatarleirasaban latja emlékét. Szerinte ez a hatarleiras

Szent Adalbert pilispok idején késziilt azzal a céllal, hogy leirja a felajanlandé teriilet hatarait, amint azt

lengyel vonatkozasban a Dagome iudex-féle dokumentum teszi. Tfestik 2000. 137-138.

87 Tiestik 2000. 130-133.; A cseh-lengyel kapcsolatfelvétel kronologiajanal figyelembe kell venni, hogy alig

két honappal pontifikatusa megkezdése utan 965 decemberében XIII. Janos papat elfogtak és a csaszar

segitségével csak 966 nyaran szabadult és november kozepén tért vissza Romaba. Reg. Imp. 11/5. 391-392.

és 396.
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késobbi hagyomany a magyar és a lengyel eseményekhez hasonloan egy cseh plispokség
papai jovahagyasat is emliti Mlada-Maria utazasahoz kapcsol(')dva.68

Figyelemre mélto, hogy a 960-as években mindhdrom kozép-eurdpai dinasztia
kapcsolatot €s bizonyos mértékli tAmogatast talalt a Papasagnal. Az események kronologidja
szerint a kezdeményez6k az Arpadok voltak. A magyar megkeresését kovetéen XII. Janos
papa, majd XIII. Janos papa a Metdd hajdani, 9. szazadi tevékenységéhez kapcsolodo papai
joghatsagra is tamaszkodva ,,bejelentkezett” Kozép-Eurdpaban. Lehetséget adtak ezzel a
régid népeinek arra, hogy Bizdnc és a Német Birodalom mellett a Pépasag auctoritdsara,
mintegy harmadik erdre tdmaszkodva 0nallé egyhazszervezetet, fiiggetlen allamisagot
nyerjenek.®® A magyarok és a lengyelek négy évtized utan teljes sikert értek el ezen a téren,
de a csehek szamara is — némileg korlatozottabban — megadatott az 6nallé egyhazszervezet.”

A 963-as kapcsolatfelvétel, amely Metdd hajdani érsekségére tdmaszkodott, kozvetve
szerepet jatszott abban, hogy a 9. szdzad eleje 6ta formalddo Kozép-Eurdpa 6nallo allamokbol
allo régioként csatlakozhatott a latin keresztény vildghoz. Metdd hajdani érseksége, noha
rovid ¢életi volt ¢és ténylegesen alig ért el komolyabb eredményt a 9. szizadi
krisztianizacioban, emlékezete, egyhdazi titulusa mégis torténelemformald lett, mivel
tudatositotta Kozép-Eurdpaban az o6nallo érsekség politikai jelentdségét. Taksonytol, II.

Boleslavtol és Mieszkotol kezdve bizonyosan felismerték a formalodo, kialakulofélben 1évo

% A cseh kapcsolatfelvételt Pragai Kozma kronikaja Srizte meg. Kozma szerint II. Boleslav fejedelem kiildte
noévérét, Mladat Romaba. A fejedelem I. Boleszlav halalat kovetéen, 967. julius 15. utan keriilt hatalomra,
igy a cseh kovetség 967 juliusa utan indulhatott Romaba. A kapcsolatfelvétel igy cseh kezdeményezésre
tortént és ennek eredményeként XIII. Janos papa tdmogatasaval alapitottdk meg a pragai Szent Gyorgy
apacamonostort. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. In: Monumenta Germaniae historica. Scriptores
rerum Germanicarum nova series Il. Hg. B. Bretholz. Berlin, 1923. 42-43. A kutatas feltételezi, hogy
Kozma kronikajaban meg6rzott és egy pilispokség alapitasra is engedélyt add hamis papai oklevél XIII.
Janos papa egy elveszett eredeti oklevelének felhasznalasaval késziilt. Regesta Imperii 11/5. Nr. 426-427.;
Zimmermann: Papsturkunden 896-1046. 1. 356.; Trestik 2000. 130-133. a kapcsolatfelvétel
kezdeményezdjének 1. Boleslavot tekinti és Mlada-Maria romai tartozkodasat 966 és 972 kozepe kozé
helyezi.

% Hasonlé véleményen van Liibke: Aussenpolitik im 6stlichen Mitteleuropa 24-25.; Liibke 2000. 68-70.;

Ttestik 2000. 119.

" Handbuch der Geschichte der bémischen Lander I. Hg. Bosl, K. Stuttgart, 1966. 250.; Bosl, K.: Herzog,
Konig und Bischof im 10. Jahrhundert. In: Bosl, K.: Béhmen und seine Nachbarn. Gesellschaft, Politik und
Kultur in Mitteleuropa. Miinchen, 1976. 114.; Dolozel, H.: Die Organisation der Erzditzese Prag. In:
Bohemia Sacra. Das Christentum in Béhmen 973-1973. Hg. Seibt, F. Diisseldorf, 1974. 35.; Hilsch 1972.
5.; Hilsch 1974. 433.
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torténeti régidban Metod egykori érsekségének politikai jelentOségét. A 960-as években
elindult folyamat cstucspontja az 1000. esztendd tajan érkezett el, Gniezno és Esztergom
érsekségének létrejottével. Ennek eredményeként 870 utan 1001-ben Pannoénidban ismét a
birodalmi egyhaztol fiiggetlen, kdzvetleniil Roma ala tartozo érsekség jott 1étre Esztergom
kdzponttal. A Metddra hivatkozva elindult folyamat™* 1001-ben teljesedett ki, de egy egészen
mas, egy Uj politikai koncepcio, III. Otté és II. Szilveszter papa nevéhez kapcsolhatd
egyetemes keresztény birodalom idedjanak eredményeként. A folyamat elsd allomésa, az
indulds azonban egészen bizonyosan Metdd 9. szazadi érsekségéhez ¢és annak 10. szézadi
hagyomanyahoz kapcsolodott. A Papasag Metddon és emlékén keresztiil talalt utat Kozép-
Europahoz. Metod tevékenységének jelentdsége igy a magyar egyhaztorténelemben —
véleményem szerint — nem téritd tevékenységében keresendd. Metdd panndniai és moraviai
tartozkodasanak eseményeit ismerve vilagos, hogy nagyon rovid nyugalmas idé allt Metod
rendelkezésére a 9. szdzad masodik felében a tényleges és eredményes téritésre. Hatasa mar a
rendelkezésére allo 1d6 rovidsége, masrészt tevékenységét végig kisérd konfliktusok miatt is
igen korlatozott lehetett a Karpat-medencében. Haldla utdn pedig tanitvdnyai nem
folytathattdk sem Pannonidban, sem Moravidban a mesteriik megkezdte munkat. Metodék
misszidjanak konkrét eredményei igy messze elmaradtak Salzburg és Passau egy évszazados
téritésének hatisatél a Duna mentén. Nem véletlen, hogy a szlav liturgia még nyomokban
sincs jelen a kora Arpad-korban. Metod tevékenysége viszont jogalapot, hivatkozast, torténeti
hatteret adott a Pépasadg szerepvallalasanak, bekapcsoldédasanak a kozép-europai
egyhdzszervezet megteremtésében. Masrészt az 6nallo és a keresztény vilaggal szdvetséges
teriilet kialakitisara torekvé harom kozép-eurdpai feltorekvd dinasztia, az Arpadok, a
Premyslek és a Piastok szamdra egyarant Metod érseksége tudatositotta az 6nalldo egyhazi

provincia politikai jelentdségét.

™ Téth: Szent Adorjan 36. is hasonl6 jelentSséget tulajdonit Metdd érsekségének.
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A pécsi piispokség alapitasa

A magyar egyhazszervezet alapvetése a 11. szdzad elején tortént meg. Ennek keretében Szent
Istvan uralkodasa alatt indult el a magyar plispokségi szervezet kialakitasa, az 6nallé magyar
egyhaztartomany megszervezése. A folyamat egyik fontos, a Dél-Dunéntil és a Dravan tuli
orszagrész krisztianizacidjaban, ¢s a teriiletnek az alakuld Magyar Kirdlysagba valo
integralasdnak meghatarozo jelentdségii eseménye volt a pécsi piispokség megalapitdsa. A
pécsi egyhazmegye kezdeteinek feltarasanal bizonyos fokig szerencsés helyzetben vagyunk,
mert ez az egyetlen 11. szdzadban megszervezett piispokség, amelynek alapitdlevele, ha
késdbbi atiratban €s némileg interpolalva, kiegészitve, de fennmaradt.* fgy a pécsi piispokség
megszervezésének pontos idejét, véddszentjét, teriileti kiterjedését, sot elsd fopapjanak nevét
is ismerjiik. Pécs mellett egyediil az 1030-ban megszervezett csanadi piispokség létrejottét
tudjuk minden kétséget kizaroan datalni egy 11. szazadi elézményekre visszamend 12. szézad
végeérdl fennmaradt évkonyv rovid utaldsanak készonhetben.?

A pécsi plispokség alapitdlevele természetesen nem szamol be az egyhdzmegye
megszervezésének elézményeirdl. A pilispokség teriiletén kordbban folytatott missziorol, az
egyhazmegye kozpontjanak, Pécsnek a kivalasztdsarol, az eredményes miikodéshez
nélkiilozhetetlen birtokadoméanyokrél sem tdjékoztat. Az egyhdzmegye kezdeteinek
megismerése érdekében at kell tekinteni azokat a torténeti eseményeket, amelyek alapvetéen

meghataroztak a pécsi piispokség kialakuldsanak koriilményeit.

1 Az oklevél tobbszords atiras utin a somogyvari bencés konvent 1404. julius 22-én kiadott oklevelében
maradt fenn. Kritikai kiadasa: DHA. 1. 58.; Magyar forditasai: Ortvay: A pécsi egyhazmegye alapitasa 9—
10.; Evszazadokon at. Tolna megye torténetének olvasokonyve 1. Szerk. K. Balog J. Szekszard, 1978. 23.;
Pécs ezer éve. Szemelvények ¢és forrasok a varos torténetébdl (1009—-1962). Fészerk. Marfi A. Pécs, 1996.
21-22.; Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerk. Kristdo Gy. Szeged, 1999. 92-93.

2 Annales Posonienses. In: SRH. I. 125.

® Néhany korabbi munka, amelyek a pécsi piispokség alapitasat targyalta: Ortvay: A pécsi egyhazmegye
alapitasa; Szentpétery I.: Szent Istvan kiraly pécsvaradi és pécsi alapitolevele; Gyorffy: Istvan kiraly 177—
190.; Horvath J. Gy.: A pécsi egyhdzmegye kezdetei. In: A pécsi egyhdzmegye schematismusa 1981. Pécs,
1981. 11-51.; Kristd: Fekete magyarok 11-17.; Kiss G.: A pécsi piispokség megszervezése €s teriileti
kiterjedése. In: Pécs szerepe a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Tanulmanyok Pécs torténetébdl 9. Szerk.

Font M. Pécs, 2001. 53-68.
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Elézmények

Az egyhazmegye gyokerei a magyar honfoglalassal egyiitt jar6 Karpat-medencei
hatalomvaltassal vannak kapcsolatban. A 895-896-ban a Karpat-medencébe bekdltozo
magyar torzsek 900-ban terjesztették ki hatalmukat a Dunantilra. Valosziniileg a Dél-
Dunantul, s6t a Drava-Szava folyok kozotti teriilet is roviddel ezutan magyar fennhatdsag ala
keriilt. Az utobbi évtizedekben a korabbiakhoz képest mar joval kisebb lélekszamutinak
tekintett honfoglald magyarsag a 10. szazad elején bizonyosan nem tudta benépesiteni a
Karpat-medence egészét. Ez nem csak a hegyvidéki peremteriiletekre, hanem a mezdségi,
sikvidéki, részben erddvel boritott dombvidékek egy részére is vonatkozhat. A honfoglalo
torzsek Karpat-medencei elhelyezkedésének lokalizaldsara tobb kutato tett mar kisérletet, de
elfogadhato eredményre nem vezettek ezek a probalkozasok. Azt feltételezhetjiik, hogy a 10.
szdzad kozepén Bulcsi vezette torzs szallasteriilete talan a Dél-Dunantul, vagy annak egy
része, talan a Balatontol délre es teriilet volt.* Ennek bizonyitéka lehet, hogy ez a torzs a 10.
szazad elsd felében egyarant vezetett kalandozé hadjaratot délre, a Balkan irdnyaba és
nyugatra, német teriiletekre. Kérdéses azonban a bizonytalan lokalizalason tul, hogy Bulcsu
torzsének szallasteriilete, még annak Dé¢l-Dunantilra helyezése esetén is, kiterjedhetett-e a
pécsi piispokség 11. szdzad elején kialakult teriiletére.

Bizonyos, hogy a Tolnatol egészen a Szavaig terjedd 11. szdzad elején létrejott
egyhazmegye nem egy torzs szallasteriiletébdl alakult ki. Az egyhdzmegye északi vidéke,
Tolna megye é€szaki fele kordn magyar megszallas ala kertilt, s6t a 10. szazad koézepén mar
kozvetleniil az Arpadok hatalma alatt 4llt.” Ezt jelzi a Fadd hatariban az 1990-es évek végén
elékeriilt 10—11. szazadi temetd, ahol a magyar temetkezések legkésdbb a 950-es évek tdjan
megindultak.® Az egyhdzmegye kozponti teriiletének tekinthetd Baranya megyében ezzel

szemben csak a 10. szdzad masodik felében, vélhetéleg inkdbb a szazad harmadik

* Hoéman B. egy torzs masodlagos szallashelyét helyezi Bardnyaba, Valkoba és Pozsegéba, tehat a Drava két
partjara, de ezt a régészeti asatdsok eredményei cafoljak. Bulcst szallasteriiletére lasd. A 14. szazadi
kronikakompozicio utalasat, SRH. 1. 292.; Héman B.: A honfoglal6 torzsek megtelepedése. In: Turul 30
(1912) 95-96.

> A honfoglalasra és a Karpat-medence 10. szazadi torténetére lasd legtjabban Kristo Gy. — Makk F.. A
kilencedik és a tizedik szazad torténete. Budapest, 2001.

6 Odor J. G.: Fadd, Jeges-hegy 10-11. szézadi temetSje. In: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2000.
Budapest, 2003. 54-55.
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harmadéaban telepedett meg a magyarsag.” A korabbi idében csupan a katonailag fontos, a
Duna mellett haladé egykori rémai haditt mellett mutathaté ki a magyarsag jelenléte.
Dunacsekesd teriiletén taldltak igy korai magyar szorvanyleleteket. Szekcsd, azontul, hogy az
egykori limestt mellett fekiidt, azért is jelentGs volt, mert itt kelt at a Dunan az az ut, amely a
Maros volgyéhez vezetett. S6t Szekcson alltak még az egykori késd romai katonai castrum
romjai. A korny¢€k stratégiai jelentéségével indokolhatjuk tehat a honfoglalé magyarsag korai
megjelenését. Hasonld okok magyardzhatjuk a volt mohécsi téglagyar teriiletén eldkertilt
korai magyar sirokat. Mindkét régészeti leldhely hajdani lakosai vélhetdleg valamiféle Or
szerepet toltottek bel A magyarsag betelepedését az tin. koznépi temetkezések megjelenése
mutatja. A jol feldolgozott nagy sirszdmu majsi temetd kezdeteit is csak 960/970 utanra lehet
helyezni.® A magyarsag igy a pécsi piispokség kozépsé részén csak a 10. szazad utolsd
¢évtizedeiben telepedett meg. A Dravan tali vidék betelepitése pedig csak ezutan
kovetkezhetett. Hozza kell azonban tenni, hogy relative kevés régészeti lelettel rendelkeziink
a 10. szdzadra vonatkozoan a Dél-Dunantalrol. A korszak nem kapott nagyobb figyelmet a
régid régészeti kutatdsdban, igy ez jelentdsen behatdrolja jelenlegi ismereteinket. A
magyarsag korai jelenléte a Duna mellett futé hadiuton kiviill még az egyhazmegye délkeleti,
szerémségi hatarvidékén bizonyithato. Az egyhdazmegye teriiletének 10. szdzadi etnikai
viszonyait nehéz rekonstrudlni. A magyarsag betelepedése eldtt gyér lakossagli vidéken avar
és szlav népek élhettek. ™

Fontos az egyhiazmegye megszervezésének koriilményeinél az, hogy kimutathatoak-e
keresztény tradiciok a honfoglalas, illetdleg a piispokség megszervezése eldtti idoben. A
korabbi szakirodalom a honfoglalas el6tt a Dunantalt a Frank Birodalom részének tartotta. A
Karolingok birodalmanak keleti hataraként a Duna szerepelt. A Duna természetes hatarvonal

jellege mellett néhany korabeli, illetve 10-11. szdzadban keletkezett forrast is ennek

T A régészeti leletek cafoljak Gyorffy Gyorgynek azt az elképzelését, hogy a fejedelmi csalad mar a 9-10.
szazad fordulojan birtokba vette Baranyat, és Arpad vezér téli szallasa Pécs mellett lett volna, amelynek
emlékét a Pécs melletti Arpad falunév (ma Nagyarpad) érizte volna meg. Gyorffy Gy: Honfoglalas és
megtelepedés. In: Tizkotetes 1. 617.

Kiss: A népvandorlas és a magyar honfoglalas kora Baranyaban 410-411.; Kiss: Baranya megye X — XI.
szazadi sirleletei 275-276.; Karpati: Pécs Szent Istvan koraban 81.; Gabor: Pécs régészeti kronologiaja a
neolitikumtol 10.; Nagy E.: A pécsi sisak. In: Pécsi Szemle 2000 tavasz. 2.

Kiss: Baranya megye X — XI. szazadi sirleletei 176.

19 Biborbansziiletett Konstantinos: De administrando imperio. In: Moravcesik: Bizanci forrasok 48. (40.
fejezet); Gyorffy: A szavaszentdemeteri gérog monostor |. 332—333.

' Gabor: Pécs régészeti kronologiaja a neolitikumtol 5.
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igazolasaul szoktak emliteni. fgy a 870 t4jan keletkezett A bajorok és karantinok megtérése
cimi irast, amely egyebek mellett a salzburgi érsekséghez tartozé dunantuli templomokat is
felsorolja. Ez az Osszedllitds emlit egy Quinque Basilicae nevil telepiilést, ahol Liudpram
salzburgi érsek idején templomot szenteltek. A 9. szdzadi forrasokban szerepld helynevet
rendszerint a kézépkorban latinul Quinqueecclesiae-nek nevezett Péccsel azonositottak. ™ Egy
masik, a 9. szdzadra hamisitott bajor oklevélben, az in. Arnolfinumban pedig V Ecclesia

szerepel.*®

A két forras alapjan a 9. szdzad masodik felében a salzburgi érsekség ald tartozo
teriiletnek tekintették Pécset €s tagabb kornyékét, ahol a bajor érsekek idonként személyesen
i1s megjelentek. Salzburg itt tehat nem csupan a keresztény térités beinditasara torekedett,
hanem templomos halozat kiépitését is megkezdte. A pécsi piispokség teriiletén igy mar a 9.
szdzad folyaman megindult volna a krisztianizaci6.™ A 11. szazad elején a piispokséget tehat
részben egy olyan teriileten alakitottdk volna ki, ahol komoly, tobb mint egy évszazadra
visszamend tradicidja volt a kereszténységnek. Az Ujabb régészeti €s telepliléstorténeti
kutatasok komolyan kétségbe vontadk azonban azt, hogy a Karoling Birodalom lefedte volna a
Dunantul teljes teriiletét. Feltinden hidnyoznak a 9. szdzadi Karoling régészeti leletek a
Kelet-Dunanttlon. Viszonylag sok irasos forras szol a frankok ala tartoz6 Dunantilrél, de az
ezekben emlitett birtokok, vagy foldrajzi nevek egyike sem lokalizalhaté a Dunantul keleti
vagy délkeleti vidékeire. Ugy tiinik tehat, hogy a frank fennhatésag nem fedte le a Dunantal
egészét, hanem csupan a nyugati részt, Mosaburg (Zalavar) kdzponttal. A Raba-Marcal-Rinya
folyok, illetve patak vonalatol, gyakorlatilag a Balaton nyugati partvidékétdl tal keletre mar

nem terjedt ki a frank uralom.” Igy ettdl a hatartol keletre a 9. szazadban nem térithetett a

12 ... ad Quinque Basilicas temporibus Liuprammi ecclesie dedicate sunt...” Losek 1997. 126-127. Magyar

forditasa: Notari T.: Forrasok Salzburg kora kdzépkori torténetébdl. Szeged, 2005. 177-200.
3 Monumenta Germaniae Historica. Diplomata. Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum I11. Die
Urkunden Arnolfs. Hg. Kehr, P. Berlin, 1984.% 282-286. Az oklevél forrasértékére lasd Koller, H.: Konig
Arnolfs groBes Privileg fiir Salzburg. In: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 109
(1969) 65-74.
Y Szényi O.: Pécs IX. szazadbeli archeoldgidja. In: A Pécs-Baranyamegyei Mizeum Egyesiilet Ertesitéje 1
(1908) 10-19.; Szényi O.: Pécs varos torténete. In: Magyar Miivészet 5 (1929) 445.; Kiss: A népvandorlas
és a magyar honfoglalas kora Baranyaban 389. bar elismeri, hogy nincs Pécsett és Baranyaban ezt
alatamasztd régészeti leletanyag; Bona 1.: A népvandorlas kor és a korai kozépkor torténete
Magyarorszagon. In: Tizkotetes 1. 356.; Madas J.: Pécs régi temetkezOhelyei. In: Janus Pannonius Mtizeum
Evkonyve 1987. 61.; Gabor: Pécs régészeti kronologiaja a neolitikumtol 10.;
> Vékony: A Karoling Birodalom délkeleti hatdrvédelme 58—60.; Széke B. M.: A korai kozépkor hagyatéka a

Dunantalon. In: Ars Hungarica 1998/2. 269.; Savaria — Szombathely torténete 86-87.; Toth E.:
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salzburgi érsekség. A dél-dunantuli teriileten €16 avaro-szlav népesség még nyomokban sem
lehetett krisztianizalt.

Hasonl6 volt a helyzet az egyhdzmegye Dravan tili teriiletein is. A 9. szézad elejétdl a
Karpat-medence Drava-Szava kozti vidékének egy része az aquileiai patriarkatus misszios
teriilete lett.®® Az észak-italiai egyhazmegye téritése azonban bizonyosan nem fedte le a
Drava-Szava-koz egészét, annak csak a nyugati részére terjedt ki, elsésorban Sziszek
kornyékére. Kérdéses azonban mar az is, hogy ténylegesen folyatott-e missziot a tavoli
egyhazmegye ezen a teriileten. Mindenesetre a késébb Pécs ala tartozd pozsegai és valkoi
vidéken nem mutathato ki hittérités a 9. szazadban.

A pécsi egyhdzmegye részben a Szerémségre, annak keleti részére is kiterjedt. A
keresztény tradiciokat tekintve némileg mas a helyzet az egyhdzmegye délkeleti hatarvidékén,
a Szerémségben. Az egyhazmegye hataran fekiidt Szavaszentdemeter, ahol a 11. szdzad elején
bazilita monostort alapitottak. A Szerémség mar nevében is utal késdcsaszarkor emlékére,
mivel a késé Romai Birodalom egyik fontos kozpontjaként szolgalod és onallo érsekséggel is
rendelkezd Sirmium (Szerémvér) varos neve Orz0dott meg benne. A telepiilés jelentds
centruma volt a hajdani pannoniai és illiricumi kereszténységnek. Az érsekség ugyan az avar
hatalomatvétel kovetkeztében a 6. szdzad elsé felében megsziint, de a kereszténység
tovabbélése a vidéken sejthetd. Ezt bizonyitja, hogy Szerémvarott és kornyékén egészen a 11.
szdzadik tovabbélt Szent Demeter és Szent Ireneus tisztelete.” Masrészt a 9. szazad masodik
felében létrehozott, Metod vezetése alatt allo6 Roma alé tartoz6 panndniai érsekség kdzpontja
is vélhetdleg itt keresendd.™® Osszegezve elmondhatd, hogy egyediil ezen a kis teriileten
sejthetd csupan a pécsi pilispokségben a kereszténység kontinuitdsa, valamiféle kapcsolat a

késbdcsaszarkori, korakdzépkori kereszténység és a Szent Istvan-i egyhazszervezés kozott. A

Kereszténység a honfoglalas el6tti Karpat-medencében. In: Magyarok térben és idében. Szerk. Horvath 1.
Tata, 1999. 177.; Toéth: Sopianae: a rémai varos, mint Pécs elédje 37-38.; Toth: Sopianae a késo
csaszarkorban 1135.;
8 Viaczy P.: Magyarorszag kereszténysége a honfoglalas koraban. In: Emlékkonyv Szent Istvan halalanak
kilencszazadik évforduldjan 1. Szerk. Serédi J. Budapest, 1938. 219.; Eggers: Das Erzbistum des Metod
33,;
7 Eggers: Das Erzbistum des Metod 96.; Savaria — Szombathely torténete 229.; Mez6 A.: Patrociniumok a
kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2003. 74.; Téth P.: Szent Demeter. Magyarorszag elfeledett
védoészentje. Budapest, 2007.
8 Boba I.: Moravia térténete 0j megvilagitasban. Budapest, 1996. 85-98.; Boba I.: Moravia torténete 0
megvilagitasban. In: Kijevtdl Kalocsaig. Emlékkonyv Boba Imre tiszteletére. Szerk. Petrovics 1. Budapest,

2005. 100-114.
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kontinuitds csekély, sot inkabb feltételezett megléte és teriiletileg margindlisnak mondhaté
elhelyezkedése is azt bizonyitja, hogy a korabbi keresztény hagyomanyok nem jatszottak
szerepet a pécsi egyhdzmegye megszervezésében.

A honfoglalast kovetd fél évszazadban a Karpat-medencében nem folyt térités. A
kalandozo6 hadjaratok lehetetlenné tették azt, hogy akar délrdl a bizénci, vagy nyugatrol a latin
kereszténység teriiletérdl hittéritok érkezzenek a magyarok hatalma alatt 4llo teriiletre. A
misszi6 beindulasa a 10. szazad kdzepétdl igazolhatd. A bizanci-magyar kapcsolatokban tobb
éves békés iddszak eredményeként roviddel egymast kovetden két magyar kiildottség is
utazott Bizancba. El8szor Bulest torzsfé Arpad dédunokajaval, Termacsuval egyiitt jart a
csaszarnal, majd dket a kelet-magyarorszagi torzs vezetdje, Gyula kdvette. A targyalasok alatt
a bizdnci egyhdz Karpat-medencei szerepvallalasa is szoba keriilt. A megbeszélések
eredményeként mindharom magyar elékeld, igy a talan dunantili szallashellyel rendelkezd
Bulcst is a keleti ritus szerint megkeresztelkedett. Biborbansziiletett Konstantin csaszar
Gyulaval alakitotta ki legszorosabb kapcsolatot. Maga a csaszar vallalta, hogy a
megkeresztelkedd magyar torzsfo keresztapja lesz, s6t Gyulaval egy gordog misszids pilispokot
is kiildott a Karpat-medencébe, aki egész Turkia piispokeként tevékenykedett.® A 10. szazad
kozepén tehat a bizanci egyhdz a magyarsag szallasteriiletének egészén téritésbe kivant
kezdeni. Harom fontos torzs vezetdivel is kapcsolatba keriilt igy a keleti kereszténység.
Bulcst révén felvillant a lehetdség, hogy ez a misszio a déli, talan a dél-dunantili teriileteket
is érintse. A bizdnci kezdeményezés azonban csak részleges sikert ért el. Bulcsii nem tartotta
meg keresztény hitét, sot ujabb hadjaratokat vezetett bizanci teriiletre. Az egész magyarsag
megtéritését célul kitlizd misszios plispokség tevékenysége a Gyula vezette torzs
szallasteriiletére korlatozodott. Igy a Dél-Dunantilt nem érintette a 10. szizad kozepén
beindult bizanci misszio.

A latin ritusa kereszténységgel az Arpadok keresték a kapcsolatot. A nyugati
kalandozésok lezarasat jelentd 955-6s Augsburg melletti katonai vereséget kovetden 962/963-
ban Taksony nagyfejedelem kovetséget kiildott Romaba és misszios plispokot kért a papatol.
A kapcsolatfelvétel célja els6sorban az volt, hogy elébe menjen Nagy Otté német csaszar
Krisztianizacios terveinek. A kisérlet sikertelen maradt. A német uralkodé megakadalyozta azt,
hogy az Arpadok a német birodalmi egyhaz megkeriilésével inditsak el a hatalmuk alatt 4116

teriileten a téritést. A latin misszio tényleges beinditasa egy évtizeddel kés6bb 972-ben tortént

9 Moravesik: Bizanci forrasok 85-86.; Moravcsik Gy.: Bizanc és a magyarsig. Budapest, 2003.2 53-54.;
Makk: Kiilpolitika 17.
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meg. Nagy Ott6 csdszar rendezni kivanta a birodalma keleti hatarai mentén €16 népekkel valo
kapcsolatot, ezzel Osszefiiggésben régi tervét, az egész kozépkelet-eurdpai régiot atfogd
krisztianizaciot kivant megvalositani. A csészar elképzeléseivel egyiddben a frissen hatalomra
keriilt Géza fejedelem is dontd 1épésre szanta rd magat. Feladta a lassan két évtizede tarto
elzark6zast a Német Birodalommal szemben. Kapcsolatot keresett Nagy Ottoval ¢és
misszionariusokat kért téle. A csdszar jovahagyasaval 972 &szén egy Prunwart nevii St.
Gallen-i szerzetest misszids pilispokké szenteltek, aki roviddel ezutan Esztergomban
megkeresztelte Géza fejedelmet. A svab hercegségben fekvé monostorbdl szdrmazd misszids
plispok mellett a magyar hatarokkal szomszédos bajor egyhaz, elsésorban Passau és Salzburg
téritdéi i1s megjelentek a Géza hatalma ald tartozd teriileten. Mindezt jelzi, hogy Géza
fejedelem a passaui piispokség véddszentje, Szent Istvdn protomartir utdn az Istvdn nevet
nyerte a keresztségben. Az esztergomi varban a nagyfejedelem palotdja mellett épiilt templom
1s Passau utdn kapta titulusat. A misszid foldrajzi kiterjedését pontosan nem ismerjiik, de
bizonyosan csak a kozvetleniil az Arpadok uralma alatt all6 teriileten mitkodhettek a téritok.
Elsésorban Esztergomban, Veszprémben ¢és talan GyOrben illetve ezek kozvetlen kornyékén
tevékenykedhettek. A nagy lendiilettel indult térités azonban a 970-es évek masodik felében
erejét veszitette. Ennek tobb oka volt. Egyrészt maga a nagyfejedelem is érezte a hatalma alatt
allo teriilet O6nallosdga csorbul, ha a misszid eredményeként kialakuldo egyhdzszervezet a
német birodalmi egyhazba tagolodik. Masrészt a birodalmon beliili konfliktusok és a bajor
egyhaz helyzete sem tette lehet6vé, hogy a magyarok kozott téritdé német misszionariusok
komolyabb eredményt érjenek el. A magyar térités megindulasa utan roviddel elhunyt Nagy
Otto csaszar. Utoda, fia, II. Otto politikai elképzeléseiben a keleti teriiletek nem kaptak mar
akkora figyelmet. S6t 973 utan évtizedekre haborus konfliktus alakult ki a csaszar és a vele
rivalizald bajor herceg kozott. Igy a magyar térités nem kapta meg azt a politikai és katonai
tamogatast, amely az eredményesség ¢érdekében nélkiilozhetetlen lett volna. Ez a belso
hatalmi versengés a bajor egyhdzat is érintette, amely a 10. szdzad masodik felében, ugy tlinik,
egyébként is ,,talvallalta” magét. Egyszerre harom irdnyban, Csehorszag fel¢, Karintidban és a
Kéarpat-medencében is tériteni kivant. Mindezen feliill még a két leginkabb érintett bajor fopap,
Piligrim passaui piispok és Frigyes salzburgi érsek is rivalizalt egymassal, hogy melyikiik
szerezze meg a szervezddd magyar egyhdz felett az ellendrzés jogat. A térités a 970-es évek
végére ugyan lendiiletét veszitette, de nem maradt abba. Ugy tiinik, hogy az Arpadok

teriiletén ezt kovetden is folyamatosan miikoddtt egy misszios piispdk.? A latin ritust térités

20 A korai téritésre altaldban: Tizkotetes 1. 726-733. (a vonatkoz6 rész Gyorfty Gy. munkdja); Makk:
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elsé hullama azonban bizonyosan nem érintette a Dél-Dunantalt. A 970 utan Baranyaban
betelepiild magyarok poganyok voltak. Az ettdl az id6tél kezdddd, magyarokhoz kothetd
itteni régészeti leletek, pogany kdznépi temetdk, nem utalnak a kereszténység jelenlétére.

A latin ritust térités majd csak a 10. szazad utolsd évtizedében, annak is a masodik
felében kap ujra lendiiletet Gizella és Szent Istvan hazassagahoz kapcsolodva, és ekkor mar a
szilard, a térités eredményeit megdrizni tudo, a kereszténység intézményesiilését biztositd
egyhdzszervezet kialakitasat is célul tlizték ki. Még Géza fejedelem életében megtortént a
pannonhalmi bencés apatsdg alapitasa, amely Onmagaban is jelzi, hogy a magyarsag
krisztianizdcidja 0j szakaszba lépett. Roviddel ezt kovetden, 997 koriil Veszprémben a
Gizellaval Bajororszagbol érkezd papok kozremiikodésével a korabbi misszids piispokség
helyett egy allando kozpontli egyhazmegyét hoztak létre. A veszprémi plispokség
megalapitdsdval megkezdddott a  kozépkori kereszténység intézményrendszerének
legfontosabb elemét jelentd episzkopalis egyhazszervezet kialakitdsa. Az 10 piispokséget
minden bizonnyal a bajor egyhaztartomanyhoz kapcsoltdk, és igy a salzburgi érsekség
feliigyelete ala kertilt.

Szent Istvan azonban egy fliggetlen egyhaztartomany létrehozasara torekedett. A korabeli
felfogds szerint azt az allamot tekintették oOnallonak, amely sajat egyhaztartomannyal
rendelkezett, és igy templomait 6nallo érsekség fogta Ossze. Ennek megteremtéséhez igen
kedvezd volt az elsé ezredfordulon a kiilpolitikai helyzet. A Német Birodalom élén 4llo III.
Otto csaszar egy egyetemes keresztény birodalom kialakitasat vette tervbe, amely koncepcid
érdekében a korabbi német hatalmi érdekeket is gyakran figyelmen kiviil hagyta. Tamogatta a
keleti teriiletek azon torekvéseit, hogy oOndlldéan, ne a német egyhazakon keresztiil
integralodjanak a latin kereszténységet atfogni kivand megalmodott birodalomba. Ennek a
grandidzus tervnek megvaldsitasaban III. Otto tarsra talalt II. Szilveszter papaban. Az Uj
birodalom koncepcidja hozzajarult ahhoz, hogy papa és a csaszar kozremiikodésével az 1000.
esztenddben a gnieznodi érsekség 1étrehozasaval eldszor a lengyel teriiletek valtak le a német
birodalmi egyhazrol. A lengyel példat kovetve roviddel ezt kovetden Szent Istvan is felvette a
kapcsolatot Il. Szilveszter papaval és III. Ottoval az onallé magyar érsekség engedélyezése
érdekében. A magyar kezdeményezés sikeréhez hozzajarult, hogy Istvan sogora, Henrik bajor

herceg is tdmogatta a tervet. Vélhetdleg alig tobb mint fél éves egyeztetés utan 1001

Kiilpolitika 31-42.; Kristo: Magyarorszag torténete 895-1301. 84-89.; Koszta 1996. 105-107.
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aprilisaban egy Ravennaban tartott zsinaton a papa engedélyt adott az 6nalldo magyar érsekség
létrehozasara.?

Szent Istvan az engedély birtokdban, sajat székvarosaban, Esztergomban allitotta fel az
érsekséget. Ugy tiinik, nagy figyelmet forditottak arra, hogy az Gj magyar egyhaztartomany
létrehozasanal pontosan betartsak az érvényes egyhazjogi norméakat. A kanonjog a kora
keresztény idoktdl kezdve eldirta, hogy egy érsekségi tartomanynak az érseki féegyhdzmegye
mellett legalabb harom plispokségbdl kell allnia. Szent Istvan, ezt figyelembe véve, egyhazi
tanacsadoival arra torekedett, hogy az érsekség ald harom piispokséget rendeljenek. A
szabalyok pontos betartdsa azért is sziikségesnek latszott, hogy elejét vegyék a német
birodalmi egyhaz részérdl varhato esetleges kifogdsoknak. Ennek érdekében Esztergom ala
rendelték a néhany évvel korabban 1étrehozott veszprémi piispokséget.

A korabeli gyakorlat szerint csak az érsekség alapitdsdhoz kellett feltétleniil papai
engedély. Az érsekség papai jovahagydsa egyben arra is lehetdséget adott az uralkodoknak,
hogy sajat maguk Roma wjabb hozzajarulasa nélkiil, ahol sziikségesnek gondoljak, tovabbi
plispokségeket hozzanak létre. A ravennai felhatalmazas birtokdban Szent Istvan a hatalma
alatt 4allo teriileten kivanta megszervezni az eldirt piispokségeket. Igy az érsekség
1étrehozasahoz kapcsolodva Gybrben szerveztek egy piispokséget valosziniileg még 1001-ben.
A harmadik suffraganeus egyhazmegyét rokoni kapcsolataira épitve Erdélyben kivanta Szent
Istvan felallitani. Edesanyja, Sarolt a kelet-magyarorszagi torzs vezetéjének lanya volt. A
Gyula vezette torzs a 10. szdzad kozepe ota Bizanccal tartott szorosabb kapcsolatot és fél
évszazada a fennhatosdga ald tartozo teriileten goérdg misszios pilispokség miitkodott. A latin
plispokség elfogadésa egyet jelentett volna azzal, hogy az addig fliggetlen keleti torzs elismeri
az Arpadok fohatalmat és beintegralodik szallasteriilete Szent Istvan alakul6 allaméba. Gyula
¢s kornyezete ragaszkodott a kiilonallashoz és igy Istvannak fegyverekkel sikeriilt csak
hatalmat elismertetni Erdélyben, és ezzel egyiitt 1étrehozni a harmadik magyar pilispokséget.
Gyula ellenallasa miatt az erdélyi egyhazmegye alapitasara csak 1003-ban keriilt sor. Ezzel
létrejott az  Onallo, kénoni eldirdasoknak megfeleld Esztergom vezette magyar
egyhaztartomany, és egyuttal lezarult az episzkopalis egyhazszervezet kialakitasanak elso

szakasza.??

2L Gyorfty: Istvan kiraly 161,

22 A piispokségalapitasokra az utobbi idSben lasd Piispoki 1988. 59-80.; Koszta 1996. 107—111.; Kristo:
Szent Istvan piispokségei 121-135.; Thoroczkay, G.: The Dioceses and Bishops of Saint Stephen. In: Saint
Stephen and His Country. Ed. Zsoldos, A. Budapest, 2001. 49-68.; Mucska 2005 3-28.
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Térités a Dél-Dunantalon

1003-ra a Dunanttl nyugati ¢és északi részén, a Felvidék nyugati és kozépso vidékein valamint
keleten, Erdélyben 1étrejott a piispokségi szervezet. Kézenfekvd volt, hogy a lakott teriiletek
egészére, igy a Dél-Dunantulra és a Duna-Tisza kozére, valamint a Tiszantulra is kierjesszék
az egyhdzszervezetet, egyuttal ezzel parhuzamosan elismertessék Szent Istvan allamanak
hatalmat. Az erdélyi egyhdzmegye megszervezése utan azonnal a Dunantul egészére, mint az
Arpadok allaméanak kozponti teriiletével szomszédos népességre ki akartak terjeszteni a
missziot. A magyar megszallas alatt all6 Tolna és Baranya vidékét be kivantak kapcsolni a
krisztianizacidba. A roviddel kordbban megalapitott egyhazmegyék szervezetének
kialakitasaval egyidében tobb vidéken egymadssal parhuzamosan be kellett inditani a téritést.
Szent Istvannak ehhez kiilfoldi segitséget kellett igénybe venni. Kézen fekvd volt, hogy mint
néhany évvel kordbban, az ezredfordulén, most is tdmaszkodjon sogorara, az 1d6kozben a
Német Birodalom élére keriilt II. Henrik csdszarra.

A Németorszagbol érkezd misszidnarius fépap, Querfurti Brun6 volt. Briné a korszak
egyik legjelentdsebb téritéje Eurdpa keleti felében. 970 t4jan sziiletett a szaszorszagi
Querfurt-ban egy rangos grofi csaladban. Masodsziilott fitként egyhazi palyara 1épett és a
német keleti misszid fontos kdzpontjdban, a magdeburgi érsekség domiskolajaban tanult. A
Magdeburgban eltoltott kilenc esztendd alatt Brand kivald oktatasban részesiilt, nem csak a
kozépkori szerzokkel, hanem az 6kori auctorokkal is megismerkedett. A magdeburgi iskola
Németorszag egyik legjelentésebb oktatisi intézménye volt €és ennek koOszOnhetden a
szaszorszagi elokeld csalddok gyakran kiildték oda fiaikat. Brinonak tobb, késdbb jelentds
karriert befutd tanuldtarsa volt. Kozottik a legismertebb Merseburgi Thietmar kronikairo.
Magdeburg nem csak a tanulmanyok miatt valt dontd jelentdséglivé Bruno életében, hanem
valoszinlileg itt alakult ki az a misszidos tudata, amely késébb meghatdrozéva valt
életpéllyélja’tbaln.23 Magdeburg mar a 10. szdzad kozepe Ota, még az érsekség alapitdsa eldtt a
keleti misszi6 kozpontja lett. Klerikus nemzedékek adtdk tovabb ezt a misszidstudatot, és
természetesen a térités gyakorlatdban is nagy tapasztalattal rendelkeztek. Brund
missziostudataban az is szerepe jatszott, hogy a merseburgi egyhazmegyébdl szarmazott,
amely piispokséget szintén téritd célzattal hoztak 1étre. Querfurti Brino korai kotdédését a
missziodhoz jelzi az, hogy, mar Magdeburgba felvette a Bonifac nevet is, amely egyértelmiien

utalt Szent Bonifacra Németorszag angol-szasz szarmazasu téritdjére, Germania apostolara.

28 Wenskus: Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt 145-146.
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Brané 997-ben Magbedurgban kanonok ¢és egyuttal III. Otto csaszar udvari kaplanja lett.
A csaszar kornyezetében tartézkodva érte a hir, hogy a poroszok kozott térités kdzben
martirhaldlt halt Szent Adalbert. A tragédia az egész csdszari udvarra nagy hatassal volt.
Branénak udvari papként lehetdsége nyilt, hogy megismerkedjen Adalbert életben maradt
tarsaival €s tanitvanyaival. Adalbert martirhaldla szintén ¢életre szol6 hatéas és kovetendo példa
lett szdmara. Roviddel ezt kovetden Querfurti Brind a csdszari udvarral Romaba keriilt, de
nem érezte jol magat kiralyi kaplanként, és ezért 998-ban belépett a romai csaszari palota
kozelében allo Szent Elek és Bonifac monostorba.?* Oda, ahol korabban példaképe, Szent
Adalbert és tanitvanyai éltek. A romai monostor jelentds szerepet jatszott Kozép-Europa
kérésére az els@ cseh férfi monostort, a bfevnovi bencés apatsdgot, s6t a cseh kolostor
kozvetitésével valosziniileg Pannonhalméval is kapcsolatba keriiltek ezek a szerzetesek.?
Adalbert példdja, és a romai kolostor kapcsolatai, egyre inkdbb a cseh, lengyel és magyar
teriileteken folytatando térités felé iranyitottak Bruné figyelmét.

Brin6 harom év elteltével, 1001 elején hagyta el Romat, amikor csatlakozott Szent
Romuald remetéhez, és vele egylitt a Ravenna melletti Pereum nevii remeték lakta kolostorba
koltozott. Pereum nem jelentett komoly valtast, s6t inkabb megerdsitette Brunod formalddo
kelet-europai misszios elképzeléseit, mivel ennek a monostornak hatarozott misszios jellege
volt. Van olyan elképzelés, hogy III. Ott6 csaszar kifejezetten a pereumi kozdsség feladatava
tette a kozép-eurdpai téritést. Tudatosan misszids centrumot alakitott ezzel itt ki a csaszar.
Ennek jele lehetett, hogy személyesen vett részt a monostor Szent Adalbert tiszteletére épiilt
templomanak felszentelésén. A monostor ugyan remete jelleggel birt, de ez nem mond ellent a
misszionak. Az itt €16 szerzetesek, igy Bruné is elvonulva, remeteként élve, lelkileg

felkésziiltek az elkdvetkezendé apostoli életre. ®® A missziora késziilé pereumi remeték

" A mai napig a legrészletesebb életrajz Querfurti Bran6rol Voigt 17-49.

A romai kolostor kozép-europai misszids kapcsolatainak megitélésében vita van. K. Bosl tobb munkajaban
a missziot tekinti a monostor legfontosabb feladatanak az ezredforduld, pl. Bosl: Das Kloster San Alessio
15-28. A misszios kapcsolatokat teljesen elutasitja: Sansterre: Le monastére des Saints-Boniface et Alexis
493-506.; tovabbi irodalom pl. Claussen: Die Kirchen der Stadt Rom im Mittelalter 186-222.; Eickhoff
1994. 31-33.; Gorich, K.: Otto III. Romanus, Saxonicus et Italicus. Sigmaringen, 1993. 216-223;
Huschner: Transalpine Kommunikation im Mittelalter 497-498.; Bogyay: Bievnov és a magyar misszid
193-205.

% Voigt 58-61.; Wolfinger, L.: Politisches Handeln mit dem hl. Adalbert von Prag. In: Mitteilungen des

Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 114 (2006) 245-246.; Koszta L.: Remeték a 11. szazadi
Magyarorszagon. In: Aetas 23 (2008) 48.
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bizonyosan pontos ismeretekkel rendelkeztek a magyar téritésrél is. Ot remete, koztik a
kozosség vezetdje, Szent Romuald, és maga Querfurti Brind, személyesen jelen volt 1001
aprilisaban azon a zsinaton, ahol megyvitattdk a magyar krisztianizaciot és engedélyezték az
0nallé magyar érseki tartomany 1étrehozasat.?’

Querfurti Bruné remetetarsaval, Benevetoi Benedekkel 1001 késé 6szén elhatarozta, hogy
Vitéz Boleszlav lengyel fejedelem kérésére megkezdik a téritést Lengyelorszdgban. Benedek
azonnal utnak indult, addig Briné Roéméaba ment, hogy a misszidhoz papai engedélyt
szerezzen. Valamilyen ismeretlen ok miatt azonban Querfurti Brind csak tobb honapos
késéssel érkezett Romaba, ¢és szerezte meg a papai jovahagyast. A késedelemnek sulyos
kovetkezményei lettek. Brund csak 1002/1003 telén tudott elindult Romabol és 1003 kora
tavaszdn Regensburgba érve keserlien szembesiilnie kellett azzal, hogy alapvetden
megvaltozott az eltelt egy esztendd alatt a politikai helyzet. 1002 elején varatlanul elhunyt III.
Otto csaszar, a keleti misszid elkotelezett hive és nagy tdmogatdja. Alig egy évvel az 6 halala
utan, hosszu évekig elhuzodd haboru tort ki a Német Birodalom és Lengyelorszag kozott.
Querfurti Briné a haborus helyzetben nem tudott tovabbutazni Lengyelorszagba eldrekiildott
tarsaihoz, és lehetetlennek tiint ott a tervezett térités beinditasa.?® 1003 elején azonban egy uj
misszios teriilet nyilt meg szamara. Szent Istvan befejezve az esztergomi érsekség jogszeri
mikodéséhez sziikséges plispokségek megszervezését, Ujabb teriiletek krisztianizalast vette
tervbe. Il. Henrik — tamogatva sogora elképzeléseit — Querfurti Brindt Regensburgbol
Lengyelorszag helyett Magyarorszagra kiildte.”
pontossaggal rekonstrualni. Brund két szakaszban folytatott Magyarorszdgon missziot. Bruno
sajat maga néhany évvel késobb irt munkdiban nem kiiloniti el a két téritést, amely azt is jelzi,
hogy mindkét alkalommal ugyanazon a vidéken tevékenykedett. 1003 elején hajon indult
Regensburgb6l Magyarorszagra. 30 Bizonyosan megallt Esztergomban, Szent Istvan
sz€khelyén, mert a nagyobbik Istvan-legenda utaldsa szerint a kirdly bizta meg azzal, hogy az
orszag also részein (in inferiores Ungarie partes) folytasson téritést.

Az Istvan-legenddban megjelolt misszios teriilet azonositasat segiti, hogy Brind hajon

indult Esztergombol a szamara kijelolt vidékre. Igy azt mindenképpen a Duna mentén kell

2 Romualdus abbas et eremita, Guilleilmus presbiter et eremita, Johannes presbiter et eremita, et alius

Johannes monachus similiter et eremita, Bonifacio eremita...” DHA. 1. 21.
%8 Voigt 68-79.
2 Wenskus: Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt 191-192.

%0 Voigt 80-85.
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keresni. Kordbban a missziot Erdélyben, vagy az Al-Duna vidékére, az Ajtony hatalma alatt
allo teriiletre probaltak helyezni.31 A hely pontos azonositasat segiti, hogy az Istvan-legenda
Briné tevékenységét dsszefiiggésbe hozza a pécsvaradi bencés apatsaggal,®” és ezzel a Duna
baranyali, tolnai, s6t talan a szerémségi vidéke johet csak szoba. Koztorténet adatok, a pécsi
pluspokség 1009-es alapitasa inkabb illeszkedik a misszidoval kapcsolatban felallitott
kronoldgidhoz, mint a csanddi egyhdzmegye késdi, 1030-as 1étrejotte. Maga, Brind utal egy
1008-1009 forduldjan irt levelében arra, hogy egykori misszios teriiletére papai legéatus
érkezett.®® A Maros vidékén nem tudunk papai kovet tevékenységrél, még Pécs esetében az
alapitolevél egyértelmiivé teszi Azo legatus szerepvallalasat. Mindezek alapjan Kristé6 Gyula
lokalizalasaval kell egyetérteni, aki a korabbi véleményekkel ellentétben Brino tevékenyégét
a Dél-Dunantilhoz, a Duna ko6zépsd szakaszatdl, Tolna vidékétdl a Szerémségig terjedd
teriiletre lokalizalta.*

Bran6 els6 magyarorszagi misszidja, gy tlinik, viszonylag rovid, alig egy éves lehetett.
1004 elején mar sziil6foldjén, Szaszorszagban tartdozkodott. Sziilovarosdban Szliz Maria,
valamint Szent Péter és Szent Pal tiszteletére tarsaskdptalan alapitott, és a Magyarorszagon
¢l6 Szent Adalbert tanitvanyoktol Osszegyiijtott informaciok alapjan hozzafogott
példaképének, a martirhalalt halt pragai plispok életrajzanak megirasahoz. Szaszorszagi tja a
megkezdett magyar misszioval is kapcsolatban hozhato.*® Brané Lengyelorszagba indult
tériteni, a lengyel missziodra késziilt fel. Tarsai Lengyelorszagba vartak ra és hoztak 1étre egy
kisebb remetekolostort a beinditando térités bazisaul. Ezzel szemben a megvaltozott politikai
helyzet hozta, varatlan dontés volt Brind magyarorszagi utja. A misszionarius nem készilt fel
erre. Vélhetleg a megfelelé nyelvtudassal és a sziikséges szamu segitével sem rendelkezett.
A misszios terlilet megismerése, felmérése utdn utazhatott vissza Németorszagba, hogy
tarsakat toborozzon, és tovabbi tdmogatast szerezzen. Brind magyarorszagi terveit eltérbe

helyezte az a tragikus hir, hogy 1003 novemberében lemészaroltdk Lengyelorszagban €16

1 Voigt 80-85. és 277.; Gyorffy 1969. 215.; Gyérffy: Istvan kiraly 173-174.; Nickel: Zur Baugeschichte der
Burg Querfurt 169-170.

%2 SRH. 1. 382.; Magyar forditisa: Az allamalapitis koranak irott forrasai 279. Kristd Gy.: A tizenegyedik

szazad torténete. Budapest, 1999. 77-78.

% DHA. |. 44-48.

¥ Kristé: Fekete magyarok 11 —15.

% Voigt 88-91. és 97.; Nickel: Zur Baugeschichte der Burg Querfurt 170.; Wenskus: Studien zur historisch-

politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt 135.
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tarsait.*® Elhunyt a tervezett lengyel misszidé masik vezetdje, egykori remetetarsa, Beneventoi
Benedek. A tragikus hirrdl vélhetdleg mar Szészorszagban értesiilt Brano. Tarsainak halala,
€s a tovabbra is ellenséges német-lengyel viszony lehetetlenné tette, hogy Querfurti Brind
eredeti, lengyel terveit valositsa meg.

Merseburgi Thietmar kronikas még egy fontos dologra hivja fel a figyelmet Brund
hazalatogatasandl. Brindé Merseburgba felkereste II. Henrik csaszart. Nyilvanvaldan
beszamolt neki a magyar téritésrol, és tdmogatast is kért téle. Egytttal a térités intézményes
kereteinek kialakitasat is kezdeményezte. Mar bd két esztend6vel korabban, még Roémaban, II.
Szilveszter papatdl palliumot kapott Bruno, amellyel misszios érsekké nevezték ki. A
felszentelés nyilvanvaldan a térités megvaltozott koriilményei miatt azonban elmaradt.
Brunonak lehetdsége nyilt volna a felszentelést Magyarorszagon, az esztergomi érsektdl is
kérni. O azonban ezt Németorszagban kezdeményezte. Ennek tobb oka lehetett. Thietmar utal
r4, hogy Bruno erre magatol a csaszartol kért engedélyt. A 1épéssel hivatalosan is elismertette
II. Henrik csaszarral misszids tevékenységét, sot ezzel a német uralkodotél nem csak a
birodalmi egyhdz vonatkozasdban kapott jogosultsagot, hanem Kozép- és Kelet-Eurdpa
egészére. Brunot igy Tagino magdeburgi érsek szentelte érseké ¥ vélhetéleg 1004
augusztusaban. Az érsekké szentelés egyben azt is jelentette, hogy a Papasag mellett II.
Henrik csaszar és a német birodalmi egyhaz is elismerte tevékenységét, és felhatalmazast
adott szamdra a téritéshez. Briné tisztdban volt azzal, hogy politikai tdmogatas nélkiil nem
tud sikeresen tériteni. 1004 végére tehat minden oldalrdl elismertette terveit, és ennek
koszonhetden eredményesen folytathatta a megkezdett magyarorszdgi missziot. A
Szaszorszagban toltott csaknem egy esztendd az el6bb emlitett tdmogatasok tudatdban
lehetdséget teremtett arra, hogy alaposan felkésziiljon a térités folytatdsara, és tarsakat
toborozzon maga mellé.

Querfurti Bran6 1004 végén vagy a kovetkezd €v elején tért vissza Magyarorszagra €s
folytatta a kozel egy évvel kordbban felhagyott missziot.® A téritése valamilyen forméaban
Osszefliggésben van a pécsvaradi apatsag kezdeteivel. A nagyobbik Istvan-legenda elmondja,
hogy Astrik apatot tanitvanya, Bonific (Brind) véltotta a monostor ¢lén, amikor az

Magyarorszag alsobb részeire jott tériteni. *® A pécsvaradi — mara erSsen interpolalva

w

® Voigt 79-80.

’ Thietmar Chronicon (1960) 342. (V1/94.)
% Voigt 98-103.

% SRH. I. 382.

w
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fennmaradt — alapitélevél viszont csak 1015-ben kelt.** Nem lehet kizarni, hogy a beinduld
dél-magyarorszagi téritéshez kapcsolddva egy olyan szerzetesi kdzpont jott 1étre, amelyet
Lengyelorszagban is 1étrehozott Querfurti Brin6 tarsa, Benevent6i Benedek, mialatt vartak a
papai engedéllyel érkezd Brundt. A pécsvaradi szerzetesi telepbdl késobb szabalyos bencés
monostor szervezddott. Valoszintlisithetd igy, hogy a déli misszio egyik kozpontja kezdetben a
késObbi pécsvaradi bencés apatsag volt, €s a téritésbe Astrik is bekapcsolodott.

A hittéritd munka konkrét menetérdl nagyon kevés informacionk van. A misszioban részt
vevl papok szamardl csak kozvetett adataink vannak. Tudjuk, hogy késébb, mikor Brun6 mar
elhagyta az orszagot és a Baltikumban a poroszok kozott téritett, akkor 18 tarsa kisérte oda.*
Egy késobbi német forras pedig ugy tudja, hogy Magyarorszagon is 18 tarsaval téritett.*? A
Bruno-féle misszid Szent Péter nevében folyt, mivel II. Szilveszter papatol, Romabol kapta a
felhatalmazast. Szent Péter és a Brind vezette krisztianizacié kapcsolatat szépen mutatja a
beseny6k kozotti hittérités, amely kozvetlentil a magyarorszagit kovette. A besenydk foldjére
érve a téritdcsapat a misszio Unnepélyes megkezdéseként felment egy magaslatra, ahol
responsoriumokat énekeltek és Szent Péterhez konyorogtek. Brand kotddését Szent Péterhez
kifejezi az is, hogy csaladja tarsaskaptalanjat Querfurtban az & tiszteletére épitette fel.*®

A Querfurti Briino vezette misszi6 a forrasok szerint a fekete magyarok kozott folyt. A
fekete magyarok azonositdsa azonban kérdéses. A rejtélyes népcsoport kizdrdlag Querfurti
Brunoé és a szintén a 11. szazad elején €It Chabannes-i Ademar francia kronikds munkaiban
fordul el6.* Felvetédott: ez a megkiilonboztetés arra utal, hogy az allamalapitas idején a
magyarsag még jol elkiilonithetéen két etnikumbol 4llt, amelyek koziil az egyik lenne a
feketének nevezett népcsoport. Tobb kutatd, koztik legutobb Krist6 Gyula, a fekete
magyarokat még a honfoglalas eldtt a magyarokhoz csatlakozott és katonai segédnépként egy
torzsbe szervezett kavarokkal azonositja. ® A kavarok széallashelyének/szallashelyeinek

elhelyezése a Karpat-medencében nagyon nehéz. Bizonyos adatok utalhatnak jelenlétiikre a

40 DHA. I. 72-80.

*1 Thietmar Chronicon (1960) 344. (V1/95.)

2 Halberstadti piispokok torténete. Voigt 98-103.

* Nickel: Zur Baugeschichte der Burg Querfurt 170.; II. Henrik csaszarhoz irt levelében is tobbszér utal a

Szent Péter nevében vezetett missziora. DHA 1. 44-48.
* A francia kronikas forrasértékére legijabban lasd Veszprémy L.: Adémar de Chabannes kronikajanak
magyar vonatkozasai. In: Szazadok 137 (2003) 458—467.

* Krist: Fekete magyarok 15-16.
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Duna ko6zépso ¢€s also folyasa mentén,* de nagy tomegl ilyen népesség ide helyezése, €s igy
azok azonositisa a fekete magyarokkal, kérdésesnek tiinik. Véleményem szerint sokkal
nagyobb lehet a valoszinlisége annak, hogy a fekete magyarokban nem kell mas etnikumot
keresniink, hanem ilyen megkiilonboztetéssel illették a még pogany magyarokat. A keresztény
szimbolikaban a fekete szin gyakran a poganysagot jeloli, és igy a fekete magyarokban nem
kell més latnunk, mint a magyarsag még meg nem keresztelt csoportjait.*” Ez magyarazna azt,
hogy a megkiilonboztetéssel csak a 11. szdzad elején, a krisztianizacid idején taldlkozunk a
forrasokban.

A Querfurti Brind vezette térités, ugy tlinik, hogy alapvetden békés eszkdzokkel zajlott.
Brund, sajat, néhany évvel késobb II. Henrik csaszarhoz irt levelében azt tartotta idealisnak,
ha térités fegyverek bevetése nélkiil kezdddik meg és nyilvanvaldan elutasitotta a keresztség
vagy halal alternativajat.”® Ezzel a 8-9. szdzad forduléjan Nagy Kéroly udvari papja, Alcuin
altal az avarok megtéritésére kidolgozott, de késdbb altaldnosan elfogadott misszids
gyakorlatot kovette. A téritOk a misszionalt teriiletre érkezve linnepélyes liturgiaval kezdték
meg a téritést, és a szentek segitségét kérték a munkahoz.*® A korabeli térités ,,feliilrdl lefelé”
kivant eredményt elérni. Ezért eldszor a teriileten €16 nép vezetdit keresték fel, engedélyt
kértek tevékenységiikhoz, st igyekeztek 6ket megkeresztelni. Briné is hasonldan jarhatott el,
amint ezt a Pécs kornyéki missziot kovetd besenyOk kozotti téritése mutatja. A
misszionariusok a korabeli gyakorlat szerint nem az egyéni meggydzésre torekedtek, hanem a
tomeges és gyors megkeresztelésére. Ezért is volt sziikség a teriilet vezetdinek tdmogatasara.
A gyors sikerek érdekében nagyon minimalis ismereteket vartak el a leendd keresztényektol
az Uj vallasuk hitrendszerébdl. Megelégedtek azzal, ha a keresztség eldtt felismerték a
keresztet, tudtak annak jelentdségét és kozosen a téritokkel elmondtdk a Miatyankot. Ezek
utan megtortént a keresztelés, és a keresztény erkolesok, az 0j életmod megismertetése mar az
egyhdzszervezet, a kialakuld plispokségek és templomos helyek feladata lett. A keresztség

nem csupan hitbeli valtozast jelentett, hanem egyben azt is, hogy 0j jogrend ala tartozott a

% Majsi temetd leletanyagénak ilyen utalasara lasd Kiss: A népvandorlas és a magyar honfoglalas kora

Baranyaban 191.
T Téth S.: Kabarok és fekete magyarok. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica 84 (1987) 23-28.; Téth S.: Fekete magyarok. In: KMTL. 216.

8 Wenskus: Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt 147—153.

* Vaviinek, V.: Die Christiainisierung und Kirchenorganisation Grofmirens. In: Historica 7 (1963) 10-11.;

Veszprémy L.: Mint békdk a mocsarban. Piispokok gyllése a Duna mellett 796-ban. In: Aetas 19 (2004)
59-60.
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frissen megkeresztelt személy. A keresztény hitelvek megismertetésének kovetkezd allomasa
a Tizparancsolat megtanitasa volt.

A korai magyar keresztény misszid, itt elsdsorban a 972/3-ban inditott téritésre kell
gondolni, nem valtott ki erdszakos ellenallast a poganyokbdl. A pogany magyarok hitvilagat a
sokszinliség jellemezte, ebbdl kovetkezden elfogaddk voltak igy mas valldsi tanok iranyaba.
A keresztény tériték sem torekedhettek még kizardlagossagra, mivel nem tudtdk maguk
mogott Géza fejedelem meghatarozo politikai és katonai tAmogatasat. Maga a fejedelem, noha
misszié meginduldsanak elején megkeresztelkedett, tovabbra is kapcsolatban maradt a pogany
vallasossaggal. Ebben a helyzetben a pogany magyarok elfogadtik, hogy kozottiik keresztény
tériték tevékenykednek, nem tudunk igy az Arpadok hatalmi teriiletén miikodé téritékkel
szemben erdszakos ellendllasrol. A helyzet a 10. szdzad utolsé évtizedében gyodkeresen
megvaltozott. A masodik latin téritési hullam kezdetén, Géza utols6 éveiben a német
tertiletrdl érkez6 papok mar kizarolagossagra torekedtek. Felismerték, hogy Géza ¢€s csaladja a
bajor szovetség érdekében szamukra minden tdmogatast megad, €s ennek tudtaval mar a
kereszténység egyeduralmat hirdetve fogtak hozzd a krisztianizdcidhoz. Mindezt bizonyitja,
hogy a 10. szdzad végén mar erdszakos attérités is folyt az orszagban. A nagyobb Istvan-
legenda elsd fejezetei a Géza kori kereszténység bemutatasat azzal zarja, hogy a téritésnél vér
szennyezte be a fejedelem kezét.>®

Bruno ¢€s tarsai, noha bizonyosan a békés téritésre torekedtek, Istvan megbizésat teljesitve
a kereszténység kizardlagossaga érdekében tevékenykedtek. A misszidval egyben a kirdly
hatalmat is megjelenitették azon a vidéken, ahol Istvan még nem rendelkezett meghatarozé
befolyassal. Ebben a politikai helyzetben mar komoly ellenéllassal is talalkoztak a téritok,
akik nem tudhattdk maguk mogott a kiraly kozvetlen katonai tdmogatdsaval. A nagyobbik
Istvan-legenda utal is erre, amikor megjegyzi, hogy a missziot vezetd Brunot egy karddal a
nyakan megsebesitették.51 A két szakaszban, tobb éven at tarto térités, atiitd eredményt nem
tudott felmutatni. Brind tarsaival 1007 végén vagy a kovetkezd év elején elhagyta
Magyarorszagot és Kijevbe, majd onnan a beseny0khdz ment tovabb. A misszids csapat
tavozasanak okat nem ismerjiik. Valosziniileg a tobb éves munka ellenére a sikertelenség is

szerepet jatszott ebben, mdasrészt Szent Istvan kirdly is slirgette az eldrelépést és katonai

" SRH. I1. 379.

L Gybrffy Gy. a legenda 80 évvel késSbbi kozlését nem tartja valos informacionak, inkabb a szajhagyomany
utjan kialakult mondai motivumnak. Gyorffy 1969. 215.; Brun6é Vita quinque fratrum Poloniae cimii
munkdjaban azt irja, hogy beteg vallal (infirmo humero) tevékenykedett a fekete magyarok kozott.

Monumenta Germaniae Historica. Scriptores XV/2. Hannover, 1888. 726.; Gombos I1l. 2569.
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fellépés mellett dontott. Querfurti Brund 1008 végén vagy a kovetkezo év elején II. Henrikhez
kiildott levelében utal a missziojat kovetd erdszakos téritésre, amikor a fekete magyarokrol azt
irja: ,,megtérve keresztényekké lettek, jollehet a mieink — Isten bocsdssa meg ezt —
némelyeket nagy biinnel megvakitottak”.52 Brané hiradasaval egybehangzoan tudosit errdl
Ademar francia kronikés is: ,Istvan, Magyarorszag kiradlya haboraval tdmadta meg Fekete
Magyarorszagot, s kiérdemelte részint erdvel, részint pedig félelem és szeretet révén azt az
egész foldet az igazsag hitére tériteni...”>® A két egymastol fiiggetlen beszamolé alapjan
vilagos, hogy Szent Istvan a kozel négy éves békés misszid eredménytelenségét latva
hadjaratot vezetve elfoglalta a Duna kozépsd és alsé folydsa mentén 1évo teriileteket, és
er6szakkal megtéritette azt ott €16 pogany lakossagot. A korabeli keresztény felfogas — mint
utaltam mar r4& — nem helyeselte az erdszakos téritést, de bizonyos esetekben
megengedhetdnek tartotta a poganyokkal szemben a fegyveres fellépést, s6t a misszids
haborut. Akkor lattak erre lehetdséget, ha a poganyok nem engedték meg a békés téritést és
erOszakkal léptek fel a misszionariusokkal szemben. Ebben az esetben is igyekeztek
kiilonvalasztani a fegyveres ,,poganytalanitast” és a békés keresztelést. A II. Henrikhez irt
levelének idézett mondatabdl is kitiinik, hogy Brindnak volt bizonyos fenntartasa a fekete
magyarok erdszakos megtéritésével kapcsolatban, de végeredményben elfogadta, tudomasul
vette azt. Véleménye szerint egyediil a kirdlyt, mint az egyhdz védelmezdjét, a hit terjesztdjét
illette meg a misszids habort vezetése.™

Szent Istvan misszioval kapcsolatos politikajat jol szemlélteti a fekete magyarok
krisztianizalasa. Ugy tiinik, az uralkodo minden alkalommal els 1épésként békés eszkozokkel,
kompromisszumokkal kisérelte meg egy adott teriilet megtéritését ¢és hatalmanak
elismertetését. Ennek eredménytelensége esetén inditott csak fegyveres akciot. Ezt mutatjak
az erdélyi pilispokség létrehozasanak koriilményei. 1001-ben szervezték meg az érseki
tartomanyt, de a miitkodéshez sziikséges harmadik suffraganeus piispokséget csak kivaras utan,
1003-ban alapitottdk meg egy hadjdrat sikerét kovetden. Az eltelt két év azt sejteti, hogy
eredendden keriilni kivantdk a nyilt katonai fellépést, és kereszténység fegyverekkel vald
elfogadtatasat. Querfurti Bruno téritésével egyiddben Szent Istvan a keleti orszagrész jelentds
teriileteire is ki akarta terjeszteni hatalmat. Aba Samuellel valamikor 1005/6 koriil kiegyezett,

igy itt nem tortént fegyveres fellépés, a térités is békés eszkozokkel, nyilvan az Abdk

%2 Brim6 levele DHA. 1. 44-48.; Magyar ford. Az allamalapitas koranak irott forrasai 91.
3 Gombos 1. 16.; Magyar forditasa: Az allamalapitas koranak irott forrasai 169.

> Wenskus: Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt 147-153.
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tamogatasaval zajlott. Hasonlo lehetett a helyzet a késdbbiekben a békési vidéken, ahol az
utobb felldzadt Vata népének szallasteriilete volt. Erdély mellett a Dél-Dunantilon, majd 1028
tdjan hosszii kivaras utdn, a Maros-vidékén tortént erdszakkal a térités és a latin
egyhazszervezet kiépitése. Mind harom esetben feltételezhetd, hogy csak a korabbi békésebb

eszkozok kudarca utan dontott Istvan a katonai tamadas mellett.
A plispokség megalapitasa és az imitatio Romae

Szent Istvan roviddel 1003 utan tervbe vette a pilispokségi szervezet tovabbépitését ¢€s
kiterjesztését a Karpat-medence déli €s keleti tertileteire. Ennek érdekében nemcsak a fekete
magyarok kozott inditotta meg a téritést, valamint kezdet targyaldsokat Aba Sdmuellel, hanem
a Papasaggal is jbol felvette a kapcsolatot. Az esztergomi érsekség 1001-ben a III. Ottod
csaszar kezdeményezte egyetemes keresztény birodalom koncepcidjanak keretében
szervezOdott meg II. Szilveszter papa jovahagyasaval. A fiiggetlen lengyel és vele
parhuzamosan a magyar egyhdztartomdny a papa ¢és a csdszar egylittmikodésének
koszonhette 1étrejottét. 1002-ben azonban varatlanul elhunyt I11. Ottd csdszar és haldla egyben
a sokak altal kritizalt Oj keresztény birodalom koncepcidjanak végét is jelentette. Alig két
évvel Kozép-Eurdpa alakuld dllamainak egyhazi fliggetlenedése utan alapvetéen megvaltozott
a nemzetkozi helyzet. Az ) német uralkodd, II. Henrik, a kordbbi bajor herceg lett, aki
gyoOkeresen mas politikédba kezdett a német birodalom eldkeldinek tdmogatasaval. Ez pedig a
német érdekek eldtérbe keriilését jelentette az egyetemes keresztény érdekekkel szemben.
Mindez legélesebben a német-lengyel kapcsolatokban hozott fordulatot. II. Henrik, kiilondsen
a szasz hercegség eldkeldinek egyetértésével, meg akarta akadalyozni azt, hogy Vitéz
Boleszlav lengyel uralkodd vezetése alatt a birodalom keleti hatarain egy olyan nagyhatalom
J0jjOn 1étre, amely befolydsa ald vonhatja Kozép-Eurdpa nagy részét, €s kiszorithatja onnan a
német uralkodot. II. Henrik — szakitva III. Otté korabbi politikajaval — hatalomra kertilése
utan néhany honappal hadjaratot inditott a lengyel uralkodd ellen. A lengyel-német haboru
kirobbanasa nyilvanvalova tette mindenki el6tt, hogy III. Ottd politikai idedja, amely elvezett
a gnieznoi €s az esztergomi €rsekségek létrejottéhez, mar a multé.

Szent Istvan is azonnal felismerte a megvaltozott politikai viszonyokat. Helyzetét
azonban megkonnyitette, hogy felesége, Gizella révén rokonsagban allt II. Henrikkel, aki a
sogora volt. Igy az Gj német keleti politika kozvetleniil nem fenyegette a magyar uralkodd
hatalmat, az alakulé magyar allam ¢és egyhazszervezet Onallésagat. S6t bizonyos fokig

kiemelte Istvan jelentdségét, mert a kordbbi bajor tdimogatas mellett sziikség esetén birodalmi
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segitségben is reménykedhetett. A magyar kirdly el6tt azonban nyilvanval6 volt, hogy mindez
rokoni kapcsolatoknak kdszonhetd. Ebben a helyzetben Istvan sziikségesnek érezte, hogy az
1001-ben kialakitott elveknek megfelelden épiiljon tovabb a magyar piispdkségi szervezet,
nevezetesen tovabbra is fennmaradjon a Csaszarsag ¢és a Papasag egyiittmiikddése, de jogilag
Roéma fennhatosaga legyen hangsulyos a birodalmi egyhazzal szemben.

A korabeli gyakorlatnak megfelelden csak egy 0j érsekség alapitasdhoz kellett feltétleniil
papai jovahagyas. Ennek birtokéban a plispokokhoz hasonloan chrisméval felkent uralkodo,
ott ahol sziikségesnek érezte és a feltételek is adottak voltak, szabadon hozhatott 1étre ijabb
piispokségeket. Szent Istvan nem €¢It ezzel a lehetdséggel, hanem a piispokségi szervezet
kiterjesztésénél, tovabbi egyhazmegyék megalapitasanal megint a Papasag tdmogatasat kérte.
Az 1) egyhazmegyék létrehozasanak menete nagyban hasonlitott ahhoz, ahogy sogora, II.
Henrik csaszar ebben az idoben megalapitotta a bambergi plispokséget. Szent Istvan politikai
sz¢leslatasarol tett ezzel bizonysagot. A német uralkodo eljarasat kovetve legitimalta 1épését a
birodalmi egyhaz iranyaba, masrészt egyuttal az esetleges német egyhazi igényekkel szemben
megerdsitette a magyar egyhazszervezet Papasdg ald tartozasat. Nem a Német Birodalom
ellenében, hanem a Péapasag korabbi szerepének biztositasa érdekében tortént az wjabb
kapcsolatfelvétel Romaval.

Egy, a 18. szazad végén Metz-ben elpusztult kazula az elsé bizonyitéka annak, hogy
Szent Istvan ujra Romahoz fordult. Istvan és Gizella az egyik kortars Janos papanak — akiben
valoszintiséggel XVIIL. Janost (1003-1009) kell latnunk — egy diszes miseruhat kiildott
ajandékba. -\ kozépkor ezen iddszakaban az ajandékozédsoknak sokkal nagyobb volt a
szerepiik az egyszerli udvarias gesztusnal. Ajandékokon keresztiil kifejezodott a két fél
egymashoz valdé viszonya, ala- és folérendeltségi, vagy akar szdvetségesi kapcsolatok.
Szimbolikus kommunikécié indult el az ajandékok révén az érintettek kozott. A Papasag
ebben az idében Italian tal nem véllalt kezdeményezd szerepet. A korszakban Romabol az
Alpokon talra inditott koveteket egytdl egyig a helyi uralkodok vagy egyhaziak

kezdeményezésére kiildték ki.>® A 11. szédzad kozepéig nagyon ritkan talalkozunk papai

% Kovér B.: Szent Istvan és Gizella metzi miseruhaja. In: Gizella kiralyné 985 k.—1060. Szerk. Homonnai S.
— Koszta L. Veszprém, 2000. 188.; Czobor B.: A metzi kazula. In: Gizella kiralyné 985 k.—1060. Szerk.
Homonnai S. — Koszta L. Veszprém, 2000. 188-189.; Gyorffy: Istvan kiraly 355.

% Tellenbach, G.: Zur Geschichte der Pépste im 10. und fritheren 11. Jahrhundert. In: Institutionen, Kultur

und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift fiir Josef Fleckenstein zu seinem 65. Geburtstag. Hg. Fenske, L.

— Zotz, Th. Sigmaringen, 1984. 173.
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kikiildottekkel.”” Az analogiak bizonyossa teszik, hogy 1003 utan Istvan volt az, aki kereste a
kapcsolatot a Papasaggal és nem Roma volt a kezdeményezd. A targyaldsok részleteir6l nem
maradtak rank informaciok, de Romédban nagy jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a
magyar uralkodd a plispokségi szervezet tovabbépitését is a Papasaggal egylittmikodve
kivanta megvaldsitani. Ennek elismerése, hogy legatust kiildtek Magyarorszagra. Mar
Onagaban az, hogy a latin kereszténység frissen misszionalt teriiletére legatus érkezett, mutatja
a Papasag figyelmét. 900 koriil a morva egyhaz reorganizalaséara kiildott bizonytalan papai
legacid ota nem jart ilyen magas rangl papai kovetség Kozép-Europaban. A legatus személye
még inkabb kiemeli mindennek a jelentdségét, ugyanis Azo ostiai biboros plispok,
bibliothecarius érkezett Magyarorszégra.s8

Az ostiai egyhdzmegye vezetdje a romai egyhazi hierarchidban kozvetleniil a papa utan
kévetkezd méltosag volt. O a hét un. biboros piispdk, a laterani piispokok kozott az els.® A 6.
szazad elején megkapta mar azt a jogot, hogy az addig csak a papak viselte méltosagjelvényt,
a palliumot hasznalhassa,®® s6t a Liber diurnus szerint igen korai id6kt8l kezdve & szentelte fel
a frissen megvalasztott papat.®’ Jelentdségét alahiizza, hogy aktivan részt vallalt a csaszarok
romai koronazasanal, a szertartasban a csaszar chrizmaval valé felkenése az 6 feladata volt.®?
A Magyarorszagra érkezé Azo biboros bibliotecharius tisztsége is mutatja a legacio rangjat. A
bibliotecharius a papai udvar egyik legfontosabb méltosagviseldje, aki elsésorban a pépai
oklevelek kiallitasaért volt felelds, ilyen mdodon alapvetden befolyasolta a Papasag politikai
kapcsolattartasat. XVIII. Janos papa igy méltosag és feladat tekintetében egyarant az o6t
kovetd legmagasabb rangli romai fopapot kiildte Istvanhoz.

Azo magyarorszagi tartozkodasat a korabbi szakirodalom 1009-re tette. Ugy gondoltak,
hogy a legatus nem sokkal az augusztus végén Gydrben tartott zsinat eldtt érkezhetett, ahol az
uj plispokségeket 1étrehoztak, tehat végeredményben a formalis és az linnepélyes alapitasnal
volt csak jelen. Erdemben kevésbé folyhatott igy be a szervezésbe. Személyesen, ahogy a

pécsi plispokség alapitdlevele emliti, kozvetitette a papai jovahagyast, tehat jogi szerepe volt

" Tellenbach: Die westliche Kirche 66.

%8 Azo jelentéségét Gyorffy Gyorgy hangsulyozta, és azon a véleményen volt, hogy ,.Szent Istvan és a

papasag kapcsolata tekintetében a kutatas lehet6ségei még nem meriiltek ki.” Gyorffy Gy.: Szent Istvan

torténeti kutatasunkban. In: Szent Istvan és kora. Szerk. Glatz F. — Kardos J. Budapest, 1988. 20.

¥ Klewitz: Entstehung des Kardinalkollegiums 28—29.

% Eichmann: Weihe und Krénung des Papstes 19—20.

81 Eichmann: Weihe und Krénung des Papstes 8-9.

%2 Die Ordines fiir die Weihe und Kronung des Kaisers und der Kaiserin. Hrsg. Elze, R. Hannover, 1960. 2-3.
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jelenlétének. Querfurti Brundnak a mar tobbszor idézett 1008 végén vagy 1009 elején II.
Henrikhez irt levele alapjan azonban a kovetség Magyarorszagra érkezésének az iddpontja
mindenképpen korabbra helyezendd. Brind levelének végén vildgosan utal a fekete
magyarokhoz érkezett papai kovetségre. Ugyan a levél Szent Péter elsé kovetségét emliti, de
kizart a papai legaciok korabeli gyakorlatat ismerve, hogy itt egy korabbi, Azot megel6zo
kiildottségrdl lenne sz, és rovid 1d6 alatt két papai kovetség érkezett volna az orszagba. Ezt
megerdsiti az is, hogy a Brun6 emlitette legatus és Azo szerepvallalasa 1009-ben a pécsi
plispokség megalapitdsdban ugyanazzal az eseménnyel kapcsolatos, a fekete magyarok
Krisztianizalasaval, a megtéritésiik érdekben vezetett hadjarattal, majd ehhez kapcsolodva a
pécsi plispokség megalapitasaval. Az elsé kovetség kiemelése bizonyosan arra utalhat csupan,
hogy eldszor érkezett romai fopap papai legatusként Magyarorszagra. Azo igy joval kordbban
jott Magyarorszagra, mint eddig gondoltdk. Legalabb 1008 elején mar itt kellett lennie, mert
JO par honapnak el kellett telni ahhoz, hogy a besenyo6ktdl visszatérd és a poroszokhoz tériteni
indulo, valoszinlileg Lengyelorszagban tartézkodé Brinohoz eljusson hire. Mindez azt is
jelenti, hogy nem csupan formalis szerepe volt az 0j plispokségek létrehozasanal Azonak,
hanem legalabb egy b6 esztenddvel az 1009. augusztus masodik felében tartott zsinat elott itt
volt és aktiv szerepet vallalhatott az lj egyhazmegy¢k kialakitdsaban. Roma szerepe tehat
nem csupan a jogi megerdsitésre korlatozddott a magyar piispokségi szervezet
tovabbépitésénél, hanem az itt tartdzkodo legatus révén tényleges segitséget is kapott Szent
Istvan a Papasagtol.

A papai szerepvallalast a plispokségi szervezet tovabbépitésében nem csak Azo legatus itt
tartozkoddsa bizonyitja. 1009-bdl ugyan csupan a pécsi piispokség alapitolevele maradt rank,
de a pécsi egyhazmegye keleti hatarainak pontos kijeldlése bizonyossa teszi, hogy ekkor a
Duna tulsoé oldalan is 1étrehoztak egy egyhazmegyét, mégpedig a kalocsait. Az Aba Samuellel
néhany évvel korabban kotott kompromisszum pedig lehetdvé tette, hogy a Dunatol keletre
Eger kozponttal egy Gjabb plispokséget szervezzenek. A harom plispdkség kozel egy iddben
tortént alapitdsat és a Papasag részvételét az ) egyhazmegyék Osszetartozd véddszentjei is
megerdsitik. Pécs Szent Péter titulusa nyilvanvaléan Réma iranyaba mutat, de ugyanez igaz
Kalocsa Szent Pal és Eger Szent Janos evangglista patrociniumara. A korabeli Europaban tobb
alkalommal tgy kivantdk kifejezni a Péapasdggal vald szoros kapcsolatot, hogy egy Uj
templomot a papa székesegyhdza, a laterani bazilika mintdjara alakitottak ki, a felallitott
oltarok a rémai bazilika oltarrendjét kovették. Maskor egy varos templomait a rémai papai

bazilikdk példdja nyoman, azok védodszentjeinek dedikaltdk, mint példaul Konstanzban
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Konradd, majd Gebhard piispokok alatt a 10. szdzad masodik felében tortént. % Hasonl6
figyelhetdé meg a 11. szézad elsé felében Utrechtben is.®* Az imitatio Romae a Német
Birodalom nyugati felén a 10-12. szazadban tobb pilispokvaros egyhazi intézményeinek és
topografiajanak kialakitasanal megﬁgyelhet(’i.65 Réma véros alaprajzanak ideéltipusat vették
alapul egy-egy templomalapitasnal példaul Firenzében, Aachenben, Bambergben, Trierben
vagy Canterburyben.®®

Az 1009-ben alapitott piispokségek véddszentjeinek kivéalasztasakor Magyarorszagon a
Péapasagot szerették volna szimbolikusan megjeleniteni, tehat benne a Nyugat-Europaban
jelentkez6 imitatio Romae gondolata fogalmazdodott meg. Az 6t nagy romai papai bazilika —
Lateran, Szent Péter a Vatikanban, Szent Pal (S. Paolo fuori le mura), S. Maria Maggiore, S.
Lorenzo — koziil a korabeli hierarchidban az elsé harom f6oltaranak véddszentjét valasztottak
az Uuj magyar egyhazmegy¢k patronusaiva. Az 6t emlitett bazilika fooltarait a papa oltarainak
tartottak.t” A pécsi piispokség Szent Péter titulusa igy a vatikani bazilika felé, a papanak, mint
a vilag plispokének székesegyhézat68 iranyaba mutat. Kalocsa Szent Pal véddszentje az Ostia
felé vezetd ut mellett all6 Szent Pal bazilikara utal, amely a népek apostolanak tekintett Szent
Pal apostol sirhelye.®® Eger Szent Janos evangélista patrociniuma a papa székhelyére, a
laterani bazilikdra megy vissza. A Laterdn volt a kereszténység els0 szamu patriarchalis

bazilik4ja, a papak pilispoki székesegyhaza. A Laterant eredendden, Nagy Konstantin csaszar

8 Maurer, H.: Kirchengriindungen und Romgedanke am Beispiel des ottonischen Bischofssitzes Konstanz.
In: Bischofs- und Kathedralstidte des Mittelalters. Hg. Petri, F. Koln, 1976. 47-59.; Schneider: Die
mittelalterliche Stadt 36.

®  Schneider: Die mittelalterliche Stadt 35.

% Hirschmann, F.: Wirtzburgensibus... naturale est destruere et edificare. Bauprojekte und Stadtplanung in

Wiirzburg im hohen Mittelalter. In: Das Mittelalter 2002. 45. Hasonld gyakorlat a bizanci kereszténység

teriiletén is megfigyelheté. A korai orosz és bolgar hatalmi kdzpontok topografidja gyakran redukalt

formaban Bizanc, illetve a bizanci fétemplomok leképezése. Ovéarov, D.: Golemijat carski dvorec vav

Veliki Preslav. In: Preslavskata patriarSija prez X vek. Sofia, 1991.; Kurnatowska, Z.: Die Christianisierung

Polens im Lichte der materiellen Quellen. In: Early Christianity in Central and East Europe. Ed.

Urbanczyk, P. Warsaw, 1997. 103-104.

Dilcher, G.: Die Bischofsstadt. Zur Kulturbedeutung eines Rechts- und Verfassungstypus. In: Das

Mittelalter 2002. 24-25.

%" Re del, N.: Papstaltar. In: Vatikan Lexikon 540-541.

8 Buchowiecki: Handbuch der Kirchen Roms 105-106.
69

66

Buchowiecki: Handbuch der Kirchen Roms I. 214-215.; Gregorovius: Geschichte der Stadt Rom im
Mittelalter 46-47.; Eickhoff, E.: Kaiser Otto Ill. Stuttgart, 1999. 57.; Cerioni, A. M.: S. Paulo Fuori le
Mura. In: Vatikan Lexikon 674—675.
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alapitasa idején, a Salvator tiszteletére épitették, de az 5. szdzad masodik felétdl Kereszteld
Szent Janos és Szent Janos evangélista lett a Véd(’iszentje.70

Az 10 plspokségek patrociniumaihoz hasonléan figyelemre mélté az, hogy 1009-ben
Péccsel, Kalocsaval és Egerrel egyiitt hét egyhazmegyébdl allt a magyar egyhaztartomany.
Természetesen értelmezhetjiik ezt Ggy is, hogy az adott politikai helyzetben ennyi
egyhdzmegye létesitésére nyilt lehetdség. Joggal kérdezhetjiik azonban, hogy miért nem a mar
meglévoket bovitették, vagy akar a hdrom 0j helyett miért nem csak két nagyobb teriiletii
plispokséget szerveztek. Véleményem szerint tudatosan torekedtek arra 1009-ben, hogy
Osszesen hét egyhazmegye alkossa a magyar egyhéazszervezetet. Az egyhazmegy€k hetes
szamanak a védodszentekhez hasonloan lizenet értéke lehetett. A hetes szam ugyanis jO par
szimbolikus és jogi jelentéstartalommal birt a kdzépkori ember szemében. A hetes szdmnak a
Biblidban is kiemelkedd jelentdsége van. A kozépkorban a hét ,numerus perfectus et
sacratus” (tokéletes €s megszentelt szam), igy szent €s isteni szdm volt. A jelentései kozott
szimbolizalta példaul az egyhazat, a templom befejezését stb.”t A Jelenések konyvének 1.11
fejezetében pedig hét egyhazi kozosséget emlitenek.

A hetes szam feltinden gyakran felbukkant a piispokségi szervezettel kapcsolatosan is.
Az okeresztény idSkben Kis-Azsiat hét piispokségbe szervezték. A galliai egyhaz alapitasa
idején Tours-1 Szent Gergely Historia Francorum munkéja szerint hét piispokségbdl allt. Az
elsé hét piispok Decius csaszar idején Romabol jott.”> Néhany a Karpat-medencei vagy a
magyar kereszténységgel Osszefliggésbe hozhatdé példa alapjan is szemléltetni lehet ezt. A
Sirmium kozpontia egykori nyugat-illyriai tartomany az Okeresztény idOkben hét
egyhazmegyét fogott ossze. Egy 8. szdzadi bizénci plispokségi jegyzék szerint a Krim-

félszigeti Doros pétriarkaja ala hét piispokség tartozott. * Az alakulo 6nalld bolgar

" Gregorovius: Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter 1. 41-42., 301. és 579.; Buchowiecki: Handbuch der
Kirchen Roms I. 105-106.; Alteri, G. C.: S. Giovanni in Laterano. In: Vatikan Lexikon 665-666.; H.
Brandenburg: Lateran. In: Lexikon der Papste und des Papsttums. Freiburg, 2001. 501-510.

™ Meyer, H. — Suntrup, R.: Zum Lexikon der Zahlenbedeutungen im Mittelalter. Einfiihrung in die Methode

und Probeartikel: Die Zahl 7. In: Frithmittelalterliche Studien 11 (1977) 1-74.; Meyer, H. — Suntrup, R.:

Lexikon der mittelalterlichen Zahlenbedeutungen. Miinchen, 1987. 479-563.

2 Tours-i Szent Gergely: Historia francorum 1/30. (De septem viris in Galleis ad praedicandum missis);

Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Merovingicarum 11/1. Ed. Krusch, B. — Levison, W.

Hannover, 1951. 23.

" Eggers: Das Erzbistum des Metod 65-67.

™ Moravcsik Gy.: A honfoglalas el6tti magyarsag és a kereszténység. In: Emlékkonyv Szent Istvan kirdly

halalanak kilencszazadik évforduldjan I. Szerk. Serédi J. Budapest, 1938. 198—-206.



dc_336_115

egyhazszervezetet is hét egyhdzmegyére osztottak fel. A hét piispokség a 10-11. szazadra
vonatkozoan is tobb alkalommal eldkeriilt korabeli és késokozépkori forrdsokban. A 970-es
évek kozepén Piligrim passaui pilispok a magyar téritésrél irt levelében szintén hét
piispokségbdl alld érseki tartomanyra utalt. Ugy allitotta be, hogy a romaiak és a gepidak
idején Kelet-Pannonidnak ¢és Moesianak hét sajat piispoke volt, akik a lorchi érsek ala
tartoztak.” Metod 9. szézad végén 1étrejétt pannodniai, majd morva érseksége ala a forrasaink
szerint csak egyetlen egy pilispokséget rendeltek, a 880-ban alapitott nyitrait.76 A 10. szdzad
végén Csehorszagban keletkezett Christian-féle Metod-legenda azonban mar azt hangoztatta,
hogy Metod érseksége ala hét pilispokség tartozott.”” A korai lengyel piispokségi szervezettel

® noha 1000-ben a gniezndi érsekség ala

kapcsolatban is felbukkan a hetes szam,
Esztergomhoz hasonléan csak harom suffraganeus piispokséget rendeltek.” A késé kozépkori
lengyel hagyomany mar ugy allitotta be, hogy 966-ban 1. Mieszk6 hét piispokséget alapitott
XIII. Janos papa jovahagyasaval.®® A 13. szdzadban a gnieznéi érsekség alatt mar valoban hét
pluspokség allt, sét a késoébb megszervezett Lvov-i érsekségnek is hét suffraganeus

piispoksége lett.®! Figyelemre mélto, hogy a fiiggetlenedni kivand Kozép-Eurdpaban az elsé

ezredfordulon milyen gyakran szerepel a hét egyhdzmegyébdl allo érsekség idedja. A hét

> CD. Slovaciae I. 1971. 41-43,

® Grivec: Konstantin und Method 113-120.; H. Téth: Cirill-Konstantin és Metod élete 150.

" Tiestik 2000. 136.

A hildesheimi évkonyv szerint Boleszlav cseh herceg (valdjaban Vitéz Boleszlav lengyel fejedelem)
kérésére a papa egyetértésével a zsinaton hét suffraganeus plispokséget hoztak létre és Gaudentiust Praga
(helyesen Gniezno) érsekévé tették. Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum. Annales Hildesheimenses. Hannover, 1878. 28. Hasonl6an hét pilispokséget emlit az el6z6
forras adatait atvevd niederaltaichi évkonyv, de ott helyesn Vitéz Boleszlav és a gniezndi zsinat szerepelt,
(Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Annales Altahenses
maiores. Hannover, 1891. 16.) és Meinwerk paderborni piispok 12. szdzad kdzepén keletkezett életrajza.
Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Vita Meinwerci
episcopi Patherbrunnensis. Ed. Tenckhoff, F. Hannover, 1921. 11. Az utobbi forrasban 0jbol a cseh herceg
¢és Praga szerepel az 0j érsekség kozpontjaként. A hét 11. szazad eleji lengyel plispokség problematikajara
és értelmezési kisérleteire lasd. Gorich: Ein Erzbistum in Prag oder in Gnesen 1417 és 24-27.; Wolter
1988. 175.; Wyrozumski 2002. 287—-288.

Kloczowski, J. — Miillerova, L. — Skarbek, J.: A katolikus egyhaz Lengyelorszagban. Budapest, 1994. 15—
16.

Dlugoss, I.: Annales seu cronicae incliti regni Poloniae. Liber I. Ed. Dabrowski, I. Warszawa, 1964. 179.

79

80

81 Maciejewski, J.: A kozépkori lengyel piispoki kar, mint tarsadalmi csoport a kézépkorban. In: Aetas 22

(2007) 135-136.
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magyar piispokség létrehozasaval bizonyosan Szent Istvan is kapcsolddott ehhez. Mint
fentebb utaltam ra, a hét egyhazmegyébdl vagy hét suffraganeus pilispokségbdl allo érseki
tartomany megjelenithette a tokéletességet €s egyfajta lezartsagot, s6t a bibliai hét kozdsséget.
Hangoztathatta az 0j szervezet isteni alapvetését. Masrészt az is figyelemre mélto, hogy a hét
egyhdzmegye fogalma a német birodalmi egyhdz hatalmi igényeit kivédeni akard cseh,
lengyel és magyar egyhazszervezetnél egyarant jelentkezett. A 10. szazad végén a cseh
kereszténység gydkereit és altalaban a cseh allamisag kezdeteit a német befolyds hattérbe
szoritdsdra a morva kereszténységgel, a Roma ala tartozé Metdd tevékenységével probaltak
Osszefiiggésbe hozni.®?* A lengyel egyhazszervezet is igyekezett Magdeburg igényeit kivédeni
¢s a Papasag szerepét megjeleniteni. 1009-ben Szent Istvan is hasonléra torekedett az imitatio
Romae gondolattal. A hét egyhdzmegyébdl 4ll6 magyar érseki tartomdny is erdsitette a
szimbolumok vildgaban ezt a gondolatkdrt. A hét fépap szintén Romat jelképezte, mivel a
péapa ald kozvetleniil hét piispok, az Gn. suburbiacarius plispok, mas kifejezéssel, biboros
piisp('5k83 tartozott, mint tanacsos. Kiilonds jelentoséget adott ennek, hogy 1009-ben a hét
rémai biboros plispok egyike, Azo ostiai fOpap személyesen vett részt a magyar
egyhazszervezet tovabbépitésében. A hét egyhdzmegye kialakitasaval a romai pépai
templomok véddszentjét viseld piispokségek megtestesitette Roma-gondolatot kiterjesztettek
az elsé plispokségalapitas keretében létrejott korabbi egyhdzmegyékre, igy szimbolikusan
Osszekapcesoltak a két egymastol jol elkiiloniilé magyar piispokségszervezési iddszakot.

Az 1009-ben alapitott piispokségek megszervezése, véddszentjeiknek kivalasztisa bele
illett abba a szimbolikus kommunikécidba, amelyet az in. Metzi-kazula Romaba kiildésével
Szent Istvan kezdeményezett. A kapcsolattartds ezen formdjanak pontosan meghatarozott
szabalyrendszere volt. A rangban ¢és tekintélyben magasabb személy nagyobb értékii
ajandékot kellett, hogy kiildjon viszonzasként, mint amelyet korabban kapott. Forditva is
figyelni kellett arra, hogy az ajandékvaltasnal vilagosan kifejezddjenek az ala- és
folérendeltségi viszonyok. 8 XVIIIL. Janos papa ennek megfeleléen viszonozta a Szent

Istvantol érkezett ajandékot. A kommunikécioé kovetkezd fejezete bizonyosan nem csupan a

% Trestik 2000. 111-145.

8 Klewitz: Entstehung des Kardinalkollegiums 47.

8 A szimbolikus kommunikacio funkciojara és szabalyrendszerére lasd Althoff, G.: Spielregeln der Politik im
Mittelalter. Darmstadt, 1997.; Althoff, G.: Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter.
Darmstadt, 2003.; Althoff, G.: Symbolische Kommunikation zwischen Piasten und Ottonen. In: Polen und
Deutschland vor 1000. 304.; Formen und Funkcionen offentlicher Kommunikation im Mittelalter. Hg.
Althoff, G. Stuttgart, 2001.; Zeichen — Rituale — Werte. Hg. Althoff, G. Miinster, 2004.
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Azo legatus kikiildésében nyilvanult meg. A nagyon rangos fopap érkezésével egyiitt jelentés,
a szimbolumok vilagaban kifejezé ajandékot kapott Szent Istvan. Ezek kozé kell sorolnunk
azoknak az ereklyéknek a kiildését, amelyek lehetévé tették az 0j pilispokségek és
sz¢kesegyhazainak létrehozéasat €s egyben demonstraltdk a Papasag jelenlétét. % A Roma
szimbolikus megjelenitését megerdsiti a korabeli Magyarorszagon, hogy ez a gondolat az
udvari irodalom vilagaban is jelentkezett a 11. szazad els6 évtizedeiben. Szent Istvannak fia,
Imre herceg készitett kiralytiikorben, az Intelmekben is kimutathaté Réma-gondolat.®®

A 11. szdzad els6 évtizedének masodik felében torténé kommunikacidhoz talan még egy
késdbbiekben fontos, atértelmezett funkcidt kapo ajandék is kapcsolodhatott. Hartvik piispok
12. szézad elején irt Szent Istvan-legendajaban a Romabol érkezd korona®” mellett emlités
tesz egy keresztrol. Allaspontja szerint a papa a magyarok kérte koronan til még egy keresztet
is kiildott Istvannak az apostolsag jeleként, mondvan: ,,En apostoli vagyok, 6 (Istvan) viszont
méltan Krisztus apostola...” Az emlitett Istvan-legendabdl tehat bizonyos, hogy Szent Istvan
Romabol kapott egy diszes keresztet, amely valamiképpen Istvan misszids tevékenységével
volt dsszefiiggésben, és annak bizonyos elismerése lehetett. Noha Hartvik a koronakiildéshez,
1000/1001 koriili eseményhez kotve tesz emlitést a Romabol érkezd keresztrdl, de
véleményem szerint nem kizarhatd, hogy ez késobb, a piispokségalapitasok masodik
szakaszanak el6készitéséhez kapcsolhatd. A kereszt érkezéséhez igy az egyhdazszervezet
tovabbépitésének, s6t a magyar uralkodé egyhazkorményzati jogainak megerdsitése is
kapcsolodott. Mindez lehetdséget adhatott Hartviknak, hogy erre alapozva, és talan sziciliai
példat® is ismerve, megfogalmazza a magyar uralkodok apostoli kiralyi jogat. Osszegezve
elmondhat6, hogy Azo legatus szerepvallalasa és a Roma imitdcid megerdsitette, illetve
kifejezésre jutatta a magyar allam és a magyar kereszténység szoros kapcsolatat a Papasaggal.
A harom 1) piispokség 1étrejottében, valamint véddszentjeiben, kiillondsen a pécsi
egyhazmegye, Szent Péter patrociniumaban is kifejez0d6 szoros, de jogilag — a korszak

viszonyaibol kovetkezoen természetesen adédoan — pontosan koriil nem irt, 1009-re kialakuld

A szimbolikus kommunikacié tovabbi allomasa lehet a Papasdg magyarorszagi pilispdkségalapitasaihoz
kapcsolodva Szent Istvan romai templomalapitisa, amelyet a nagyobbik Szent Istvan-legenda emlit. SRH.
I1. 386.

Nemerkényi E.: The Medieval Rome Idea in the Institutio of King Stephen of Hungary. In: Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis 36 (2000) 187-201.

86

8 A Romabol érkezé ajandékra lasd Toth E.: A magyar Szent Koronardl és a koronazasi jelvényegyiittesrol.

In: Szent Istvan és az allamalapitas. Szerk. Veszprémy L. Budapest, 2002. 220-222.

8 Servatius: Paschalis I1. 168.
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kapcsolatrendszer lehetdséget teremtett arra, hogy a Papasag kisérletet tegyen az 1070-es
években a Magyar Kirdlysagot hiibéresévé tenni. A 11. szazad elsd évtizedében tortént
magyar-papai kapcsolattartas és az ahhoz kapcsolodo szimbolikus aktusok emléke hozzajarult
ahhoz, hogy VII. Gergely papa 1074 Gszén Salamon kiralyhoz irt levelében azt allitsa:
»Magyarorszadg, melyet hajdan Istvan kirdly minden joggal és hatalommal Szent Péternek
ajanlott fel és adott 4t, a romai szentegyhélzé.”89

A pécsi plispokség az egyetlen Szent Istvan altal megszervezett egyhdzmegye, amelynek
fennmaradt az alapitolevele €s ennek koszonhetden 1étrejottének pontos idopontjat is ismerjiik.
Az oklevél kiadasa 1009. augusztus 23., igy ezt a napot tekinthetjik az egyhazmegye
iinnepélyes megalapitdsanak. A plispokség Iétrejotte, hasonldéan, mint a korszakban mar
gyakorlat volt, és amelyet Szent Istvan sdgoranak, II. Henriknek bambergi piispokségalapitasa
is mutat 1007-ben,® egy Gn. vegyes zsinaton tortént. A frankfurti zsinaton tobbek kozott
jelent volt Burchard wormsi piispok, aki a korszak egyik legismertebb kanonjogi kézikonyvét
allitotta 6ssze. Szerinte az uralkodok onkényesen nem hozhatnak 1étre 0j pilispokségeket, az
alapitdshoz a zsinat, az illetékes érsek és azon a piispokok beleegyezése sziikséges, akik
tertiletét érinti az 0j egyhdzmegye kialakitdsa. Burchard szamara a Papasag jovahagyasa csak
91

bizonyos esetekben kivdnatos, nem alapvetden sziikséges, egyediil nem elégséges tényezo.

A bambergi alapitas konkrét menetérdl nem csupan a rokonsagi kapcsolatok 1tjan

% DHA. L. 195.; magyar forditasa: Arpad-kori és Anjou-kori levelek (XI — XIV. szézad). Szerk. Makkai L. —
Mezey L. Budapest, 1960. 88. és frott forrasok az 1050—1116 kozotti magyar torténelemrol. Szerk. Makk F.
— Thoroczkay G. Szeged, 2006. 44-46.
% A hasonlosagok kozott ki kell emelni, hogy II. Henrik az alapitashoz kikérte a papa jovahagyasat. XVIII.
Janos papa 1007. jiniusaban, RoOmaban tartott zsinaton adta meg erre az engedélyt. A bambergi plispokség
tényleges megalapitasa 1007. november 1-én, a frankfurti zsinaton tortént meg. Bamberg sok szempontbdl
Romat probalta kdvetni. A kétapszisos templom nyugati fooltarat Szent Péternek szentelték, ezzel a régi
romai Szent Péter domot kovették. A hosszhaz és a nyugati korus kdzott romai mintéara, ,,more Romano”,
egy kinyulod kereszthazat épitettek. Egy korabeli vers szerint II. Henriknek az volt az alma, hogy egy
masodik Romat hozzon 1étre Bambergben. Az 11j plispokég, noha a mainzi érseki provincidban maradt, II.
Henrik akaratanak megfeleléen a rémai kuria védelme alatt allt. Zimmermann, H.: Griindung und
Bedeutung des Bistums Bamberg fiir den Osten. In: Siidostdeutsches Archiv 10 (1967) 38-48.; Biittner, H.:
Erzbischof Willigis von Mainz. In: Biittner, H.: Zur frithmittelalterlichen Reichsgeschichte an Rhein, Main
und Neckar. Darmstadt, 1975. 312.; Schieffer: Papsttum und Bistumgriindung 518-519.; Wolter 1988.
233-235,
Schieffer: Papsttum und Bistumgriindung 518-519. Burchard von Worms: Decretum 1,34. In: Migne PL.
140. Sp. 558A-559D.
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értesiilhetett Szent Istvan. A frankfurti zsinaton személyesen jelen volt Anasztdz magyar érsek
i 92

Szent Istvan 1009-ben augusztusdban a korabeli egyhdzjogi gyakorlatnak megfelelden
zsinaton kivéanta létrehozni az évek Ota tervezett ) egyhazmegyéket. A pécsi alapitolevél
szerint ezt a gyllést a gyori varban tartottak, tehat egy 1001 koril alapitott piispokség
sz€khelyén. A zsinatrdl egyediil a pécsi plispokség alapitolevele ad tajékoztatast. A gytilés
tinnepélyes kezdetét augusztus 15-re, Nagyboldogasszony napjara tehetjiik, és talan a
targyalasok végén, lezarasként augusztus 23-an adtak ki az uj pécsi egyhazmegye szamara az
oklevelet. A gytlés ugynevezett vegyes zsinat lehetett. A részvevOk korére jobbara csak
altalanosan utal a pécsi oklevél. Névszerint emliti Szent Istvan kiralyt, mint a plispokség
tényleges alapitojat és az oklevél kiadojat, majd Azo pépai legatust, aki a papai jovahagyast
kozvetitette, és végezetiil Bonipert frissen kinevetett pécsi pilispokot. Az oklevélbdl azonban
tudjuk, hogy az 0Osszes magyar piispok mellett vilagi eldkelék, a megyésispanok ¢s
hatarvarmegyék vezetdi, st kisebb rang személyek is jelen voltak. Az alapitdlevél ezen
utalasa természetesen formulds résznek tekinthetd, de nyilvanvalo beldle, hogy sz€p szammal

vilagiak is jelen voltak az eseményen.
Pécs, mint piispoki székhely és az egyhazmegye hatarai 1009-ben

A plispokség megszervezésének menete is részben rekonstrudlhatd a rovid alapitolevélbol.

Gyorben megnevezték az 10) egyhdzmegye véddszentjét, Szent Péter apostolt, %

majd
megvalasztottak az elsd vezetdjét, Bonipertet. Az § felszentelését is bizonyosan megtartottak.
Az eldirdsok szerint a piispokszentelést harom fOpapnak kellett elvégeznie. A minden
bizonnyal még épiild gyori székesegyhdzban tortént meg a szertartds, amelyet magyar
egyhdztartomany vezetdje, az esztergomi €rsek végzett a helyi gyori piispok €s az 0j pécsi
egyhazmegyével hatdros veszprémi piispok asszisztdlasa mellett. Ki kellett jeldlni a
létrehozott egyhazmegye kozpontjat és leendd hatarait. Az alapité oklevél ugyan konkrétan
nem emliti az 0j plispokség székvarosat, de mar az elsé sorok egyike megnevezi az

egyhazmegyét, amelyet Quinqueecclesiensis-nek fognak nevezni.® Felvetéditt, hogy a

jovdidejii igealak hasznélata azt mutatnd, hogy még nem volt véglegesen kijeldlt székhelye az

% Anasztaz érsek valosziniileg azonos Astrik érsekkel. ,, +Anastasius + Ungrorum archiepiscopus interfui et

subscripsi” DHA. 1. 42-43.

% asancto Petro apostolo, in cuius honore supramemoratus constructus est episcopatus” DHA L. 58.

% electionem episcopatus, qui vocabitur Quinqueecclesiensis, statuimus” DHA. 1. 58.
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egyhazmegyének. A Quinqueecclesiensis jelzé nem Pécsre, mint kdzpontra utalna, hanem azt
jelentené, hogy az j piispokség teriiletén az alapitds idején csupdn 6t templom létezett. Az
elképzelés szerint az egyhazmegye 1009-es elnevezésébdl (episcopatus Quinqueecclesinesis)
kapta a roviddel utobb kijelolt kézpont, Pécs a kozépkori latinsdgban a Quinqueecclesiae
nevet.”® Nem a szokésos modon a székvérosarol kapta volna igy a pilispokség a nevét, hanem
éppen forditva, a piispokség adott volna nevet a késobb kijeldlt székhelyének.

Az utobbi felvetésnek ellentmond véleményem szerint azt, hogy 1009-ben bizonyithatdan
torekedtek az Uj egyhdzmegyék létrehozasanal a korban elfogadott egyhdzjogi szabalyok
betartasara. Ezek pedig megkovetelték azt, hogy allandé kozpontja legyen a plispokségnek
lehetOség szerint egy jelentdsebb, varosias jellegl telepiilésen. Nagyobb tehat a valoszinlisége
annak, hogy az alapitas idején azonnal kijelolték a székvarost, és Pécs, kdzépkori latin nevén,
Quinqueecclesiae, kezdettdl fogva az egyhazmegye kozpontja volt.

Pécs korabeli szerepét alapvetden az hatirozta meg, hogy a varosnak komoly romai
elézményei voltak. A rémai kontinuitas, annak jellege ¢s mértéke fontos problematikaja a
kora Arpad-kori Dunantil telepiiléstorténetének. A régészeti, telepiiléstorténeti és névtani
kutatdsok a Dunantul esetében egyértelmiien kizartdk a hajdani romanizalt népesség
tovabbélésének lehetdségeét. Egyre valdszinlibb azonban, hogy a népvandorlas koraban
néhany réomai idében fontos telepiilés folyamatosan lakott volt, bar népességiik idonként
valtozott, teljesen kicserélddott. Soét bizonytalanul ugyan, de a Nyugat-Dunantalon,
elsdsorban Szombathely esetében ennél nagyobb foku kontinuitas is feltételezhetd. A Savaria
név folyamatossaga mellett esetleg a Szent Marton-kultusz gyokerei is a késOantikvitasban
keresenddk.” Vitan feliili ezzel szemben az, hogy a hajdani monumentalis romai épiiletek egy

része, ugyan romosan, de allt még az allamalapitas idején,”’ és szerepet jatszott a kora Arpad-

% Téth Endre szerint az els§ piispok ideiglenesen mas egyhédzi intézményben székelt, amely talan a
pécsvaradi apatsag is lehetett. A feltételezése szerint a 6t templom Osszefiiggésben van a korai esperességek
(vatyi, baranyai, asszuagi, pozsegai, valkoi) szamaval. Toth: A Quinque Basilicae — Quinque Ecclesiae
helynevek 105-106. Az emlitett 6t esperesség bizonyosan nem hozhat6 Gsszefiiggésbe az egyhazmegye
elnevezésével, mivel a fOesperességi szervezet csak a 11. szdzad végén kezd kiépiilni, sét az emlitettek
kozott akad olyan, példaul a pozsegai, amelyet csak valamikor a 12. szazadban szerveztek meg.

% Fiigedi E.: Varosok kialakulasa Magyarorszagon. In: Fiigedi E.: Koldulo baratok, polgarok, nemesek.

Budapest, 1981. 313.; Savaria — Szombathely torténete 74.;

% Epiiletkontinuitisrél ugyan nem beszélhetiink, de a romosan 4llo épiileteket épitdanyagként bizonyosan

felhasznaltak. Fiilep — Burger: Baranya megye a romai korban 230.; Toth: Sopianae: a romai varos, mint

Pécs elodje 35.
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kori telepiiléshalozat kialakulasaban. A romkontinuitassal tehat a 11. szdzadban feltétleniil
szamolnunk kell.

A kozépkori Pécs korai torténete kapcsan a 18. szdzad masodik felétdl hangoztatjak a
Koller Jozsef pécsi kanonok munkassaga, illetve a székesegyhaz mellett all6 a mai un.
Kaptalani épiilet kialakitdsa idején, az I. szdmu sirkamra elOkeriilése Ota altalanosan
elfogadott, hogy a pécsi piispokség kdzpontjat a hajdani Sopianae Okeresztény temetdjének
ENy-i sarkaban alakitottak ki. Azon a teriileten, ahol tobb Okeresztény sirépitmény, illetve
hozzajuk tartoz6 kéapolna épiilt a 4-5. szdzadban, s koziilik néhany bizonyosan jelentds,
hajdani funkciodjat elaruldé mértékben lathatd volt az els6 ezredforduld tajan. % pécsnek, a
plispokség kozpontjava valasztdsban meghatirozo szerepe az egyhaziaknak, elsdsorban Azo
legatusnak volt. A papai kovet aktiv szerepet kapott a plispdkségi szervezet tovabbépitésében.
A pécsi piispokség alapitdlevele mellett a romai f6pap hosszabb ideig valo itt tartozkodasa is
ezt tdmasztja ala. A legatusnak volt ideje megismerni a teriiletet, sot arrdl a korabbi misszio
kapcsan is informdciokkal rendelkezett. Tudta, hogy az 0j piispokség leendd teriiletén milyen
fontosabb telepiilések voltak. Nem véletlen, hogy pécsi plispokség kdzpontja éppen egy romai
hagyomanyokkal rendelkezd telepiilés lett. Ebben bizonyosan meghatdrozd szerepe volt
annak, hogy tobb olyan fépap is szerepet vallalt a 1étrejottében, akik italiai kapcsolataik révén
felismerték és pontosan tudtdk az Okeresztény emlékek jelentOségét. Pécsvarad kezdetei
kapcsan az Istvan-legendak utalnak Astrik szerepére a vidék krisztianizaldsaban. Astrikrol
tudjuk, hogy Szent Adalbert tanitvanyaként néhany évig Roméaban a Szent Elek és Bonifac
monostorban €lt. Az 0keresztény emlékek megbecsiilése igaz a Romaban és Ravenna mellett
tobb évet eltoltd Querfurti Brandra, kiilondsen pedig a Ostiabol érkezd Azo legatusra.
Amennyiben helyes az az elképzelés, hogy Azo meghatirozd szerepet jatszott az 1009-es
puspokségalapitasokban, melyeknek létrejottében Romat kivantadk szimbolizélni, akkor szinte
magatol adodott az Okeresztény emlékek révén Roma felé mutaté romos pécsi Okeresztény
temetd felhasznalasa és piispoki székhellyé tétele. Nem lehetett igy figyelmen kiviil hagyni az
1009-ben krisztianizalt orszagrészben azt a telepiilést, amely épitészeti emlékei révén
leginkdbb rokonsdgot mutatott a korabeli Roma hatalmas antik, részben keresztény

rommezdivel. Pécs kozponttd tételével egylttal a kereszténység folytonossagat is

% Karpati: Pécs Szent Istvan koraban 81.; Gabor O.: Evezredes szent helyek Pécsett I. Szent Istvan tér. In:

Pécsi Szemle 1998. §sz — tél. 10.
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megjelenitették a vidéken, s talan igazolast lattak ezzel abban, hogy erdszakosan léptek fel
roviddel korabban a teriilet pogany lakossadgaval szemben.

Az antikvitas emlékeinek szerepét, tudatos felhasznalasat Péter kiraly és Pécs kapcsolata
1s alatdmasztja. K6zépkori kronikds hagyomany szerint a pécsi székesegyhdzat Péter kirdly
alatpitotta,99 aki késobb temetkezési egyhdzava is valasztotta a templomot. Péter kiraly és Pécs
kapcsolatat korabban azzal indokoltak, hogy a plispokség véddszentje az uralkodonak is nevet
ado Szent Péter volt. Ezt az elképzelést erdsiti, hogy az uralkoddé még egy jelentds egyhazi
alapitast tett az apostolfejedelemnek, amikor tiszteletére 1étrehozta az dbudai tarsaskaptalant.
A pécsi székesegyhdz és az obudai templom kozott a Réma felé mutatd véddszenten kiviil
volt még egy fontos azonossag. Nevezetesen mindkettd egy olyan hajdani romai telepiilésen
jott létre, ahol jelen voltak az antikvitds emlékei, s6t mindkét templom esetében felmeriilt az,

hogy hajdani rémai falakra épiiltek.'®

Az Italidbol érkezett, magat olaszokkal koriilvevd, az
antik tradiciokat nyilvanvaléan jol ismerd, és azokat értékeld uralkodd nem wvéletlentil
tamogatta kiemelten az oOkeresztény hagyomanyokhoz kotddo Pécset, illetve épitette egy
fontos templomot a hajdani Aquincum helyén.

A pécsi piispokség kozpontjanak kivalasztasat tehat nem Szent Istvan kirdly
kezdeményezhette. Az uralkod6 stratégiai szempontbol az 1) egyhdzmegye teriiletén nem
Pécs eldtérbe allitdsat tdmogatta. A plispokségszervezéssel parhuzamosan kialakitott vilagi
igazgatas, a katonai szempontbdl is fontos ispansagi szervezet kdzpontjait a déli hatarok felé
halad6 ut mentén jeldlte ki, igy Tolnavar, illetve kozvetleniil a Duna mellett Baranyavar lett a
megyekozpont, és esetleg Valkovar is ide sorolhato. ™™ Vilagosan elkiiloniilnek tehat a Dél-
Dunantilon az egyhazi és a vilagi hatalom kozpontjai. Ezzel szemben a Dunéntilon a
korabban, 997-1003 kozott az elsd plispokségalapitasi hullam keretében 1étrejott harom
egyhazmegye, Veszprém, Esztergom és Gyor, a vildgi kormanyzasban is fontos szerepet
kapott, és varral rendelkezd telepiilés lett. Az egyhdzmegyék Iétrejottének masodik
szakaszaban (1009) kialakitott plispdkségi kdzpontok koziil egyik sem kapott feladatot a 11.
szazad vilagi igazgatdsdban, Pécs mellett a vele egyidében létrejott Kalocsa és Eger sem lett

ispansag kozpontja. A székhelyek kivalasztasa is meger6siti azt, hogy 1009-ben nem a

%9 péter kiraly és Pécs kapcsolatat 1asd késobb.

100 poczy K.: Mit hasznalhatott fel Aquincum telepiilésszerkezetébsl a kozépkori Obuda? In: Epités-
Epitészettudomany 15 (1983) 352.

101 yalko megye kialakulasa vitatott. Tobben Szent Istvan korinak tartjak a megyét, igy kozpontjat Valkovarat
is, mig Kristd Gyula szerint csak a 13. szazad elején valt le Baranya megyérol. Kristd: Varmegyék 302—

304.; Kristd Gy.: Valké. In: KMTL. 708.
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korabbi elveknek megfeleléen, hanem egy 10j koncepcido keretében alakitottdk ki az
egyhazmegyéket. A vilagi és az egyhdzi igazgatds kdzpontjainak szétvalasztasa mind harom
esetben alapvetéen meghatarozta az wj piispokségi székvarosok Arpad-kori fejlddését és
lakossaguk jogi helyzetét.

Az antik tradiciok nem csupan eszmetorténeti sikon €s szimbolikus jelentéseikkel jarultak
hozza Pécs kiemelkedéséhez. A kozépkori Pécs kozpontta valasdban ugyanazok az adott, mar
az Okori varos fejlédését is meghatarozd foldrajzi tényezOk jatszottak szerepet. Ahogy a
romaiak, ugy a kozépkor embere is felismerte a telepiilésben, illetve kozvetlen kornyékében
rejlé lehetdségeket.'% A hegység és a sikvidék talalkozasa, a két ellentétes tajegységbdl
fakado adottsagok meghatarozoak voltak elébb a romai, majd a kozépkori telepiilés
kialakitasaban egyarant. A mediterran jellegli klima, és a hegyek nyujtotta védelem észak
feldl, szintén kedvezden befolyésolta a fejlodést. A Mecsek hegység — kiilonosen a Havihegy
kornyékének — jol faraghatd kéanyaga és erdeinek faja kivald épitéanyagként szolgalt. A
hegység labanal talalhaté forrasoknak koszonhetden a kornyezeténél jobb volt a telepiilés
vizzel valo ellatottsdga. A romai varos egykori emlékei tovabb erdsitették ezeket a foldrajzi
energiakat, és lehetdséget teremtettek arra, hogy az 1009-ben 1étrejott plispokség székhelyéveé
legyen a varos, s6t meginduljon az a folyamat, amely a Dél-Dunantil kozpontjava tette a
teleptilést. Sopianae jelentds kozlekedési csomdpont volt. Legalabb 6t Ut indult ki a

, .1 103
varosbol.

Ezek természetesen a népvandorlas évszdzadai alatt nagyrészt tonkrementek, de
nyomaik lehetéséget adtak részbeni felujitasukra. Egy plispoki székhely szempontjabol pedig
nagyon fontos volt, hogy konnyen elérhetd legyen a hivek szdmara. Természetesen ugyanezt
igényelték a piispok kormanyzati feladatai is. Az Gthalozat, illetve kialakitdsdnak lehetdsége
telepiilésfejlesztd tényezdnek bizonyult. A romai kdanyag jelenléte szintén fontos szerepet
kapott. A kora Arpad-kor rossz szerszdmai, valamint a szallitas nehézségei miatt kedvezd volt,
hogy helyben, és megfaragva rendelkezésre allt kdanyag, és igy nem kellett mindent

banyakban kitermelni és ide szallitani. A rémai emlékek megbecsiilését és felhasznalasat

102 Altaldban a romai telepiilések Arpad-kori kézpontok kapcsolatardl lasd. Laszlo Gy.: Budapest a
népvandorlés koraban. In: Budapest az dkorban 1/2. Szerk. Szendy K. Budapest, 1942. 784.; Székely Gy.:
A pannoniai telepiilések kontinuitasanak kérdése és a hazai varosfejlodés kezdetei. In: Tanulmanyok
Budapest multjabol 12 (1957) 9.; Toth E.: Provincialisok a kora kozépkori Pannénidban. In: Okor 2005/1—
2. 75-76.

103 Radnéti: Panndniai varosok élete a korai feudalizmusban 493-495.
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mutatja, hogy még a masodik székesegyhaz 12. szazad végén elkészitett nyugati kapujaba is
beépitettek feliratos antik koveket. %

A piispdkség kozpontja az dkeresztény temetd északnyugati sarkaban alakult ki. Kérdéses
azonban, hogy a romos teriileten mely épiiletek maradtak fenn olyan allapotban, hogy azt
székhely kijelolését kovetden viszonylag gyorsan haszndlatba lehetett venni. A problémat
csak a mai székesegyhaz kornyékének teljes régészeti feltardsa utan lehet pontosabban
megvalaszolni. Bizonyosnak tlinik, hogy az 1922 nyaran a székesegyhdz délnyugati tornya
mellett — mar részben az alatt — SzOnyi Otté kanonok altal feltart haromkaréjos kis kapolna
(cella trichora), amelyhez eldcsarnok (nartex) is tartozott, még fennallt.’®® A kis kapolnat
Gjjacpitettek, és kozépkori szokasnak megfelelden ekkor mar keletelték. 1% Arpad-kori
hasznalatat kifestései és a benne talalt sirleletek egyértelmiien bizonyitjak. A kapolna mindkét
kifestése az Gjabb kutatasok szerint egyértelmiien mar a kdozépkorban késziilt. Nem igazolhato,
hogy az elso festékréteg romai, vagy 9. szdzadi lenne. Kapolna ldbazatan megmaradt mindkét
falfestmény-toredékek fiiggonyszerli motivumot abrazolnak, és bizonyosan az Arpad-korban
keletkeztek. Pontosabb keltezésiik problémas. Az els6 talan még a 11. szazadban késziilhetett,
mig a masodik a 12. szdzadban. Ez utdbbi is bizonyitja, hogy a kis képolna még a
sz€kesegyhaz 12. szazadi atépitésének befejezésekor is allt, €s hasznalatban volt.

A haromkaréjos épiilet nem volt idegen a korszak templomépitészetében.
Székesfehérvarott a Szent Péter templom elddje is hasonld alaprajzi épiilet volt, de lehet,
hogy ott négy apszist alakitottak ki. Valosziniileg mar ennek a korai egyhaznak is Péter volt
védbdszentje. 15. szazadbol szadrmazd kronikas adat szerint fontos épiilet lehetett a

107

székesfehérvari templom, mivel ide temették egykor Géza fejedelmet.” " Bizonyos tehat, hogy

104 Bar a kapuba beépitett kdvek részben nem Pécsrél, hanem feliratuk alapjan Eszékrél és Veréezérdl keriiltek

ide. Gerecze P.: Romai emlékkovek a pécsi székesegyhazbol. In: Archaeologiai Ertesitd 1894. 388-392.;
Gerecze P.: A pécsi piispoki mizeum. In: Archaeologiai Ertesitd 1899. 380.; Szényi: Asatasok a pécsi
székesegyhaz kornyékén 1922-ben 177-178.; Toth M.: A pécsi székesegyhaz marvanykapuja. In:
Miivészettorténeti Ertesitd 1994. 5-12.; Téth: Sopianae a késd csaszarkorban 1135.
105 Sz6nyi: Asatisok a pécsi székesegyhaz kornyékén 1922-ben 176-181.; Gosztonyi: A pécsi Okeresztény
temetd 150. és 154—155.; Radnoti: Pannoniai varosok élete a korai feudalizmusban 507.; Dercsényi D.:
Romankori épitészet Magyarorszagon. Budapest, 1973. 7.; Fiilep — Burger: Baranya megye a romai korban
248.; Téth: Sopianae a kés6 csaszarkorban 1133.
106 A keleti apszisban elhelyezett kozépkori oltar maradvanyara lasd Szoényi: Asatasok a pécsi székesegyhaz
kornyékén 1922-ben 176-178.
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Kralovanszky A.: Székesfehérvar kialakuldsa régészeti adatok alapjan. In: Szekesfehérvar évszazadai I.

Szerk. Kralovanszky A. Székesfehérvar, 1967. 15.; Fiigedi E.: A magyar kiradly korondzd rendje a
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a 11. szdzad elején a formalodo kirdlysag egyik kozpontjaban is allt egy ilyen templom.
Felmeriilt a kutatasban, hogy a pécsi cella trichora sem okori épiilet, hanem eredendden az

ezredfordulon, a piispokség alapitisa utan épitették. 1

Elvileg ez lehetséges, de sokkal
valdsziniibb, hogy a kis kdpolna kezdeteit a 4. szazad masodik felében kell keresniink.’® Ezt
erdsiti az eredeti észak-déli tajolas, mivel a kdzépkorban kovetkezetesen kelet-nyugati tajolast
alkalmaztak. Nyitott azonban az, hogy mi lehetett helyreallitott kapolnanak a funkcidja a 11.
szazad elején. Nem zarhat6 ki az sem, hogy az elsd székesegyhaz haszndlatba vételéig ez a
kapolna nyujtott ideiglenesen liturgikus teret a piispokség kdzpontjdban. Fontossagat jelzi,
hogy helyzetét figyelembe vették a székesegyhaz romankori homlokzatanak kialakitasanal,
még a dom 12. szdzadi atépitésénél is megtartottak az épiiletet, sot keleti végét levagva

sszeépitették azzal."'® Nem zarhatjuk ki, hogy benne korai sirkapolnat,™

vagy kiilonallo
kereszteld kapolnat keressiink, bar a tobbszori alapos régészeti feltaras ellenére sincs nyoma
egy esetleges keresztelomedence alapozasanak. A haromkaréjos kapolna szerepe, liturgikus
feladata a pilispoki kdzpont életében a 11. szazad eleje és a 12. szdzad vége kozott eltelt ido
alatt — osszefliggésben a székesegyhaz épitésével, illetve atépitésével — bizonyosan atalakult.
Az Okeresztény emlékek koziil csupan a cella trichora esetében allithatjuk bizonyosan,
hogy felhasznaltak a plispoki kdzpont kialakitdsanal, de nem zarhat6 ki mas hasonld épiiletek
helyreallitdsa sem a 11. szdzad elején. Ezek egyike az Gn. 1. szdmu sirkamra felett 4116 hajdani
épiilet lehetett. Gosztonyi Gyula feltételezi, hogy késdkozépkorba épiilt Szatmari-palotaban
beépitett kapolna egy korai kis templom lehetett, amely mar allt a székesegyhaz délkeleti
tornyanak 12. szazadi felépiilte elott, és az 1783-ban megtalalt okeresztény temetdkapolna

felett all6 épiiletmaradvanyok felhasznaldsaval alakitottak ki1

kozépkorban. In: Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar koézépkorrol. Szerk. Székely Gy. Budapest, 1984.
269-270.; Harom karéjosnak tartja a fehérvari templomot pl. Toth: Sopianae: a rémai varos, mint Pécs
elédje 37.; négyapszisosnak Marosi E.: Preromanika. In: A miivészettorténete Magyarorszagon. Szerk.
Aradi N. Budapest, 1983. 13.

Toth S.: Régészet, miiemlékvédelem, torténelem. In: Epités- és Epitészettudomany 5 (1973) 621-622.;
Toth: Arpad-kori falfestészet 42-46., 128-129. (280., 282. és 285. jegyz.); Toth: A pécsi székesegyhaz
nyugati karzata 455. (59. jegyz.)
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109 T6th: Sopianae a késé csaszarkorban 1133.

M0 Toth: A péesi székesegyhaz nyugati karzata 453454,

11 Felvetdott, hogy a kapolnat Péter kiraly Gjitatta meg, vagy épitette fel temetkezési egyhaz céljabél. Téth:

Arpad-kori falfestészet 45.

12 Gosztonyi: A pécsi dkeresztény temeté 150.
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Szintén Gosztonyi Gyula vetette fel elsoként, hogy maga a székesegyhazat is egy hajdani
Okeresztény templom helyén, annak felhasznalasaval épitették volna ki. A folytonossagot az
altemplomban véli megtalalni. Az altemplom helyén eredetileg, véleménye szerint, egy
haromhajos temetdi bazilika allt, amelyhez el6csarnok is tartozott. Ezt a templomot nézete
szerint a 9. szazadban a frankok jbol hasznalatba véve atalakitottadk. 1009 utan Pécs els6
plispokei kezdetben székesegyhdzként ezt hasznaltak, majd az egykori Okeresztény bazilikat
megnagyobbitva a 11. szdzad elsdé felében Gthajos altemplomma alakitottak at. Gosztonyi
elképzelésének igazolasara tobbek kozott az altemplom és a székesegyhaz szentélyének eltérd
alakjat és egy hajdani romai vizvezeték meglévé nyomait emliti, amelynek eredeti funkcioja
az lehetett, hogy mai altemplom helyén allo6 temetkezési bazilika épiiletétdl elvezette a
hegyrél lefoly6 vizet.'® Fontos érvként szolgalt az is, hogy az altemplom és az I. szamu
sirkamra eredeti padloszintje csaknem megegyezik a bizonyosan hasznalatba vett cella

trichorajéval. 14 Gosztonyi elképzelését a szakirodalom nem fogadja el, s

116

vagy eros
fenntartassal kezeli,”™ inkabb csak a Pécshez k6tddo kutatoknal talalt helyeslésre. Toth Istvan
példaul, nem csak azt tdmogatja, hogy az altemplomnak okeresztény el6zményei lettek volna,
hanem a Szent Péter kultusz tovabbélését sem tartja lehetetlennek. Az 1. szdmu sirkamra
fennmaradt romai kori falfestményén ugyanis nagy valoszinliséggel Szent Pétert ¢s Palt
abrazoltak, igy bizonyosan Sopianae okeresztény kozosségénél jelen volt az apostolfejedelem
tisztelete. Az azonban mar kétséges, hogy a sirkamra kozelében allo feltételezett, késébb

117 o1
Pécs

esetleg altemplomként funkciondld bazilika véddszentje Péter apostol lett volna.
népvandorlads kori népességének torténete, kiilondsen pedig az, hogy az Okeresztény
kapolndkat ebben az idében nem szakrélis funkcidjuknak megfeleléen, hanem lakohédzza
atalakitva hasznaltak, eleve kizarja az egykori helyi szentkultusz barminemi kontinuitasat és

esetleges hatdsat az 1 egyhdzmegye védOszentjének kivalasztasdban. Pécs allitdlagos

13 Gosztonyi Gy.: A pécsi Szent Péter székesegyhaz eredete. Pécs, 1939. 27-64. és 267-280. (az utdbbi
Osszefoglalja a korabbi véleményeket.; Gosztonyi Gy.: A pécsi Pompei. In: Sorsunk 1941. 98-99,;
Gosztonyi: A pécsi Okeresztény temetd 139-144.; Gosztonyi Gy.: A pécsi var. In: Pécs Szabad kiralyi

Varos Majorossy Imre Miizeumanak Ertesitje 1939-40. 57-58.

14 Gosztonyi: A pécsi dkeresztény temet6 150.

15 Radnéti: Pannoniai varosok élete a korai feudalizmusban 507.; Toth: A pécsi székesegyhaz nyugati karzata

430. (7. jegyz.)

18 Dercsényi D.: Gosztonyi Gy.: A pécsi Szent Péter székesegyhaz eredete. Pécs, 1939. (ismertetés). In:

Szazadok 77 (1943) 480.; Dercsényi D. — Pogany F.: Pécs. Varosképek — Miiemlékek. Budapest, 1956. 25—
217.

Y7 Té6th 1.: Megjegyzések a Szent Istvan egyhazainak védészentjeihez. In: Baranyai Miivel6dés 1988. 46.
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Karoling elézményeinek kétségbe vonasaval végleg kiesett az a bizonytalan lancszem is,
amely esetleg némi kapcsolatot jelentett volna az dskeresztény Sopianae és a kialakuld Arpad-
kori plispokségi kdzpont szenttiszteletében.

Gosztonyi elméletét legujabban egy pécsi helytorténész, Boros Laszld tekintette at €s az
elmult évtizedekben az altemplomban végzett kisebb régészeti feltarasok adatai alapjan
megerdsitve latja az Oskeresztény eldzményeket. Véleménye szerint nem véletlen, hogy
kedvez6tlen foldtani viszonyok — a dom egy geoldgiai tdrésvonalon all — ellenére is ezen a
helyen ¢épitették fel a székesegyhazat. Az ¢épitkezés kiindulopontjaként egy korabbi
sirkdpolnat gondol, amelyben egy jelentés Okeresztény vértana sirhelye lchetett. ™8
Osszegezve elmondhatjuk, és ezt az utdbbi szerzd is elismeri, hogy a Gosztonyi Gyulatdl
szarmazo elmélet igazolasat vagy végleges elvetését az altemplom és kdzvetlen kornyékén
végzett alapos régészeti kutatas adhatja csak meg.

Visy Zsolt vezetésével 2005-2006-ban a székesegyhaztol keletre fekvé a mar korabban
ismert, de az elsO feltaras utan visszatemetett Okeresztény cella septemtriora (hétkaréjos
kapolna) kornyékén végeztek régészeti kutatast. Az asatis eredményeként kora Arpad-kori
telepiilést is feltartak a teriileten. Az egykori kapolna kornyékének (Felsdsétatér)
lakottsagabol ¢és az ott eldkeriilt S-végli hajkarikds sirokbol Boddé Baldzs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a cella trichordnal joval nagyobb alapteriileti hétkaréjos kapolnat
is hasznalatba vették a 11. szdzadban. Ezt tartja a pilispoki kozpont elsé templomépiiletének,
amely a székesegyhaz elkésziilte utan a téle délre hiizodo telepiilés plébaniatemploma lett.™
Véleményem szerint a képolna kozépkori hasznalata nincs kell6 képen még alatdmasztva,
plébaniatemplom volta pedig nem valdszinlisithetd, és igy az sem, hogy ez lett volna az
egyhazmegye els0, bar csak ideiglenes kozpontja.

A piispokség székhelyének korai torténeténél a véaros kozépkori nevének
(Quinqueecclesiae) eredete €s etimoldgidja (6t templom’) is figyelembe vehetd. Toth Endre
kutatdsaibol kideriil, hogy a Quinqueecclesiae alak nem szarmazhat a 9. szdzadbol. A
Salzburgban 870 kortil keletkezett Conversio Bogoariorum et Carantanorum 0sszeiras ugyan
emlit egy ilyen nevii telepiilést, de ez nem vonatkoztathatd Pécsre, hanem a mai Szlovénidban
keresendd. A Quinqueecclesiae névalak el6szor 1009-ben a piispokség alapitdlevelében fordul

eld Péccsel kapcsolatban. Jollehet az oklevélben még nem a varosra utal, hanem a piispokség

18 Boros L.: Falkutatas a pécsi bazilika altemploméban. In: Pécsi Szemle 2002 nyar. 5-20.
19 Bodo B.: 13. szazadi éremlelet Pécs kozpontjabol. In: A tatarjaras (1241-42). Szerk.: Ritook A. — Garam E.
Budapest, 2007. 94.
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jelzéjeként (Quinqueecclesiensis) szerepelt.

A plispokség kozpontjanak kivalasztasaban,
mint lattuk, a szakirodalom egybehangzé véleménye szerint az Okeresztény temetdnek €s az
abban romosan még 4allé6 kapolnaknak volt szerepe. A varos Okori latin Sopianae neve a
népvandorlas alatt feledésbe meriilt. A romaiak kivonulasatol az 1009-es piispokségalapitasig
a telepiilésnek nem volt kapcsolata a latin irasbeliséggel, igy latin neve sem lehetett. Pécs
Okeresztény emlékeit a 11. szdzad elején felismerd téritdk, illetve a pilispokség alapitasat
elokészitd papok szdmara a még névtelen teriilet megjelolésére magatdl értetddéen adodtak az
ott talalt romos kapolnak, hiszen ezek adtdk szamukra a hely jelentdségét. Pécs latin neve, igy
1009-ben valt hivatalossa a piispokség alapitasaval egyiitt, €s azt is mutatja, hogy a 11. szdzad
elején az egykori temetdben 6t egyhézi épiilet volt vildgosan felismerhetd. A romok részleges
helyreéllitasaval kezd6dott meg a pécsi plispokség székhelyének kialakitasa.

Az egyhdzmegyék alapitdsandl eldirds volt a hatdrok kijeldlése, az 10j plispokség
joghatdsagénak pontos meghatarozasa. Gyorben, 1009 augusztusaban az alapitassal egyiitt, a
hatdrok meghtuizasa is megtortént. Ennek fontossagat mutatja, hogy a pécsi plispokség
alapitolevele voltaképpen egy hatarleird6 oklevél, amely csak érintélegesen utal az
egyhazmegye mikodéséhez nélkiilozhetetlen anyagi javak, kivaltsdgok biztositasara. A
kanonjog szerint az egyhazi intézmények létrehozasanal az alapitds hivatalossa tétele eldtt
nyilatkozni kell a sziikséges birtokok ataddsanak megtorténtérdl. Nyilvanvald Szent Istvan,
mint alapito eskiivel meg is tette ezt, ezért sziikségtelennek tartottak az oklevélben részletezni.
A plispokség teriiletének pontos leirasa viszont mar azért is megkeriilhetetlen volt, mert tobb
egyhdzmegyét kellett egymastol elhatarolni. A pécsi plispokség hatérleirdsa €s a veszprémi

plispokség szdmara ugyancsak 1009-ben kiadott oklevél*?

bizonyos fokig Osszetartozik. A
két oklevél azt mutatja, hogy egy atfogd rendezés keretében legaldbbis a nyugati
orszagrészben pontosan elhataroltak egymastol a 997 és 1009 kozott két hullamban 1étrejott
egyhdzmegyéket. Az érseki tartomany l1étrehozasanal 997-1003 kozott vélhetdleg nem tortént
meg a pontos hatdrkialakitds, mivel a kialakitott egyhazmegyék nagyrészt még pogany
tertiletekkel érintkeztek. 1009-ben viszont a délkeleti, Ajtony uralta teriiletek kivételével a
Karpat-medence episzkopalis egyhéazszervezetét kialakitottdk, igy a plispokségek pontos
elkiilonitése is sziikségessé valt.

A pécsi piispokség hatérait gyakorlati szempontbo6l, ahol lehetdség volt erre, igyekeztek

természetes hatarvonalak mentén meghtzni. Figyelemre mélto, hogy az elsd hatarszakaszok a

' DHA. 1. 58.
2L DHA. 1. 52-53.; magyar forditisa: Az allamalapitas koranak irott forrasai 95-98.
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mar egy évtizede miikddod veszprémi egyhdzmegyétdl valasztotta el a pécsit. Az 0j pilispokség
hatara a Duna melldl indult a mai Dunafoldvartol, amelyet az oklevélben Zemogny-nak
neveztek. A kovetkez6 megnevezett hatarpont Tapé falu (Thapeon), a mai Tapépuszta a Tolna
megyei Bikacs falu kozelében. A masodik hatar az Ozora viz (Si6 foly6), amig eléri a Lupa
(Lapa) patakot. A harmadik hatarvonal a Kapos foly6tdl az Almés patakig tart és
gyakorlatilag nyugat felé egészen a Dravaig vélasztotta szét a pécsi €s a veszprémi
egyhazmegyéket. A negyedik hatarként, amely a Dunatél kezdddik és a Szava folyonal ér
véget, Kdarok szerepel az oklevélben. A Kdarok egy Szerémvarba tarté hajdani rémai
vizvezeték (aquaeductus) volt. Ez utobbi azonban vélhetdleg csak a 13. szdzad elején kertilt
betoldasra az alapitolevélbe, amikor a kalocsai érsekség és a pécsi piispokség kozott vita
alakult ki a szavaszentdemeteri apatsdg hovatartozasarol. 22 A negyedig hatarszakasz
valojadban a Mandjelos patak volt és a Szerémségben kiilonitette el a pécsi és a kalocsai
egyhdzmegy¢k teriiletét. Ugyan az oklevélben nincs kiilon emlitve, de a hatarleirasbol
nyilvanvalo, hogy a pécsi egyhazmegye keleti hatara Dunafoldvartol a Szerémségig a Duna
folyd jobb partja. A pécsi pilispokség leirt hatdra azonban nem adott dnmagaba visszatérd
vonalat. A dél, délnyugati hatdrvonal hidnyzik. Ennek az okat abban kereshetjiik, hogy az
orszag déli hatdra még nem szilardult meg, illetve ezekben az iranyokban még nem volt mas
egyhazmegye, amelytdl el kellett volna valasztani a pécsi piispokséget. A pécsi piispokség
tehat dél, illetve délnyugati iranyban nyitott hatarokkal rendelkezett. Joghatdsdga a
Dravantilon a magyar fennhatosag alatt allo telepiiléshaldzat déli hataraig terjedt, talan mar
egészen a Szavaig. A délnyugat felé majd csak a 11. szdzad végén, a zagrabi pilispokség
megalapitasat kovetden jelolték ki a hatart.*?

A plispokség alapitasa a székesegyhaz felépitésével zarult le. Bizonyosra vehetjiik, hogy
roviddel az alapitolevél kiadasa utan az egyhdzmegye elso piispoke, Bonipert, Szent Istvan
kiraly tamogatasaval hozzafogott a szé¢kesegyhaz felépitéséhez. Az épitkezés, noha a kdzelben,
mint emlitettem, megfeleld épitdanyag rendelkezésre allt, bizonyosan hosszabb id6t vett
igénybe. Mindez nem jelenti azt, hogy a korai székesegyhdzat csak évtizedekkel a piispokség
alapitdsa utan vették volna csak hasznalatba. A kozépkori gyakorlatnak megfeleléen a
templomok épitésénél arra torekedtek, hogy a szentélyrészt mielébb befejezzék. fgy azt még
az épitkezés alatt felszentelték, és liturgikus hasznalatba vették. Pécsett, ugy tlinik, a korai

székesegyhaz befejezésére csak Péter kirdly (1038-1042 ¢és 1044-1046) jelentds

12 Gyorffy: A szavaszentdemeteri gordg monostor I1. 92-94.

2 DHA.I 58.; Karacsonyi: Szent Istvan 33-34.; Gyorffy: Istvan kiraly 183.; Krist6: Varmegyék 283-284.
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tamogatasanak koszonhetden az 6 uralkodasa alatt keriilt sor. Erre utalhat a 11. szdzadi
Osgesztat, tehat a korai kronikds hagyoményt is magaba foglalé 14. szdzadban késziilt
kronikakompozicionak a hiradasa, amely szerint a székesegyhdzat Péter kiraly alapitotta,
ahova végiil 6t is eltemették.’® Az elsé székesegyhaz felépitése tehat kozel négy évtizedig
tartott. A székesegyhaz €s a velencei szarmazasu kirdly szoros kapcsolatat mutatja az, hogy
Péter Pécset valasztotta temetkezd egyhazaul, és korabeli szokds szerint még életében itt

alakithatott ki maganak sirhelyet.'®

Az elsé székesegyhaz 1064 husvétjan egy tlizvészben
elpusztult, és igy réla nincsenek pontos adataink. A 19. szazadban még az is felmeriilt, hogy
ez egy ideiglenes, nem tul jelentds €pitmény lehetett. Henszlmann az elsd székesegyhazat a
mai dom déli homlokzata eldtt, a déli kapu és a Piispoki Palota kozott talalhaté maig
feltaratlan épiiletmaradvanyokban keresi.'?® Vitan feliil all véleményem szerint, hogy az elsd
sz€kesegyhdz is mar a ma all6 dom helyén épiilt fel. Kérdéses azonban az, hogy az 1064-es

tlizvész utan épiilt és lényegében csak a 19. szazadban elbontott templom mennyit 6rzott meg

124 Sepultusque est Quinqueecclesiensiis, quam ipse fundaverat in honore Beati Petri apostoli anno regni sui

secunda vice tercio.” SRH. 1. 343. Péter halalra vonatkozdan két kiilonb6zé hagyomany maradt fenn.
Valoszinlibb az, hogy 1046-ban Székesfehérvar kozelében 1. Andras fogsadgaba esett és megvakitottak,
majd roviddel ezt kovetden meghalt. Egy masik kronikds hagyomany szerint vakon tovabbélt I. Andras
udvaraban, s6t Gjra meghazasodott, felesége a cseh fejedelem német szarmazasu 6zvegye, Schweinfurti
Judit lett, és csak az 1050-es évek végén hunyt el. Vajay Sz.: Géza nagyfejedelem ¢és csaladja. In:
Székesfehérvar évszazadai 1. Szerk. Kralovanszky A. Székesfehérvar, 1967. 93-95.; Szegfii L.: Péter
kiraly. In: KMTL. 544.; Makk: Kiilpolitika 93.
% Egy 12. szazad elején késziilt lengyel kronika szerint Péter egy Bazoarium (de Bazoario) nevii helyen
épitett templomot Szent Péter tiszteletére, amelyet egész addig egyik kiraly sem fejezett be. Néhany kutatd,
koztiik Karacsonyi Janos és Szényi Otté a Bazoarium helynévben nem Pécset, hanem Budat latja, ahol
Péter kiraly szintén létrehozott egy templomot Szent Péternek, az 6budai tarsaskaptalant, és azt tekintik az
uralkodd temetkezési egyhazanak. Karacsonyi: Péter kiraly és az 6-budai prépostsag 291-297.; Szényi O.:
A pécsi székesegyhaz. In: Magyar Miivészet V. Budapest, 1929. 458. Az Anonymus Gallusnal szerepld
problémas helynévvel — historiografiajat is attekintve — ijjabban Bagi Daniel foglalkozott és véleménye
szerint alatta nem Pécset, hanem (O)Budat kell érteniink. Bagi D.: Gallus Anonymus és Magyarorszag.
Budapest, 2005. 172—-183.; Péter temetkezési helyének problémajara legutobb osszefoglaldoan lasd Hankd
I.: A magyar kirdlysirok sorsa. Budapest, 1987. 78. és Boros L.: Hol temették el Péter kiralyt ? In: Pécsi
Szemle 2006 8sz. 14-29.
126 Heszlmann L.: Pécsnek kozépkori régiségei I. A pécsi székesegyhaz. Pest, 1869. 3.; Gerecze: A pécsi
székesegyhaz épitészeti és szobraszati emlékei 101. Az épiiletmaradvanyokra leglijabban: Fedeles T. —
Kikindai A.: Rémai sirkamra vagy gotikus kapolna? Epitmény a pécsi székesegyhaz délnyugati homlokzata
el6tt. In: Pécsi Szemle 2006 nyar. 22—27.; Boros L.: Adalékok a pécsi dom épitéstorténetéhez. Pécsi Szemle

2007 tavasz. 4-13.
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az eredetibll. A pécsi székesegyhaz Arpad-kori épitéstorténetével az utobbi évtizedekben
sokat foglalkozé Toth Melinda szerint elképzelhetd, hogy az 1064 utan épiilt masodik
sz€kesegyhdz alaprajzi elemei az elsé épiiletet kovették. Az 0jjaépités tehat részben az elso,
leégett székesegyhaz figyelembevételével tortént. Megtartottdk az altemplomot, benne Péter
kiraly sirhelyével. SOt a 12. szdzadban épiilt templom belso liturgikus terét meghatarozo Szent
Kereszt oltart elhelyezésével is az eredeti elrendezést igyekeztek konzervalni. Mindezt az elsd
sz€kesegyhazat felépitd Péter kiraly, illetve a templomban 1évd sirja iranti kegyeletbdl
tehették."”” A székesegyhdz 1040-es években torténd iinnepélyes felszentelésével zarult le a
pécsi piispokség alapitasa, amely Querfurti Brand misszidjaval az elsé évezred elsé éveiben

kezdddott.

27 Mar Gerecze Péter és Szényi Ott6 is hangoztatta azt, hogy az els6 pécsi székesegyhazban is allhatott egy
Szent Kereszt-oltar. Gerecze: A pécsi székesegyhaz épitészeti és szobraszati emlékei 101.; Sz6nyi O.: A
pécsi székesegyhaz és Magyarorszag miiemlékei Szent Mor koraban. In: Szent Mor emlékkonyv. Szerk.
Vargha D. Pécs, 1936. 346.; Az els6 és a masodik pécsi székesegyhaz kapcsolatara, illetve a korai
székesegyhazakban (Pécs mellett Esztergom, Veszprém ¢és Eger) taldlhato Szent Kereszt-oltarokra
lasd. Toth, M.: Die Umbauung des Heiligenkreuz-Altar in der Kathedrale zu Pécs. In: Skulptur des
Mittelalters. Funktion und Gestalt. Hg. Mobius, F. — Schubert, E. Weimar, 1987. 103-107.; T6th M.: Mult
és jelen a pécsi székesegyhazban. Uj Miivészet 1991/8. 16-17.



dc_336_11%

A vaci plspokség alapitasa

A piispokségi szervezet kialakitdsanak tanulmanyozasat igen megneheziti a forrashiany. Az
un. Szent Istvan-i alapitast egyhdzmegyéink koziil csupan kettének ismerjiik minden kétséget
kizaréan létrejotte pontos idejét. Az egyik a pécsi plispokség, amelynek alapitdlevele
egyediiliként — bar némileg bizonyosan interpolalva — egy 15. szazad eleji atird oklevélben
rank maradt.’ A masik egyhizmegye a csanadi, melynek 1030-as létrejottét a Pozsonyi
Evkonyv és a Nagyobbik Gellért-legenda hiradésa tanusitja. > Természetesen a korai
egyhaztorténettel foglalkoz6 tanulmanyok a tobbi egyhazmegye kialakitasanak idejét is
megkisérelték legalabb megkozelitéen pontos évszamhoz kotni.® Teljes konszenzus nem
alakult ki ebben a kérdésben, ¢és a forrasok adta lehetdségeket ismerve nem is varhato, hogy
valaha is mindenkit kielégit kronoldgiat tudna kialakitani a kutatds. Tovabbra is egymassal
vitaz6 hipotézisekkel kell szamolnunk. Abban azonban egyetértés van, hogy az episzkopalis
egyhazszervezet kialakitasa tobb szakaszban tortént, st tobbek szerint a hagyomany alapjan
Szent Istvan-i alapitastinak tartott egyhdzmegyéink koziil némelyek megszervezésére csak az
allamalapito uralkodé halala utan keriilt sor. gy az allamalapitashoz kapcsolodd piispokségi
szervezet végleges kialakitdsa I. Andras uralkodésa idején, az 1040-1050-es évek forduldja
koriil tortént meg.

A viaci plispokség megszervezésének tanulmanyozasit is megneheziti a forrashiany.
Egykort, Szent Istvan uralkoddsanak idejébdl szarmazo hiradds nem tesz emlitést az
egyhazmegyérol. A piispokségrol, illetve annak birtokair6l eldszor az 1075-0s
garamszentbenedeki alapitolevél sz0L* A vaci puspokok nevét sajnos csak a 12. szdzad
elejétol ismerjﬁk.5 Fontos hiradassal szolgal még az alapitas problematikdjdhoz a 14. szazadi

kronikakompozicio egy fe:jezete,6 amely bizonyosan joval kordbbi iddre, esetleg 11-12.

' DHA. I.54-58.

2 SRH. 1. 125. és SRH. II. 489-499.

¥ Példaul az utobbi évtizedekben Gyorffy: Istvan kiraly 316-332.; Piispoki 1988. 67-76.; Koszta 1988. 175
188.; Kristd: Szent Istvan piispokségei 121-135.

* DHA. 1. 216.

Az els6 ismert vaci piispok Marcell volt, akit 1111-ben és 1113-ban neveznek meg az oklevelek, de talan

mar 1103-ban 6 toltdtte be a plispokséget, mert ebben az évben székhely nélkiil emlitenek egy ilyen nevii

magyar fopapot. Bank: Vaci almanach 107., KMTL. 706. (Engel — Koszta)

6 SRH. I. 395. (124. fejezet).
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szdzadra visszamend informacidkat rejt szdvegében. A vaci piispokség megszervezését
bemutat6 koncepcidk dontéen az emlitett kronikahely értelmezésén alapultak.

A kronikakompozicio szovegére kritika nélkiil épitd korabbi elképzelések, amelyek a vaci
egyhdz alapitdsat a plispokség létrejottével azonositjak, 1. Géza kiralyt tekintik alapitonak.
1d8rél-idére elékeriil ugyan ez az elképzelés, de ma mar inkabb csak kuridzumnak szamit.’
Altalanos vélemény hosszu id6 6ta, hogy az emlitett kronikaszoveg torzitja a valésagot és
valamilyen okbol szandékosan hallgatja el a piispokség 1étrejottének tényleges koriilményeit.®
A mult szazad végétdl kezdve mind a helytdrténeti munkak Karcsu Arzéntol®, mind az
orszagos kutatas Pauler Gyulatol Szent Istvanban latja a piispokség fundatorat.' Leginkabb
Szent Istvan uralkodasanak végére, az 1030-as évekre szoktak helyezni alapitasat, és a szent
kirdly altal egyik utolsoként létrehozott piispokséget latjak a vaciban.'' Két kutato ezzel
szemben Vacot a legkorabbi piispokségek kozé sorolja. Piispoki Nagy Péter szerint
Esztergommal és Gyorrel egy idoben, 997 és 1000 kozott hoztak 1étre a vaci egyhdzmegyét
is.!? Bank Jozsef, hajdani vaci piispok pedig 1004-et emliti alapitasi datumként.”® Az utobbi
két vélemény azonban nem taldlt visszhangra a pilispokségi szervezet kialakitasat nyomon
kovetd munkéakban.

Ujabban Krist6 Gyula fogalmazott meg Vac alapitasaval kapcsolatban a korabbiaktol
eltérd véleményt. Felhivta a figyelmet arra, hogy Szent Istvan uralkoddsa mellett utodjanak,
Péter kirdlynak orszaglasat is szamba kell venni Véc létrejottének idészakaként.™

A vaci piispokség pontos alapitdsi datumanak megallapitasardl bizonyosan le kell

mondanunk, de 11. szézadi torténetének toredékes mozzanataibol talan egy hozzéavetdleges

Hanké I.: A magyar kiralysirok sorsa. Budapest 1987. 81.

Gerics: A vaci egyhazalapitas 174-179.

Findura I.: Vacz torténete rovid eléadasban. Budapest 1875. 5-8.; Karcsu A.: Vacz varos torténete. Vacz

1880. 23-26.; Tragor l.: Vac torténete. Vac 1929. 26-27.

19 pauler I. 40. és 394. (84. jegyzet).

" Gerics: A vaci egyhazalapitas 178.; Mezey 1970. 13-33.; Gyorffy: Istvan kiraly 327-328.; Kubinyi: Véc a
kozépkorban 49-50.; Gyorffy GY.: Vac varosa az Arpad-korban. In: Levéltari Kozlemények 1992. 53-60.

2 Piispoki 1988. 74-75.

3 Bénk: Vaci almanach 107.

Y Krist6 Gyula egyben kritika ala vette Gerics Jozsefnek azt az elképzelését, amelyet Kubinyi Andras is

atvett (lasd 10. jegyzet) a kronikakompozicid vaci alapitasadval kapcsolatos fejezetének értelmezésérol.

Jogosan vetddik fel a kétely, hogy egy viszonylag jelentéktelen egyhazi intézmény, mint a vaci Szent Péter-

kapolna érdekében a kronikas meghamisitotta volna a vaci piispokség létrejottének idejét. Kristo:

Varmegy¢k 428-430.; Kristo: Szent Istvan piispokségei 132-133.
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kronologiat fel lehet allitani az egyhdzmegye megszervezésének folyamatarol. Az Gin. Szent
Istvan-i egyhazmegyék létrejotte tobb szakaszra bonthatd. A folyamat elsé allomasa
bizonyosan a veszprémi piispokség volt, amelynek megszervezését 997 és 1001 kozé tehetjiik.
1001 és 1003 kozott szervez0dott meg a kanoni elvarasok szerint négy egyhazmegyébdl allo
O0nallé magyar érseki tartomany. A mar mikodé Veszprém mellett megszervezték az
esztergomi érsekséget, a gyOri plispokséget és a szakasz utolsé allomdsaként az erdélyi
egyhdzmegyét. Az elsd fazist igen gyorsan kovette a masodik: 1009-ben tjabb harom
egyhazmegyét alakitottak ki, a kalocsait, a pécsit és az egrit. A harmadik szakasz mar
jelentésebb késéssel kovette az el6zoket. 1030-ban a Maros, a Kordsok, a Tisza és az Al-Duna
hatarolta teriilet szamara kialakitottdk a csanadit piispokséget. Ehhez az idészakhoz
kapcsolhatd a bihari és a vaci piispokségek kialakitasa is, de ezek létrejottének pontosabb
idépontjat mér igen nehéz megallapitani.™

A piispokségek megszervezésének szakaszai jol mutatjak, hogy az ezredforduld elsd
évtizedében tapasztalhat6 egyhazalapitasi lendiilet némileg megtort. Szent Istvan életére
vonatkoz6 forrasokbol is kitlinik, hogy nemcsak e téren figyelhetd meg az uralkodd
politikajaban bizonyos foku lendiiletvesztés. Kiilondsen 1031 utan érezhetd, hogy az id6sddo
kiraly tetteiben az elbizonytalanodas jelei figyelhetok meg. 1024-ben meghalt Szent Istvan
sogora, II. Henrik csaszar és haldldval a kordbban oly jelentds német, bajor tamogatés
bizonytalanna valt, majd ezt kovetden az 1030-as évekre gydkeres fordulat allt be a német-
magyar kapcsolatokban. A megvaltozott helyzet jelentds erdket kotott le és az
egyhdzszervezés szempontjabol oly fontos bajor egyhdzi tdmogatas is csokkent. Ezzel egy
idében elveszitette Szent Istvan fidt, Imre herceget, akit miive folytatdjanak szant. A
tronutodlas problémdja nyoman felerdsodott a belsd ellenzék, amely még merényletet is
megkisérelt az uralkodo ellen.’® Az altalanos politikai elbizonytalanodast fia halala okozta, és
a lelki megrazkodtatas kozepette erdsodott meg az orszagfelajanlas gondolata az
uralkoddban.'” Osszességében Istvan uralkodasanak utolso bd fél évtizedében a politikai
helyzet kevéssé tlinik alkalmasnak arra, hogy 0j egyhdzmegyét hozzanak létre. Az 6regedd, s

talan sajat maga is szerzetesi fogadalom letételére vagyo, megtort uralkodd inkdbb a

15 Koszta 1996. 107-111.

18 Kristd Gy.: Merényletek Szent Istvan ellen. In: Kristd Gy.: frasok Szent Istvanrol és korarol. Szeged 2000.

97-99.

" Téth E.: Istvan és Gizella miseruhaja. In: Gizella kiralyné. Szerk.: Homonnai S. — Koszta L. Veszprém

2000. 172-174.
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szerzetesek monostorainak bovitését szorgalmazhatta.18 Egy monostor létrehozasa kozel se
kivant olyan politikai eldkészitést, mint az igazgatasi feladatokkal is rendelkez6 pilispokségé.
Mésrészt a monostorok létrehozasaval és tamogatasaval, *° mint kegyes alapitassal a
korméanyzati és biréi munka nyoman szerzett biineit ?° is enyhiteni akarta a kiraly.
Megfigyelhetd, hogy Istvan piispokség alapitasainak nagyobb része uralkodasanak elso felére
esik, mig a monostoralapitdisok — bar ezek kronoldogidjdban is nagy a bizonytalansag —
tobbsége, ugy tlinik, inkdbb a maésodik felére, de mindenképpen az elsé két nagy
piispokségalapitasi szakaszt kovetden torténtek. ? Biztos forrasbol tudjuk, hogy Istvan
uralkodasanak utolsé éveiben is kisérletet tett egy tjabb monostor megszervezésére €s felvette
a kapcsolatot a montecassindi bencés k('jzésség:{g:{el.22 Nagy valoszintiséggel allithato, hogy
Szent Istvan a csanddi utdn nem alapitott Gjabb piispokségeket, kiillondsen nem az orszag
kozéps6 vidékein, amely a 1030-as években bizonyosan beletartozott valamely korabban
alapitott egyhazmegyébe. Vacot tehat — noha teljes mértékben nem is lehet ezt kizdrni — nem
tekintem Szent Istvan alapitotta plispokségnek.

Szent Istvant Péter kovette a troénon, akirdl tudjuk, hogy meg kivanta gyorsitani az
atalakulds folyamatat és politikajaban elsdsorban a kiilfoldrdl betelepiiltekre tamaszkodott
hattérbe szoritva ezzel a magyar szdrmazasu elOkeloket. Péter 1) adokat vetett ki,
megaddztatta az egyhazi jovedelmeket és végiil politikdjanak kdvetkezményeként a piispoki
karral vagy annak legalabbis egy részével konfliktusba is keriilt. Természetesen Péter
politikdja nem egyhazellenes, hanem a tirsadalom 4&talakitidsa érdekében éppen annak
erdsitését kivanta elérni. Bizonyosan 0 egyhdazi alapitasai is voltak a kirdlynak és folytatta a
Szent Istvdn megkezdte egyhdzigazgatdsi struktira tovabbépitését. Ezt mutatja, hogy
befejezte az 1009-ben alapitott pécsi pilispokség székesegyhazanak épitését. Erdszakos és
tiirelmetlen politikaja miatt kibontakoz6 fouri elégedetlenség kdvetkeztében végiil Péternek el

kellett hagynia 1041-ben az orszagot, és Aba Samuel, Szent Istvan sogora keriilt a tronra.”

'® SRH. 11. 389-392.

' SRH. 11. 390-392.

% Az uralkodéra a kormanyzas alatt leselkedé veszélyekre az Intelmek tobb fejezet is utal. SRH. 1. 619-627.

2L Pannonhalma 996.; Pécsvarad 1015.; Zalavar 1019.; Zobor 1020 elbtt; Bakonybél 1030 elétt;
Somlyodvasarhely ismeretlen idopontban.

22 Gyorffy: Istvan kiraly 305.

% Kristd: Forrasok kritikaja 159-175. és 285-298.; Gerics: Ideologia 88-114.; Gerics J.: Péter kiraly
egyhazpolitikaja és kovetkezményei. In: Gerics J.: Egyhaz, allam és gondolkodads Magyarorszagon a

kozépkorban. Budapest 1995. 115-120.; Kristo — Makk: Arpad-hézi uralkodok 1996. 53-60.
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A kozépkori torténeti hagyomdnyban nagyon negativ beallitast kapott Péter uralma.
Orszaglasat igyekeztek sotét szinekben bemutatni és ennek érdekében elvitattak téle egyhazi
alapitvanyait, igy az oObudai prépostsag létrehozéasat. A kronikakompozicio 67. fejezete
Istvannak tulajdonitja a tarsaskéaptalan megszervezését.24 Figyelmet érdemel, hogy a ébudai
alapitds kérdése a kronika 124. fejezetében ujra eldkeriil, amely egyben a vaci egyhaz
1étrejottét is emliti. Itt viszont a korabbi fejezettel szemben mar nem Istvant, hanem 1. Gézat
emlitik az obudai kaptalan 1étrehozéjanak.®® Szent Istvant mint alapitot Obuda és Vac
esetében bizonyosan ki kell zarni. A kozépkori hagyomany gyakran tulajdonitott olyan
egyhdzakat az allamalapito kirdlynak, amelyek létrejéttéhez valojdban nem volt koze, viszont
téle mint szentek magassagaba emelt uralkodotél soha sem vitattak el ilyet.
Valoszintsithetjiik, hogy a 124. fejezet eredetileg Péter legjelentdsebb egyhdzi alapitésait
mutatta be, és a késébbi interpolator Obuda mellett a vaci piispokség létrehozasanak érdemét
is elvitatta Pétertol. A hajdani interpolator nem merte azonban teljes egészében I. Gézahoz
kotni a vaci plispokség alapitasat, mivel tobbé-kevésbé — a helyi hagyomanyban bizonyosan —
ismert volt a valos alapito személye. A kronikds vagy az interpolator ezért a piispokség helyett
az egyhdaz alapitojaként emliti Gézat, aki valdjaban a székesegyhdz befejezdje vagy atépitdje
lehetett. A kozépkor embere az ilyen donétorokat is gyakran alapitoként tisztelte. Szinte
bizonyosnak vehetjiik, hogy a véci plispokséget Péter uralkodédsa alatt 1038—1041 és 1044—
1046 kozott hoztak 1étre.

Mezey Laszl6 hangstlyozta, hogy Vac alapitdsa nem minden probléma nélkiil tortént meg,
melyet szerinte a székesegyhaz I. Géza kori késedelmes befejezése is bizonyit.”® Pétert, az
alapitd kiralyt két alkalommal is megfosztottak tronjatol és igy nem tudta befejezni az
alapitdst. Bukédsa utdn pedig nem kapott megfeleld tadmogatast az altala létrehozott
egyhazmegye. Az 1046-0s Vata-féle poganyldzadas, amely utdn 1. Andrasnak szinte a teljes
Szent Istvan-i egyhdzszervezetet reorganizalnia kellett, az 1050-es évektdl gyakran jelentkezo
tronharcok és a német tdmaddsok nehezitették az 0) egyhdzmegye intézményeinek

kiépitését.” Bizonyosan paphiany is jelentkezett. Koztudott, hogy a poganylazadas idején

24 SRH. I. 316-318.

% SRH. I. 395.; Krist6: Varmegyék 428—430.; Kristd: Szent Istvan piispokségei 132-133.
6

N

Mezey 1970. 13-33. szerint Géza épitette fel a vaci székesegyhdzat megteremtve ezzel a pilispokség
kozpontjat, és biztositotta adomanyaival az egyhazmegye gazdasagi alapjait.
27|, Andrés uralkodasara dsszefoglaloan lasd Makk: Megjegyzések I. Andrés torténetéhez 127-142.; Krist6 —

Makk: Arpad-hazi uralkodok 68—76.
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miikédo kilenc vagy mar tiz egyhdzmegyébdl csupan harom vezetdje €lte tal a felkelést.?® Az
alsopapsag, a pasztoralis templomok ¢lén 4ll6 egyhaziak kozott talan még ennél is nagyobb
lehetett a veszteség.

Egyhazszervezeti kérdések is problémakat vetettek fel az 1j egyhdzmegye alapitdsanal.
Vac olyan teriileten jott 1étre, amelyre bizonyosan mar koradbban kiterjedt egy plispok
joghatosaga. A vaci egyhdzmegye az orszag kozépsd vidékeit fedte le, ahol mar 1009-re
kialakult a plispokségi szervezet. Az esztergomi érsekség, a kalocsai érsekség és az egri
plispokség johet szamitasba, amely(ek)nek teriiletébdl létrehoztdk az 0j egyhazmegyét.
Ujabban felvet6dstt, hogy a veszprémi piispokség teriilete atnytlt a Duna bal partjara is, és a
Zagyva folyo lehetett a keleti hatara. 2% Valosziniibbnek latszik, hogy az egri plispokség
teriilete terjedt ki inkabb erre a vidékre, és Vac mint telepiilés kordbban Eger fépapja ala
tartozott. Az egri piispokség teriilete a 11. szdzad folyaman jelentds valtozdsokon mehetett at.
Alapitasa idején, 1009-ben Egert mint az alfold és a siksagot észak feldl szegélyez6 vidék
egyhdzmegyéjét szervezték meg, €s nyugati hatara a Duna lehetett. 1009-ben, tehat amikor
Egert és Kalocsat, illetve Pécset l1étrehoztak, a Duna menti teriiletek plispokségi szervezetét
alakithattak ki egészen a Tisza torkolataig.*® Eger korabeli hatalmas kiterjedését mutatja, hogy
joghatdsaga csaknem a Marosig terjedt ¢és Zarand megye egyhdazi igazgatdsa is hozza
tartozott.! Kés6bb az egyhdzmegye az alfoldi részeken teriiletveszteséget szenvedett el és
kihasznéalva a peremvidék fel¢ esd nyitott hatarait északkelet felé terjeszkedett. A 11. szdzad
elején azonban az egyhazmegye sulypontja a striin lakott alfoldi, mezdségi tajakon és az azt
ovez6 dombvidéken keresendd. A hegyvidék jobbara lakatlan volt, igy csak annak
betelepiilését kovethette az egri plispokség teriiletének ilyen iranya ki‘[erjedése.32 A folyamat
kezdete valosziniileg a 11. szazadi tarsadalmi valtozdsok eldl a peremvidékekre iranyuld

vandormozgalom. Az egri piispokség kozépkori teriiletének végleges rogziilése pedig csak

A 14. szdzadi kronika kompozicié szerint I. Andras koronazasan csak harom piispok volt jelen. SRH. I.
343.

2 7soldos: Visegrad varmegye 4-5.

% 1009-ben nem szerepelt az uralkodo tervei kozott, hogy Esztergom kozelében a Duna mentén Vacott

puspokségi  kozpontot alakitsanak ki. Ha ilyen elképzelés lett volna, akkor azt az 1009-es
plspokségalapitasi szakaszban valositottak volna meg.

1 Ortvay: Egyhazi foldleiras I. 175-177.; Kristo: Varmegyék 470-474.; Kovéacs: Egri egyhizmegye 48—49.

%2 Fekete Nagy: Telepiiléstorténet 418421,
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évszazadok multan a 14. szdzadban Maramaros betelepiilésével €és egyhazi igazgatasanak
kialakitasaval zarult le.®

Altalanosan elfogadott kanonjogi szabaly volt, hogy egy 0j egyhazmegye kialakitdsédhoz
azoknak a plispokoknek is beleegyezésiiket kellett adni, akiknek dioecesisébdl teriileteket
adtak at az ujonnan létrehozandonak. A 10-11. szdzad forduldjan kiilfoldi analdgidk
bizonysdga szerint igen komoly egyhéazpolitikai vitdk el6zték meg azon pilispokség
megszervezését, amelyhez olyan vidékeket is csatoltak, ahova mar kiterjedt egy egyhazmegye.
A 10. szdzad masodik felében a brandenburgi és a havelbergi pilispokségek hosszii idon
keresztiil eredményesen akadéalyoztdk meg a csdszar torekvésével szemben azt, hogy részben
teriiletiik rovasara alakitsak ki a magdeburgi érsekséget.34 II. Henriknek is hasonld nehézségei
akadtak a bambergi piispokség megalakitasanal. A wiirzburgi pilispok ellenallasat ugy akarta
legyOzni az uralkodo, hogy igéretet tett: a wiirzburgi plispok érseki joghatosagot kap majd, és
a kialakitand6 bambergi piispokség suffraganeusként kapcsolodik az Gjonnan megszervez6do
tartomémyhoz.35 981-ben egy romai zsinaton jogilag azzal indokoltak a Nagy Ott6 alapitotta
merseburgi piispokség feladdsat, hogy az alapitds idején, 968-ban a halberstadti piispok,
akinek teriiletébdl részben kialakitottak az 0j egyhazmegyét, nem adott irdsos beleegyezést. A
plispokség 1004-es visszaallitasanal ezért II. Henrik megszerezte a halberstadti, a zeitzi €s a
meisseni plispok jovahagyasat is.% A német példak szemléletesen mutatjak, hogy egy-egy Uj
plispokség alapitdsa milyen komoly politikai egyeztetést igényelt, ha a megszervezddo
egyhazmegyéhez olyan teriileteket is csatolni kivantak, amely mar egy meglévéhoz tartozott.
Az uralkodoi szandékkal szemben hatékonyan tudta érdekeit képviselni az ezredfordulon egy-
egy plispok.

A Szent Istvan alapitotta els6 piispokségeknél ilyen probléma élesen még nem meriilhetett
fel, mert az uj egyhdzmegyék olyan vidékeket fedtek le, amelyekre korabban nem terjedt ki

egyetlen piispok joghatdosaga sem. Az emlitett gondok azonban valamilyen médon a

% Kristo: Varmegy¢k 426-427.; Kovacs: Egri egyhazmegye 61.

% Brackmann: Ostpolitik 143-146.;

% Zimmermann: Griindung Bamberg 35-49.; Wolter 1988. 233—235.; Schieffer, R.: Papsttum und
Bistumgriindung in Frankenreich. In: Studia in honorem eminentissimi cardinalis Alphonsi M. Stickler.
Cur.: Rosalio Tosepho card. Castillo Lara. Roma 1992. 92.

% Swinarski 1991. 88-97., Hasonl6 konfliktus alakult ki a gnieznoi érsekség alapitasanal. Unger poznani

plspok sajat egyhazmegyéjéhez tartozonak tekintette Gnieznot és nem adta hozzajarulasat az 1j

alapitashoz. Hehl, E.-D.: A gniezndi érsekség alapitasa egyhazjogi szempontbol. In: Eurdpa kdzepe 1000

koril. Szerk.: Wieczorek, A. és Heinz, H.-M., Stuttgart 2000. 305-307.
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puspokségalapitasok elsé két szakaszaban (997-1003 és 1009) is jelentkezhettek. Ezt jelzi,
hogy a bizonyosan els6ként—997 és 1000 kozott — 1étrejott veszprémi piispokség teriilete
kiszoritotta az 1001-ben alapitott esztergomi érsekséget a Dunantalrél. Egyfajta
kompromisszumot sejthetiink a dontés mogott. Ugyanis nem az elsé magyar egyhazmegyét
emelték érseki rangra 1001-ben, hanem a kirdly székvarosdban, Esztergomban Iétrejott
egyhdzmegye lett a magyar egyhaztartomany vezetdje. Veszprém fOpapja csalodottsagat —
ehhez a lengyelorszagi poznani piispok esete %7 hozhato fel analogiaként — nem akartak
fokozni azzal, hogy dundntili teriileteinek egy részét atadjadk Esztergomnak.
Kompromisszumként kapta meg Esztergom az érseki rangot, de kiszorult a Dunantulrdl €s
csupan székvarosa fekiidt a Duna jobb patrtj'c'm.38 A foéegyhazmegye a Dunantulhoz képest
vélhetdleg sokkal gyérebb népességli teriiletekkel, a Felvidék nyugati és kdzépso részével volt
kénytelen megelégedni.®®

Az egyhazmegyék elhatarolodasdnak probléméja bizonyos forméban az 1009-es
puspokségalapitasoknal is eldkeriilt. Két oklevél is sejteti, hogy pontosan igyekeztek
koriilhatarolni a meglévd és létrehozand6 egyhdzmegyéket. A veszprémi piispokség 1009-es
adomdanylevelének tartalma mutatja, hogy benne gyakorlatilag leirtdk a Szent Mihaly piispoke
ala tartozé6 megyéket.** A vilagos elhatarolas a cél, mivel ebben az esztendSben ujabb
dunantuli piispokséget, a pécsit alapitottdk meg. A pécsi plispdkség ugyanebben az
esztenddben kelt alapitolevele megerdsiti ezt az elképzelést. A pécsi piispdkség rank maradt

alapitolevele 1ényegében egy hatérleird oklevél. A pontos hatarok leirasat, részben a miikodo

7 1000-ben a Piastok székhelyén Gniezndban alapitottik meg a lengyel érsekséget. A poznani piispok mint a
legrégebbi lengyel egyhazmegye vezetdje is igényt tartott az érseki rangra. Gniezno megalapitasanal a
poznani piispdkség teriiletét kezdetben nem is csatoltak az 0j érseki provincidhoz, a poznani piispdk egy
ideig megorizte onallosagat. Ktoczowski, J.: A katolikus egyhaz Lengyelorszagban. Budapest 1994. 15.;
Poznani piispokség kozel négy évtizeddel (963 kortil) elézte meg a gniezndi alapitast (1000), addig
Magyarorszagon a veszprémi piispokség csak harom-négy évvel-997 koriil alapithattak — eldzte meg az
esztergomi érsekség 1001-es megszervezését, igy Veszprém fopapja komolyan nem érvelhetett piispdksége
régisége mellett Esztergommal szemben.

% Ortvay: Egyhazi foldleiras 6-7.

¥ Az 1075-ben kiadott garamszentbenedeki alapitolevélbél kideriil, hogy a telepiiléshalézat hatara még hét
évtizeddel az érsekség megalapitasat koveten is a Garam volgyében az apatsag vonalaig ért el. DHA. 1.
213-218.; Pauler 1. 134.; Fekete Nagy: Telepiiléstorténet 420.

40 DHA.I.52-53.
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veszprémi — Somogy esetében valdsziniileg Pannonhalma®' — és az ujonnan 1étrejtt pécsi
plispokség preciz elhatarolasdt az alapitok még az 1 egyhazmegye miikodéséhez
nélkiilozhetetlen adomanyokndl is fontosabbnak gondoltdk. A piispokség gazdasagi
felszerelése ehhez képest mdasodlagos volt. Az orokkévaldsag szamara az iras erejével
részletesen a hatarokat biztositottak, a kivaltsdgokra csupan utaltak az oklevél fogalmazc')i.42

Az 1009-ben létrehozott hatalmas kiterjedésii egri egyhazmegye megosztasara iranyuld
torekvés, alfoldi teriiletének részbeni ataddsa a vaci és bihari piispokség részére a 11. szdzad
masodik harmadaban kemény ellenallast valthatott ki az egri piispoknél. A komoly
egyhazpolitikai konfliktusra utal az Egertdl oly tavol es6 Zarand megye egyhazi hovatartozasa.
A megye felett az egyhdzi feliigyeletet, mint a késobb Iétrejott pankotai foesperesség
ordinariusa, az egri plispok megdrizte, arrél nem volt hajlandé lemondani. Az Egerhez tartozo
pankotai féesperesi keriilet igy beékelddott a csanadi, a bihari és az erdélyi egyhdzmegyék
teriiletei  kozé. *® A szokatlan helyzet kialakulisa mogott ¢élés vitakat sejthetiink.
Természetesen a hatalmas egri egyhdzmegyét a piispokségi szervezet tovabbépitése, az
egyhazmegy¢k teriiletének bizonyos foku ésszerli lehataroldasa érdekében is tanacsosnak
tlinhetett megosztani. A Matra ¢s a Biikk vidékérél nem lehetett hatékonyan segiteni ¢€s
feligyelni a D€l-Alf6ldon a krisztianizaciot. Eger a véci, majd a bihari piispokség 1étrejottével
jorészt elveszitette a stiribb lakossagu teriileteit. Azokat a vidékeket, ahonnan a korabeli
mezdgazdasag stlypontjat, az allattenyésztést tekintve leginkabb bevételei szarmazhattak a
fopapnak. A veszteség mértéke azt is elképzelhetévé teszi, hogy nem pusztin
egyhdzkormanyzati megfontolasok huzédtak a sulyos dontés mogott, hanem ¢éles hatalmi
konfliktusok rajzolédnak ki a hattérben.*

Az egri piispokség megszervezése szorosan kapcsolédott Aba Samuel személyéhez. Az
egri egyhdzmegye 1étrejottének politikai feltételeit az teremtette meg, hogy Aba Samuel 1005
tajan behodolt Szent Istvannak, elismerte a keresztény kiraly hatalmat sajat territériuma folott.
A politikai alku kotetett. Aba Samuel hatalmanak nagysagat jol mutatja, hogy a behodolas

jutalmaként a kiraly utan kovetkezd legnagyobb vilagi méltdsdgot, a palotagrofsagot kapta

' Somogy megye 11. szazad eleji egyhazi hovatartozasara lasd Solymosi: Piispoki joghatosag és Kristd GY.:
Joghatdsag Somogy felett Szent Istvan koraban. In: Turul 73 (2000) 1-5.
2 DHA. 1. 58.

8 Ortvay: Egyhézi foldleiras 175-177.; Kovécs: Egri egyhdzmegye 48-49.; Kristo: Varmegyék 470-474.

Az egri piispok ellenallasat erésithette, hogy egyhazmegyéjének ilyen mértékii atszervezése tobb évtizeddel
az 1009-es alapitas utan tortént meg az 1040-es években és az eltelt id6, a kialakuld hagyomany rogzitette a

hatarokat.
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meg. Az egyezség fontossagat azonban még ennél is jobban kiemeli az, hogy héazassagi
kotelékkel is megerdsitették. Istvan egy hiigat nyerte el Aba Samuel.”® A frigy jelentdségét
mutatja, hogy Istvan tobbi nétestvérét kiilfoldi fejedelmekhez adtak férjhez, igy Aba Samuel
lett az egyetlen olyan magyar eldkeld, aki ilyen modon rokonsagba keriilt Szent Istvannal. A
11. szdzadban csak egy alkalommal fordult még el6 tudomdsunk szerint az, hogy magyar
elékelét Arpad-hazi leany szaméra méltonak tartottak.*® Istvan ezzel csaknem a szomszédos
fejedelmekkel egyenrangi személyként ismerte el Aba hatalmat. A megallapodas részét
képezte az is, hogy Aba Sdmuel hatalmi teriiletén megengedte a téritést, az Istvan papjai altal
végzett krisztianizacidt. A politikai megegyezés értelmében rovidesen, 1009-ben plispokséget
is szerveztek a vidéken Eger kozponttal. Az 1) plispokség politikai jelentdségét és hatalmas
tertileti kiterjedését vélhetdleg nagyrészt Aba Sadmuel befolydsdnak koszonhette. A kirdly
hugara érdemes elokeld territoriuméhoz egy jelentds, a kozvetleniil az Abdk ald tartozo
teriileteken is tulterjedd egyhazmegyét szerveztek meg, amelynek hatara nyugati iranyban
vélhetdleg a Duna volt.

Péternek tronra kertiléskor politikailag korlatozni kellett Aba Samuelnek, Istvan
rokonanak ¢€s volt palotagrofjanak befolyasat. Célszer volt az Abéaval szoros kapcsolatot tartd
piispokség, illetve fOpapja tekintélyének visszaszoritdsa, és az egri egyhazmegye teriiletén
sajat kirdlyi hatalménak erdsitése a fokozatosan ellene fordulo Aba Sdmuellel szemben. A
korabeli plispokségek politikai jelentdségét ismerve, erre leginkabb egy uj egyhazmegye
kialakitasa tint megfelelonek, amelynek élére a kor szokdsa szerint hii kdplanjainak egyikét
nevezhette ki az uralkodo. Péter tudatosan igyekezett hatalmat a Duna mentén erdsiteni. Erre
az altala alapitott, és a kor szokésa szerint személyéhez szorosan kapcsolodd egyhazi
intézmények tlintek alkalmasnak. A politikai motivacidkat mutatja, hogy a kiemelt
jelentéségli Pesti-rév?’ kozelében nem bencés monostort, hanem a kiralyi kapolnéhoz tartozo
klerikusok alkotta tarsaskaptalant alapitott. 8 péter igyekezett Eger feliigyelete alol
levalasztani a kulcsfontossdgi utakat, amely hatalménak kozpontjai (Esztergom,
Székesfehérvar) felé vezettek. Az ujonnan alapitott vaci piispokséggel az egri egyhazmegye

teriilete tavol keriilt a Dunatol. Az dbudai prépostsag a Pesti- és a Megyeri-révnél, a vaci

*® Kristo — Makk: Arpad-hazi uralkodok 63—67.
% Arpadok geneologiai tabldja. In: KMTL. 61-64.
Pesti-rév jelentdségére pl. Gyorffy:Pest-Buda kialakulasa 79.

Karacsonyi: Péter kiraly és az 6-budai prépostsag 297.
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puspoki székhely a Szentendrei-révnél és a Duna bal partjan htz6do 0t* mentén erdsitette
Péter hatalmi pozicioit.

Tudjuk, hogy Péternek konfliktusa tdmadt a piispokdk egy részével. A helyzet stilyossagat
mutatja, hogy elsé orszaglasa alatt (1038—1041) két plispokot letett és helyiikre hozza ha
egyébként uralkodasa alatt az egyhaz befolydsdnak csokkentésére torekedett, megkisérelte
visszahelyezni méltosagukba ezeket a fépapokat.”® A letett piispokok Abaval kapcsolatot tart6
fopapok lehettek, akik nem értettek egyet Péter egyhazpolitikajaval, egyebek mellett a vaci
plispokség megszervezésével. Valoszinlileg a két letett egyhéazi vezetd egyike az egri piispok
volt. Az egri fOpap ellenallasaval akadalyozta a vaci pilispokség megszervezését €s ezzel Péter
hatalménak er6sodését a Dunatdl keletre fekvd vidéken.

Péter bukasaval az 0j plispokség szervezésének lendiilete is megtort. S0t Aba Samuel
1041 ¢és 1044 kozotti uralma alatt hatadlyon kiviil helyezte elddje rendelkezéseit.™ Sulyosan
érinthette ez a vaci piispokséget, amelynek gazdasagi alapja meggyengiilhetett az adomanyok
elvesztésével. Péter jboli hatalomra keriilésével Vac Ujra tdmogatast kaphatott. Péter
masodszori bukasa és a poganyldzadds ismét nehéz helyzetbe hozta a szervezddd
piispokséget.”? Az |. Andras vezette konszolidacio nem Péter politikajanak folytatasat tiizte ki
célul, hanem Szent Istvan orszdglasahoz kivant visszanyulni. I. Andrds szdmara nem volt
kiemelkedéen fontos elddje alapitdsanak erdsitése, mivel az orszdg kozépsdé vidékein
megfelelonek tlint a piispokségi szervezet. A tovabbépités inkdbb a Vata-féle lazadas

gocpontjanak vidékén, a békési €és a bihari teriileteken tlint elkeriilhetetlennek, mintsem

Kubinyi: Vac a kdzépkorban 57.

Annales Altahenses maiores ad 1041. In: Gombos 1. 94.; Pauler 1. 79.; Gerics: Ideologia 93-95.; Kristo:
Forrasok kritikaja I1. 292-296.

*" Gerics: Ideologia 93-95.; Kristo: Forrasok kritikdja I1. 292-296.

%2 Az alapitas koriili probléméakbol kévetkezett, hogy a piispokség mitkodésének gazdasagi feltételei sziikosek
lettek. A vaci plispokség az egész kozépkor folyaman a legszegényebb magyar plispokségek egyike volt. A
12. szazad végén az un. III. Béla-kori jovedelemosszeiras szerint anyagiakat tekintve a 12 piispokség koziil
11. helyet foglalta el a vaci egyhazmegye, amely ezzel egyediil a nyitrait multa felill. III. Béla magyar
kiraly emlékezete 139-141.; II1. Béla emlékezete. Szerk.: Kristé Gy. — Makk F. Budapest 1981. 82.; A 14—
15. szazadi communa servitium fizetések alapjan a 10—11. helyen allt a vaci plispok, nala csak a nyitrai és a
szerémi fizetett kevesebbet. Hoberg, H.: Taxae pro communibus servitiis. Citta del Vaticano 1949.; 1526-
ben egy velencei kovetjelentésbol tudjuk, hogy a piispokségek bevételei alapjan felallitott rangsorban a 10.
hely illette meg a vacit, megeldzve ezzel a nyitrai, a csanadi és a szerémi piispokségeket. Malyusz 1971.
180-181.
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Esztergomtdl alig néhany tiz kilométerre. Vélhetdleg igy I. Andrashoz kothetjiik a bihari
plispokség megszervezését.s3

A vaci plispokség alapitasanak megkezdése elsdsorban politikai és csak masodlagosan
egyhdzkormanyzati célok érdekében indult el. Az alapitas folyamatdnak befejezését, a
plspokség megerdsodését ujbol politikai valtozasok befolyasoltak. 1048-ban 1. Andras kiraly
megosztotta az orszagot testvérével, Béla herceggel és létrejott a dukatus. A kialakitott
hercegség az orszagnak harmadat fedte le és két egymastdl tavol esé kozpontja alakult ki,
Biharban és Nyitran.”* A két kozpont kozott a kapesolattartast az Alfoldon keresztiil halado ut
biztositotta. A hercegség nyitrai és bihari részei kozott a legrovidebb és konnyen jarhato ut a
kiraly kozvetlen fennhatdsaga alatt maradt teriileteken haladt. Eszaki Gt nem johetett
szamitasba, mivel a hegyvidék nagyrészt lakatlan volt,” uthalozata nem épiilt ki, és egyébként
is nagy kertilével jart volna.

A Bihar ¢s Nyitra kozott halado utvonal nyomvonalat az 1074-es események mutatjak, a
kemeji ¢és a mogyorddi csatdk, illetve IV. Henrik csaszar 1074 nyaranak végén Salamon
megsegitésére inditott hadjarata. 1074 elején Géza herceg az Igfan-erdében (Bihar) vadészott
amikor hiriil vette, hogy Salamon kiraly haddal kozeledik ellene. Géza Biharbdl elindult
testvéréhez, Laszlo herceghez Nyitrara. Kemejnél, a Tisza €s a Hortobagy kozotti teriileten
talalkozott ¢és iitk6zott meg (1074. februar 26.) a két sereg.56 Géza herceg, miutan csapatai
vereséget szenvedtek, tdmaszt keresve tovabb folytatta utjat Nyitra irdnyaba. A menekiild
herceg Vacnal taldlkozott Nyitrarol kozben segitségére induld testvérével, Laszld herceggel,
akinek seregében ott volt Ott6 morva herceg csapataival. Salamon Gézat iildézve Vac felé
nyomult. Kozben Géza és Laszlo késziilve az Osszecsapasra elhagyta Vacot és végiil
Mogyorodnal megiitkdzott (1074. marcius 14.) a kiraly €s a hercegek serege.”’

A Bihar-Nyitra utvonal felsd, Vactol északra futd szakaszat IV. Henrik csaszar 1074.
augusztusanak kozepén Magyarorszagra vezetett hadjaratdnak iranya mutatja. A német
csapatok augusztus kozepén Pozsonynal 1épték at a hatart és Géza herceg ellen vonultak.
Pozsonybdl Semptére (Vag volgye), onnan a hercegség kozpontjaba Nyitra ald érkezett a

csaszari sereg. Géza és Laszlo kerlilve a nyilt Osszecsapast, a felperzselt fold taktikajat

%% Koszta 1988. 188-189.; Kristo: Szent Istvan piispokségei 131-132.

* Kristé: Hercegség 71.

® Kniezsa L.: Magyarorszag népei a XI-ik szizadban. In: Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak
kilencszazadik évforduldjan II. Szerk.: Serédi J. Budapest 1938. 452—453. és 472. (térkép).
%6 SRH. I. 381-386.; Kristo: Arpad-kor haborii 64—65.

" SRH. I. 383-388.; Kristé: Arpad-kor haborui 64—65.
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alkalmazva vonult vissza. IV. Henrik kovetve a hercegeket Nyitrarol a Garam, majd az Ipoly
volgyén 4t Vachoz érkezett, ahol Géza megvesztegette a német sereg vezetdit, akik
visszafordulasra birtak a csaszart.”®

Vilagosan kirajzolodik Salamon és a hercegek 1074-es konfliktusanak eseményei alapjan
a hercegség bihari és nyitrai kozpontjat 6sszekotd utvonal. A Biharbol indul6 ut Kemejen at
ért a Tiszahoz, talan a szolnoki révhez,59 amelyhez a szalacsi so6szallitd 1t is csatlakozott.
Onnan a pesti rév iranyaban haladt, majd Mogyordd, Vac kovetkezett. Itt a Duna bal partjan
futd Gtvonalon ment tovabb. Vac folott az Ipoly és a Garam volgye kovetkezett. Végiil
Garamszentbenedeknél nyugatra fordulva érte el Nyitrat az at. A hercegség két kdzpontjat
0sszekotd utvonal tehat Vacon keresztil haladt at. Az utvonalnak politikai szerepe mellett
oridsi volt a gazdasagi jelentdsége is. Az orszdgon athaladd nyugat-kelet irdnyl tranzit
utvonal egy fontos dga éppen Vacon keresztiil haladt a kelet-nyugati tavolsagi kereskedelem
forditopontja, Praga iranyaba. A Vac kornyékén felbukkané délkeleti, illetve morva és lengyel
eredetli régészeti leletek bizonyitjdk, hogy délkelet-észak irdnyu tavolsagi kereskedelem
Gtvonala is érintette Vacot.”® A tavolsagi kereskedelem ellendrzése a gazdasagi elényokon tul
természetesen tovabb emelte az Gtvonal politikai szerepét.

A hercegeknek, Bélanak 1048 és 1060, illetve Géza és Laszlo hercegeknek 1064 és 1077
kozott elemi politikai érdekiik volt a fontos Utvonal biztositasa. Ennek egyik eszkoze lett az
utvonalon fekvé egyhazak tamogatasa és ujak létrehozasa. A kereskedelmi szallashelyek
kialakuldsa el6tt az egyhazi intézmények potoltak nagyrészt az utazashoz nélkiilozhetetlen
infrastrukturat azzal, hogy széllas-, étkezési lehetdséget nyujtottak az utonlévoknek. Az utazo
kiralytol ¢és udvaratol kezdve az egyszerli utazdig mindenki reménykedhetett a

monostorokban bizonyos foku, tarsadalmi statuszanak megfeleld vendéglatasban. ® Az

8 SRH. I. 398-400.; Kristé: Arpad-kor haborui 65-66.

A kréonikakompozicio szerint a kemeji iitkozet utan Géza herceg Cothoydnal kelt at a Tiszan, SRH. 1. 384.;
Salamon kiraly a gy6zelem utan a kronika szerint Thoroyd-nal kelt 4t a folyon, SRH. 119. fej. Cothoydot és
Thoroydot azonosnak tarthatjuk, lokalizalasa bizonytalan, azonositottak Tokajjal, de a tiszantuli Egyek
melletti Kota-érrel is. Lasd. Képes Kronika. Budapest 1986. 341. (418. és 421. jegyzet, a jegyzetek Kristo
Gyula munkai) és Malyusz — Kristo: Commentarii II/1. 376. Géza herceg a csata utdn menekiilt és ezért
nem a forgalmasabb és valdsziniileg kiépitettebb szolnoki révet valasztotta az atkeléshez, hanem a
legkozelebb esé atkeldt.

%0 KRISTO GYULA: A tizenegyedik sz4zad torténete. Budapest 1999. 158—159.

81 Ppeyer, H. C.: Gastfreundschaft und kommerzielle Gastlichkeit im Mittelalter. Miinchen 1983.; Schmugge,

L.: Zu den Anfingen des organisierten Pilgerverkehrs. In: Gastfreundschaft, Taverne und Gasthaus im

Mittelalter. Miinchen 1983. 37-59.
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alapitok és a donatorok, illetve csaladjuk irdnyaban pedig még inkabb megkiilonbdztetett
figyelmet, politikai lojalitast tanusitottak az egyhazi intézmények.62

A hercegség megsziiletése utan Ujbol el6térbe keriilt Vac, a piispokség politikai
jelentdsége. Talan mar Béla herceg tdmogathatta a pilispokség megerdsitését, kdzpontjanak
fejlesztését. 1064 utan, kiilonosen pedig 1071-et kdvetden, amikor kié¢lezodott Salamon kiraly
¢s a hercegek kozotti ellentét, Géza hercegnek tdmogatnia kellett Vacot, hogy ndvelje a
politikai befolyasat, maga oldaléra allitsa fopapjat. Az utvonal biztositasa mellett Géza azért
is tamogathatta a vaci egyhdzmegyét, mert a piispokség €szaki szegélye a nyitrai dukatus
részét képezte vagy legalabbis hatarteriilete volt. %3 Gézanak alapvetd ¢érdeke lett a
hercegségéhez tartozd vagy azzal érintkez0 egyhazmegyék vezetdinek megnyerése. A vaci
plispoknél is szorosabb lehetett a bihari piispok kapcsolata a hercegekkel. Ezt bizonyitja, hogy
1073-ban Salamon kiraly és Géza herceg kozott Esztergomban kotott megegyezés betartdsa
érdekében a megallapodo felek két-két foemberiiket adtak taszul egymdésnak. Géza herceg
egyik tuszul adott hive éppen a bihari piispdk volt.** Géza azzal, hogy szoros kapcsolatot
épitett ki a vaci és a bihari plispokokkel, gyakorlatilag biztositotta a Nyitratél Biharba mend
utvonal nagy részét. A vaci és a bihari pilispokség a Tisza mentén hosszan hataros volt
egyma’lssal,65 igy a fontos tiszai atkeloknél érvényesiilt a hercegek befolyasa. A két pilispok
feligyelete ala tartoz6 egyhazak pedig megfeleld infrastrukturdlis hatteret adhattak Nyitra és
Bihar kozotti kapcsolattartasban. Az egyhazi intézmények fontossdgat mutatja, hogy Géza
hercegként (1064—1074), majd kiralyként (1074-1077) és Szent Laszl6 hercegként (1064—
1077) — tudomasunk szerint — harom egyhazat alapitott vagy adomanyozott meg jelentosen.
Géza 1074 koril a vaci piispokség szamdra tehetett jelentds adomdnyt, amikor a

6

székesegyhazat befejezte, ®® majd 1075-ben megalapitotta a garamszentbenedeki bencés

apatsagot.’’” Szent Laszl6 1074-ben a mogyorddi csata elétt tett fogadalma teljesitéseként a

%2 Jol példazza ezt a szekszardi bencés monostor. A bencés kolostort 1. Béla alapitotta és vélasztotta

temetkez0 egyhdzaul. A monostor apatja értesitette a monostor alapitdjanak fiat, Géza herceget, hogy
Salamon kiraly tamadasara késziil ellene. SRH. I. 381.
83 A nyitrai hercegség teriiletére lasd Kristo: Hercegség 65—66.

® SRH. I. 378.

% Ortvay: Egyhazi foldleiras. Térképkatet, Magyarorszag egyhdzmegyéi a XIV. szézad elején c. térkép.

8 A garamszentbenedeki alapitolevél a hercegtol az apatsaghoz keriilt birtokok szomszédsagaban emliti a
vaci pilispokség birtokait. Feltételezhetjiikk, hogy a hajdani hercegi birtokok mellett feltind vaci
plspokséghez tartozo teriiletek Géza herceg adomanyabol keriiltek a piispokséghez. DHA. 1. 216. A vaci
adomanyokra utal a kronika is. SRH. 1. 395.

7 DHA. I.213-218.
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csata helyén szintén bencés apatsagot hozott 1étre. % Mindhdrom szoban forgd egyhdz a
politikailag fontos Gt mellett fekszik.

Géza természetesen nem csupan azért részesitette kiemelt tdmogatdsban a vaci
plispokséget, mivel rajta keresztiil haladt at sajat hatalma szempontjabdl fontos utvonal. Géza
hercegként mar 1064-t6l, kiilondsen pedig 1071-t6l tetteiben a kirdllyal egyenrangu
személyként igyekezett megjelenni.”® Hercegként példaul csak 6 és apja, Béla veretett pénzt’
és gyakorolt ezzel Magyarorszagon kizarolag a kiradlyt megilletdé jogot. Gézénak a
reprezentacid terén is torekednie kellett, hogy hatalmat alattval6i elétt megjelenitse. A
gregorianus reformok el6tt, amikor a kiralyi hatalomban erésen dsszekapcsolodott a vilagi és
az egyhazi kormanyzas feladata, kiilondsen nagy figyelmet forditottak az uralkodok az
egyhdzi reprezentaciora. A kirdlyi reprezentdcidhoz szorosan hozzatartoztak a jelentOs
templomok meglatogatésai, templomszentelésen val6 részvétel, az iinnepélyes bevonulasok, a
szimbolikus Gjrakoronazasok €s mas kormanyzati aktusok. Mindezekkel folyamatosan tudta
az uralkodo, illetve a vele magat egyenrangtnak vall6 hatalmat megjeleniteni. Erre a feladatra
a bencés monostorok zart vilaga kevéssé volt alkalmas. Sokkal inkabb megfeleltek ennek a
forgalmas helyeken, népesebb telepiiléseken fekvd, a laikus vilag felé nyitottabb pilispoki
székesegyhazak. Gézanak igy sziiksége volt arra, hogy megfeleld egyhazi tereket nyerjen a
sziikséges reprezentaciod szamara. Ilyen célok is hozzajarultak ahhoz, hogy Géza tdmogatta a
vaci piispokséget, befejezte a székesegyhaz épitését’ és birtokadomanyokkal is gazdagitotta.

Erzelmileg is szorosan kotddott Géza a vaci egyhdzhoz. A mogyorédi csata elétt a
korabeli szokds szerint mindkét herceg fogadalmat tett és egy-egy szent segitségét kérte, hogy
tamogassak katonaikat Salamon feletti gydzelem elérésében. Szent Laszlé Szent Martonhoz

fordult és a gy6zelem utan fogadalmat bevaltva bencés monostort alapitott > a szent

® SRH. I. 388-393. Sérds 1912. 398.
% Makk F.: Salamon és Géza viszalya. In: Makk F.: A turulmadartol a kettdskeresztig. Szeged 1998. 143—
161.; Kristo — Makk: Arpad-hazi uralkodok 101-110.

0 Kristo: Hercegség 94.; Gedai I.: Numizmatikai adatok a dukatus torténetéhez. In: Folia Archaeologica 20
(1969) 101-103.

™ Az Arpad-korban nem tiinik ritkdnak egy jelentds templom épitkezésének elhiizodasa még a kében és
épitéanyagban gazdag vidéken sem. Az 1009-ben alapitott pécsi plispokség székesegyhazat bé harom
évtized multan Péter kiraly fejezte be. Az 1018 koriil alapitott székesfehérvari prépostsagi templom sem
késziilt el 1038-ra. Az 1064-ben leégett pécsi székesegyhaz még fél évszazad muiltan sem volt teljes
egészében helyreallitva. Az 1131 és 1141 kozott uralkodo 11. Béla kiraly altal alapitott aradi prépostsag
templomanak végleges befejezése és felszentelése csak 1224-ben tortént meg.

2 SRH. I. 388-393.
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tiszteletére a csata helyszinén. Géza Szliz Mariat, a vaci székesegyhaz véddszentjét hivta
segitségiil és dceséhez hasonldan szintén teljesitette igéretét.” A mogyorodi domboknal Sziiz
Maria és Szent Marton tdmogatasaval kivivott gyézelem teremtette meg a lehetdséget, hogy
Székesfehérvarott Géza kirallya koronaztassa magat. ™ Szliz Maria tamogatasaval kivivott
gybzelem még szorosabba tette Géza kapcsolatat a vaci székesegyhdzzal. Az érzelmi kotodést
leginkabb az bizonyitja, hogy a kirdly még életében temetkezdegyhazanak valasztotta a vaci
székesegyhazat.”® Egy kibontakoz6 hagyoméannyal, nagybatyja, I. Andrés és sajat apja, 1. Béla
gyakorlataval szakitott Géza, mivel mindkét koronds elddje sajat maga alapitotta bencés
monostort valasztott 6rok nyughelytl. ® Noha G