Opponensi vélemény Karsai Laszlo: ,Szalasi Ferenc. Politikai

életrajz.” c. munkajarol.

Karsai disszertaciojat kKihd munkanak tartom, a nyilvanos vitaikiesét és a in
elfogadasét javaslom, a tovabbiakban kifejtettkéttss alapjan.

A szerd altal a bevezetésben feltett kérdésre kdzIom, mogiykdja megitélésem
szerint teljesen megfelel a tudomanyos objektivkiagetelményeinek. Bar nem
titkolhatja az életrajz targyat ilieelitéls véleményét, a disszertacié 6rvendetesen
kilonbozik a ,lelepled’ életrajzok szokasos modszeébiés egyoldalisagatol, a
valosagnak megfeléen, felesleges kommentarok vagy isftések nélkil mondja el
mindazt, amit Szalasi Feretmegtudott.

Attél is tartézkodik, hogy Szalasit sajat szavavamésitse, egyérteliren még azt
is csak a tézisekben kozli, hodty,félmiveltnek” és ,pszichopatanak” tartja, a
disszertacioban inkabb az @rnyilatkoz6 elmeorvosok véleményét kozli. A
legsziikségesebbeken tul azzal sem foglalkozik, negyi élete, parkapcsolata sem
tekinthet normalisnak. Ezt a visszafogottsagot csak helgekhet, hianyérzetem ott
van, hogy nem torekszik megallapitani: mikor vat ®rzult szemeélyisédi
beszamithatatlaériltté, noha a kozolt tényekbfélreérthetetlendl kitnik, hogy 1944-
ben és ,hatalomra” jutdsa utan mindenesetre méaolazAzt sem hangsulyozza tal, hogy
Sz. — mig politikai mMikddése kezdetétlegalabb 1941-42-ig — hatarozott, személyes
parancsuralmat gyakorl6 partvezeblt, addig ,hatalomra jutasa” utan mar inkdbbkcsa
képzeletbeli hatalom birtokosa, tul azon, hogy ladishatalom persze Veesenmayereé és a
német parancsnokoké volt, de az altaluk meghagyatgastérben is mar inkabb hivei
laviroztak,6rkddve azon, hogy leh#@eg ne térjenek be Sz. dlomvilagaba.

Talan egyetlen érdemi kifogasom, hogy Karsai cstiizisekben ad historiografiai
kitekintést, ott is réviden, noha az altalam isnuistzertaciok altalaban rendelkeznek
historiografiai fejezettel.

Ennek kapcsan felmerul egy kényes — inkdbb kérdiég,vélemény. Talan
tulhangsulyozza azt, hogy Sz. alkalmanként ellentthatott német targyaldpartnereinek.



Ezek ugyanis a hadimeletekkel nem kapcsolatos, a németek szaméarassdrend
kérdések voltak, és nekik is érdekikben allt, haggljes anarchia elkertlése érdekében
meghagyjak Széalasit dnallésaga hitében. Igaz, pagyétig gyakorolt bizonyos
mérsékd hatast Budapest zsidosaganak érdekében, de dmi&nyugodott abba, hogy
elpusztitsak adivarost, zsido és keresztény lakossaganak nagwedsagyiitt. Megérteni
vélem, hogy itt Karsai konkrét biralat medésével vitazik azokkal, akik konyvekben,
deklaraciokban, ,emlékmuzeumokkal” stb. éles hatdalat probalnak huzni oktéber 15.
és az élz6 honapok kozé, ezzel mentegetve Horthy és rendbéaleesését. Mégis ugy
gondolom, hogy adivaros zsidoésaga (és a nagyszamu ide menekultésggnek életben
maradasa inkdbb a véletlennek, az allam bomlasénéileg a gyilkosok rendelkezésére
allo ido rovidségének koszonliet

Ezutan ratérek egyes részkérdésekre vonatkozo gyegigeim és kérdéseim
ismertetésére, az oldalszamok megjeldlésével.

Karsai kozli azt a sajnalatos tényt, hogy a budaptsitorténelmi Levéltarbdl
eltint Sz. midsitési lapja. Kérdésem, nem probalt-e utananémgiy b bécsi
Kriegsarchivban megvan-e a fiatal Sz. hadnagyésitasi lapja és esetleg katonai
realiskolai, akadémiai méisitésének nyomai? Apja ndisitési lapja minden bizonnyal
megvan a Kriegsarchivban, éblpedig csaladi korilményeire is fény derllhet.

Masik kérdésem: a szérhangsulyozza, hogy Sz. és partja nem kapott anyagi
tamogatast Németorszagbdl. Ez fontos megallaplégdmiutan tobbszor utal arra, hogy
egyes hiveinek volt direkt berlini kapcsolatuknfiertl a kérdés: nem kaphatott-e a rajtuk
keresztll anyagi termésiadhmogatast a nyilaspart Sz. vagy akar vezér-tardea
nélkal?

A szerd példas alapossaggal dolgozta fel a nyilas mozdatiréénetét,
részletkérdésekre is kiterjedve. Ezzel szembenmemndhato hianytalannak
tajékozottsaga a politikai kdrnyezetet, illetve mastok niikbdését illeben. Erre 1-2
példa. Kijelenti, hogy Magyarorszagon 1937 korihnaikodott kommunista part (68).
Ez igy nem felel meg a valdsagnak, inkabb arrélsayn hogy a kommunistak miutan
megszabadultak Kun Béla iranyitdsatol, az SZDPmé&slegalis szervezeteken belil
fejtettek ki tevékenységuket. Ami viszont igaz, hétitler hatalomra jutdsa utan, majd az
,2orszaggyarapitas” hatasara mind a KMP, mind az BAiinkasbazisa jeldigen
megfogyatkozott és részben a nyilasokhoz mentiat,ent a szekzis kifejti, részben



masfelé orientalodott (Volksbund, Kisgazdapartled®sebb baloldali személyiségek
kdzul tudtommal csak Kassai-Schallmayer Ferendadsatott a nyilasparthoz, ezért &z
életutjat nem artott volna néhany mondatban isrirerte

Csak kozvetve tartozik ide, de meg lehetett vométeni, hogy Teleki és
Keresztes-Fischer éppen a nyilas mozgalmégdeiese ellensulyozasara megpréobaltak
.-nemzeti alapra” helyezni az SZDP-t. Ez ugyan nérglt, de jonéhanyan elhagytak az
SZDP-t, mint példaul Veres Péter, hogy a legjéliseibbet emlitsem.

70. Egyideji Ujsaghir alapjan kozli szérzhogy 1937 szeptember 16-an a Tompa
utcaban a nyilasok ,jarokétkel” csaptak 6ssze. Nem ismeri tehat a sokaig
agyonreklamozott tényt, hogy ezek a jarékedz SZDP ifjusagi szervezete voltak,
vezetjuket, Sdgvari Endrét 8 honapi boértonre itéltek.

73. Roviden emlitve a mérsékelt legitimistak ésHaecklt 1937 oktoberi kormendi
dsszejovetelét, megemliti, hogy onnan ,csak a riggarus szocidldemokratak
hianyoztak.” Bevallom, nem értem, miért nevezi éppbben az dsszefliggésben
sfepublikdnusnak” az SZDP-t, hiszen a part progédran nem szerepelt a koztarsasag
kovetelése, de akkor meg hogy kerultek volna épdemlegitimistak kozé? Nehéz
elképzelni, hogy Eckhardt k6zds férumon Iépett adiel szocidldemokratakkal.

Fenti néhany megjegyzés nem kisebbiti szamomrasaetitacio igen pozitiv
megitélését, csak jellemezni akartam, hogy a galikérnyezet konturjai elhalvanyulnak
a nyilas mozgalom igen alapos ismertetése mellett.

Az Sz. hivei kdzti személyi kiizdelmek és intrikagllett kiemelném Sz.
eszmevilaganak a disszertacidé olyan, az eddigalomban kevésbé ismert, itt viszont
alaposan dokumentalt vonasait, mint a vallasosagyg & Horthy-imadat és a maniakus
torekvés arra, hogy Horthy bizalmaba f&rkon. Mas kérdés, hogy Horthy és az egyhazi
vezetk nem méltanyoltak ezeket a momentumokat, de @mébyiségrajzanak nagyon is
fontos elemei.

Karsai igen megdizéen fejti ki, hogy 1938-t6l mar a kormany hiveinelents
része is Szalasi felé fordult, nem artott volnakertkretizalni. EI§ sorban arra gondolok,
hogy bar koztisztvisék és katonatisztek (a csdintisztek is katonatisztek) nem lehettek
parttagok, de sokan voltak koztik Sz. titkos hiteiél ir pl. Kadar Gyula is, de pl. Kéri
Kéalman tébbszdr mondta nekem, hogy nagy volt mtélye a fiatalabb vezérkari
tisztek korében.



146. Legalabb bizonyos mértékig vitathatonak védentra feltevest, miszerint Sz.
1938-as bebdrtonzése hozta volna neki a munkgsarészt-hiveket; a kommunistak
vagy Demény Pal és masok keményebb itéleteketlkagtenégsem alltak melléjuk
szazezres tomegek. A martirkoszoru persze hasdadsntosabbnak tartom — és részben
ez magyarazza Sz. megnyilatkozasainak zavarosfrelbedasos voltat is —, hogy azt
mondta, amit a potencialis hivek vartélet hiszen a% gondolataik épp ilyen
konfuzusak voltak. Ide tartozik, hogy egyeértéliiallas Hitler mellett sokaknak nem
tetszett volna, masrészt Horthy tekintélyével (aauly ilyen) szamolni kellett.

166. Fontos megéallapitas, hogy Kovarcznak nemkée a Dohany-utcai
merénylethez, viszont nem ad magyarazatot arra; aogmeteknek, mikozben a
nyilasparttal allitdlag nem volt kapcsolatuk, mi¢ott olyan fontos Kovarcz, hogy
megszoktessék. Utal arra, hogy Baky Himmler embelte de nem tudjuk meg pontosan,
hogy kik voltak a nacik nyilas kapcsolatai és milddihez a kapcsolat.

Karsai hangsulyozza ugyanakkor, hogy Hitler emli@&#4 nyaraig Imrédy volt,
addig Szalasival szoba sem élltak.

Egy tovabbi kérdés: nem merdl fel, Sz. egy volak@gos tiszt, miért nem
jelentkezett katonai szolgalatra a Szovjetunié degidasa utan. Ez egyrészt jot tett volna
az6 imazsanak, masrészt nem normalis, hogy egy kasahaelyesli a haborat, de részt
venni nem akar. Szerintem ez azt jelezheti, hioggkor mar nem ezen a foldon jart, de
ez csak bizonytalan feltevés. Erre rimel kdozlegégyienruhdja, ami Hitlernek tetszhetett,
de a tisztikarnak talan kevesbe.

A szerd hangsulyozza, hogy 1942—-43-ban csdkkent a nydpsikebcsoport
létszama és a parttagsag is, de itt megall, ésmena ki egy fontos igazsagot: hogy az a
nyilaspért, amely 1944 oktoberében hatalomra juterth, vagy csak mérsekelt mértékben
volt azonos az 1938-ban népszés ebsod parttal.

299. Téves allitas, hogy 1945 elején Sz. ,marateHutolso szdvetségese”. Ott
volt és harcolt még a horvat usztasa allam, éngblants szovetséges, mint Sz. meg
Mussolini is volt salo-i baballamaval.

341-342. Nem tartom szerencsésnek kommentar ridizihi Mose Alpan és mas
cionistdk magyarazkodasat, hogy miért nem kezatgiferes felkelést, rdadasul utalva a
varsoi gettdlazadéasra és ezzel akaratlanul is detédmi Varso Bseit. Nekik talan voltak
tamogatoik vagy gyzelmi esélyeik? Esélylk csak ashhalalra volt. A pesti



zsidésagban, de a baloldali munkassagban semlyatt bangulat, ami egy ilyen
kisérletet akar elképzelléet tett volna.

345-346. Végul egy megjegyzés, a szemtans@igeben is, a pesti gettéval és a
védett otthonokkal kapcsolatban. A rendelkezésmlkelitetésénél jelezni kellett volna,
hogy akkor, mar az anarchia szélén, a véldiled a végrehajtok hangulatatol fliggott,
mit hogyan hajtanak végre. Voltak tulteljé&iés voltak szabotalok, jeldist mérték volt
a korrupcio is. Nem észleltiik példaul az ismertetedbalyokat, hogy mit lehet a gettéba
bevinni. A Klauzal téren, a bejarat utan allt eggylada és abba mindent be kellett
dobni, ami értéktargynak misilhetett, azzal viszont senki sem foglalkozotgyhki
hany fehérnefiit visz magaval. A védett hazak, gyermekotthonokads fliggott a
véletlenbl, a végrehajtoknal volt korrupcio, kdzony, joindués ezek kombinacioi.

Utbbbi Iényegtelen megjegyzésem a valamivel foriibakkal egyltt semmit sem
von le a disszertacio értékidbaz életrajz példas megoldasabdl, mondhatniisinet
studio. Ezért befejezésil csak hangsulyozni tudagy a munka vitara bocsajtasat s
elfogadasat, és természetesen publikélasat is raatpssel tudom ajanlani.
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