Karsai Laszl6

valasz Hajdu Tibor, Vida Istvan és Vonyo6 Jozsef opposi véleményére

Elészor is kdszondom, hogy opponenseim igen figyelmesendasan elolvastédk
vaskos kéziratomat. Hagyomanyaink szerinbsdsban a targyi ellenvetésekre szeretnék
valaszolni, illetve a fontosabb allitdsaimat, elermizéseredményeit vitatd alldspontokkal
foglalkozom, lehetség szerint tematikai rendben haladva.

Mindenekebtt egy révid mddszertani, elméleti gondolatmenetetrednék vazolni.
Nem is értek ugyan egyet Pierre Bourdieu-vel, adrigt; ,... az életrajziras lehetetlen,
értelmetlen és érdektelen, csak a tarsadalmi repfezérszamit, amely rendet visz abba a
kibogozhatatlan rendetlenségbe, amilyen val6jabaagész élet” Vagy mint Shakespeare
Macbethjemondja: ,Az élet csak egyiné arny, csak egy szegény ripacs, aki egy ora hosszat
dal-fal, és elnémul: egy félkegyelmmeséje, zerigtombolas, de semmi értelme ninés.”
Mégis azt én is jol tudom, hogy nagy ,veszélyelsdikednek minden életrajz-iréra. Az egyik
ilyen ,veszély” a vizsgélt személy tulzottan kozéptha allitasa, torténelmi szerepének
eltdlzasa. Az én Fhésom”, Szalasi Ferenc, nyilvanval6an, miként Lenirtafin, Mussolini,
vagy Hitler, ,kinds” személy, én mégis ékorban megérteni akartanit, feltarni
személyiségét, céljait, bemutatni, mit és miért tetigyon j6 6tletnek tartom, amit Vonyo
Jozsef vetett fel, hogy iktassak be a Szalasiajidta még egy tematikus fejezetet, amelyben
csak a ,nemzetvezgt személyiségével foglalkozom. Ebben a fejezetbendnigyekszem
megmutatni, hogyan valtozott meg Szalasi, hogyan Idtjdu Tibort idézve, torzult
személyiségll, nem a sz0 orvosi értelmében beszamithatathaillt, hanem dleg
kdzveszélyes, manias, a val6sagtol magat szintes teli@rrel elzar6 politikus. A fentebb
emlitett ,nagy” politikusokkal szemben Szalasi kudes; tulajdonképpen egész révid, alig jo
tizéves pélyafutasa alatt csak varakozo, nem cseladditikus volt. Rdadasul aktiv politikusi
idészakabdl (1938-1940-ben) két évet bortdnben toBitolyasa Magyarorszag torténetének
alakuldsara még hatalomra jutdsa utan dkegf persze a Il. vilaghaborus katonai helyzet
szamara és elvbaratai, szovetségesei szempontjddizkafalis alakulasa miatt, rendkivil
csekély volt. A dorit kérdés, és talan ésorban Vony6 Joézseffel van e téren vitam: egy
életrajz keretein belll milyen mélységig kell feftarbemutatni azt a tarsadalmi, gazdasagi,

politikai kdrnyezetet, amelybendliésiink megsziletett, politikus lett, majd meghalt.
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Nyilvanvaloan, egy Hitler-életrajz, vagy egy Satédletrajz egyben a naci Németorszag,
illetve a bolsevik Szovjetuni6 torténete is, de keizdjink Szalasival, aki még csak nem is a
magyarorszagi szélpbboldali mozgalom, hanem annak csak egyik, igagersebb
partjanak-mozgalméanak a vedet volt? Patrice Gueniffey mintha opponensemnek
valaszolna: ,A kontextus vizsgalata vagy annak béép az életrajzba magédban hordozza
annak veszélyét, hogy a kontextus végiil a biogrifilyébe 1ép* Vagy, ahogy Kovér
Gyorgy fogalmazott: ,... végll is a biografuson alggy mit tart fontosnak a térténelem
makroszintjésl beemelni az egyén mikrovilagaba, miként tudja aszéki tarsadalmi halé
csoméiba kotozott alak cselekedeteit, mozgatérugdggiitt kibogozni En, hogy csak
kilfoldi példakat emlitsek, a nagy politikai élemiapk Allan Bullock, lan Kershaw, Isaac
Deutscher Hitler, Sztalin, vagy Trockij életrajzaibalkalmazott mdédszert prébaltam kovetni.
Nem tartottam feladatomnak valamiféle szisztematilagzéhasonlitast elvégezni Szalasi és
Hitler, vagy Szélasi és Mussolini, vagy Szalasi Beky Laszlo, esetleg Imrédy Béla
eszmerendszere, kil- és belpolitikdja kdzott. Nemoéthm példaul, hogy egyedi lett volna
Szélasinak az a véleménye, hoglya népét, & Eurdpat, a vilagot megvaltd torténelmi
szerepet jatszik. Az dnmagéba vetett fanatikus hitaden bizonnyalészinte volt, és
emlitettem a hasonléan énmaga fontossaga, megvaliétésk tudatatdl eltelt ,palyatarsai”
kozott Mussolinit, Hitlert és Antonescut is. Szalamég attdl is megkimélt, hogy
eszmerendszerét az olasz fasizmussal, vagy naciznisszal kelljen vetnem. Elvégezte ezt a
Jfeladatot” 6 maga, idézem is, amikor arrdl értekezett, naplojamrma nyilvanossag &t
elmondott beszédeiben, hogy miért magasabbirexrd ,Hungarizmusa” a fasizmusnal,
vagy a nacizmusnal.

Opponenseim joggal biraltak, mert disszertaciombaintes nincs historiogréfiai
bevezet. Mentségem nincs, csak magyarazatom: Szdlasirdl, hst eltekintink mai
péarthivei altal irott hagiografiaktdl disszertacideadasaig, vagyis 2012 tavaszaig még nem
szuletett tudomanyos igéinyletrajz. Rendszer@r vagy a nyilas mozgalomrdl sem irtak tul

sokan, és ezen munkak zome is még az 1960-as, $%kkben sziletett.
Szalasi és hivei, partjanak tagjai

Komoly kérdés, és az eddigi szakirodalom (Lacké Mikl®anki Gyoérgy, Ignacz
Karoly) mar tett kisérletet arra, hogy feltarja, bémssa, kik voltak a nyilasok? Vonyd szerint
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csak ,véletlenszdér mintavétel” alapjan dolgoztam, az altalam rajzolt leggrt nem lehet
hiteles. Itt és most szeretném jelezni, hogy az elkiidel két évben egy OTKA-program
keretében sikerult digitalizalnunk a MOL-ban déwintegy 27.000 nyilas parttagséagi kartont,
vagyis azokat a formanyomtatvanyokat, amelyeket thadrelépk kitoltottek. Két éve még
csak mintegy 2000 kartonon szekemdatok torténeti-szociologiai feldolgozaséara tette
kisérletet, &m most mar jovalébbre jutottunk munkatarsaimmal, &esrban is Lippanyi
Zoltan szociolégussal és Margittai Linda torténéksz

Minden bizonnyal még tovabb kell arnyalnom a leindgba nyilas parttagsaggal, és
azok tarsadalmi Osszetételének vazolasaval, akik%®®-es valasztasokon a nyilasokra
szavaztak. Sajnalom, ha félreértieet fogalmaztam, Szalasi 1938-as letart6ztatasa
onmagaban még nem hozott volna a nyilasoknak Ujabb &suék paraszttomegeket. En csak
azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a nyilasalikalis tarsadalombiralata, jelszavaik, mint
pl. a ,fold azé, aki megfiveli’, és vezéruk ,uldoztetése”, majd elitélése éddnbe zarasa a
valasztasi hadjaratban mar j6l ,kamatozott”. Az iintzionalista és természetesen nem
antiszemita kommunistdk, Demény Pal és tarsaik a Wodhdszer kemény, de
tdmegtdmogatasra sem az 1920-as, sem az 1930-as m\&ddre tenni nem tudd kicsiny
ellenzéki csoportjat alkottdk csak. A ,keresztémynzeti”, irredenta és antiszemita valamint
antikapitalista jelszavakkal operald nyilasok igamyilas parttagséagi kartonok vizsgalata azt
mutatja, hogy Szalasi partjdba dderban a tanulatlan, maximalisan 4-6 elemit végzett
fiatalok, a félproletar és proletar rétegek léppek Sipos Péter Ut®relemzésében mar utalt
arra, hogy az ipari munkdssag Osszetételében ahydkorszakban jeletis véltozasok
kovetkeztek be: az 1930-as évek masodik felére reii8éés tobbségre jutott az ipari
munkasokon belil is a ,keresztény-nemzeti” szellentmrelt fiatal generacio, a 20-39 éves
korcsoport 1935-ben adé¥arosban mar a munkasok 63 %-at alkotta. CsOkkent a
szocidldemokrata tudatl, szakképzettek szamaranganyilas parttagsagi kartonokon
szerepb adatok feldolgozasaval nyertieredményeinket dssze kell majd vetni az 1935-6s és
1939-es vélasztasok adataival és talan érdemes lmegeizsgalni, hogy hany ember és
pontosan kik ellen emeltek vadat 1945 utan azomla@zon, hogy hosszabb, vagy révidebb
ideig Szalasi partjanak tagjai voltak.

Ha oldalakon keresztil leirom, hogy hanyan, milylantos szél§jobboldali
személyek vesztek Ossze Szélasival, ha vazolom, hoggl$ partviszalyoknak milyen,
tobbek kozott Szélasi személyiségében, partéezttlusaban is rejl okai voltak, akkor




véleményem és reményem szerint a figyelmes olvas@miglgogy ha egy Palffy, egy Baky,
egy Hubay szakit Szalasival, vagiyarja kidket partjabol, ez bizony jelefd csapéas lehetett

a jovend ,nemzetvezdt’ szamara. (Vonyo)

A tematikus fejezetek

Ugyancsak Vony6 Jozsef kifogasolta, hogy sokszon eeemzem, értékelem Szalasi
szovegeit. Néhany éve egyik kollégam szinte résr\féjezte ki nekem, hogy éppen Szalasi
szOvegeit olvasom. Mint mondta, szerinte ez olyaetlemint homokot ragni. Lehet, hogy
éppen Szélasi gazdasagi nézeteinek ismertetésénéblégem ebll a nyilaskeresztes
homokbanyabdl. Ugy véltem, hogy Szélasi annyira tditst gazdasagpolitikus, annyira nem
ért a kdzgazdasagtanhoz, hogy ha néhany kritikusjeayergs kiséretében megprobalom
Osszefoglalni idevago nézeteit, az 6nmagaért beszél.

Mivel Codreanut és vele egyiitt letartoztatott dérd938. november 30-an agymond
,SZ0kés kozben” 6lték meg, Szalasinak és hiveinddoran lehetett okuk félni, hogy az
eszkdzokben amigy sem nagyon valogatés Sombor-Sdtreeinlozsef esetleg kedvet
kaphat roman kollégai példajanak kovetésére. Ag, édzalasit ,véd”, és a kormanyt egy
Szélasi elleni merénylet esetén fenyégebplapot Codreanu meggyilkoldsa utan, 1938.
december 8-an adtak ki a nyilasok. (Vonyo)

Szélasinak és hiveinek csak nagyon szdOrvanyosyonagyenge, jelentéktelen
kapcsolataik voltak Berlinben. Mint azt tobbszorleftam, idézve Szalasit vagy alvezérei
panaszkodéséat: a naci vedettudomast sem vettek Szalasirél, tllsdgosan onfépek,
nehezen kezelhé@tek, és példaul teljes joggal val6di magyar nenmeaieialistanak és
Volksbund-ellenesnek tekintették. Ha mindenaron @atro akartak valakit Magyarorszagon,
akkor ott volt nekik az SS bizalmi embere Baky Laszhgy a hozza hasonldan kritikatlanul
nacibarat Imrédy Béla. (Hajdu) Vida Istvan is ,netrezételezi fel”, hogy ilyen vagy olyan
modon, akar rejtett, burkolt formaban, de a németetdmogattak volna a nyilasokat. Ha ez
igaz lenne, akkor nehezen érthehogy bizalmas, $ik péartvezeti kdrben, vagy Szalasi a
kézzel irott napléjdban, majd a Hungarista Naplob@gart mondjak, irjak, panaszoljak
tobbszor is, éveken keresztil, hogy semmiféle tarAsgatem kapnak Németorszagtédl a
nyilasok? Egyébként miért allt volna érdekikberdeiknak éppen a nyilasokat tAmogatni?

Hajdu Tibor nagyon érdekes kérdést vetett fel,tmuegprobdlok ra valaszolni: miért
nem jelentkezett Szalasi frontszolgalatra 1941 dyaa Szovjetunid6 megtamadasa utan? Nem

tudom, bizalmas napléjanak éppen ad.elalamikor 1942-ben irott ,A’-flizete eddig még



nem kerilt e, és erél 6 maga soha nem beszélt, vagy irt. Csak arra tudattadyuin hogyst
dérnagyi rangjatél elitélésekor megfosztottdk, ha mestntkezett volna, taldn egysier
honvédként kildték volna ki a Donhoz, amihez nyilvéem sok kedve volt. Annal sajat
személyét sokkal fontosabbnak tartotta, hogy koci€gge életét, vagy ha igen, legalabb azt
elvérta volna, hogyt ,rehabilitéljak” és visszakapja rangjat.

Most mar bevallhatom, hogy opponenseim biradldé megjsgi kozll egyet
Lhidnyoltam”. Mindharom birdlém egy-egy, olykor tébbetben is irt arrél, hogy étr vagy
arrél a személl tobbet, mast is le kellett volna irnom. Itt és midsedelmesen bevallom,
hogy az annotalt névmutatéval csak Matolcsy Matygsiottam. Tehat példaul Kassai-
Schallmayer Ferenér is, ha disszertaciom kéziratat ilyen ,félkész"lagbtban 1éG
névmutatéval le mertem volna adni, opponenseim mairgokméciot tartalmazo szécikket

olvashattak volna.

A Szélasi-puccs

Nem tartottam feladatomnak, hogy a hazankat 1944. usad@-én megszall6 német
ersk és az Uj magyar hat6sdgok viszonyat vazoljam.ndp Egyrészt a hatésdgok nem
voltak Ujak, Horthy korményz6 a helyén maradt, a6f@y-kormanyban pedig a Kallay-
kormany négy tagja is (Antal Istvan, Csatay Lajosm&nyi-Schneller Lajos és Szasz Lajos)
tarcat kapott, illetve mdgizte azt. A 6ispani, alispani és polgarmesteri karban voltak
személycserék, ritkdn lemondasok, nyugallomanyba @soll de az &llamapparatus, a
rendsrség, a cserfaség kozép- és falgezeti zommel a helylkén maradtak és
fegyelmezetten, olykor kifejezetten lelkesen végjtettak az j kormany utasitasait. Szalasit
0sszesen nyolc alkalommal fogadta Sztéjay Dome. Voryizsefnek igaza van,
targyalasaikrél valdbban nem irtam részletesen, dm tallényeges informacidkat kézoltem:
Szélasi halas volt Sztéjaynak, mert az () minisztéielérte el, hogy Horthy végul hajlandé
volt 6t fogadni. 1944 Aprilisatol juliusaig pedig ha thdtak, akkor Szalasi mindig
elutasitotta, hogy valamiféle (sz&®bboldali partkoalicioban részt vegyen. Abbargaza
van Vony6 Jozsefnek, hogy nem kodzdltem, mi volt Stalademénye Horthynak a
deportalasokat julius 6-an felfiggesztontésésl. ,Mulasztisomnak” egyetlen oka van:
fogalmam sincs, mivel Szalasi sem bizalmas napldjdbem, & nyilvAnossag d@t, vagy
késsbb, rendri, vagy népbirdsagi kihallgatdsai sorandkregyetlen szot sem irt, vagy
mondott. Pusztan az un. Baky-puccsrdl tett emlftéptdjdban. Készéném Vonyd Jézsefnek,

hogy hosszu listat készitett azokrdl a monografiakoedraskiadvanyokrél, amelyeket szerinte



fel kellene hasznalnom a ,végleges” Szalasi-életedfszitéséhez. Figyelmemet e munkak
tulnyomo tébbsége nem keriilte el, de példaul a Kagsel6 és Molnar Judit altal sajto ala
rendezetidz Endre-Baky-Jaross per kotetben, és ezt jo lelkiismerettel allithatoram sok
van, amit a Szalasi-életrajzhoz fel tudnék haszn&mélasit 1945. december 28-an ugyan
tanuként kihallgattdk e perben, de mivel Janké P@teficsvezétbird azonnal gunyolddni
kezdett vele, mert foglalkozasaként a ,nemzetvizetta meg, a megsédott Szalasi, mint
irom is, a tovabbiakban csak révid nem-ekkel és-gdsel felelt a kérdésekre, illetve semmi
olyasmit nem mondott, amit disszertaciomban addig re@lvashatott volna opponensem is.
Egyébként ezt a forraskiadvanyt kétszer is idézesseditaciombah.

Nem beszélhetiink ,0j magyar hatésagokrél” a nyilascpwitan sem és mivel utobbi
torténetét és benne Szalasi szerepét részletaggaltin, nem hiszem, hogy lesz majd olyan

olvasGm, aki szerint én ugy vélem, hogy Szalasigkzefien lettek az orszag veset

Szalasi ,zsidopolitikaja”

Sajnalom, hogy nem sikeriilt még opponenseimet sem rbegyyn arrél, hogy
Szélasi 1944. oktéber 15. utdn nem csak valamiféépzeletbeli hatalom” birtokosa volt
(Hajdu), vagy csak flggetlenségét akarta volna $iaggzni, és valamiféle gazdasagi
racionalitas szempontjait vette volna figyelembe ri@, amikor 1944. november 21-én
leallitotta a gyalogmeneteket és megszerveztetteraeatktzi, majd a nagy gettét. Szalasit
akkor, amikor agy dontétt, hogy nem engedelmeskedildtib a németeknek, elismeri a
nemzetkdzi jogi szempontbdl egyébként érvénytetatieweleket és védtleveleket, bleg és
elsisorban az a vagya hajtotta, hogy elérje, a vildghdian semleges allamok ismerjék el
rezsimjét. Kemény Gabor, Szdlasi kuligyminisztere 419é0vember kozepén kelt
Osszefoglald jelentésében vilagosan leirta: amedynleges allamok magyar zsidokat
Ohajtanak védeni, részesitsék hivatalos diplom&tisnerésben a nyilas rezsimet. Szalasi kb.
50.000 zsidé munkaszolgalatost a németek rendelkezédocsatott. A nagy gettd rabjait
z6mmel Budapestéfidros élelmiszerkészletéib élelmezték, Ugy-ahogy, és a fejadagok
olykor életveszélyesen alacsonyak voltak. Szélesitk egy dolog érdekelte: ugyanolyan
tisztelt, elismert, legitim allandhek akart latszani, mint Horthy. Vony6 J6zsef Ugl, gy
azok, akik a nyilas rezsim idején Budapesten zsidékek halomra, raboltak ki, vezérik

,Zsidoellenes kijelentései is” biztattak. Eddigzsgalataim alapjan ugy latom, hogy a nyilas

6177/748. . és 378/401. j.



terrorban éleg és elésorban nem a régi, inkabb kevésbé, mint tébbé fegmdth parttagok,
péartszolgélatosok vettek részt, hanem a ,tarsutadokipen elemek, katonaszékevények,
vicehazmesterek, akik csak a nyilas puccs utandtagafegyvert, hlztak Arpadsavos
karszalagotOk az 1930-as, 1940-es években valGdem nem nagyon figyelték, mit iel,
miket mond éppen a zsidokrol az ellenzéki Szalasiaktiszemita Horthy-rendszerbedble
1938 utan amugy is lampassal kellett olyan politikesesni, aki nem ,zsid6zott”. A nyilasok
csak abban kilénbdztek a kormanyparti, vagy massiaBboldali antiszemitaktdl, hogik
rendszerkritikdjuk egyik kdzponti elemévé tettékzaigdzast”.

Hajdu Tibor szerint aévaros zsidésaga egy része inkabb a véletlenneldllam
bomlasanak égifeg a gyilkosok rendelkezésére allé idvidségének kdszdnhették életiket.
Vida Istvan ugy véli, hogy Szélasi abban bizotgyhe zsidokkal kapcsolatos ,j6 tetteit” majd
javara irjak a haboru utan és megtarthatja a korfdamppsztot. Szalasira nem hatottak a
fenyegetések, nem &ilott sem a németek tiltakozasaval, sem a semlegesrdifdkkal.O
Judta’, hogy a németek és szovetségeseik meg fogjakni a méasodik vilaghaborut,
felelésségre vonastél tehat nem tartott, eszébe sem jotny, neki Moszkva, London, vagy
éppen Washington, ma mar tudjuk ,zsidobaratnak” kalé nem nevezhétpolitikdjara
tekintettel kellene lennie.

Mivel ugy vélem, hogy az egész Szalasi-életrajz legydzponti, legfontosabb
kérdéséil van sz0, egy kulon fejezetet szenteltem Szala@zemita nézetei kialakulasanak,
valtozasanak bemutatasara és egy kilon fejezeth@élam bemutatni a ,nemzetvefet
zsidopolitikgjat. Itt és most csak a legfontosallbmeket szeretném kiemelni: Sztéjay
lelkesen deportdlt, Szalasi vonakodva. Eichmann nidéber 16-an ismét Budapesten
termett, és Vajna Gabor beliigyminiszteren keresztigipnddalta elérni, hogy kezdjék Gjra a
deportalasokat. Szalasi j6 két hétig nem adottergedélyt, tehat ha viszonylag rovid il
a gyilkosok rendelkezésére, akkor ez Szalasinakois kdszonhet. Csak november dis
napjaiban indultak el a halalmenetek, de ezekdeadlitotta november 21-én. Raadasul
elvben, és néha a gyakorlatban is, Szalasi utastifisengedelmeskedve, az o6regeket,
betegeket, a kisgyerekes anydkat vagy nem depértddgy a gyllekezési helyekr
hazaengedték. A németek ellenkezésével mit sefduér a deportalasok felljitasat kovétel
Ribbentropnak kifejezetten pimasz vélaszt kildvelésiéa Pozsonyi Ut-Szent Istvan park
kornyékén megszerveztette a nemzetkdzi gettét (klDOB5tuléb), ahova az els tervek
szerint november 10-ig be kellett volna kdéltozni @okféle ,védettséget” szerzetteknek.
November 17-én Ujabb rendeletet adott ki, t6bb lataoa osztotta a zsidokat, és jo érzékkel

felismerte, hogy a németeknek ekkor mastsban a munkaképes férfiakra ékne van



sziukségik, tehat ha Ribbentrop, Eichmann és Veesemm@ywébbra is a éWaros
zsidotlanitdsat szorgalmazza, kivansagukat, kdaiket nyugodtan figyelmen kivil
hagyhatja és megszerveztette a nagy gettét (kbOGAUEL).

Nem volt szandékomban a varséi getto-lazadéseih ,deheroizalni”. Csak azt
akartam érzékeltetni, hogy 1943 tavaszan a teljeseménytelen helyzetben &warsoi
zsidok egy kicsiny csoportja gy dontétt, hogy iétetelaldozasa aran is, de megmutatjak a
vilagnak, hogy nem minden egyes zsid6 hajlandé hinkara a vagéhidra menni. Mordecai
Anielewicz, Yitzhak Zuckerman és tarsaik megprobddthkavolna kiszokni a varséi gettébol
és a nem antiszemita ellenallokhoz csatlakozva hadrc@B44 6szén-telén Budapesten,
amikor a magyardvarosban mar szinte naprél napra vartadk, hogy a &/Biddsereg ki a
németeket és szovetségeseiket, logikus volt asteellenallok dontése, hogy nem prébélnak
merényleteket elkdvetni, nerirlek, robbantanak, hanem személyi okmanyokat hamisitanak

elbdjnak és mésoknak is segitenek dlmgjt

Epilogus

Opponenseim kozil ketten is javasoltdk, hogy egyédisglald, értékél fejezetben
ijam le Szalasival, személyiségével, politikajavapésolatos legfontosabb tudnivaldkat,
gondolataimat. igérem, megteszem. Es még egyszer riiiszdkemény munkajukat, és
nagyon is tudataban vagyok annak, hogy ha e kboir@h, olvashaté kdnyv lesz, az harom
opponensemnek is nagymértékben lesz készénhet



