Opponensi vélemény
Csorba Laszlo: A romai magyar kovet jelenti..., A magyar-olasz kapcsolatok torténete 1945-
1956 (Budapest, 2011) c. MTA doktori értekezésérol

Csorba Laszl6 MTA doktori értekezése az én kompetenciam szerint tokéletesen megfelel
a kovetelményeknek. Eppen ezért most rogton javaslom az MTA Doktori Tanécsa illetékeseinek,
hogy bocsassak nyilvanos vitara és a magam rész¢érdl a legnagyobb mértékben tamogatom, hogy
megkapja az MTA Doktora cimet.

Sem olasz szakos nem vagyok, sem torténész. Annak a szerencsés dontésnek koszonom —
legalabbis feltételezésem szerint, mivel elzetes egyeztetésre nem kertiilt sor —, hogy kijeloltek az
értekezés egyik biraldjanak, hogy ez az értekezés rendkiviil sok olyan elemet tartalmaz, amelyet
figyelembe kell vennie a magyar irodalomtorténet, illetve szélesebb értelemben véve a magyar
mivelddéstorténet kutatdinak, illetve annak a koriilménynek, hogy az értekezés egyik
foszerepldje Tolnai Gabor, aki akar tudomany-, akar intézménytorténetileg rendkiviil fontos
szerepet jatszott a magyar irodalomtudomanyban. (Szerényen azt is hozzatenném, hogy négy
¢vig romai nagykovet voltam, ami nem piskota...)

Rébizom a torténészekre, hogy értékeljék az értekezés érvelésének f6 vonalat, amely arrol
sz0l — legalabbis az én értelmezésemben —, hogy a habor utani ideiglenesség nehézségeinek
legy6zése utan hogyan vette at a romai kdvetségiink iranyitasat a kivald, de érthetd okokbol
emigralt Kertész Istvantol elébb egy hagyomanyosan képzett és becsiiletes diplomata, azaz
Velics Laszlo, utana pedig egy kommunista lelkiiletli irodalmar, Tolnai Gabor.

Csorba Laszlonak az értekezésében vazolt Tolnai-¢letrajza elolvasdsa utdn a hajdani
professzorral kapcsolatos tudasunk nagy mértékben tdgult. Voltak ugyan mar korabban is
jelzések Tolnai kétes politikai szerepérél — mint példaul Jankovics Jozsef Gyongydsi-tanulmanya
(Az ,,uj életre hozatott” Gyongyosi Istvan, in: A szerelem koltéi, Konferencia Balassi Balint
sziiletésének oOtodfélszazadik, Gyongyosi Istvan halalanak haromszazadik évforduldjan,
Sarospatak, 2004. majus 26-29., szerk. Szentmartoni Szabé Géza, Universitas, Bp., 2007, 51-
52.), amelyben beszamolt arr6l, hogy Tolnai hogyan jelentette fol Klaniczay Tibort, mivel az
irodalomtorténeti kézikonyv megtervezésekor ragaszkodik Horvath Janos reakcios nézeteihez;
vagy Simon Zsuzsa dokumentumkoétete, amelybdl kideriil, hogy Kardos Tibort nem csupan
Romaban jelentette fel (4 Nagyboldogasszony uttol a Ménesi utig, Torténetek és dokumentumok
az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének életébol, Bp., Nap Kiado, 2011, 71-73.) —, ennek



ellenére az igazi ereddjét ennek a tudoshoz méltatlan, politikushoz teljesen méltd magatartasnak
csupan Csorba Laszl6 tarta fel az altala kozolt és analizalt dokumentumok altal. Ezért Ggy érzem,
hogy mint opponensnek legfobb feladatom ezuttal annak a kérdésnek a tovabbi vizsgalata,
amelyet Csorba maga is feltesz, tudniillik, hogy a rémai kdvet politikai viselkedése hogyan
fiigghet 6ssze a késdbbi mindenhat6 irodalompolitikus viselkedésével.

Szerintem két tényezo talalkozasaval lehet magyarazni ezt a furcsa életutat. Az egyik a
tokéletes, a  koriilményekhez képest folyamatosan tovabbfejlesztett félelem  és
alkalmazkodokészség; a masik a tiltengd és anekdotaképzésre hajlamos fantdzia. Az utobbira
hozok elészor példat, Tolnai Gabor ugyanis Szobeli jegyzék ciml nagykoveti emlékiratdban
ravaszul elhelyez egy olyan jelenetet, ahol Réakosi elvtars egyodras négyszemkozti beszamolojuk
soran felteszi mindkét kezét, mert azt hiszi, hogy Tolnai le akarja 16ni, holott csak a farzsebére
csapott, hogy kiszedje a cigarettatarcat! (Rakosi testorei eddigi tudasunk szerint nem irtak
emlékiratot, de ha még ¢éInének, valoszintileg rohogdgoresot kapnanak ennek a beszamolonak az
olvasasakor.) A valodi kulcsot egy masik jelenetben talaljuk. Név nélkiil emliti egy baratjat,
akivel visszahivasa utan taldlkozott Budapesten és aki beszdmolt arr6l, hogy milyen modon
kinoztdk és alaztak meg Rakosi¢k a bortdonben, és hogy emiatt mennyire gytilolik oket. Ezért
lelkiismereti valsagba kertil, hiszen 6 igaz kommunista, akinek hinnie kell az eszmékben. Utana
szerencsére talalkozik egy masik, szintén meg nem nevezett elvtarssal, aki szintén meg lett
kinozva, ellenben biztositja 6t arrdl, hogy igaz kommunista, Rajk kivégzése utan is rendiiletleniil
hisz az eszmékben. Tolnai Gabor igy ir: ,,Ez lett az én jO sorsom, becsiiletem kovasza. Ez a
talalkozas ugyanis eligazitott abban, hogy megértsem, hol a helyem, mi a teendém, mi a
teendonk! [...] Magam sem tudtam, miként szoljak hozza. Tehetetlenségemet fejeztem ki,
valahogy ekként: — Mit mondjak neked? A napokban taldlkoztam — a nevét emlitve —
baratunkkal. ElImondta, mi mindenen ment keresztiil. A te bortonéveid sem lehettek konnyebbek!
— Aki ezen szavakat eldadogtam, tiszteletet parancsoldan igy vélaszolt: — Ha tGjra taldlkoznal
vele, mondd meg neki, hogy Rajk vagy Palfi, de akdr Szonyi és Szalan (nyilvan Szalai, Sz. L.),
ha életben lennének nem tigy viselkednének, mint 6. Ok tudndk, mi a kotelességiik.” (Tények és
tanuk. Tolnai Gabor, Szdbeli jegyzék, Roma 1949-1950, Magvetd, Bp., 1987, 490-491. 1.) Ez az
idézet szerintem pdratlan ¢€lességgel dokumentalja a félelembdl szarmazd megalazkodas és az
anekdotaz6 onfelmentés egyiittesét.

Egy velencei konferencian egyiitt voltam Tolnai Géaborral. Klaniczayt, Sarkézyt és
masokat felhivott szobajaba és ott hazulrél hozott palinkdval kinalt. Ez harom évvel volt

emlékirata megjelentetése eldtt. Eldadott egy torténetet, amelyben visszanyult koveti korszakara



¢s regélt egy amerikai iigynokrol, aki 6t be akarta szervezni, de el is kiildte 6t a ..., és mondott
egy szoOt, amelyet nem illik leirni. Megkérdeztem, hogy milyen nyelven tette ezt, mire azt
valaszolta, hogy természetesen magyarul. A torténet érdekes valtozatban feltlinik az emlékiratban
is, az lgynok nagykovetté valtozik, a nyelvrdl nem esik szo6. ,,Elképesztd szavai hallatara
idegszalaim végsOkig fesziiltek. Ma mar aligha volnék erre képes, de akkor, fiatalon,
visszafojtottam indulatomat. Nyugalmat szinlelve néztem red. Majd megfontoltan, szinte
megfagyott mondatfiizéssel szoltam: — On nem ismer benniinket, magyarokat. A reank vonatkozo
kozhelyek koziil talan egyet hallott. Mégpedig azt, hogy ’lovagias’ nép vagyunk. A lovagias
ember pedig semmit sem fogad el viszonzas nélkiil. Engedje meg, hogy viszonzasul a
repiiléjegyért én is felajanljak nagykdvet urnak egy jegyet. — Vendégem meglepetve, kérdéen
nézett felém. A tovabbi még inkdbb meglepte. Ugyanis a korabbit ismét hangsulyozva: — Igen,
egy jegyet... — A ’hova tekintetében pedig nyomdafestéket nem tiir6 fogalmazassal megjeldltem
azt a helyet, ahova az embert nyers indulattal "kiildeni’ szokas...” (132. 1.)

A késziilo emlékirat legtobbszor kozolt részlete romai megérkezésérdl szolt. Csorba
Laszl6 nagyon helyesen kifogésolja, hogy lefasisztazza egy demokratikus allam rendorségét, de
ennél még kifogasolhatobb, hogy a maga politikai szerepvallalasat kvazi irodalomértelmezésnek
probalja beallitani, amikor Jozsef Attila egyik versét kapcsolja 0ssze a majus l-jei romai
kommunista tiintetés leirasaval. ,,Délben érkeztiink meg Romaba. A gylilés mar lezajlott. De igy
is izelit6t kaptunk az olasz tomegek latvanyabol, s nem masként az uralkodd rendnek a
tomegektdl valdo eszeveszett félelmébol. A kozépiiletek bejaratat katondk Orizték. A
minisztériumok udvardan egy-egy szdzad allt készenlétben. A mellékutcdk torkolatanal
rohamrendérok, csend6rok golydszordval és dzsippek, Scelba beliigyminiszter hirhedt celeréi. Es
mig a katondk, rend6rok, csendérok kihivoan vartak, hogy megvédjék a reakcidos népelnyomas
’rendjét’, Roma dolgozdinak hatalmas tomege — tobb mint szazezer ember — fegyelmezett, zart
sorokban vonult a Piazza del Popolobol indul6 utcakon a kdzpont felé. Feledhetetlen latvany volt
a szazezer embert meghalad6 tomeg. A fegyvertelen, de minden fegyveres erénél hatalmasabb, a
gyOzelemre tord igazsag allt itt szemben az uralkodé kormanyzat allig felfegyverzett félelmével.

Ahogy megilletédott tisztelettel nézem a felvonulokat, egy forradalmi vers foszlanyai
tornek fel emlékezetembdl, a hiszesztend6s multbol, az ifjusagbol. Amikor a vers megsziiletett —
Jozsef Attila verse —, csak kéziratban olvashattuk, s kéziratbol tanultuk meg a szegedi
munkasotthon szavalokorusaban. Betanultuk, de a bemutatojat kerek masfél évtizeddel el kellett

halasztani. Valami megrészegiilt allapot vesz hatalmaba. [...]



Mintha Scelba golyoszoros csendorei hallottdk volna mindazt, ami a fiilemben csengett,
ami masodpercek alatt lejatszodott az ifjukori emlék és a romai latvany talalkajan?! A mellékutca
torkolatdban a csenddérparancsnok vezényszava hangzik, riaszté kihivassal. A vezényszot
kovetden, alig tizedmasodperc: gumibotos, golydszords csendérok ugranak fel a celerére. A
motor néhany madasodpercnyi berregés utan szirénaszeri sivitassal indit és elindul. Mintha
egyenest a tomegbe késziilne rohanni! Lélegzetelallitd pillanat. Az tttesten négyes sorokban
vonulnak tovabb az elvtarsak. A provokaciora nagyszerii nyugalom a valaszadas. Az arcokon az
indulatnak nincs nyoma, 6klok nem csapodnak a csendérok képébe; mintha nem tortént volna
semmi. M4jus 1. forradalmi olasz népe egy arcrezdiilés nélkiil, innepélyes nyugalommal,
higgadtan vonul tovabb. A csenddérdzsipp néhany arasznyira a felvonuloktol megall; a
parancsnok sziciliai tajszolasu karomkodasa kiséri a hirtelen fékrantasra engedelmeskedd
gumikerék sivitasat.

A tomegek ragyog6 valasza kovetkeztében tehat nem tortént semmi. A csenddrpribékek
golyoszoroi vallon maradtak, a gumibotok visszakeriiltek a derékszijra. Nem tortént semmi?!
Igenis tortént! Nagyszerli esemény jatszodott le itt masodpercek alatt. Roma dolgozoi
megmutattak erejiiket, forradalmi fegyelmezettségiiket: gy6zelmet arattak.” (Tolnai Gabor, Italia
dicsérete, Bucst, szamvetés, Szépirodalmi, Bp., 1965, 16-18. 1.)

Tolnai igyekezett mindig hizelegni a legkeményebb kommunistiknak is. Igy példaul
Nogradi Sandornak, akinek rémai latogatasardl irva a magyar kommunistakat az antik rémaiak
utodaiként tiinteti fel: ,,N. S. nem tartozik az érzelgds emberek koz¢é. A proletarforradalomnak
nem egy csataterét végigjarta. Es a nagy darab ember a Colosseum bejarata el6tt megilletédotten,
most maga is ugy allt, mint egy kolosszus.

A Colosseumban felhangzé forradalmi indul6 hangjainal értettem meg, hogy Olaszorszag
miemlékeihez legmélyebben nekiink van koziink. A vilag felszabadult vagy felszabadulds utjan
jaré emberei, mi Orizziik a folytonossagot azokkal a hajdani rabszolgéakkal, akiket Titus csaszar —
¢s megannyi tituszok — a vilag minden tajarol Romaéba hajtottak, akik hordtdk a kovet, a
marvanyt, és keverték a maltert a Colosseum €és mas csodalatos alkotasok megépitéséhez. Mi
folytatjuk koében, betliben €és az €let minden teriiletén azt a munkat, amit a haladdé gondolat a
multban létrehozott. Ekkor vildgosodott meg el6ttem, amit Ady Endre zsenialisan fogalmazott
meg a Nép tere folott, a Pincion: »... a korlattalan ember a Multat s a Jovendot szereti... Az az
igazi ember, aki a Multat és a Jovend6t egyforman szereti.«

Mit magyarazzam tovabb? Italidban, a szocializmusért folyd harcnak ebben a nagyszerii

orszagaban, a Colosseum el6tt, a proletar nemzetkoziséget éreztem meg, és azutan szinte nap



mint nap talalkoztam vele. Egy ilyen talalkozasrol — a kavésboltban tortént jelenetre gondolok —
szoltam mar. Most a colosseumi emlékidézes utan hadd beszéljek még egy masikrol.

Talan fél évvel lehetett e jelenet utan: a nyugati tengerparton haladtam Roéma felé. Egy
tengerparti kis helységnek, Cecinanak a foterén zarlatot kapott az autdé dudaja. A gépkocsivezetd
hiaba igyekezett szerszammal, ligyességgel; tiz percen keresztiil sivitott a duda, mint valami
sziréna. A szirénasivitas-szerli dudalas a helység aprajat-nagyjat odacsoditette az autd koré. Egy
oregember, hogy, hogy nem, megtudta, és néhany masodperc alatt tajékoztatta a népet arrdl, hogy
magyarok vagyunk. — Magyarok, kommunistak! — hangzott susogva szajrol szajra. A cecinaiak
valdsaggal tiizbe jottek. Az Oregember elém allt, mintegy szdszoloként, és miként a tobbiek,
olasz kozvetlenséggel, mosolygod szemekkel nézett ram. Masodperceken keresztiil csak nézett és
mosolygott. Majd varatlanul megolelt.

A szemeibdl patakzd 6romkdonnyeket még ma is ott érzem az arcomon.” (ltalia dicsérete,
65-66. 1.)

Sik Séandor, hajdani tanara kdzremiikddott az 1ildozott Tolnai Gabor megmentésében.
Tolnai ennek ellenére folyamatosan szidalmazta a katolikus egyhéazat. A sok-sok idézhet6 példa
koziil vegyiink csak egyet, amikor Szent Agnesrél beszél. ,,Amikor elészor lattam a Szent Péter-
bazilikaban Michelangelo fiatalkori Pietdjat, igy szoltam rdla, hogy e korai remekmiiben benne
liiktet egy fiatal langelme alma az életrdl. Aki ezt a szobrot megalkotta, még innen van az élet
nagy konfliktusain. Ez a szobor dlom az életrdl, alom egy csodalatosan szép asszonyrol, egy
anyarol, akinek fajdalmas arca a legszebb néi szépséget sugarozza. Persze megnéztem a S.
Agnese in Agonéban a vértan szent szliz csodajat abrazold alkotast is. A miivet nem
Michelangelo méretii miivész — Alessandro Algardi — hozta létre. Arad a reliefrél a korai
kereszténység hitébol vald vaksag vilaga. De éppen azért — mivel a barokk alkotok az
irracionalison beliil sosem szakadtak el a valosagtdl, nemegyszer szinte naturalisztikusan
kifejezésre juttatjdk — mond nékem ez az abrazolas valami mast is. A szliz fehér marvanyba
faragott szépségében az élet szeretetét vélem kicsengeni, martiritumaban pedig a halal iszonyatat.
Lehet persze, hogy szemem modern dioptridja latja bele a reliefbe a mondottat? Hiszen itt az
oltar elétt villant fel bennem a szliz — ma mar értelmetlennek tiind halaldval szemben — az
értelmes halal szép regényalkotéasa a partizanharcban elpusztult asszonyrol; Renata Vigano miive,
az Agnese va a morire (Agnes megy meghalni).” (Szébeli jegyzék, 285.1.)

Tolnai Gaborrol tehat 6sszefoglalolag azt gondolom, hogy mérhetetlen ambicidja lassan

elnyomta benne a tuddst és nemcsak romai mikddése idején, hanem késébb is modszeresen



iildozte azt, aki legalabb részben (mint példaul Kardos Tibor) vagy egészében (példaul Szauder
Jozsef vagy Klaniczay Tibor) megmaradt tudosnak.

Mint mar eddig is volt szerencsém tOobbszor megallapitani: a szerzének a folvetett
problémak bonyolultsaga és a forrasanyag hianyossaga, illetve fogalmazasbeli manirjai vagy
rendellenességei miatt sokszor meglehetdsen nehéz dolga van egy-egy fontos, de elsé percben
megfejthetetlen eredetii dontés vagy szituacio jellemzésekor. Eppen ezért modszere sokszor a
mozaikraké muvészére emlékeztet, akinek a megrongalodott teljes alkotds helyreallitdsahoz
egyenként kell megvizsgalgatnia a kovecskék forméajat és szinét, sokszor restauratori
modszereket is hasznalva a sikeres rekonstrukcidhoz, am mégis mindig az egész kompoziciot
szeme elott tartva. Tehat a legjobb torténetirdi erényekhez, amelyekben a szerzé egyébként is
boévelkedik, sokszor a jellemrajzold ird6 mddszereit is hasznalnia kell. Ez idénként valdsagos,
onmagukban is megalldo remek torténetekhez juttatja a jambor olvasot. Fokozottan all ez az
onmagéban is rendkiviil csiklandos 11. fejezetre, amelynek cime: Allam az dllamban — beliigy a
kiiliigyben. Nyilvan minden eddigi vagy jovendé olvasé is megleli ebben a gazdag és abszurd
anyagban a maga kedvencét, én hadd utaljak csak kettére. Az egyiket legjobb sz6 szerint idézni
az értekezés 195. lapjarol, ahol is maga az értekezd is csupan idéz, mégpedig egy 1953. julius 31-
i utasitast: ,,a dekonspiralodas nem az ellenség jo munkajanak az eredménye, hanem az elvtarsak
sok esetben feleldtlen és fegyelmezetlen magatartasaval magyarazhato. [...] Garai elvtars
felesége tobb személy eldtt kijelentette, hogy férje bizalmas és titkos kiildetésen tartozkodik
Romaban. Garai elvtars munkéjat nem konspirdlja, mert munkakdzben [sic/] az esetleges
latogatokat Garai elvtars kisfia azzal fogadja, hogy »rosszkor jott, mert apuka a jelentésirassal
van elfoglalva«. Garai elvtars kijelentette a kdvet magatartasaval kapcsolatban, hogy minden
lehetéség meg van [sic/] arra, hogy a kovet szarvat letdrjik. Tarjanyi elvtars a kozpontnak
készitett jelentéseket éjszakara nyitott asztalfiokjaban hagyta, amit Erdei Marta informator talalt
meg ¢és ezt masokkal is megbeszélte. Sulyos hibat kovetett el Tarjanyi elvtars azzal is, hogy a
kovetségi munka mellézését azzal indokolja, hogy neki fontosabb munkdja is van. [...]" Az
embernek természetesen az a vicc jut eszébe, amikor Kohnhoz ¢jszaka 3 6rakor becsonget egy
amerikai, panamakalapban, szivarral és sotét szemiiveggel. Kohn rémiilten kinyitja az ajtot, majd
megnyugodva mondja, hogy: ,,A kém Kohnt tetszik keresni? O egy emelettel fljebb van!”

A masik torténet talan, ha lehet, még ennél is szebb. Ugyanis mig az el0bbi a szintiszta
Raékosi-korszak iide szellemét lehelli, addig ez mar a majdan 0j gazdasdgi mechanizmusnak
nevezett kadarista iranyitasi szisztémat elOkészitd, Nyers Rezs6-Nagy Imre-féle, egy ideig

megtlirt revizionizmus fazisat szemlélteti. Idézem: ,,A magyar hirszerzés természetesen célba



vette az olasz rendfenntarto szervekbe vald beépiilést is, de hogy ez mennyire szerény mértékben
sikeriilt, csak a targyalt id6szakban, jol mutatja "Koves’, masként *Augusto’ esete. [...] Giovanni
Del Néro rendérérmester, az Idegeneket Ellendrz6 Hivatal munkatirsa ugyanis azokban az
idokben, amikor a Romai Magyar Akadémia illegalis bentlakoi ellen folytak a kilakoltatasi perek,
tobb izben adott hasznos informacidkat a kovetség munkatarsainak. 1954 aprilisaban tortént meg
az ujabb kapcsolatfelvétel, majd tovabbi talalkozok, melyek soran vilagossa valt, hogy *Koves’
az elharitasra és konkrétan a veliink szemben kifejtett tevékenységekre vonatkozodan tajékoztatast
tud adni, mivel kovetségiink és a tobbi népidemokratikus [sic/] kovetségek beosztottjainak
személyi anyagait is 6 kezeli, igy lehet6ségiink van rajta keresztiil elére tudomast szerezni az
elvtarsainkkal és a barati allamok beosztottjaival szemben foganatositott intézkedésekrol is.
Vilagossa valt tovabba ’Koves’ hajlandosaganak motivacidja: az ormester tarstulajdonosként egy
kisebb, Roma kornyéki kisgazdasagba (disznohizlalda) akarta befektetni és ehhez varta el a
magyar rezidentira anyagi segitségét. Miutan kapcsolattartdja, ’Seres Istvan’ tobb oldalrol
ellendrizte, adott neki 100.000 lira kolcsont 0 gazdasag létesitésére, tovabba megbizta azzal,
hogy deritse fel a magyar kovetséget figyeld, haromfés rendoérségi csoportot. [...]”
Természetesen a felajanlkozo aliigynok a pénzt sosem fizette vissza, majd lelépett. Csorba Laszlo
igy értékeli az iligyet: ,,Az 1956-os forradalom iddészak eldtt ez volt a legjelentésebb kisérlet,
amelyet a renddrség iranyaba ki tudtak épiteni a rezidentiira munkatarsai. Informaciés hozadéka
gyakorlatilag a nullaval volt egyenld, am a partallam 100.000 liraja (valdjaban a magyar
dolgozok pénze) pompas paradicsom-, cukkini- és salataiiltetvényeket gyarapitott, igy,
mondhatni, teljesen onzetleniil szolgalta a két nép kozotti nemes kapcesolatok kiépitését.” (197—
198. 1.) Hozzatehetjiik mintegy zarszoul ehhez a fejezethez, hogy a szervek természetesen nem
pocsékoltak a dolgozo nép pénzét: példaul egy Romed fedonevii ligyndknek, mivel dntevékenyen
ellopott néhany katonai térképet, atadtak ugyan jutalmul egy aranytollat, de a mellékelt két doboz
libamajat csak két részletben kaphatta meg kés6bb, mert a térképlopas, barmilyen dicséretes is,
de lebukashoz vezethetett volna.” (191. 1.)

Ami az értekezés kiilalakjat illeti, elmondhato, hogy a szerzé igen jol attekinthetd
roviditéseket dolgozott ki a rendkiviil gazdag €s sokrétii, a dolgozat kiilonb6z6 témaihoz hasznalt
hazai ¢és kilfoldi levéltarak gylijteményeinek megkiilonboztetésére, illetve a hatalmas
szakirodalom praktikus elkiilonitésére. A nagy terjedelem ellenére a dolgozat majdnem
sajtokésznek nevezhetd; csupan az eldre tett tartalomjegyzék fejezetei melldl hidnyoznak a
lapszamok. Mindenesetre az altalam hasznalt példanyban megjeloltem a szerzd esetleges

felhasznalasara azokat a lapszamokat, ahol sajtohibat vagy elirast talaltam. Ezek a kovetkezok:



27, 33, 36, 41, 54, 60, 76, 81, 82, 88, 89, 90, 95, 100, 109, 113, 114, 116, 125, 140, 141, 145,
152, 162, 165, 166, 177, 186, 192, 193, 195, 196, 200, 204, 206, 213, 217, 223, 235, 237, 243,
246, 251, 256, 264, 269, 286, 287, 291, 294, 296, 299, 300, 304. — Targyilag pedig azt szeretném
javasolni, hogy a szerz6 a végso valtozatban részletesebben dolgozza ki a két felszamolt magyar
kozpont, a rovid ideig 1étezd firenzei Magyar Intézet és a hosszabb multra visszatekintd milanoi
testvérintézet torténetét, illetve szerepét.

Osszefoglaléan megallapithatom, hogy Csorba Laszlo dolgozata minden szempontbol
eleget tesz az MTA doktori értekezésekkel kapcsolatban felallitott kovetelményrendszernek,
fontos témat targyalt, ismeretlen forrasok alapjan, o©nall6 kutatassal, elfogadhaté ¢és
tovabbgondolhaté eredményekre jut, a diplomacia- és kultartorténeti vonatkozasokat a
legnagyobb mértékig 1j szempontbdl tlinteti fel, megoldja példaul Florio Banfi rejtélyes
egyéniségének problémajat és eloszlatja a kérdéssel kapcsolatban felmeriilt korabbi
vélekedéseket, a forrasok adta lehetdségeken belill kitér a targyalt korszak olasz-magyar
gazdasagi kapcsolataira is, noha természetesen nem tud hozzaférni az olasz kommunistak altal
utolso €16 tanuja, Kalmar Gyorgy emlékezéseit. (Utobbirdl megjegyezném, hogy Kalmar Gyorgy
személyes kozlése alapjan ennek irasos forméja is létezik; ezt feltétleniil érdemesnek tartanam
kiadasra.) Ennek alapjan megismétlem, hogy Csorba Laszl6 értekezését feltétleniil alkalmasnak
tartom a nyilvanos vitara, tovabba azt is javaslom az MTA Doktori Tandcsanak, hogy a vita utan

a szerzOt részesitse a kiérdemelt MTA Doktora cimben.

Budapest, 2013. julius 17.

Szorényi Laszlo

az MTA doktora



