Vélasz Vida Istvan, Szorényi Laszl6 és Stefano Botti opponensi véleményére

Minden szeré oril, ha munkaja &tbiralok kezébe kertl, és olyanok olvassak, akilgukas
szakérdi a targyalt kornak és probléméaknak, melyg¢kr. Legebszor is ezért az izgalmas
szellemi élményeért kell koszonetet mondanom értesemn biraldinak: a megtiszieh alapos
figyelemért, amellyel fejtegetéseimet olvastak, a&s érdemi dicséretért, illetve néhol a
biralatért, amelyben azt részesitették. Ugyanatdonészetesen ugyanilyéazinte rommel
mondok koszonetet azért is, hogy mindharman uUggkidirasom megfelel az akadémiai
doktori disszertaciok tartalmi és formai koveteliyginek és igy javasoljak szamomra az
akadémiai doktori cim megitélését.

Véleményik szdmomra azért is megnyugtatd, mertehisok vonatkozasban tobb évtized
kutatasait igyekeztem 6sszefoglalni a benyujtagké&zésben — és visszaigazoljak szamomra,
hogy az eredetileg valasztott irany helyes voltndhidrman megéllapitjdk, hogy irasom
mifaja nem hagyomanyos diplomaciatorténet, hanentosagdmenet a diplomaciatorténet, az
egyhaztorténet és egy fajta specialis intézmérgnétt kozott, értve ezen egyfel romai
magyar kovetség tkodésének komplex — vagyis a titkos hirsderzezidentara
tevékenységét is magaban foglalo — bemutatasafeldigsedig két kilbnleges intézmény: a
Rémai Magyar Akadémia és a Papai Magyar Egyhazzéit 1945-56 kozotti sorsanak
elemzését. Igazoljak azt a megkozelitést, amitlproatorténetnek hivok, és amelynek az a
lényege, hogy a jelzett harom historiografiaiifay interdiszciplinaris hatarvidékén uagy
szelektaltam a végtelen mennyigéfprrasanyagban, hogy minden olyan ,lgyet” képes
legyek alapvonalaiban végig kisérni, amelyek a téikdis kapcsolatokban komolyabb
figyelmet keltettek. Ugy vélem, ebba szempontbol az attekintés akkor is tobbé-kedésb
teljesnek tekinthét ha Stefano Bottoni joggal figyelmeztet arra, hagyn mértem azonos
mércével a két relacio bemutatasakor. Bar ézzéban azt allitottam, hogy ezt a kdnyvet meg
lehetett volna irniA budapesti olasz kdvet jelenticimmel is, valéjaban jobban érdekelt a
magyar oldal: ennek belvildgat részletesebben #wgy az olasz szerdjhoz és
tényedkhoz képest. Ez igaz, és mentségem nincs is rl,neagyarazatom: az, hogy amikor
hozzéfogtam a bilateralis kapcsolat klasszikus odig@gciatorténetének megirdsahoz,
elragadott az intézmények mondhatni ,mikrotortének8 lenyig6zs gazdagsaga és vegul
ugy dontéttem, hogy a tagabb diplomaciatdrténetilatha illesztem bele a magyar oldal
néhany kiemelten fontos részterlletének alaposdbimzését: a kulturalis kapcsolatok
leépllésének tragikus folyamatat, a magyar hirézészékenység els évtizedének dbb
eseményeit, és végll az egyhazi kapcsolatok als&ulds azon belil is a Papai Magyar
Egyhazi Intézet sajatos sorsanak rekonstrukciojgt ag azzal kapcsolatos rejtélyek
megoldasat. Kulon kdszondém opponeneseimnek, hogykezeltek hibaként aifajok kozti
atjardsnak ezt a szabadsagét, értekezésem tébb eredményét épperblesibarmaztatjak.
Ugyanigy koészénbém, hogy azt a torekvésemet, misizea f©szerepbk portréinak
megrajzolasanal ne pusztan az értékstlust, hanem anndl irodalmilag érzékenyebb retelv
hasznaljak, szintén a torténészi rekonstrukcioraveéebnydsnek, és nem hatranyosnak
minésitették. Messzeméan egyetértek ugyanis Vida Istvan megjegyzéséay lrcsupan
ezen az uton juthatunk el olyan Osszetett szendéglkép megalkotasahoz, ami egyedil
alkalmas egy beszervezett lgynok cselekedeteinekotivamvilaganak  stb.
leegyszeisitésekil mentes megértéseére.

Utblag végigtekintve a kutatasi folyamat évtizededbb ponton félfedezni vélek olyan
érdekes taldlkozasi pontokat, amelyek hatassalako#t késbbi irAnyvélasztasokra. A
legtagabb keretet mar az indulas megadta: egyeszakdolgozatom témavalasztasakor



témavezdt professzorom, Szabad Gyodrgy figyelembe vette, logyem egyszerre érdekelt a
klassszikus vallastorténet, illetve a 19. szazadaih@olitika- és mivelsdéstorténete O
javasolta, hogy prébaljam korbejarni a Vallasalapajtonjogi vitajdnak problémakorét,
vagyis azt, hogy a Il. J6zsef csaszar altal elktilszrzetesrendi vagyonbdl képzett birtok- és
tokekomplexum koérll milyen izgalmas értelmezési \ntantakozott ki a 19. szazadban. A
téma mélyebb kutatasat kandidatusi disszertaciomiimgeztem el — am utélag komoly
meglepetéssel tapasztaltam, hogy ha nem letterra\jahtas a Vallasalap részkérdéseiben,
akkor sosem tudtam volna félfejteni a Papai Madygyhazi Intézet eredetével kapcsolatos
vitak mélyebb rétegeit.

Vida Istvan és Szoérényi Laszlo egyarant pozitivaékélik a még €l szerepbkkel folytatott
beszélgetéseim eredményeinek beépitését a dolgo2ddis, tébb véletlen kdzrejatszasaként
merUlt fel az 1980-as évek végén, hogy torténédzkémreniikddjek a Romai Magyar
Akadémia és ébjei alapitasi centenariumaval kapcsolatos kotetnk@lataiban. igy
ismerhettem meg Kalmar Gyorgyot, aki fiatal dipldak@nt 1950-ben a ROmai Magyar
Akadémianak a kodvetséghez csatolasat intézte. Adaligban igen értékesen egészitették ki
levéltari kutatdsaimat. (Szorényi Laszl6 megjeggeesreagalva jelzem, hogy Kalmar
visszaemlékezéseinek kéziratat én is olvastamiaagumegkért arra, hogy ne hivatkozzam
ra kozvetlenil, mert at akarja dolgozni.) Kalmésskan a tizedik X-be 1ép és visszatekintve
kutatéi utamra, ha nem ismerem véletlentl szemétyealigha fordul meg a fejemben, hogy
a levéltari iratokban félbukkand név birtokosa njégegészségnek o6rvend és ha pontosan
kérdezik, készséggel ad informéacidkat ifjlusagatietimi esemeényéil az érdekbdonek.

A véletlenek soraban persze olyasmi ifaidul, amit utélag kudarcnak tekinthetink: igy pl.
amikor az 1992/93-as tanévben vendégtanarként dmnia University bloomingtoni
campusan tanitottam, még élt a kdzelben, a Chiakgdl 6vez ipari zéna egyik kézpontja,
kommunista diplomacia tAmadasaival szembeni elésatl egykor vezénylkatolikus pap-
tanar. Ha mar akkor a téman dolgozom, micsoda &si@nyat taldltam volna Mindszenty
Jozsef biboros e bizalmasanak személyében! — dezfgtalalkozas sajnos nem valdsult meg.

Ami a nagyobb Osszefliggések bemutatasat illetiaMgtvan agy véli, a szamos utalas
ellenére nem adtam ké#n atfogo, csupan ,toredezett és hidnyos” képetnazetkdzi hattér
alakulasardl, a hideghaboru eseméridyetovabba a magyar és az olasz bel- és kulpalitika
viszonyok valtozasairdl. Javasolja, hogy e#Ekilletve tagabban a két orszagnak a keleti,
iletve a nyugati szovetségi rendszerekbe val6 fataszbetagolédasarol — kiadas esetén — egy
ezeket targyald kulon fejezetteloditsem a kéziratot. Utdlag visszagondolva, minden
bizonnyal nik6dott bennem az a valogatasi szempont, hogy anardekszakirodalma van —
€s az 1945 utan kialakul6 hideghaborus szembergglasitatasa bizvast ide sorolhaté —, arrol
nem kell sokat irnom, és igy tobb teret nyerek ddicaismeretlen részletek alaposabb, Uj
forrasokon alapuld bemutatasdhoz. Am igaza van \W&tizinnak abban, hogy ezzel kissé
magara hagyom a témakban kevésbé jaratos olvgyabasznos lehet, ha a koteten beldl is
folvazolom a legfontosabb @&@ronalak alakulasat.

Vida Istvan azt is kifogasolja, hogy ,a hideghabkimobbantasaért a felidséget egyoldalian
Sztélinra és az altalatkddtetett diktatorikus rendszerre” haritom. Ez edswl nem volt
tudatos szandék - osztom opponensem véleményézenmis ebben az angolszasz
hatalmaknak, ha nem is a szovjetekkel egyforma ékieen, de szintén részik volt. Friss
szemmel atnézve a kéziratot, ezt az egyoldalugéfiétientl korrighlom majd. Itt valaszolok
Vida Istvan egy masik folvetésére, miszerint vaneakozzaférhét forrasok a magyar



koldnia olasz titkosszolgalati megfigyelédémos, az olasz kémelharitas és hirszerzés, igy
elsssorban a SIFAR (Servizio Informazioni Forze Armateyékenységél tébb memoar,
illetve a sajtbanyagban és a kulfoldéKépp az amerikai) levéltarakban kutaté szakember
munkaja napvilagot latott mar, de rendszeres lakiélfeltarasrol és azon alapulo
szisztematikus kutatasokrél még nem beszélhetlrdyyakbkkor a titkos munkatarsak
aktivitasanak idnként nyoma van pl. a kulligyi iratanyagban, igyketea szoOrvanyos
adatokat én is félhasznaltam, pl. Giovanni Del Nérmester sikertelen beszervezési
kisérletének torténetében, vagy Dobai Janos attessgasanak olasz megfigyelése kapcsan.
Szintén itt jegyzem meg, hogy a magyar katonazkimes anyagai jelenleg még annyira sem
kutathatok, mint a bellgyi szolgéalaté, igy dolgonaban csak azokat a szinte véletlenszer
folbukkan6 adatokat hasznosithattam, amelyek adeenira jelentéseiben nagynéha
eléfordultak. Am szinte bizonyos, hogy a két hirspemsoport kdzvetlenil nem miikddott
egyutt — ugyanakkor nyilvanvaléan igen érdekes adatgot kapunk majd, ha egyszer a
titkos katonai jelentések is kutathatova valnak.

Vida Istvan kifogasolja, hogy nem javitottam azzek olasz dokumentumokban szeéepl
téves informécidkat. Bevallom, erre tényleg nemdydtam, mert gy véltem, a szakmai
olvasdkozonség szamara ez felesleges, tovabbdedések sokszor érdekesen jellemzik az
olaszok informéltsagat. Am ha a kézirat nyomtatasiegjelenik, gondolni kell a kevésbé
tajékozott olvasodkra is, igy a korrekcidkat megdimgesinalni.

Vida Istvan és Szorényi Laszl6 egyarant dolgozaggyik fontos fejezetének tekintik az @Is
-Népi demokratikus” kévet, Tolnai Gaboriktidésének, illetve személyiségének bemutatasat,
illetve jellemzését. Vida szerint azonban leegyszitek, amikorst ,a Kadar rendszer tipikus
figurajanak [...], plane sztdlinistanak” tekinter. kategoriak konkrét tartalmét nyilvan
vitathatjuk, igy roviden jelzem, milyen megfontad&s alapjan valasztottam az altalam
hasznalt jeléket. Tolnai visszemlékézirasai a kommunista-szocialista ideologia iragén
erds, bel$, mély érzelmi kaidéstl tanuskodnak, amelynek irodalmi igénnyel igyekezett
hangot adni — erre vonatkoz6éan Szoérényi Laszld@ézatt jellemé részleteket opponensi
véleményeben. E vonatkozasban a ,kadarista” és #Adlysista” kategoridk kozotti
kuldnbséget etssorban abban latom, ahogyan egy érzelmileg is @btkommunista 1956
utan az oOtvenes évek elejének torvénytelenségeitszonyult. Tolnai szavakban valéban
elismeri, hogy iszonyatos embertelenségek torténtatte amikor anekdotikus torténeteit
elmeséli, rendre kidertl, hogy nem azt a magatagéékeli, amely kimondja és elitéli az
emberi jogi sérelmet, hanem azt, amely szotlantdgesekélyebb ellentmondas nélkiii ta
rajta esett igazsagtalansagot. Tébb ilyen torténeibukkan emlékezéseiben, egyiket idézem
is dolgozatomban, egy masikat idéz Szorényi Lasztte mindnek ugyanez a veleje. Vajon
mi ennek a jelenségnek az oka? Miért nem tudjadaicihhozzateszem: j60 kadaristaként,
vagyis haé tényleg j6 kadarista volna észintén elitélni az 6tvenes évek szdisggeit? A
magyarazatot keresve nemcsak egyetértek Szorényhady ennek & motivumai a
Jfélelemsl szarmazd megalazkodds és az anekdotazé onfelsheletéettek, de tovabb
megyek: ez utobbit vélem a fontosabbnak. Tolnal@49-es ROmaban a szocializmust &pit
Magyarorszagot képviselte és ifja kommunistaként Vighette, a sz6 mindennapi értelmében
is igaza volt, amikor a nyugati kapitalistak ,pr&@cioi” ellen harcolt, mivel azok kétségbe
vontak azét delegal6 rezsim demokratikus legitimitasat. As&irytelenségek kidertilése utan
azonban szembestilnie kellett volna azzal, hogy walinigaza a nyugati ,provokatorokkal”
szemben és azok bizony joggal kritizaltak Szt&igjdbb magyar tanitvAnyanak orszaglasat.
lgen am, csakhogy ebben az esetben Tolnai elvi#szitelna mdultjanak, egész rémai
ténykedésének eredeti ethoszaildtezdve mar nem lehetett volnadgglemként elmesélni
kis konfliktusait, 6sszecsapasait, kiizdelmeit, giddel teli vannak memoarjanak lapjai. Ezt



azonban — ugy vélem — emberi, politikusi, emlékiéathiisdga egyszéen nem tudta volna
elviselni.

Visszatérve tehat Vida Istvan figyelmeztetésérenydtabban fogalmazom meg
allaspontomat: ugy vélem, Tolnai nem éslsrban ideoldgiailag, hanem ebben az érzelmi
vonatkozasban maradt sztalinista. Amikor 6reg kamais ragaszkodott ahhoz, hogy ifju
kommunistaként igaza volt, akkor — Uugy vélem - whaakaratlan elutasitotta a
.kadarizmusnak” azt a lényeges tételét, amely &618ani konszolidacionak egyik alapdet
mozzanata volt: azt, hogy a part ,megtisztuldsanaldpfeltétele a torvénytelenségek
beismerése. Nem elvileg végiggondolva, hanem abiddtal motivalt érzelmeiben maradt
meg annal a lényegét tekintve sztalinista normanézerint a partimeirsl valé hallgatas a
parthiség igazi kritériuma.

Vida Istvan modszertani szempontbdl aggalyosnakatdrolnai emlékiratai és a harminc
évvel korabbi diploméciai jelentések kdzvetlen éssrését, elssorban azért, mert a
misszidvezdik beszamoloit legtdbbszor a beosztottak irjak, dgya szubjektiv szandékok,
akaratok stb. jellemzésére nemigen alkalmas. Eileglvtermészetesen igy van, de
elemzésemben a jelentéseket nem politikai kommaikarhanem elésorban a bennik
foglalt tényanyag rdgzitése érdekében idéztem, faltételezve, hogy éppenséggel a
beosztottak memorigjérizte meg a valdésaghoz leginkdbb hiven a ténylegtsiodott
eseményeket. Az igy rekonstrualt tényeket vetetteatan egybe a memoarban olvasottakkal,
annak érzékeltetésere, hogy — majd harom évtizddebb — miképp alakitja at ezeket a
tényeket a visszaemlékierk az a tendencidzus vagya, hogy egykorbzgymei” a valtozott
helyzetben és kornyezetben olvasok szemében @bhioa is g§zelmeknek latszodjanak. Am
hozzateszem, hogy e jelentések szubjektivnek |ateadei is jelleméek, mert pl. Tolnai
esetében fonnmaradtak azok a bizalmas, bizonyagankezzel gépelt levelei is, amelyeket
Rakosi Métyds bizalmasdhoz, az egykori moszkvai rkamista emigracié egyik
legbefolyasosabb tagjahoz, a Kilugyminisztériuménytlegesen vezét Berei Andor
allamtitkarhoz intézett. Ezek informacioi, stildgs nyelvi vildga oly mértékben hasonlé a
hivatalos uton folkuldott jelentésekéhez, hogy wgtem, ez utdbbiak esetében is joggal
tételezhetem fol, hogy nemcsak a hivatalos iranglainde Tolnai szubjektiv véleményét is
hiiségesen tolméacsoljak.

Kdszonom Szoérényi Laszlonak azt a parhuzamos elmamellyel biralataban az altalam
rajzolt Tolnai-képet kiegészitette. Megallapitasajy vélem, megésitik azt az eredmeényt,
amelyre a forrasok attekintése soran magam istgumotUgyanigy el kell fogadnom azt a
biralatat, hogy komoly kutatast érdemelne két rig@g Iéted, de roppant érdekes és értékes
kulturélis vallalkozas torténetének felderitése, lyeikel eddig keveset foglalkozott a
historiogréafia: a Ruzicska Pal vezette milanoi d3atinkas LaszI6 vezette firenzei kulturdlis
intézeteké. Nem adtam fel a reményt, hogy ezegg@latanyaga meg valahonafkelriilhet,
mikdzben persze bizonyos mértékig a kovetségi adiakiletve a ROmai Magyar Akadémia
jelentéseiBl lehet kovetkeztetni e két jeles tudosifeszitéseire, munkajuk sikereire és
kudarcaira egyarant, hogy azutan majd mindeivat belehelyezhét legyen a teljes
0sszképbe.

Mindenképpen el kell fogadnom Stefano Bottoni figyeztetését, miszerint a magyar és az
olasz kommunista partkapcsolatok iratanyaganakkiétése tovabb d&vitette volna az
ertekezésem témajardl meghéismereteinket, illetve szamos kérdés tovabbi dasgdnoz
szolgdltatott volna Ujabb, fontos részadatokat. alesn, a magyar kuligyi anyag
vizsgalatakor oly mértékben nyilvanvalé volt a kétten partiranyitas folyamata, oly



gazdagon talaltam utalasokat az olasz testvérpaatialegszorosabb egyittikddésre, hogy
valamiképp nem érzékeltem igazan e kiegédaitatas szilkségességét. Am Bottoninak igaza
van, igy ha dolgozatom netan megjelennétt@lmindenképpen érdemes lesz atlapoznom az
Istituto Gramsci vonatkozé fondjait és allagait. ddeivielend tovabba Bottoni azon
megjegyzése is, hogy a gazdasagi kapcsolatoknak snégos részlete érdemes tovabbi
kutatasra, annak ellenére, hogy ezek dsszvolumamevolt killondsen nagy.

Valaszom befejezéseként még egyszer kdszonbém oppeine értekes munkajat és
k6szondm a birald bizottsag elntkének és tagjamakfaradtsagot és figyelmet, amellyel az
akadémiai doktori cim elnyerésére vonatkoz6 tors&meet kisérik. Ugy vélem, itt is helye
van annak, hogy kilon megkdszonjem az EOtvds Lordmddomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak, a Romai Magyar Akadeak é€s a Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézetének, amely nBblasészettudomanyi Kutatékdzpont
keretében rikddik, hogy amikor falaik kozo6tt dolgoztam, Onzeiké tamogattak
kutatbomunkamat. Remélem, ha a kotet megjelenikzédesebb olvasokdzonség is agy itéli
meg, hogy belém vetett bizalmuk nem volt hiabavald.

Budapest, 2013. szeptember 16.

Csorba Laszlo



