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A doktori mi rovid dsszefoglaldja

Die Graberfelder vor der Sidmauer der Befestigung on Keszthely-Fenékpuszta
A Keszthely-fenékpusztai eéd déli fala elbtti temetok

A Dunantul 4-9. szazadi torténetében meghatarasbepet jatsz0, a Kesztheiit
délre, Fenékpusztan felépitett &&®mai etd épitésének idejével, rendeltetésével, lakdinak
eredetével és 0sszetételével, népvandorlaskoénigtdvel kapcsolatosan még mindig szamos
kérdeés tisztazatlan. Ezekre keres véalaszt az edeka déli édfal ebtti temetk atfogo
értékelésével. 1885 és 2000 kozott tobb mint 11AG&atak fel itt. Ezek egy része tévesen
vagy hianyosan, mas része egyaltalan nem publkalértekezés azonos szempontok alapjan
az o0sszes sirt Ujra kozli. A temetkezések nem eggko feldlelik az dfd torténetének
valamennyi periédusat. Ennek megféésl a sirokat négy csoportba soroltam: 15késnai
kori temetkezések, amelyek a sirban talélt leleigny temetkezés ritusa (téglasir), vagy a
csontmaradvanyok j0 megtartasa alapjan a 4. szhzealgy az 5. szazad éldelére
keltezhebk; 2. ké$ antik sirok, a tovabbélkés romai népesség temetkezései, amelyek az 5.
szazad kozepétbirodalom szerte tobbnyire melléklet nélkiliek, dlyan 6. szazadi leleteket
tartalmaznak, amelyek 5686#fte is keltezhéik; 3. korai Keszthely-kultiras temetkezések,
amelyek a 6. szazad utols6 harmadara és a 7. szigadelére keltezhét leleteket
tartalmaznak, ill. a &akolasu sirokban a vazmaradvanyok rossz fenniakag. Karoling
kori temetkezések, amelyek 9. szazadi leletek&dltaaznak vagy a sirokdpakolasa a vazat
is beboritja.

1885-ben Lipp Vilmos tart fel egy nagyobb teéiél 300 sirt. A feltards pontos
helyét egy Csak Arpad altal 1903-ban kozzétettéqgriklapjan hatarozhatjuk meg: A DNy-i
saroktorony ditt, az eédtél tavolabb. A 300 sirb6l 209 volt téglasir, 91 ppdigyszei
foldsir. A sirok tdbbsége Ujkori rablasnak esettoahtul. Lipp a leleteket két részletben a
Magyar Nemzeti Mizeumnak adta el. Publikacidjabsak@z 6t leggazdagabb sirt ismertette
részletesen, a tobbi lelékrcsak Osszefoglaléan irt. A MNM-ban megmaradttédeés a
leltarkonyvek tanulméanyozasa alapjan sikerilt kiger, hogy Lipp a leleteket 6sszekeverte a
fenéki asatassal csaknem egyidky feltart alsépahoki temietinyagaval. Majd ezt korrigalni
akarvan publikaciéjaban alsépahoki leleteket koZéitékpusztaiként. Az 1885-ben feltart
temebrészlet sirjainak dodttébbsége késromai kori, de tartalmazott egy sircsoportot is,
amelynek korai Keszthely kultiras emlékanyaga kavar kori, és a sirok egy részének
gazdagsaga csak az 1959-ben, a horreum mellétitfieisebb temétleleteivel vethet 6ssze.
Fenékpusztardl késavarkori temetkezés nem ismert, a Lipp féle pdldi&ban szereflkés
avar kori targyak az alsopahoki teidtatl keriltek eb.

1901-ben Csék Arpad ugyancsak kb. 100 m-re &dfaltél, de Lipp feltarasanak
helyétl csaknem 200 m-re K-re, az 6dbdl D-re vezeb ut K-i oldalan &satott. A
szakirodalomban az szerepel, hogy 150 sirt tart fedrt Kuzsinszky Balint 1920-ban
megjelent kotetében ez a szam szerefediz altalanos jellemzés mellett 24 sir leleteit fet
kuldén. Csék a Balatoni Muzeum leltarkdnyvében 4&siagat kilonitette el, ezekt26 élte
tal a Il. vilaghaborua pusztitasat. Ezeket Pekaaynds tette k6zzé 1955-ben. A Kuzsinszky és
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a Pekary féle sirok anyaga csak részben azonositaiak ugy vélte, hogy a 150 sirnak jo
kétharmada melléklet nélkili volt. A leltarkdnyv cetban szamos sirszam nélkuli targy
leirasat is tartalmazza. A mizeum adattaraban pedigtaldlhaté Csak asatasi naplojanak
gépirasos masolata. Ez alapjan Csak 133 sirtefarillf Hampel és Kuzsinszky publikacioja
alapjan ugyinik, hogy két sir ismertetése valamiért kimaraataplobdl, igy 6sszesen 135
sirral szamolhatunk. Ezeknek tobb mint a fele, @tatmazott mellékletet. Csak asatasi
napléjat sz6 szerinti forditasban tesszik kdézzé@apldé bejegyzései, és a benneslé&isebb
rajzok, valamint a leltarkbnyv leirdsai alapjanedikerilt sirok dor tobbsége késromai
kori volt. De ebben a tem@gszben is volt egy kisebb sircsoport, amely aikdeszthely-
kultara jellegzetes leleteit tartalmazta. Ez mirshi@s 6t 6i ill. leany sir anyaga, a hozza
tartoz6 férfiakkal. Ez a kdzOsség kisebb |étszamEz=gényebb volt a Lipp féle terdbimt
temetked népességnél.

1948-ban Radndti Aladar vezetésével kezdett tatadba a Magyar Nemzeti Mizeum
Fenékpusztan. Ebben az évben harom helyszinen éstakll. munkahely a Csak féle tethet
E-i szélén lehetett, azdkaputol K-re, a faltdl szamitott masodik szantdfpharcellaban, és
27 sirt eredményezett. Ezt a feltarast a szakioodatem ismeri. Egyrészt, mert a leletek
tobbsége elveszett (ami megmaradt, azt 1999-betiikvatyilvantartasba), masrészt a
dokumentacio késve és hianyosan kerllt muzeumbakitdB6tt sirlapot 1973-ban vettek
nyilvantartdsba a Balatoni MUzeum adattaraban,zadtérott asatasi naplét pedig 1981-ben
szerezte meg a MNM Adattara. Az értekezés kdozza gesaplo sz0 szerinti forditasat és a
megmaradt leleteket.

1951-1952-ben Csalog Jozsef ill. Laszl6 Gyula tesgevel, tobb régész
kozremikddésével kozvetlenll azéelfal ebtt, a D-i ebdkapu két oldalan dsszesen 76 sirt
tartak fel. Ezek anyagat Cs. S6s Agnes 1961-bée kézzé. Szerinte a sirok, néhanydkés
romai kori temetkezést eltekintve a 9. szazad méasodik és a 10. szazsdl felére
keltezhebk. Szerinte a temébe - sajat zalavari feltarasainak tanusaga alapjam avar
birodalom felbomldsa utdn bevandorolt nyugati szlagpesség temetkezett, amely
kapcsolatokat apolt a kornyék tovakibébmanizalt népességével és avar maradvanyaival.
Sirleirdsait kivonatolva Ujra k6zdoljuk, kiegésziazealtala nem kozzétett 1951-es sirlapokkal,
és az altala néha nehezen értelmézfoadk helyett rajzban tesszik kozzé a leleteket.

1963 és 1967 kozott Sagi Kéroly kdzvetlenul asdddNy-i része dltt 6sszesen 99
sirt tart fel. Sajnos asatasi dokumentacié csak9&8-ban feltart 36 sirrdl all rendelkezésre.
A tobbi sir helyét egy 0sszesiiemebdtérkép alapjan ismerjik, és rendelkezésre all kéoh
elkilénitve a leletanyag. Ezt 1999-ben tettem kokiast annak a publikacidnak a sirleirasait
kivonatoltam, és rajzait kozoltem Gjra. A temetkssgédond tobbsége kora avar kori, a korai
Keszthely-kultira kdznépének leletanyagaval, dezéelan kéé romai és ké&s antik
temetkezések is @terlltek. 1963-ban a D-i édfal K-i felén, az egykori vamhaz mogott is
volt feltaras, amely egy ké&srézkori urnasir mellett 9 késromai kori temetkezést
eredményezett. A dokumentéacié rendelkezésre alljaggan ismertetjik az egyes sirokat, de
a leletekidl csak egy gyongysor maradt meg. 1966-ban ittligdtddott a feltaras, és a révid
jelentés alapjan 23 késomai sirt talaltak. Asatasi dokumentécio nenréiidelkezésre, csak
az 6t kulonboé sirbol szarmazo, nyilvanvaloan hianyos leletanyag.

1970-1971-ben Horvath Laszloval kdzosen a Dédkaputdl Ny-ra, a D4. és a D5.
torony kozott 7+119, 6sszesen 126 sirt tartunkltietalalhatok legsériibben a temetkezések,
hisz itt mind a négy periddus sirjai megtalalhatdiszonylag magas a melléklet nélkili és a
nem meghatarozhatd koru temetkezések szamadl EbllemedrészI®l kordabban csak a
biztosan kora avar korinak meghatarozhatdé temesiedat tettiik kdzzé. A mellékletek, a
temetkezési ritus, a csontvazak allapota vagy pespozicio alapjan 36 sirt soroltunk a &és
rémai kori vagy kéé antik temetkezések kdze, 34-et hataroztunk meg &oar korinak, 39-
et pedig Karoling korinak. 17 sir korat nem tudpgdntosan megallapitani.
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1973-ban készilt el a balatoni regiondlis vizu@zeamelynek arka a 71-es Ut Ny-i
oldalan atvagta az egész@dt. A D8. torony K-i oldalan és @krében 25 sir tart fel Sagi
Kéroly. A feltards eredményei kozoletlenek volték.sirmellékleteknek csak kisebb része
maradt meg, de ezek és a dokumentacio alapjan lagigdatd, hogy a 8 melléklet nélkuli és
a két jellegtelen targyat tartalmazé sir melletté® romai és 7 Karoling kori temetkezés
kerdilt itt eb.

1976 és 1980 kozo6tt a magyar-szovjet asatas kemetéfélyi Istvan irdnyitasaval az
erdd terlletén és kornyekén 13 munkahelyen folyt lastaEblBl hét érintette a D-i édfal
elstti temetket. A 2. munkahely — az @itsl tavolabb ebkerlt, jol kdrulhatérolhatd, 31 siros
5. szazadi german tendeieldolgozasanak jogat Straub Péter kapta meg eti@néseit nem
szamitva 120 sir kerult &l A Budapesten restauralt leletanyagnak csak egger&erilt
vissza Keszthelyre, a tobbi @tfit, de a dokumentacio teljes. Az 1. munkahely a tOdony
korzetében, részben Sagi Kéroly 1963-as feltar&s&hpcsoldédoan 31 sirt eredményezett.
Ebbsl 29 sirt 1976-ban Erdélyi Istvan tart fel, 2 ddig 1980-ban a D1 torony feltarasa
soran Téth Endre taldlt meg. A sirok kétharmadaoeaikKeszthely-kultira igszakara
keltezhed, a tdbbi vagy nem datalhat6 (3) vagy lehet ak&é latik is (8). A sirokat Straub
Péter tette kozzeé, leirdsait kivonatolva k6z6ljak3. munkahely a D10. torony és a DK-i
saroktorony k6zotti tertletet dOlelte fel. Itt Ergiélstvan vezetésével 1976-ban 12, 1979-ben
pedig 6 sirt tartak fel. A keltezléetemetkezések valamennyien &é®mai koriak. A 6.
munkahely a D7. — D8. torony&érében volt, itt Erdélyi Istvan 1976, 1977 és 19¢éa
0sszesen 26 temetkezést tart fel. A sirok tobb&&yeKaroling kori, a tobbi késrémai vagy
nem keltezhét A 9. munkahely a 71-es utt6l Ny-ra, addfaltol 100 m-re, a hires fenéki
csérda helyén volt. A falmaradvanyok mellett ké&dk@mai kori temetkezés kerlltéelEzek
a sirok az édbsl kivezet Gt K-i oldalan, a Csak Arpad és Radnoti Aladaalathegtalalt
temethoz tartoztak. A 12. munkahely a D-idfaltél 150 m-re, az édbdl kiveze® ut Ny-i
oldalan nyitott 100 rhes felulet volt. Itt 1980-ban Sagi Karoly tart 8 sirt. Ezek kozil tiz
sir minden bizonnyal még k&soémai kori, a tobbi mellélet nélkili vagy csaklggjtelen
mellékletet tartalmazott, ezért lehetett esetlegp kantik is. A 13. munkahelyen, a D3. és a
D4. torony kozétt ill. a D4. torony @&t 1980-ban szefztart fel 27 sirt. Ezeknek csaknem
kétharmada melléklet nélkuli volt. A leletek, audf a csontvazak fenntartdsa és a
szuperpozicié alapjan 5 temetkezés lehet késnai, 4 ké§ antik, 13 sorolhaté a korai
Keszthely-kultdra iflszakaba, 3 volt Karoling kori, kéthem keltezheét

Az 1992-ben, a Magyar Posta éaltal fektetett optikédiel vezeték nyomvonala aziér
Ny-i és D-i fala ebtt hizodott. A leletmentés soran utdbbi helyen imasirt, egy kés romai,
egy korai avar kori és egy Karoling kori temetkazésunk fel.

1999-2000-ben a szérxezetésevel, palyazati pétiolyt feltaras, amelynek célja a
temebk kiterjedésének meghatarozdsa volt. Ezért 16 arkotottunk, részben a D-i
erddfalndl, részben tavolabb, azébsl kivezet) uttdl Ny-ra. Ennek soran 152 sir kerub,el
amelyek kozull csak négy volt a keltezhetetlen, igdrbyult ké$ romai korinak, 27 akar kés
antik is lehetett, 60 keltezitetr korai Keszthely-kultara édzakara, mig hét Karoling kori
volt. Ezt a jol dokumentalt feltarast kozoltuk grészletesebben.

A leletanyag feldolgozasa sorarhstor a temék topografidjaval foglalkoztunk. Még
a kdzelmultban is tébben vélték ugy, hogy a Dédéal ebtt egyetlen, nagykiterjedésemet
volt. Vizsgalatunk sordn megéllapitottuk, hogy a @édfaltdl tAvolabb harom 6néll6 tendét
nyitottak a ké& romai korban, a DNy-i sarokdt (1.) és az €rdbdl kivezet ut két oldalan
(IL-11). A 1V. késé romai temet ritkds betelepitds és az egész D-i @&ifal kozvetlen
eléterét Oleli fel. Ezt egy széles sir mentes savszija el az ets harom teméitél. Ez a
temet nyilvdn csak az éd megépitését kouan nyilhatott meg. Az V. temita korai
Keszthely kultira iiszakaban hasznaltak. Ez a D4dktaputol Ny-ra, kozvetlenil azétfal
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elétt helyezkedik el és Ny felé szélesedik. A D4.-Bony kozott legfeljebb 20 m széles, a
D1. toronynal eléri a 40 m-t. A VI. tentedr D-i efdkapu két oldalan helyezkedik el. Ny-i
része részben fedi az V. teihélt-i szélét. A kaputdl K-re ésrész a nagyobb.

A feltart fellletek nagysaga és a sirdkisége alapjan az eddig ismert 1100 sir, az
0sszes temetkezésnek legfeljebb 20 %-a, tehablarsigyobb része még feltaratlan.

A kovetked fejezetben a temetkezési szokasokat mutatjuk béokast, a sirgddrok
formdjat, a téglasirok és apakoladsok tipusait, a sirokban lelt tiizelésnyomokavazak
helyzetét (alkarok- és labak tartasa, zsugorihatsya forditott és Ulve eltemetett halottak), a
koporsos sirokat, a ké#t és tébbes temetkezéseket, a melléklet nélkilkaty €és az étel- és
ital melléklet adasanak szokasat. Arra torekedttinlgy meghatarozzuk az egyes ritusok csak
egy vagy tobb korszakban voltak-e hasznélatban?a3iégkat tdbbnyire csak az avar kor
elétti temetkezések kozott talalunk, de masodlagostima$znalt romai téglakkal még a 9.
szazadban is kibéleltek féittekre ratemetett gyermeksirokat, hogy a fold bésat
megakadalyozzak. A részlege§plakolas mar a késromai és a késantik sirok kozott is
eléfordult, de a korai Keszthely-kultUradsizakaban valt altalanossa. A Karoling kori teljes
kopakolas szokasanak nincs kbéze a kora avar koriegess Kpakolashoz. A zsugoritott
temetkezések tobbsége &é@®mai kori, de ez a szokdséfrdult a Karoling korban is. A
félig tlve eltemetett melléklet nélkili sir is Kéirg kori. A koporsé hasznalata a ké®mai
korban csak szérvanyos volt, a &éantik temetkezések kozottoth az aranya, a korai
Keszthely-kultira temetkezései kdzoétt altalanosmaidhato, majd a Karoling korban Ujra
csokkent a népszisége. Analdgidk alapjan sikerllt bebizonyitani, yhegkora avar kori
vazmaradvanyok rossz fenntartasa a koporsoés temdgsiel fligg 6ssze, ugyanis a kbniiyez
fagomba, amely a koporsé faanyagaban jelen votgskthatta a holttesteket is. A kittés
tobbes temetkezés é&orban a kés romai korra jellemé& néhany a Karoling korbdl is
ismert. Melléklet nélkali sirok minden periédusbatbfordultak, részardnyuk valtozott,
leggyakrabban ott fordulnakcéglahol a ké$ antik népesség temetkezéseivel szamolhatunk.
Az étel- és ital melléklet adasanak szokaséoedul a ké$ romai korban, a sirok 10 %-aban
volt keramia, negyedében lveg. A Karoling kori tédteeéseknek tdbb mint fele tartalmazott
legalabb egy kerdmiat. A k&santik és a korai Keszthely-kultiras sirokbdl csajyetlen
favodrot ismerlnk, ez a népesség keresztény hitdlddapcsolatban. Csontos hust csak a
Karoling korban helyeztek a sirokba. Itt foglalka#t a sirok bolygatasdnak kérdésével.
Vélemeényiink szerint az alig bolygatott vazak magygata, hogy a koporsés temetkezéseknél
a koporsoO belsejébe jutva kilonibéallatok mozdithattak el néhany csontot, tehat st
lehet rablasrél, amint azt Bona Istvan és Sagi kdedtételeztek.

A régészeti leletanyag értékelése sordn az ermekedeleti trgyakat és ékszereket, a
fegyvereket, az eszkdzoket és szerszamokat, a ldréanfavodroket és az Uvegtargyakat
vettik szamba. Ezeknek a legfontosabb eredmérk@ietkedk. Eltekintve a masodlagosan
a kora avar kori vagy Karoling kori sirokba kerlatipott ké$ romai érmekdl, az érmek
terminus post querkeltezik a ké§ romai sirokat. Az I. temétérmei elvesztek. A Il., lll. és
IV. temeth legkoradbbi érmei egyarant Il. Constantius urallsdoiak idejéetl (337-361)
szarmaznak, és az |. Valentinianus halala (375%)i w&retek alig kerultek a sirokba.

Hajtiiket, ill. a fejfedt vagy fatylat rogzit tiket mar a rémai korban is hordtak, és ez
a szokas a korai Keszthely kultura idején is tovdltb Egyes it tipusokat, igy pl. az
astragalos diszitésket nem lehet pontosan keltezni, ezek lehetnek d&8ek is, és a
tovabbéb, romanizalt népességhez kotietA fliggok a leggyakrabban &orduld ékszerek
kozé tartoznak. A késromai kori temetkezések kedvelt tipusa, a hurkaysskos feldisitési,
kipos kopenfy fém- és Uveggyongy csudmel ellatott flig¢ az egész 4. szazadban
eléfordult, de sulypontja a szdzad masodik fele. Médtatok temetinkben a
népvandorlaskori kosaras flilg nemesfémdl készilt ebzményei, kdpos vagy kerek
kofoglalattal, amelyek a 4. szazad végeére, az 5.aszér$ felére keltezhék. A kosaras
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flggok egyes valtozatai mar 5686dl megjelenhettek Fenékpusztan, a tobbség azondran k
avar kori. Ezeket bronzbdl ont6tték, gyakran a Karal egyiltt. A keresztbe bordazott
kosarkaju fuggket csak Fenékpusztardl ismerjik, ezeket minderonigal helyben
gyartottak. Az attort, gyongydrotbdl készilt kosgkfiggk a legfiatalabbak. Ugyancsak
tobb példanyban keriltek éela poliéder vé fuggok. Ezek mar a 4. szazad végi
temetkezésekben megjelentek, és folyamatosan Hadzr& maradtak a korai Keszthely-
kultara idbszakdig, a kora avar korig. Viszonylag gyakorinabnhathatok a kis gdmbcsits
fuggok, amelyek akarcsak a gula alaku csijiguggok a kora avar korban jelentek meg a
Karpat-medencében. A Karoling kori sirokbdl szicsak egyszérdrotbdl készilt, legfeljebb
koszorucskakkal vagy az also ivre forrasztott Ihigbcskével diszitett fuglget ismerink.
A Zalavarrol és kornyékélrismert, gazdagon diszitett fitighianyoznak Fenékpusztarol.

Gyongyo6t 106 6i- vagy leany sirbol ismertink. A késdmai kori gyongyok tobbsége
hosszl ideig volt hasznélatban, igy pontosabb &dre nem alkalmas. A kilonlegesebb
gyongyok kozil a nagyobb, fekete, bordazott felijlgagatbol vagy tvedbkészilt darabok,
amelyek a 3. szdzad masodik és a 4. szazadedse jellemdek, hianyoznak sirjainkbdl. A
hosszu, rafolyatott hullamvonallal diszitett vagyszines vaza alaka gydngyok viszont
ismertek, ezek a 4. szdzad masodik és harmadik dad@ma ill. az 5. szadzad elejére
keltezhebk. 12 sirban volt arany- vagy bronzlemékzkészitett orsé alaku gyongy, 16-ban
pedig bronzbdl vagy ezusgitbkésziilt nyaklanc kapocs. Ezek a 4. szazad végdak fel és az
5. szazad etsfelében is kedveltek maradtak. A korai Keszthalitlkas temetkezések koztil
azok keltezhék kordbbra, amelyek gyongysoraibol hianyoznak ame&ze gyongyok. A
kulonbo® sziri opak gyongyok is csak a 6. szazad végén terjedtdlh Keszthely-kultdras
gyongysorok keltezésével és szarmazasaval a fidgiékilon dolgozatban foglalkozik
Pasztor Adrien.) A Karoling korbol csak 14 sirbaolt gyongysor. A ké$ avar kor
legkedveltebb tipusa, a dinnyemag alaku gyongy &salsirbol ismert. Nem kerlltekéeh
tobbtagu folias gyongyok, amelyek a 9. szazad &ere voltak jelleméek, viszont az
egyszeiibb, kék, zdld vagy sarga,ddként szegmenseire tort radgyongy a leggyakoritlosti
amely a szazad masodik felére kelteéghet

A késb rdmai kori férfi sirok 10 %-a tartalmazott hagymjes fibulat. A leggyakoribb
tipus a 3/4 B hasznalata 360-415 kozé keltézh&tlegké$bbi hagymafejes fibula tipus
hianyzik Fenékpusztardl. Ashsirokbdl ismert csatfibulak nem keltezélepontosan. A korai
Keszthely kulturas temetkezésékbelokerult korongfibuldk kora avar koriak. A négy
madarfejjel diszitett aranyozott ezist, és a bemeklél préselt fonatdiszes fibuldk 600
kordl kertltek hozzank german terutdtrA 6. szazad etsfelében készllt aranyozott ezust,
niello diszes kengyelfibula a vele egyutt talalbggysor alapjan csak 600 korll kertlt a
foldbe. A pontkoros disztargyak feltehéien helyben késziltek. Egy részik biztosan kora
avar kori sirbol kerllt 6| de a ké$ antik tradiciokat folytaté iithely mar 568 éitt
megkezdhette a tlkodesét.

A korai Keszthely kultaras & sirokban a it gyakran nem a koponya kérnyékén,
hanem az all alatt vagy a melltajékon keri. eTekintve, hogy t6bb esetben fibulat is
tartalmaztak a sirok, ezekkelikkel nem a fel§ ruhazatot, hanem egy fejkeitdragy fatylat
rogzitettek. Az egyszébb karperecformak tébbnyire nem kelte#tketpontosan. A
megvastagitott vdig nyitott kargyiritk vagy a vaskarperecek példaul a Karoling kori
temetkezések kivételével minden periodusbol isrkerfe jobban keltezhét késs romai
darabok, az u. n. kigyofejes karperecek, a dudi@iaseti, ferdén levagott vdg a lemezes,
mandzsettaval zaruld vagy a lemezes, pecsételefielkargyirik a 4. szazad masodik és az
5. szazad efs felére keltezhék. A Lipp féle asatasbdl ismert lemezes, Uvegberaka
allatfejben végéds karperec a 7. szazad lielében készulhetett. A k&sKeszthely kultara
jellegzetes lemezes, kigyofejes karperecei Fenekgndd nem ismertek, ez a tipus csak a 7.
szazad efsharmada utan alakulhatott ki.
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A vasbdl késziilt, tobbnyire &en korrodalt csatok tobbsége nem keltézhentosan,
de pl. a hosszu, keskeny ovalis csatkeretek jedtegen kés romai kori termékek. A
négyszogletes szijrogéitemezzel ellatott bronz- vagy ezist csatokbdl &éRigny kerdlt €.
Ezek a 4. szazad masodik felére, az 5. szazadelgllemdek. Az ovalis csatkarikaju,
bronzbdl 6ntétt, pajzs alakd- vagy bunkés csatpeslelellatott csatok german viseleti
targyak, egy részuk készulhetett 568tteis, de a k&§ tipusok kora avar koriak. Ugyancsak
jellegzetesen german csatok a haromszog alakbgzifivel bronzbdl egybedntott vagy
vasbol készult, ovalis karikaju csatok, amelyektn kora avar koriak. Az ovalis karikaval
egybedntott, rovid szijrogditel ellatott csatok lehetnek kora avar koriak (€bhgtrosino
tipus), de 9. szazadiak is, amelyek analdgiait &uddpol ismerjuk. Fenékpusztan a &és
rémai sirokbol egyetlen veretes katonai 6v sem iismesziv- és az amphora alaku szijvégek
a 4. szazad masodik felére ill. utols6 harmadatleX#eetk. A korai Keszthely kultaras férfi
sirok dvgarnitarai kivétel nélkil a korai avar kaikeltezhdik. De a jellegzetes, préselt avar
ovgarnitarak mellett ismeriink a germanokhoz kdthvekeszes vasveretekkel ellatott vagy
bronzbdl 6ntétt, u. n. alpi 6vgarnitirakat is.

Kard két darab ismert Fenékpusztarol. A Lipp f&datasbol szarmazo példanyt rajza
alapjan steppei eredetek gondoltak. Sikertlt a targyat a MNM-ban azotawgink.
Analdgiai alapjan akar german fegyver is lehet..A#zadi darab helyi készitmény, az avar
kori kétéli kardokra vezethétvissza. Landzsakat csak a Karoling kori sirokkéieriink. A
fuzfalevél alaku penggjés a két szarnyas landzsa 8. szazad veégi, 9.dsedeja tipusok.
El6fordulasuk itt azt jelzi, hogy Fenékpusztdn a katoelem nem a legkorsZdab
fegyverekkel rendelkezett. A 20 cm-nél hosszablkéseket drnek hataroztuk meg. A kés
romai sirokbol négy példany ismert, valamennyiez@engéij, és nyélzard lemezzel ellatott.
Egy egyenes hatu, vaskos darabot egy Karolingdidmdl kerilt eb. Nyilhegyeket tiz sirbdl
ismerlnk, valamennyi kdig felebsitési volt, amely tipus csak szélesoiatarok kozé
keltezhed. Egy példany egy korai Keszthely kulturas, a tokbaroling kori sirokbol kerdlt
elé. Sarkantyut csak egy példanyt ismerink. Ez egy ké@sai tipus, ami egy kora avar kori
sir foldjeldl kertlt eb.

Viszonylag kevés eszkdzzel és szerszammal rendelkeNagy mérdit vashorgok
csak az egyik szarnyas landzsas sirban voltak. Wossaemetkezés avar szokas, ami
Fenékpusztan a 9. szazadban tovabb élt, hisz matilkgkori sir tartalmazott sarlot. Két ks
romai sirban talaltunk vékony bronzleméklxészitett guzsalyt, ill. a sirrajz alapjan egy
harmadik példanyt is &kertlt 1948-ban. Ezeknek a minden bizonnyal jelké@@gyaknak
mindodssze két analdgiaja ismert a birodalombdl.o&sat, hegyes vaspalcak viszont igazi
guzsalyok voltak. Az orsbgombok sem tul gyakoriakké$ romai és a kora avar Kori
temetkezésekih 2-2, a Karoling koriakbél 5 darab ismert. Ezelkéviil csak egy szép romai
bronzkorsd érdemel emlitést.

A fenékpusztai késromai kori sirokbdl élkerilt kerdmia nem olyan sokiéiéiint a
provincia tobbi temeéfjének anyaga. Tobbségik csak tagabthadarok kozt keltezhét
Viszonylag gyakoriak a rossz naisedi mazas kis korsok, amelyek a 4. szazad masik felébe
voltak népszdiek. Hasonl6 kord egy perem f6lé magasodo flllétett pohar, amelynek
felllete besimitott diszitésA korai Keszthely kultira temetkezés#ilegyetlen keramia sem
ismert. Anndl tdbb a Karoling koriakbdl. Tobb miatsirok fele tartalmazott legaldbb egy
keramiat, 16 kett, 5 pedig harmat. A hazi keramia szinte csak fdnékakbol allt, de nagy
méretbeli kilonbségekkel, és véltozatos diszitéslaod=zek 14bitds korongon készultek,
tobb példanyon talalhaté fenékbélyeg. A diszkerémaiapolirozott felllgt szik nyaku
palackok képviselik. Ezek kozt is nagy a méretkélbnbség. A fémkorsokat utanzé forma
anyaga és technikaja a kéavar kori sarga keramiara vezetheissza, egy keétfill darab
analdgiait Bulgariabdl ismerjik. A fenékpusztaiataok helyben készllhettek. A keramianal
gyakrabban kerult Gveg Fenékpusztan & késnai kori sirokba. Formaik is valtozatosabbak,
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pedig torékenységik miatt tbbbszor csak a meglétgkerilt dokumentélni. A legszebb
minden bizonnyal egy nagy amphora, amelynek amaggh 4. szazad masodik fedé&b
ismert. A korsok és kancsok kivétel nélkll olygmutokat képviselnek, amelyek a 4. szazad
k6zepén terjedtek el, vagy a szazad masodik félgraz 5. szazad elejére esetleg &ere
keltezhebk. Tébb esetben volt a korsé mellett pohar is. Bimksai hasonld koraak.

Kllon fejezet foglalkozik a temék keltezésével és interpretacidjaval. A &éémai
temetket nemcsak az érmek alapjan nyitottdk meg a 4zaskz&ozepén, Il. Constantius
uralkodasanak idején. A sirokbdl szarmazo, joldatled leletanyag dordt tobbsége is olyan
tipusokat képvisel, amelyek legkorabban a 4. sz&ia@pén vagy koézépsharmadaban
jelentek meg, vagy a 4. szdzad masodik felére é&s szazad elejére keltezblet esetleg csak
az 5. szazadra jellerdek. Ugyanakkor tobb olyan targy, amely inkabb asZazad els
felében volt kedvelt, hianyzik Fenékpusztan. Rloeai hagymafejes fibulatipusok, az omega
fibulak, a csont hajk, egyes karperec tipusok, a talfigis vegpoharak, az agyagmécsesek
stb. A négy temétleletanyaga meglehiten egységes, tehat kdzel egiben nyitottak meg
6ket. Kisebb eltérések persze megfigyatketBizonyos formak vagy temetkezési szokasok
csak egy vagy két tentetanyagabdl ismertek. Ez viszont alatdmasztja a#omabbi
véleménylnket, hogy a fenékpusztadcenem Nagy Konstantin és nem is |. Valentinianus,
hanem a 4. szazad kézepén II. Constantius uralkodésdején epult. Az leletek és az érmek
alapjan meghatarozhaté a lll. tehéietelepitésének menete. A legkorabbi érmék éadbér
kivezet uttdl tavolabb, a Ny-i széléhez kozel keriiltek, @l legkésbbiek etbl E-ra, K-re és
D-re, tehat erre terjeszkedett a tetndfz azt is jelenti, hogy az ut két oldalandéemetk
sirjai nem az (thoz igazodtak, és kiulon temetkehédrek voltak. Az eidtsl tavolabb,
gyakorlatilag egy i@ben megnyitott harom tentetétére talan az ad magyarazatot, hogy az
erdd épitésehez a provincia kulonibozidekeiol telepithettek ide kdzosségeket, amelyek
kilon temetbket nyitottak. Az épitk az ebd felépitése utan is itt maradtak, hisz a teket
tovabb hasznéltak. Kézvetlenll azdfial elbtt csak a falak megépitését kst kezdhettek
el temetkezni. A kutatas feltételezi, hogy a bemnnodniai efdok Valeria provincidban
cohors allomashelyek voltak. A fenékpusztabdét nem sikerllt azonositani a Notitia
Dignitatum cohors allomasaival. Ez talan nem istléh, hiszen egyetlen katonai 6v sem
kertlt eb temetinkben.

Melléklet nélklli sirokat mar a 4. szazadi tetkébtl is ismerink. A kereszténység
elterjedésével ez a szokas egyre néfibbetett, és az 5. szazad kdzepe utan gyakorlatilag
melléklet nélkiliekké valtak a temetkezések. Aieimet tobbsége rablasnak esett aldozatul,
de a Il. temeiben a sirok 46 %-a volt melléklet nélkili, a Ikkmetben pedig csak 32 %.
Ezért az &¥dt6l tavolabb 1é¥ temetk hasznalata az 5. szazaddefslében vagy kdzepén
megszakadt. Ha torténelmi eseményhez prébaljukdni, 430 korul hun uralom ala kerult
Pannonia | provincia, 456-ban pedig a keleti gdédtek a kornyék urai.

Lipp és Csak asatasainak anyagat Alfoldi Andrasm@m a tovabbél romai Kori
népesseg hagyatékanak tekintette a kutatads. Ktdworig volt az el§, aki feltételezte, hogy a
korai Keszthely kultira népessége 568 utan vantaie| Keszthely koérnyékére. Mindkét
elképzelésnek vannak hivei, legutobb Volker Biewbraprobalta bizonyitani a k&santik
tovabbélést, és ugy vélte, hogy kérnyékink az &zadtol a 7. szadzad elejéig mediterran
Romania” része volt. Lattuk, hogy az éeltél tavolabbi temeiket legkésbb az 5. szdzad
kézepén felhagytak és csak egy évszazaddébkéa 6. szazad kdzepewagy inkabb 568
utdn temetkezett ide két Iényegesen kisebb kozogséigli edfal tovében ugyiinik nem
szakadt meg a temetkezés az 5. szazad kozepén. [EKleteélkiliség miatt csak
feltételezhetjlk, hogy a keleti gét uralom masféizede alatt is folyamatosan temetkeztek
ide. A D4. és D5. torony kozétt, ahol viszonylaggas a mellékletnélkili sirok aranya is,
talalhatok a kosarkas fudlg és a stilusik korai formai, és a késantik jelledi gyéngysorok.
Az ide temetett férfi sirokbdl nem kerultetgyetlen korai avar kori dvgarnitira sem. A korai
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Keszthely kultara tehat mar 5686t kialakulhatott, €s hordozdja a tovabbééss antik
népesseg lehetett. Ha az itteni 6sszes nem keléerhelléklet nélkili sirt k& antiknak
tartjuk, az 5. szdzad masodik felére, és a 6. dzaEh két harmadara keltezléesirok szama
meég akkor is tul alacsony a kora avar korra kek&ztemetkezésekhez képest. 568 utan tehat
jelentbsen megndvekedett a lakossagszam, hisz a D4. totdvy-ra, ahol ki is szélesedik a
korai Keszthely kultiras temgtszinte csak a korai avarkorban temetkeztek. EZetemti,
hogy igenis szamolni kell jovevényekkel az avarfbgtalas utan. Erre utal egyébként, hogy
a korai Keszthely kultara tenigbek mindegyike Gjonnan megnyitott tereamelyben nincs
nyoma korabbi temétésznek. Kiss Géabor vetette fel, hogy a korai Keslgt kultara
bevandorolt romanizalt népessége a szlavak mienekilt hozzank D-DNy fél. Ez
magyarazatot adna a korai Keszthely kulturés éé$ antik gyokereire. A korai Keszthely
kultira anyagaban german leletanyag és german isitakalhatok. A korabbi kutatas ezeket
keleti gotnak, langobardnak, franknak, alemannakotta. Valdszifibb Falko Daim
elképzelése, hogy kulonb®zkisebb-nagyobb german csoportok, harcosok és etigér
csatlakozott az avarokhoz abban a reményben, lésgy véve a rabl6é hadjaratokon@éges
zsakmanybal is részesllnek. A korai Keszthely kakttemet sirjainak dont tobbsége 568
és 630 kozé keltezhet630 tajan felégették és elpusztitottak aimét, és elint a vezei
réteg. Az ostromot tulél koznépet Kovrig llona szerint valésilag attelepitették a mai
Keszthely terliletére (Keszthely-varosi vagy —sokkéz temed). A temetkezés az V.
temebben szorvanyosan meég 650-670 tajaig folytatoddikezelhed, hogy a romok egy
része egy ideig még lakott maradt, esetleg egysadiagokat Keszthel§t visszahoztak ide
eltemetni.

A Karoling korban az éd UOjra lakottd valt, védiveit és egyes éplleteit
helyreallitottak. A 9. szazadi VI. tenétl eddig 135 sirt ismeriink. Ezek a D-bdrkapu két
oldalan talalhaték, a tentehagyobbik fele a K-i oldalon. A két tenbeészt egy idben, a 9.
szazad kozepe tajan nyitottak meg. Mindkét ténészre a pogany szokasok, étel- és ital
melléklet adasa, esetenként a nyujtott helyhéton fekvési eltérs testtartas a jellendz (Az
Okeresztény bazilikanak nincs 9. szazadi periddoaahasznalatban lett volna, a keresztény
népesseget a templom koré temették volna.) Emedlistnban lényeges kilonbségek is
megfigyelhebk, a temet K-i fele némileg gazdagabb, pl. csak itt kerulelk fegyverek,
polirozott fellleti palackok, stb. Ez a ,gazdagsag” relativ, hiszerfiegyverek elavult
tipusokat képviselnek, és hianyoznak a Zalavaryék@o! ismert, nemesféndth készilt u. n.
veligradi tipusu ékszerek, és a randjkbmt sirba kertlt sarkantydk. A sirleletek tobbsége
divatékszer, ezért kevésbé alkalmas az eltemetetir@kumanak meghatarozasara. Valoézin
hogy a tovabbél avarok mellett etéssorban délszlav elemekkel, és kisebb mértékbenatiyug
szlavokkal és bolgarokkal is szamolhatunk. A témkeét része kozott talan nemcsak
tarsadalmi, hanem etnikai killonbségek is voltak.Sts Agnes zalavari eredményei alapjan,
elsssorban a pogany szokasok miatt feltételezte, hogg e 10. szazad éldelében is
hasznaltdk a tem@t Erre nincs régészeti bizonyiték, adceteriletén talalt honfoglalaskori
nyilhegyek és a védinekben |é¥ égésrétegek arra utalnak, hogy a magyarok
megostromoltak és elpusztitottak azdéit. Ezzel a temét hasznalata megszakadt. Ezt
kéveten a kozépkorban legfeljebbdgkzakosan telepedtek meg a romok kdzott.

(Dr. Miller Rébert)
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