Valasz Gabler Dénes, Toth Endre és Zsidi Paula oppensi
véleményére

A Keszthely-fenékpusztai @&t a legrégebb 6ta és legjobban kutatott pannéwmiab b
erdd, mégis szamos vele kapcsolatos kérdés maig néaszeéhatd meg vagy vitatott. Az
asatasoktol aligha varhatunk valaszt arra, hogy#odivtak a 4. szdzadban a#déit, csak
az finik bizonyosnak, hogy a korabbi azonositasi kisgkle- Mogentiana, Valcum,
Curtinacum - nem alljdAk meg a helylket. Tobb fontasrdésre viszont a feltarasok
eredményei adhatjak meg a megbizhatobb valaszteZ&ERBO év kilénbdz szinvonalon
dokumentalt asatasainak Osszegzésére van szikségmétkre vonatkozéan CPP éls
koteteként a disszertaciom tett kiseérletet.

Munk&m soran vilagos volt szamomra, ha a déldf ebtti terlleten hozzavéteg
Otezerre becsllh&ttemetkezésil alig 1100-at ismerink, és ennek 30 %-r6l nem all
rendelkezésre részletes dokumentacio és asatképtéi. a beblik elokerllt leletek vagy
elvesztek vagy mas tendetanyagaval keveredtek, akkor a levonhatd kovetkezid, az
értékelés eredményei is részben csak feltételezémelt a temdik tovabbi kutatasa
reményeim szerint majd igazol vagy akar modosithak feldolgozast nehezitette még, hogy
a sirok nem egy korszakbdl, nem egy tdib&t és nagyrészt nem 6sszefagtgrileteken
kerilltek eb. Helyesen jegyezte meg Zsidi Paula opponenseny, épgrt kapta a feldolgozo
fejezet az "Ertékelés" és nem a "Tebedgmzés" cimet. Mégis fontosnak és hasznosnak
tartottam vallalkozasomat, hisz a fenékpusztéd eleli fala ebtt elokertlt siroknak alig felét
publikaltak eddig, eléggé eltészinvonalon, és ezekre leletekre a népvandorldskoai és
kulfoldi kutatoi konyvtarnyi publikacioban hivatkt@k. Sikertlt a korabbi feltarasok helyével
és leleteivel kapcsolatban szamos félreértéstatiszt Vildgossa valt, hogy Lipp Vilmos
1885-06s feltarasanak anyaga a MNM-ban elkeveredette egyiddjleg kutatott alsépahoki -
helyesen hévizi - temeteleteivel, az altala fenékpusztaiként kdzoltkésar kori targyak
kivétel nélkil az utdbbibol keriltek el Az 1901-es és 1948-as feltaras értekelését pedig
segitette, hogy ebben tamaszkodhattam az eddigismert asatasi naplokra. Végil is a
temebk anyaga alapjan egyféle valaszt adhattam olyapveta kérdésekre, mint az @t
épitési ideje, a regularis katonasag esetlegeasiétde a ké$ csdszarkori romanizalt lakossag
kontinuitasa, a korai Keszthely kultura kialakul&saetnikai hattere, a Karoling kori népesség
jellege, helye a mosaburgi grofsagban.

Opponenseim joggal kifogasoljak, hogy nem kontigte meg olvasoim dolgat. igy
példaul természetesnek vettem aadesrnyok Sagi altal bevezetett szamozasanak iséteret
vagyis, hogy a négy saroktorony mellett minden loldd. -6l 10-ig megy a szamozas, a déli
oldalon nyugatrdl kelet felé. Ugyancsak jo lettnekegy szinkrontablazat, amely megmutatja,
hogy az egyes sirok és az azokat bemutato tablBkknés milyen kord teméhoz tartoznak.
Ezt nem pétolja, hogy nemcsak Osszesirképet, de minden feltaras tefitétképét kilon
kozoltem. Gabler Dénes Ohaja, a tefkeés az &id periddusainak szinkron abrazolasa a
disszertacié6 megirasakor nem volt lehetséges. Aetlegn dsszefoglald haz ebdrél Sagi
Kéaroly terjedelmes dolgozata volt (Tapolcai VarbBizeum Kozl. 1 (1989) 261-317)) A-
tél F-ig 6 periédust, ezeken belil még alperiédasokatarozott meg Nagy Constantin
uralkodasatol a 13. szazadig tobb pusztitast Kolelyreallitasokkal és az der folyamatos
lakottsagaval. Ezt ma mar nem fogadja el a kut@@®ve megirtam, hogy a folyamatos élet
legfobb bizonyitéka az Okeresztény bazilika a 630 kdalégetését kovéen nem épult Ujja
és az &id életében egy kb. két évszazados hiatus kdvetkdzat a temdik idérendje is
igazolja, a temetkezési szokasok pedig kizarjagytax eéd 7. és 9. szazadi lakossaga kozott
barmilyen kapcsolat lett volna. Azéer periddusainak meghatarozasahoz & éelsejében



végzett asatdsok eredeti dokumentacidinak alapasulnt@nyozasa, a feltarasok
eredményeinek kritikai vizsgalata szikséges. Egjexte el Heinrich-Tamaska Orsolya,
eredményei a CPP 3. koteteként a kozél@n latnak napvilagot. Egyes eredményei mar
megjelentek kilénbdz tanulmanyaiban. Pl. mindig az volt a véleményewgyha 374-es
barbar betdrésnek Fenékpuszta is aldozatul esettS&yi nyoman magam is elfogadtam,
hogy a horreum melletti nagy sutddébe hanyt vazakézrészek egy 5. szazad kozepi, a
keleti gotokhoz kapcsolhatd ostrom bizonyitékai. fénékpusztai jelenségek kritikai
vizsgalata valamint a sagvari és szabadbattyamnh@domegsirok lékorilmeényei alapjan
ma mar egyeértelf) hogy ez a jelenség a 374-es betdréshez Kithet

Toth Endre felvetette a kérdést, hogy csak aaiétifal eltt voltak-e temedik és hova
temetkezett az 8d megépitése &t itt élt népesség? Ugyinik, hogy az &id elszménye egy
nagy villagazdasag lehetett, - ehhez tartozott ékbkozott az u. n. "A" épllet - amit
felteheten csak a 3-4. szazad forduldjan alapitottak. Hta¢that a Diocletianussal induld
eremforgalom. Ennek a nem tul népes telepulésnmabje az "A" épllet kdzelében az
erdd keleti fala ebtti lejté aljdn és a délkeleti saroko#l tertilhetett el, amit 1888-ban a
Balatonszentgyorgy-Keszthely szarnyvasut épitégansealaltak meg. Eét Kuzsinszky
tudaositott roviden, igy csak azt tudjuk, hogy&kédmai temetkezések voltak, lehettek akér a
4. szazad etsfeléb®l is. Az ekkor megbolygatott, immar melléklet ndlksirok egy része
elékertlt 2002-ben a Balatoni Kerékparut nyomvonalmlt egy temet az északi édkapu
elétt is, de ennek nagy részét a 16-17. szazad folyaeti@bolta a Balaton. Hét sirjat tartam
fel 1971-ben (VMMK 14 (1979) 145-147), de ezt a &#fh csak az €d megépitését
kéveten nyithattak meg. Ugyancsdk vetette fel a falakon belll szabalyosan eltemetett
halottak kérdését, amelyek ostrom(ok) idején kestiittk a foldbe. Az 1971-es feltdras soran
két melléklet nélkali sirt is talaltunk az 6effalon belil a D4 torony koérzetében, és
bizonytalan, hogy Sagi Kéroly 1973-as feltdrasaiscaz északi édfal bel$ vagy kil$
oldalan kerul-e & egy melléklet nélkdili sir.

A sirokban talédlt érmekkel ezek kelezértékével mindharom opponensem
fogalakozott. Hisz az édt6l tavolabb 1é% temebkrél joggal feltételezhét hogy
megnyitasuk kapcsolatba hozhat6 aideielépitésének megkezdésével és & kémai kori
temebk keltezésében természetesen fontos szerepetrjaksassirokban talalt érmek. Gabler
Dénes kifogasolja, hogy nem adtam meg az érmek LRBGy RIC szaméat. Torbagyi
Melinda pontosan hatarozta meg az érmeket, és ogant talalni a modjat, hogy ezeket
kozzé is tegyem. Ugyancsak Gabler Dénes vetetta fl Valentinianus veretek kérdését.
Nos az efd terlletén dlkerilt és meghatarozott tdbb mint 1800 érem kéagiyetlen példany
sem akadt. Lipp az 5. szazadra keltezte az alddtartf temairészletet, ezért tartotta Ill.
Valentinianus vereteinek a sirokbobledrilt érmeket. Az amét régész Csak nem igazan
értett a numizmatikahoz, az 1901. évi teffedtaras érmei kdziul minddssze egy |. és egy lll.
Valentinianus veretet nevezett meg. FélreétteetSagi altal hivatkozott veret emlitése, ez
nem 1970-ben, hanem Csék toronyfeltarasan keridlt é6 ugyancsak bizonytalan a
meghatarozasa. A Il. tendéen nem két sirban voltak azéta elveszett érmelasarasi naplo
15, a régészeti leltarkbnyv 17 sirban jelzett émheks ebl 8 anyaga megmaradt, amit
Pekary Tamas meghatarozott. Zsidi Paula vetette Heby a verdék alapjan esetleg
kimutathaté az egyes tendkt hasznaléinak eltér kapcsolatrendszere. Gazdagréten az |I.
csoport 13 meghatarozhatd érméje 7 verdében késuaigta Il. csoport 14 érméje csak 3
verdétdl kerllt oda, tehat eléggé szembet kilonbség volt a két tem@tsz kodzott.
Fenékpusztan csak a Il. és a lll. teén@tmei hasonlithatok 6ssze. Mindibien dominalnak
a sisciai veretek (55 és 73 %), a Il. tetnétmei 4, a lll-é 5 verdében késziltek és Siscia
mellett mindketbben volt aquileiai és constantinopolisi veret, tamarkans kilénbség nem
allapithaté meg. Az érmek mellett a tetiketkeltezésében fontos szerepet jatszott, hogy



tobbnyire hianyoznak a 4. szdzadoefslére jellemd ékszerek. Ezek listdjat most Gabler
Dénes kiegészitette a gagat és tivegnyaklanccal.

A hagymafejes fibuldkkal valéban részletesen kafjlalkozni, hisz egyes nézetek
szerint hasznéalatuk a katonasaghoz kéthés fontos kérdésnek tekintettem, hogy igazoljak-e
a sirleletek a feltételezést, miszerint egy colidiamasozott az édben. Marcus Gschwind
ill. Maurizio Buora és Stefan Seidl munkajara neimaszkodtam, de eredményeik nem
befolyasoljak alapvéen a fenékpusztai hagymafejes fibulakrél mondottakakifejezetten
korai tipusok hianyoznak, azo&erult tipusok pedig valamennyien hasznalatbantekenég
a 4. szazad kdzepén, vagy a masodik felében. Kidtomdothed mellékleteknek egyébként
alig taldltam nyomat. Veretes katonai v vagy ig&gyver egyetlen egy sem kerultel
minddssze négy, esetlaiiek mirbsithet hosszu kést ismeriink a Ké®mai temeikbdl.

A svasztika formaju fibulakrol irja Zsidi Paulagdy hasznalatuk a 2. szazad kdzepén
indult, de még a 3-4 szdzadban is viselték, ésnaslimentén a katonasag kérében voltak
kedveltek. A Fettich altal Keszthely koérnyéki dakabt kozolt példanyrél magam is ugy
véltem, hogy lehet romai készitmény, mint ahogy&bdzeli pusztaszentegyhé4ildi temet
kora avar kori "B" sirjaban taldlt, kis korokkekditett svasztikas fibula is minden bizonnyal
romai kori. Erre az is utal, hogy a halott tarsbijtdkerilt eb. Egyébként az avar kori
temetkezésekben tdébbnyire a tarsolyban talaljalagymafejes fibulakat is. Pl. a zamardi
temed 1361., 1366. és 1393. sirjaban (Bardos, E.-GaEarias awarenzeitliche Graberfeld
in Zamardi-Rétiféldek. MAA 9, Bp. 2009). Ezzel szZeem az 1963/11. kora Keszthely
kultaras sirban egy allat ugyan elmozditotta alfihude az eredetileg a viseleti helyén, az all
elétt lehetett, és a pont-kérok mellett olyan beutétieelkérok diszitik, ami kora avar kori,
germanokhoz kdthéttargyakon gyakran fordul @l Pl. Kolked-Feketkapu A tem#&B7., 164.
es 386. sir csatja ill. szijvégei (Kiss A.: Das eraeitlich gepidische Gréaberfeld von Kolked-
Feketekapu A. MFM 2, Innsbruck, 1996) vagy a pusaategyhazi idéi "A" sir german
ovgarnitaraja (Muller 200a), ezért ezt a fibulasBazad veégi - 7. szazadi eleji gyartmanynak
tartom.

Gabler Dénes Pasztokay éBe Judit alapjan elképzelléeek tartja, hogy a tobb
csonthengerd all6, bronzhuzallal dsszefogott, és a vékony blemeziél Osszedllitott
guzsalyok nem szimbolikus targyak, hanem valddi kaeszkdzok lehettek. Karin Gromer is
ezt feltételezte, de a rostcsomobdl néha elég nahézni a szalakat, ezért az alig 2 dekas, 20
cm-es targyak konnyen elgérbilhettek volna. Ugygw jelképes eszkozok lehettek a
felettébb toérékeny Uvedbkészilt guzsalyok, amint ezt Facsady Annamariaidenyitotta a
aquincumi Bécsi uti 11. sirbolddertlt ép Uvegguzsaly kapcsan (ANODOS 8 (2008) 165-
174). Nem véletlen, hogy az dsszes, Aquincum tédsgil ismert Gvegguzsaly toredékes.

Toth Endre hianyolja a temi# anyagabdl a keresztény leleteket. A sagvari és
alsbheténypusztai &tk temedinak anyaga alapjan ez valéban megleps erre nehéz
magyarazatot talalni. Az &illakok keresztény hitében persze nem kételkedhetéimkre
nemcsak az Okeresztény bazilika de &z ¢éerlletédl tobb kislelet is bizonyiték, mint pl. egy
Krisztus monogramos ezustkanal, vagy a lanchégitett omega jel, ami az alfaval egyutt
egy kereszt két szarara volsitve eredetileg (Severin Katalog, Enns, 1982, 23, 56,
Taf. 57. és 62).

Eppen a Keszthely-kultira kialakulasa miatt alapve kontinuitas kérdése.
Disszertaciomban megkulonbdztetve hasznaltam & td@nai (spatromisch) és a Keantik
(spéatantik) kifejezést. Bbbivel a 4. szazad kdzepén megnyitott, és az Zasz&bzepen
zarodo temeéik hasznaloit illettem. Utébbival az 5. szazad ké&&s a 6. szazad utolso
harmada kozé keltezitettemetkezések népességeét jeldltem. A szakirodalondbdatin
romani formula terjedt el, de ezt nem tartottam eléggétqenak, hiszen Pannonidban még a
késs csaszarkorban is szamolnunk kell a romanigsiikossag egyes csoportjaival. Igaza van
Gabler Dénesnek, a kontinuitast nem sirleleteketmaz efd teriletén élkerult targyak



bizonyitjak. Ezen nem csodéalkozhatunk, hiszen az&zad kdzepdtaltaldnossa valt a kés
antik, keresztény népesseg korében a melléklet&klntemetés, ami csak a 6. szazad kdzepe
tajan valtozott meg. A kontinuitas ténye Fenékparstizonyitott, a kérdés az, hogy mekkora
volt ez a tovabbél kés antik népesség, €s mekkora szerepet jatszott @ kKaszthely
kultara létrehozasaban? Alféldi Andrashoz (19263dmddan a kdzelmultban (2004) Volker
Bierbrauer is azt a nézetet képviselte, hogy a tkesz kultdra kizarélag a helyben tovabbél
népesseg anyagiiiveltsége. Elismerem, hogy ennek a periddusnak tedéde 568 és 630
kozé torteneti eseményekhez koteet spekulativ, €s magam is prébaltam igazolni, reogy
korai Keszthely kultarara jellendz kosaras fuggk illetve ruhatik mar 568 eitt is
megjelenhettek Fenékpusztan. De a tékeizsgalata azt mutatta, hogy az 5. szazad masodik
felére és a hatodik szazadéelet harmadara keltezléesirok szama viszonylag kicsi, majd
568-at kdvaien ugy megétt a kora avar korra keltezléetemetkezések szama, ami csak egy
etnikai viléssel magyarazhatd. Joggal feltételezzik, hoggreman elem is csak 568 utan
kerllt ide, mert ha mar korabban betelepedtek vamiaden bizonnyal a langobardokkal
egyutt vonultak volna el 568 husvét tigéh. Ez az 0j népesség alkotja a korai Keszthely
kultdra gerincét. Gabler Dénes kérdezi, hogy nriérh Eszak-Italiaba vonult a szlavokle
keleti Alpok tovabbél kés antik népessége. Birpersze csak sejtéseink lehetnek, de ott
langobard uralom ala keriltek volna, és elképzéttekt tartom, hogy az avarok kedébb
feltételeket kinaltak nekik, mert a szaktuddsukrdikségik volt. Anyagi fiveltségik
bizonyitja viszonylagos onallésagukat, és a Wegetg sirjainak gazdagsaga arra utal, hogy
nemcsak részt vettek az avarok rabld hadjaratatemem a hadizsakmanybdl is részesiltek.
Ugyanez mondhato el a german elenikls.

Fenékpusztardl két példanyban is ismert az a kyfifouda, amelyen egy vagtaté lovas
landzsajaval egy sarkanystidény fele dof. Ezt én Franz Glaser nyoman lovansgek ill.
jelzé nélkil csak lovasnak neveztem. Téth Endre szednBellerophont abrazolja amint a
Pegazuson vagtatva a chimaerat ledofi. Tekintvgy H®anndniaban a k&ssaszarkorban
nagyon kedvelt volt a Bellerophon abrazolas, anégkulonbdsbb targyakon és mddon
jelent meg, elképzelh&@ek tartja hogy ezt a képtipust a tovabl@lyi népesséfrizte meg.
Ennek ellentmond szerintem, hogy a 4. szdzad és szd&rad vége kozti csaknem két
evszazadbol semmilyen abrazolast nem ismerink tnanybol. Bar a fenékpusztai
példanyokon nincs, de a velik egykord nagyharsamgyancsak karéjos keretefidsorong
fibulan a lovas feje kortl gléria lathatd, és adzsaja fent keresztben véglik. Ez minden
bizonnyal egy lovas szent, Vaday Andrea legujablereénye szerint Szt. Gyorgy (Pécs
torténete 1, Szerk. Visy Zs. Pécs, 2013, 241 esTBA. |.).

Megkdszinbm opponenseim alapos munkajat, megjegikat, javaslataikat, amit
tovabbi munkadimban természetesen hasznositani dvahNagyon remélem, hogy a
kozeljowbben nem csak az d@tbeld kutatdsa folytatédik, hanem maod nyilik a nagy
kiterjedési déli temebk feltardsanak folytatasara is, ami reményeim szerém maodositja
majd alapveten a disszertaciomban a sirok feltéleet egy 6tddének ismeretében aéder
epitési idejére, helyben tovabbélakossagara, a Keszthely kultara kialakulasara és
Osszetételére, a Karoling kori népesség jellegerzédd pusztulasara vonatkozdan kifejtett
elképzeléseimet.

Vonyarcvashegy, 2013. junius 28. Dr. RiURGbert



