Opponensi vélemény

Muller Rébert:Die Graberfelder vor der Stidmauer der BefestigtorgKeszthely-
Fenékpuszta citn akadémiai doktori értekezégkr

A fenékpusztai éd és lakossaganak vizsgalata talan éppen ezétt, ndgre
nyulik vissza, j6 néhany megoldatlan kérdéstjt és jelent ma is a kutatok
szamara. A 130 éve meginduld ,asatasok” kofsieer feljegyzései és az it
leletek nem kdnnyitették meg a feldolgozast, émssaproblémat eredményeztek. A
romok korat mar a 18. szazaddefelében Bél Matyas helyesen allapitotta meg, és az
akkori ismeretanyaghoz képest megleol azonositotta az Itinerarium Antonini
segitségével a Mogentiana fidelepuléssel. Vélekedését csak a 20. szazad kdzepé
korrigaltdk, amugy tévesen Valcummal: a 4. szazatipilés nevét ugyanis nem
tartalmazhatta a 3. szdzad végeén dsszealliiotrdrium.

A kutatast megkezidLipp Vilmos 6ta mindig vilagos volt a kghely
jelentsége, bar ennek ellenére a feltarasok ritkan janagfeled, szakszdr
dokumentalassal. Szikségtelen felsorolni egyesaek okait, masrészt az ilyen
jellegi hagyatékok feldolgozasanak a nehézségeit, amitkpeiszta esetében a leletek
egy részenek elkallédasa, 6sszekeveredése is finkdzert kiléndsen fontos és
becsilend az a faradsagos munka, amellyel Muller Robertsé kiimai, népvandorlas-
és karoling-kori temetkezések esetében megprob&itgtvalasztast, az 6sszegzeést és az
értékelést. A megjelent kotet mutatja, hogy eredraémunkat végzett. 247 oldalon és
101 tablan adta kozre a tiz asatasi kampanyb@aaldan évekig tartd, mas és mas
kutatok altal végzett sirfeltarasokat, koztik stgatebasatasanak eredményeit. Maller
Rdébert nemcsak a foldben végzett asatast. Régereggmlyan feltaras folyt,
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asta ab, azonositotta és tette most kozzé.



A fenékpusztai telepilés kulonlegességének oka aabtulon egyedilalld
foldrajzi helyzete, amely leh&té tette a szinte teljes elszigeteltséget a koetypéit.
Ez kedve#d lehetséget teremtett a kornyék lakossaganak a menekllésr az
elrejtozésre. A domborzati adottsagok a Dunantulon nerakalkalmasak arra, hogy
Noricum Mediterraneumhoz és Saviahoz hasonléanihedygiumok jojjenek létre.
Maradt tehat a harom féla Balatontol kdrbevett, az északi oldalan foldsdh lezart
félsziget. Nem véletlen, hogy a foldrajzi adottdéguatt éppen a fenékpusztai telepilés
esetében figyelhétmeg a tertlet folyamatos lakottsaga.

Az els) fejezetben Miller Rébert a feltaradsok dokumentieidyagat és a
sirleirasokat kdzolte. Az értékdiejezeteket a temét topografiajanak vizsgalataval
kezdte. Rendbe tette a kulonfélében feltart €s jol- rosszul dokumentalt, esetenként
elveszett leleteket, és vilagos képet teremtkéisdromai, Keszthely-kultaras, avar- és
karoling kori temetkezések topogréafiajaban, amesigcsoportjai néhol elkilonilnek,
mashol fedik egymast. Meghatarozta aibieh vagy térben egymastol elkilomil
temetkezéseket. Ezt koveti a temetkezések éeketik korultekind feldolgozasa.
Elébb a temetkezési szokasokkal és médokkal, a siigakkal, az étel-mellékeladassal
eredményesen foglalkozik 30 oldalon keresztil, nadgletek feldolgozésa kdvetkezik
50 oldalon. Koéztiik a kora népvandorlas-kori koséiiggok eredetével foglalkozik,
amelynek a késcsaszarkori ézmeényeit, mas temgltkel 6sszehasonlitvapgb
valasztékkal viselték a telepulilés asszonyai, langailisszerens munkajanak széveges
részét a keltezési és interpretacios kérdésekalaistyal zarta. Végul 101 tablan
publikélta a sirok leleteit, a kilénféle dsatasttk®) vagy altala rekonstrualt
temebtéerképet, ill. a megmaradt régi sirlapokat.

Az feltart sirok szama 6sszesen 1100, amely aeatissg kovetkeztetése szerint
a temetkezéseknek mintegy 20 szazalékat jelenti.

A tbb temait és tobb korszakot feldletemetkrsl hasznos lett volna egy vagy
tobb, olyan tdbldzatos 6sszedllitast is készitanelyek attekinthébbé tennék, hogy az
egyes sirok és az azokat bemutaté tablak melyikiken kord temeth6z tartoznak.

Ez egy folyodiratcikkben is potolhato.

A halottakat az édtol délre temették el. Miller Robertnek sikertlt aizlig

egységesnek tartott kiésdmai temeit tertiletileg felosztani és elkiloniteni. A négy

kés antik sircsoport kozul az egyik azdfal mellett huzodik. Az 6todik, Keszthely —



kulturas temeit szintén kozvetlenll az @ifal mellett, az €dkaputdl nyugatra
nyitottak. A déli kapu két oldalan fekszik hatodiaroling kori temet.

A disszerens hangsulyozza, hogy a negyedik k@sai temei kdzvetlendll az
erddfalak mellett van. Lehetséges-e, hogy a délebéve)abb feks sirmeskon a
temetkezés mar azdéet épitése étt megkezddott? Azaz az éd épitésénél korabbi
teleplléshez tartozo sirokat is feltartak? Tovabb&eé$ romai korban csak azdttol
délre és a falakon kivil mashova nem temettekagh& i és az alsohetéenyibdibkben
néhany (egy-két) halottat a falakon belll hantotakEzek szabalyos temetkezések és
nem holtest-eltakaritasok voltak, amit Fenékpusatatitkemencékbe, Sagvaron a
horreum szellz6 terében végeztek. Azaatfalon bellli 4. szazadi temetkezéseket a
bizonytalan helyzettel vagy ostromallapottal leleatmagyarazni. Ha a fenékpusztai
erddben nem kertilt 8lkéss romai temetkezeés, abban valositég szerepe volt a
foldnyelvet északon lezard sancnak, amely&ukdelmi vonalként szolgalhatott és
veszély esetén nyugodt allapotot biztositott 4d &brzetében. Megjegyzem: a sanc
kutatasa alapvéen fontos a fenékpusztai telepilés értelmezésdadiéli temet
asatasakor nem kertilbehz e6dot kerit) fossa, marpedig ennek megléte a fal kdzeli
temetkezések miatt sem valodgiakkor a hiany oka a kiflvédmii, a féldsanc is
lehetett. De az sem lehetetlen, hogy a fenékpitetepllés éditésének az gls
periodusa (azaz azdéeifalak) azért hianyoznak, mert a félsziget j6 védeldottsagai
miatt elegendinek tartottdk a sdnc megépitéset.

Kérdéseket vett fel a sirokban talélt és a MiRébert altal kozolt fenékpusztai
szOrvany érmek értelmezése éppen a temetkezésatkorasaban. A k&dsomai sirok
ermei ll. Constantius vereteivel kézthek, bar az etsteme érmeit nem ismerjuk,
mert elvesztek. Az édben szorvanykeént talalt és muzeumba kerult érniekitk
azonban jeleis szamban vannak tetrarchia koriak (tdbb mint Za2&) és Nagy
Constantinus érmei (t6bb, mint 20 szazalék). Ezekid épitésénél korabbi
telepuléshez tartozhatnak, amelynek nyomaiskeriltek. Hol vannak azonban a
tetrarchia kori és 4. szazad&bvtizedeiben elhunytak sirjai? A feltart siroklkamnai
tipusu hagymafejes fibulak sincsenek. Valoban eleléhe az egyetlen késomai kori
temet a Fenékpusztan?

Muller Rébert évatos volt a romai teniktelkilonulésének értelmezésében,
mert nem latott erre kiindulasi leldseget. Nem ismert, hogy az alsoheten§dei

szintén déldélkeletre fekvsirmesdben vannak-e kilonallo tendeészek, sircsoportok.



Sagvaron kétségtelenul harom tedriétezett, kozulik keftegykoru lehet. Az édtsl
szintén délkeletre a Tomloc-hegy keletid@gn két helyen folyt temetkezés. Délen
hazddik az a temét amit —ma mar tudjuk, hogy csak alig tobb, mintsg@zalékban-
Radndti Aladar tart fel. Kit j6 100-150 méterrel északabbra van egy masik kéwai
temet is, amelynek kilenc sirjat 1931-ben Gonczi Femnmentette meg: ezek fold- és
téglasirok voltak 4. szazadi leletekkel. A sagaéelbeszélése szerint adedeszaki
kapuja kozelében is kerllteksaglabol 6sszeallitott sirok, ez adeharmadik
temebje. Etl 60-70 méterrel északabbra bolygatott sirbol hunkaélddiszes
besimitasu, szirke korso kerlld eTehat a sagvari ének is harom teméie volt,
amelyek kozul a legkébbit az északi édfal mellett nyitottak. A tomloc-hegyi
temebk elktlonulését én sem tudom megokolni. Mint l[ékéy, felmertlhet a halottak
vallasi kulonbsége, azaz az egyikbe —a leleteljaiag délibe- keresztényeket, az
északiba pedig a poganyokat temették. A harmadilets mar az 5. szazadban
nyitottdk meg, amikor nem volt biztonsagos a messizé tomldchegyi temeébe
kijarni.

Megjegyzem, hogy a déli élsoronynal feltart Keszthely-kultaras sirt korabban
is kutattdk, mert a mélyen feksir betoltése rendkivil laza volt, de nem astak
mélyebbre, hanem egy vas palcaval szurkaltak keskera maradvanyokat, amit —lévén
erésen pusztult gyermek-vaz, nem talaltak meg. Emérn folytattak a feltarast.

A fenéki ké$ romai temetkezéseknek ugyan csak negyed- vagyrésiet
tartdk fel, mégis meglép hogy a sirokbdl keresztény lelet nem keridt Az
ugyancsak részben feltart sdgvari tetheh sztaurogrammos és Krisztus
monogrammos fibulakat, ladikaveretet talaltak. ekdsztény targyak hianya a
fenékpusztai telepulés k#shi keresztény lakossaga é€s leletei (lasd a héags
templomot és a keresztény abrazolasu korongfibt)lédmeretében feins.

Muller Rébert megéllapitotta, hogy Lipp Vilmos nélgaaz altala 1885-ben
kiasott és publikalt fenékpusztai és alsépahokitéddet 6sszekeverte. A disszerens
kutatasanak eredménye egy, az eddig Keszthely -ed#oili. alsopahoki Iélhelyi
Bellerophont abrazolé korongos fibula voltaképpdenéki déli temébdl szarmazik.
Ha ez igy van, a l8hely korrekci6ja a horreumi tendet2. sirjanak azonos,
Bellerophont abrazolé fibuldja miatt kiilonésen ftés az édon bellli
temetkezések értelmezésenek vizsgalatat szuksagezséviert kulondltek el az

erddon bellli és a falakon kivili Keszthely-kulturaésetkezések?



Ha a kéé& csaszarkori keresztény leletek hidnya a Kesgthdtira
keresztényeivel szemben a folyamatos lakottsagleset kilonos lehet, ez a két,
azonos Bellerophon, Pegazus és Chimera-abrazokieszthely-kultira népének kés
romai, kornyéki vagy legalabb is dunantuli eredetdlett sz6l. Amennyire meglém
keresztény leletek hidnya, annyira varatlan egygsam 4brazolt, a pogany
mitologiabdl szarmazo kép megjelenése a 6. szazaddik felében. Az Un.
csaszarapotheozis sasos korongfibula a gyakorbkocgaszarkori abrazolasok
ellenére nem pogany szakralis tartalmu abrazoldspyelentése azonban nem lehet
pogany csaszar-apotheosis, ahogy Alféldi Andrasigha. Garam Eva talalt hasonlot a
7. szazadban.

Nem lehet vitas: sem Bellerophon, sem a nagyhardémya lovasa a kigyéval
nem Szent Gyorgy abrazolas, amint az gyakran sgiibaA szent mellett a sarkany
csak a 12. szazadban jelenik meg az euréfigénzetben, és csak.agenda Auredan
olvashato dlszor a sarkany — torténet.

Bellerophon harcat a Chimaeraval a csaszarkorsautddét évszazadaban
gyakran abrazoltak mozaikpadldkon. A keresztényngéretben —nem liturgikus
épuletekben — szintén befogadtadk. A témas kisszarkori kedveltsége ériheEgyik
oka a kompozicié hasonldésaga az ellenségen diaditrdd, lovon vagtaté csaszarhoz.
Az ellenséget ember, kigyd vagy sarkany alakjabagamala giré, lovon vagtatd
uralkodot jol jelképezi Pegasus és Chimera hardeétAkompozicio tartalmi rokonsagat
kifejezéen bizonyitja egy intercisa-i ladikaveret, amalyegy-egy medaillonban
(BUSCHHAUSEN 1971, A 9, GsSPAR 1971. Nr. 15) az ellenséget légy csaszarral
Bellerophon harcét allitottak szembe. A masik dieeesztény dsszet@&vaz oroszlan,
kKigydo vagy sarkany képében megjélera gonoszt ledizé6 Krisztus, amely a
korongfibula-csoportban szintén megjelenik a naggduayi példanyon.

A két ellentétes principiumot jelghtabrazolasok a 3. szazadban szaporodnak
meg. Azt azonban nem lehet tudni, hogy a Belleraphgelenet a Keszthely-kultira
népe szamara mit jelképezett. Fontos lehet azortayy a 4. szazadi Pannoniaban
kilondsen sok emléke maradt Pegasus és ChimeraniaitccA csaszarkori sifkeken
egyedul Pannonidban forduléelA parndorfi villa mozaikpadléjaba a 4. szdzadban
Bellerophont abrazold képet illesztettek. A kép. azhzadi ladikavereteken (Mursella-
Arpas, Balatonlovas, Kiralyszentistvan, Intercismalett-dobozon (Intercisa) és

Ovvereteken (Savaria, Sopianae, Somodor, Pilismamtabba Sagvar, Brigetio)



viszonylag nagy szamban ismert. A téma kedvelts@féutatja, hogy Bellerophon -
jelenet a 4. szazadi mosdési sirban talalt (Sonmggye) nagy, mazas tal peremére
tizenhatszor, kézepére kereszt alakban négyszemnagy a Bellerophon - jelenetet
abrazol6 medaillont nyomtak bele.

A 4. szazadi dunantuli &ordulasok gyakorisaga ellenére megvalaszolatlan
kérdés, hogy a Bellerophon—jelenet helyi eredgtazaz a Pannonidban ismert képtipus
tovabbélése, vagy pedig a kéantik birodalmi hagyomanyl tematikabdl szarmazik?
Mindenestre a jelenet kdzkedveltsége askésnai Pannoniaban, majd fiatiese a 6.
szazad masodik felében Fenékpusztan legvalidisaém a helyi provincialis lakossag
fennmaradasa esetében képzéllebt

A disszerens véleményem szerint is helyesen jaaingkor eltért attol a gyakran
hangoztatott nézéit hogy a hagymafejes fibuldk a katonasaggal alkegicsolatban.
Jellem® a pannoniai vidéki tem@tben fibuldkkal eltemetettek aranyszama, ami
barmiféle hivatalviselés jelzésének is ellentmofidsomodori temét 61 sirjaban 14
fibula, Zengvarkonyban 18 temetkezésldO férfisirban 9 fibula, a majsi tendets53
sirjdban 10 fibula van. Lehet, hogy ezek az eltethddatonaviselt férfiak veteranok
voltak (ami az ismeretlen életkorok miatt ma meggithatatlan), de a fibulahasznalat
elterjedése —6leg a Duna-vidéki tartomanyokban inkdbb a ruhaeiselegvaltozasaval
fugghet dssze.

Osszefoglalva: a disszertacié alapjan javasolamala elfogadasat, és
érdemesnek tartom a nyilvanos vitara bocsatastieMRobert munkaja alapwin
fontos a fenékpusztai problémakor tovabbi vizsghler is. Egyuttal javaslom a
Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Bizottsaganabgyhfogadja el a jel6lt
kérelmét Tudomanyok Doktora fokozat elnyerésére.

Budapest 2013. februéar 28.

Toth Endre






