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cimii akadémiai doktori értekezégér

Keszthely-Fenékpuszta a magyar régészet egyik emalileus lebhelye. Nemcsak azért, mert
Lipp Vilmos vezetésével, tobb mint 125 évvel éHelitt tortént az egyik ey a
magyarorszagi népvandorlas kori régészetet megadafetaras, hanem mert az azota is
folyamatosan zajlé kutatasok nyoman egy kulondsnjgsedi, torténeti korszakok hataran
ativelve hasznalt |8hely-egyittes kdrvonala bontakozott ki, mely Panadwes romai kori
teleplilés szerkezete és torténete szempontjdbdleghatarozé fontossagu. A feltarasok
nyoman egyre &vil6 topografiai kép kozéppontjaban a &édmai kori eéd all, védntiveivel

és bel§ épuleteivel, ezt egészitik ki azdédr egykori lakossaganak teriet Az egyre
teljesebbé valo topografiai kép egyre jobb eséliybaa, hogy a nagy régészeti és torténeti
kérdések ne maradjanak megvalaszolatlanul: igy elobkbzott a kés romai kori eéd
epitéstorténete, a romai népesseg tovabbélésevan@eofeladasat kévéen, s a ké&sobi
erddlakok kapcsolatai és régészeti hagyatékuk szaséna#l vizsgalata. Kégomai kori és
népvandorlas kori l6hely kutatdsat hazankban talan soha ekkora és imszantartd
figyelem nem kisérte. A nemzetk6zi érdaédst, pedig j6I mutatja, hogy a témaval
kapcsolatban rendszeresen allast foglal a kilféddiatas is. Ezt igazolja a 2006-ban
~Kontinuitat und Migration in und um Keszthely-Fdqpéiszta ab der Spatantike bis zum 9.
Jahrhundert” cimmel létrehozott német-magyar ptojgk A tudoményos véllalkozas egyik
célkitizése — a korszérmodszerekkel torténdj kutatasok mellett — a korabbi feltarasok
leletanyaganak modern feldolgozasa és sorozatbégmnickozlése. A publikacio sorozat a
deéli edfal ebtti, ,extra muros” elhelyezked, kiterjedt temetkezési sav feldolgozasaval
kezdidott. A ,Castellum Pannonicum Pelsonense” sorolzét léteteként jelent meg a ,Die
Graberfelder vor der Studmauer der Befestigung veszkely-Fenékpuszta” cinmunka,
Muller Rébert tollabal.

A disszertacié témajaul szolgald kotet a feltarasokgkezdését, 1885-61 egészen az
1999/2000-ben végzett asatasokig tekinti at a etdtifal ebstti sirmed kutatasat, melynek
kulon értéket ad, hogy a széraz 1970-es évek elejétekapcsolddva a munkaba, maga is

évtizedeken at részese volt a feltarasnak. Astfsisztalatai, megfigyelései, potolhatatlan



helyismerete valamint eddigi tudomanyos munkass@ggkerulhetetlenné teszik személyét a
téma feldolgozasdban. A Keszthely-fenékpusztdihldlyel a szerd kapcsolata nemcsak
tudomanyos, hanem — ahogy a munké&zshvaban et maga vall — személyes, s ader

kutatasa végig kisérte hosszu szakmai palyafutasat.

A nyomtatott nii 348 oldalon, 1489 labjegyzet, 101 rajzos tabla,f@é és 6 elterjedési
térkép segitségével targyalja a témat. (A teljegsélyéért meg kell emliteni, hogy a kotetben
harom, mas szefk tollabol szarmazd, a leletanyag értékelése szatjgmwl fontos
kiegészié tanulmany is helyet kapott, melyek azonban nemntie&tk a disszertacio
részének.) A disszertacio szerkezete vilagos,ggblt, a temeipublikacidk hagyomanyos,
kidolgozott logikaja mentén halad. Rovid bevézetszt koveien, mely a feltardsok
elézmeényét és lefolyasat mutatja be, kronoldgiai saoen tekinti at a feltarasi szakaszokat,
fejezet, majd a temetkezési szokasok elemzéseetsatkezésmodok bemutatasa kdvetkezik,
melyet a leletanyag értékelése kdvet. A munka vegétiemek datdlasa és interpretécioja”
cimi fejezet harom nagyobb kérdéskért dolgoz fel: ab késnai kori temeik és az &id
épitése, a kontinuitas és a Keszthely-Kultara keraikasza, végul a Karoling-kori terlet
kérdése. Opponensi véleményem, kutatdsi terlletemmegfeleben, el$sorban az
értekezésnek a k&somai korszak teméit, leletanyagat vizsgalo, illetve a Kesdmai kori

népesseég tovabbélésének kérdését targyalo réanéit é

A munka el$ része a régészeti forraskdzh kovetkeztetések levonasat megalapozo fejezetek
sora, a temetkezések leirdsa. A disszertéacio tdhbfelét kite\, terjedelmes fejezet, a déli
varosfal ebtti sirmez tobb mint 1000 sirjat kozli (12. old.: legalab®OCsir, 152. old.: 1099
sir, a tézisek 4. oldalan:1100 sir). Az egységeskszetben, a feltaras kronoldgiai rendjében
kozolt anyagrol minden lehetséges adatot szerepealt@ érdemi informaciot szolgaltat az
egyes temetkezéseékr A korabbi feltarasokbdl szarmazd sirok kozlégaezi adatmentés,
jelentbs kutatdmunkaval jart, sokszor asatasi naplok hgposalbejegyzésetth kellett a
szerdnek a szikséges alapadatokat (iranyitas, mélységirgédor meérete, a csontvaz
allapota, helyzete, a nem meghatarozasa, a sikiedik leirdsa, helyzete) kinyernie. Minden
sirleiras végén — ahol ezt a sZetehetségesnek tartotta - szerepel datalagsaisan a
mellékletek alapjan, de szamos esetben vallalkonidléklet nélkili sirok korszakhoz
sorolasara is, temetkezési szokasok (@akolasos ritus) vagy a csontvaz allapota alagjan i

A datédlas egyébként az esetek tobbségében mapret#t, sirhorizonthoz valé besorolast



jelent. A sirhorizontokat a ,BeveZét fejezetben d€ire meghatarozott, harom nagy
korszakhoz kéti. 1. a késromai kor (helyenként a ,kéantik” kifejezés alkalmazésaval),
mely a 4. sz&zadtdl az 5. szdzads emrmadaig, feléig tartd édzakot dleli fel, 2. a
Keszthely-kultira korai szakasza, a 6. szazad autbtgsmada és a 7. szazadéemrmada
kozotti idsszak, 3. a Karoling-korszak, a 9. szazad masodi#tsfekezdsdéen. A siroknak a
nagy sirhorizontokhoz, interpretacio alapjan tdjtésesoroldsa, egyf@l megkonnyiti a
temeb idérendi képének felrajzolasat, ugyanakkor nehezitbaoldgia arnyalasat.

A szerd az értekelést ,A temék topografidja” cind fejezettel kezdi, amely altalaban a
temetelemzéseket kovéen targyalt téma. Jelen esetben azonban indokétna kiemelése,
tekintettel arra, hogy a tovabbi elemzés szempbdtjlaulcskérdés, hogy a déliéeifal ebtti
sirme®t egyetlen, de Osszetett, részékhllo temebként, vagy tébb, egymastal figgetlendl
hasznalt teméként értelmezi. A feltarasok nyoman felszinre hboztemetrészek
Osszetartozdsa mar a kutatas korai fazisdban tvitaith. A szers altal végzett kutatéarkos
feltarasok azonban egyet aldtdmasztjak a tobb-tergtverziot, ugyanis a feltart részek
kozott tobb tiz, sokszor 40-50 méteres sir néllsdvokat tapasztalt. A bizonyosan egy
temebt alkotd, azonos itszakban hasznalt sircsoportok kdzoétt — személymsstsalatom
szerint is - a rbmai és a Kédmai idsszak regularis tem&ben ennél joval kisebb tavolsagok
vannak. A szeikz a temetk kozotti jelends Ures savok, valamint a kor szerinti sirhorizontok
alapjan osszesen hat teftektlonit el. Ha megvizsgaljuk a tendeterképet szinte bizonyos,
hogy a sirok a déli édfal ebtt két nagyobb, kelet-nyugati iranyl zonaban heigdiek el. A
szerd a faltél tavolabbi, 100 méterre elhelyezkexthndban harom, nagyjabol azonos koru
(késH romai kori) temett kalonit el (1.-111.), melyek kozil kett, a Lipp-féle sirok (benne egy
jelentbs csoporttal, mely a Keszthely-kultlira korai szakhsz tartozott) és azéeibsl dél
felé kivezed Ut keleti oldalan feltart tem@t pontos helyzete tisztazatlan. Nagyobb
biztonsaggal, a szuperpozicids esetek tanusagaisteialva kilonithétel az ebdfal melletti
20-30 méter széles savban elhelyeskedleletanyag alapjan kulonkHkord sirhorizontokat
tartalmazo temetkezési zéna. A IV. tethkéss romai kori sirjai folé, a déli kaputdl nyugatra
az V. temainek, a Keszthely-kultira korai szakaszahoz tartwizjai kertltek, mig a VI.
temebt a Karoling-korban a déli kapu két oldalan nydéétt (A szerd utal egy VII. temdire

is, mely a déli eidfal keleti sarkatol 200 méterre, délre helyezkedetEnnek a temébhek a
vizsgalata azonban nem a disszertacio témaja.) mettk — a szer& szerint is csak
feltételezett - lehatarolasa azonban eyyela részben hianyzé terdigtrképekkel, a csak

részlegesen, s zommel kutatdéarkok segitségéeveblkiseszben dsszefigieliletben feltart



temebkre vonatkozodlag, csupanoéet mutatd munkahipotézisnek tekinihetA temetk
kiterjedését célzé kutatdarkos feltarasi metddapjah a temetkezések rendjét sem lehet
egyebre pontosan kovetni. A szére tekintetben azonban néhany fontos megfigyedistaz
ermek tanldsaga szerint aderdéli kapujabdl kiinduld Ut nyugati oldalan &wemet (lll.)

késs romai temetkezései nem azerfelsl, az atrél indulnak, hanem - az érmék és egyes
targytipusok alapjan, a 4. szazad kozepén, vagggdzharmadaban, - nyugati iranybal.
Ennek a megallapitasnak talan agddétesitése és a terletkdz6tti kapcsolat szempontjabdl

lehet jelensége.

A temetk feldolgozasaval kapcsolatban érdemes annak mi@slzes néhany szét szolni.
Az opponensnek hianyérzete tamad az éréékidjezeteket olvasva, hidnyoznak a
temebpublikaciokban ma mar &altalanosan elterjedt, aisztiditai elem# modszerekhez
kapcsolodo alatamaszto tablazatok, illetve ezekkgraok forméjaban, vagy térképre vetitett
vizudlis megjelenitése. Ugyanakkor nem kétségaypy hszeréd a feldolgozas sordn bizonyos
mértékig hasznélta a statisztika eszkozeit, erretamak a szovegkozti statisztikai
szamadatok, az aranyokat mutatd szazalékos megokzlaalamint a kozolt elterjedési
térképek. Persze az opponens rogton tobb érvetl itetsorakoztatni annak indokaként, hogy
miért mondott le a szefzezek Osszeallitasardl vagy kozlésérEgyrészt a jelenleg
rendelkezésre allo tenté€rképek hianyosak, a fellleti feltdrasok helyérekételével
elemzésre kevéssé alkalmasak. Emellett a korarésiok sirdokumentacidinakntatlansaga
sem edsiti a statisztikai médszerek eredmeényes és megtdizikalmazhatdsagat, tovabba a
temed jelenlegi feltartsagat a széramindossze 20%-ra becsiili. Eppen ezért korrekt a
fejezetcsoport cime, ugyanis értékaedégAuswertung) van sz6, nem pedig tetimemzésil

(Graberfeldanalyse).

A temetkezési szokasok sok szempontu értékelésgbszerd csak néhany fontosabb
megfigyelését, illetve megallapitasat emelem kilaxfeennyi vizsgélt temében jellem? a
sirok nyugat-keleti iranyitasa, ami altalanos tewte a ké§ romai korban, ugyanakkor —
ahogy ezt a szebzis hangsulyozza — a fenékpusztai tefkleen feltind a nagyfoku
egysegesseq, figyelembe véve a kiterjedt terllatetagas sirszamot és a hosszu hasznalati
idoszakot. Talan némi magyarazatot adhat erre ésetban az édfal mellett kialakitott
temetkezési zénadban — addfal sokaig €és messzire latszo, markans vonulagdy egyfajta
Iéniaként szolgalhatott. A latsz6 épitészeti elerfigkelembe vétele a sirok kialakitasanal

megfigyelhed Fenékpusztan pl. az éeifalon belll, ahorreumnallétesitett sirok esetében



(Heinrich-Tamaska — Mduller — Straub, 2012. 37.0pgy tavolabbi példat emlitve,
Aquincumban a korablianabaefelhagyott épliletei kozé asott sirok esetében.figgg)i a
szerd tovabbd, hogy a padkas sirok egymas kozeléberteadgnek el, ami — véleményem
szerint — az eltemetettek kdzotti kapcsolatra atalHosszan targyalja a teréleben ebkerilt
téglasirok és a sirépitmények tipusait, megoszld¢amn kizart azonban, hogy ebben a
témaban a terlleten nemrégiben készilt |égifotokgésfizikai vizsgalatok nyoman (j
eredmeények szilethetnek. (Heinrich -Tamaska — MidlStraub 2012, 33-34.) Kilonleges,
figyelemreméltd eredményre jut a szZeemelléklet nélkuli sirok egy csoportjanak vizsgal
soran. A melléklet nélklli sirokban fekwsontvazak egy része a kornyezetében, azonos
talajpban Ié¥ més csontvazakhoz képest sokkal rosszabb allapgtiia Ugyanezt tapasztalta
a Keszthely-kultra korai szakaszara datalhatoékleli, fakoporsds temetkezések esetében
is. Publikalt parhuzamok alapjan a s#er fakoporsordl a csontokra attegedonnyezd
fagombaferizéssel magyarazza a jelenséget, mely néhany kiléétiekintve valamennyi

korai Keszthely-kultdrahoz tartoz6 temetkezésrenets volt.

A leletanyag eértékelésével foglalkozd fejezetek zer® széles kdr anyagismeretét
bizonyitjak, a ké& romai kortél a népvandorlas kor végeéig. A leletagot tipusok szerint, s
ezen belll korszakokhoz rendelve kozli. Az egyegy@soportok ismertetésétodeges
jegyzetanyag tamogatja. A leletanyag vizsgalatéérazekkel kezdi, hangsulyozva az érmek
terminus post quenkeltez értékét. A temeékbol szarmazd tébb mint masfélezer érem
tulnyomo tobbsége II. Constantius és |. Valentingnralkodasa kodzotti édzakra tehét s
zommel a ké&$ rémai kori sirokbdl szarmazik. Egyarant részlates@rgyalja az egyes
korszakok jellegzetes, gyakori viseleti targyaitriékan ebfordul6 leleteit. Ritka, de nem
egyedulallo lelet a svasztika-fibula, mely Fenélgbéus egy, a Keszthely-kultirahoz kothet
néi sirbdl, valamint egy szérvanyleléiismert. Hasznalata a 2. szazad k6zepe utan jrakilt
a 3.-4. szazadban is viselték. Rémai kornyezetlzemtzmn el§sorban a rajnai és a dunai
limes mentén, a katonasag korében volt kedvelt.adgyak kilonleges lelethnek szamit a
fenékpusztai temék leletanyagaban a szegelt &ipmindossze harom sirbol kerdltéel
melyek kozil kett n6i sir volt. A ké$ romai kori temeikben ritka lelet azonban a limes
mentén, Aquincumban, a katonavaros északi igéten, a temét szélén elhelyezkéd
sircsoport hat férfisirjabdl kertltéelegyikikben egy 4. szazadi katonai 6v veretelelarra
utal, hogy a szegekkel kivert talpt ¢imég ebben az é$zakban is része lehetett a katonai
viseletnek. A Budapest-Gazdagréten feltartbkésnai kori temet egyik férfisirja ugyancsak

szegelt cipt tartalmazott.



A Keszthely-fenékpusztai tenddt ke romai kori keramia edénymellékletei kevésbeé
valtozatosak, mint a provincia tdbbi te®jének anyaga, ezzel szemben az lvegek
mennyiségben - és egy-egy kulonleges darab esetébmméségben is felulmualjak az
anyagedényeket. Az Uvegedények sokszor rossz rtasythr miatt a feltarast kowien
megsemmistiltek. A leggyakoribb forma a korsé éschap ami a korszak gyakori

edénykombinécidja.

Az értékelés dsszefoglalo fejezete a téikelatalasat és interpretalasat nydjtja. Adkasmai
kori lakossaghoz kothé&t az ebdfaltol tavolabb elhelyezkédtemetkezeési sav legkorabbi,
tobbnyire egyrétegtemeti. A szerd szerint e teméket kis eltéréssel, nagyjabol egylmen
nyitottak, egymas kozelében, a sirmellékletek égramleletek alapjan a 4. szdzad ko#éps
harmadaban. A kilon tendét egyideji létesitésének indokaként a sdefeltételezi, hogy az
erdd épitéséhez a provincia mas-mas terildtaglepitettek be kdzosségeket, akik sajat,
kulonallo temetkezési helyet hasznaltak. Ezt aZpdklést aldtdmasztja a sf@ek az a
megfigyelése, hogy a lll. (altala feltart és j6lgfigyelt) temeb hasznalata nem azéelr felsl
indul, tovabb4, hogy a legkorabbi sirok a leletangtapjan nem a katonasaghoz kdikeAz
elmélet tovabbi alatamasztasahoz talan érdemes lanregyes temikbdl szarmazo érmek
vizsgalata a kibocsat6 verdék szempontjabdl. (Adpedt Gazdagréten elvégzett ilyen jelleg
vizsgalat példaul jol mutatta a teridtét csoportjdnak eltérkapcsolatrendszerét.) Emellett a
kérdés megvéalaszolasaban az antropologiai anyagblbov modszeres stroncium-izotép
vizsgalata is segithet, ahogy azt Fenékpuszta beseténar tobb izben eredményesen
alkalmaztak. (Schweissing 2009, 101-105., Straul®265.) A temét anyaganak értékelése
nyoman a szefzaz ebd épitését a 4. szdzad koz&pmrmadara helyezi, ezzel allast foglal
abban a vitaban, mely a pannoniai Bed®dOk soraba tartozé fenékpusztabaepitésenek

ideje kordl kialakult.

A késh romai kor késbbi fazisaban kertl sor, mar azerdéli falanak védelmében tortén
temetkezési sav kialakitasara. Mig a&déil tavolabbi temdiket legkésbb az 5. szazad
kozepén felhagytak, az deffalnal 1é\b teme hasznalatat az 5. szazad végeéig, a 6. szazad
elejeig feltételezi. Ide sorolja a temetkezési z&adamennyi, j6 megtartasu csontvazat
tartalmazd, melléklet nélkili sirjat. Ez a temet&@zzOna mar tobbrétéga ké$ rémai kori
sirokra keriiltek a Keszthely—kultira korai szakaska az avar honfoglalast kodet
temetkezései, 568 és 630 kozott. A temetkezésekasza korabbi idszakhoz képest

jelentbsen megh, amelyet a szebzegyértelnien az 0j jovevények megjelenésével magyaraz,



s ezzel a szebzegy Ujabb, ezuttal a Keszthely-kultira kialakulkgeil kibontakozott vitaban

foglalt &llast az € déli temetdinek vizsgalata nyoman.

Osszegezve

Muller Robert a Keszthely-fenékpusztaioer déli fala ebtti temetkrsl irott doktori
értekezése nemcsak alapos forraskozlés, s nemdsalilabi temetkutatasok megalapozasa,
hanem egy hosszu kutatdsi korszak eredményeit gigsze és a korszak sokat vitatott
torténeti kérdéseinek megvalaszolasdsefi®6 munka. Miller Robert doktori értekezését

elfogadom és javaslom szamara a Magyar Tudomankadéiia doktora cim megitélését.
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