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I. A dolgozat célkitiizése

Dolgozatunk célja: attekinteni az ¢észak-balkani térség kozépkor-régészetét.
Osszehasonlitd elemzésnek vetettiik ald a vizsgalt térség nyolc allamaban és egy autondom
tartomanyaban folyd kozépkor-régészeti kutatasokat, két altalunk meghatdrozott szempont
alapjan.

Ertekezésiinkben a kovetkezd kérdésfelvetésekre kerestiink valaszt:

1. a kozépkor-régészettel szemben tamasztott elvarasok, és az ezek alapjan
megfogalmazott célkitlizések.
2. az adatfeldolgozas ¢és adatértelmezés modja

Két kérdésfeltevésiink altal arra tettiink kisérletet, hogy bemutassuk az egyes észak-
balkéani allamok kozépkor-régészetében kialakitott ,,értelmezési kornyezetet” és annak hatasat
egy-egy lelet vagy leletegyiittes feldolgozdsanak a modjara. Anyaggytjtésiink soran ugyanis
szilard kovetkeztetéssé formalodott szamukra az, hogy igenis 1étezik egy olyan sajatos kdzeg
a térség 4allamaiban, amely alapjaiban meghatarozza a kozépkori anyagi kultira

maradvanyainak az értelmezését.

I1. A dolgozat megirasanak elé6zményei

Dolgozatunk megirasat egy viszonylag hosszabb anyaggytijtés, illetve az dsszegyljtott
adatok rendszerezése ¢€s értekelése eldzte meg. E munkat két irdnyban folytattuk. Egyik 6
kutatdsi irdnyként az észak-balkani térség orszagainak kozépkor-régészeti szakirodalmat
olyan sulypontok alapjan igyekeztiink megismerni, amelyek magan az adott
tudomanyteriileten beliil kialakultak. Azaz, a sajat kozegiik szdméra irott Osszefoglald
munkdk hivatkozdsai alapjan tekintettik 4 a monografikus feldolgozasokat ¢és
részelemzéseket. Egy tovabbi 1épésben pedig teljes terjedelmiikben igyekeztiink attekinteni a
kozépkor-régészeti tanulmanyokat (is) kozld, észak-balkani periodikakat, végigolvasva a

benniik levé anyagkozléseket és elemzéseket.
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A kutatds egy masik iranyaként viszont sajat vizsgalati sulypontokat is kialakitottunk,
¢s ezekhez, mintegy célzottan gytijtottilk az adatokat. A stulypontok egy része a Vajdasag
tertiletén folyd kozépkor-régészeti kutatdsok kiilonbozé aspektusait érintette, a kozépkori
telepiiléstorténet természetfoldrajzi sajatsdgainak €s a Duna szerepének a vizsgalatatol
kezdve, az avar kori és 10-11. szazadi lelShely-kataszter Osszedllitasan at, Ujvidék és
né¢hany olyan témat, amelyek mind tilmutatnak a 20. szézadi, ,,nemzetallami” keretek kozé
szoritott, kozépkor-régészeti kutatisokon. Igy ujravizsgiltuk a 11-11. szazadi temetékben
feltling, un. orans kéztartas balkani hatterét, és elemeztiik a balkani vlachokra utal6 régészeti
hagyatékot, pontosabban az e hagyatékra vonatkozd kérdésfelvetések hianyanak okait. Az
onallé szemponti vizsgalatok egy tovabbi stlypontjadt a Balkan északi résznek igen
valtozatos, és sajnos csak igen kis mértékben fennmaradt kozépkori épitészeti hagyatéka
jelentette, a koznépi lakdépitészettél, a monumentélis ¢épitészetig. Természetesen a
régészetileg elemezhetd, és Karpat-medencei vonatkozasokkal is rendelkezd kérdésfelvetések
megvalaszolasat helyeztiik eldtérbe: a Szerémségben megtelepedett ciszterciektdl kezdve, a
kozépkori Magyarorszagrdl Szerbidba kotozott szaszok templomépitészetén, és a 11. szazadi
magyarorszagi épiileteken felbukkano, un. palmettas kdornamentika dalmaciai kapcsolatainak
a feltardsan at, a kozép-bizdnci épitészetre jellemzd térszerkezetek magyarorszagi
felbukkanésanak, és a balkani teriiletek kdzvetitd szerepének a vizsgéalataig jutva.

Az észak-balkani allamok kozépkor-régészetérdl dsszegylijtott és rendszerezett adatok
egy részét mar kiillonboz6, tudomanytorténeti jellegli tanulmanyokban is értékeltiik.
Attekintését irtunk a vajdasagi kozépkor-régészet egyik, szamunkra kiilondsen érdekesnek
tind szakaszarol. Két tovabbi munkankban a Balkdn északi részének kozépkor-régészeti
szakirodalmaban igyekeztek utat mutatni, kiilonds tekintettel olyan kollégédkra, akik a helyi
nyelveket nem olvassak, igy — a ténylegesen kissé kaotikus helyzet miatt — egy-egy adott
résztémaban sem tudnak tisztdn latni. Végzetiil pedig a nemzetépités fogalmanak a régészeti
vetiileteit igyekeztiink 6sszefoglalni, kiemelve azokat a tényezbket, amelyek egy-egy helyi,
nemzetallamiként felfogott kdzegben, alapvetd modon befolyasoljadk a véleményalkotés

modjat.
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I11. Az elemzés eredményei

Az 0Osszehasonlitd elemzés két szempontjara, allamok szerinti bontdsban adott
valaszaink ismertetése eldtt részletesen attekintettiik a vizsgalt térség foldrajzi kiterjedését,
valamint kozépkori és ujkori torténetét. Az elsé kitér6t annak okan kellett tenniink, hogy a
torténeti €s a régészeti szakirodalomban elég nagy eltérések mutatkoznak a Balkan-félsziget,
illetve az Eszak-Balkan kiterjedésének a meghatarozasaban. Menddl Tibor természetfoldrajzi
megalapozottsaglh meghatarozasat vettiik alapul kutatasi teriiletiink hatdrainak a kijelolése
soran, azaz északon a Duna-Szava vonalat tekintettiik a Balkan-félsziget északi hataranak. igy
is azonban tenniink kellett annyi engedményt a modern allamok kiterjedésére alapozd
hatarmegvonasnak, hogy Horvatorszadg északi részét, valamint a Vajdasagot is bevontuk a
vizsgalando teriiletek kozé. Kihagytuk viszont Szlovéniat, mert az egy alpi allam, amely csak
torténetének jugoszlav korszaka révén valt atmenetileg a Balkan részévé.

A masodik kitéréd megtételének okaként pedig arra kell utalnunk, hogy az észak-
balkéni térség kozépkori és jkori torténete csak latszolag jol ismert. Annak ellenére ugyanis,
hogy 0Osszefoglalasok sora taglalja a vizsgélt nagytdj torténetét, igen sok a kdzkeletli
félreértés, még jo nevll szakmunkakban is! Tovabba, az Osszefoglalasok egy jelentds része
csak az egyik vagy a masik modern allam szempontjait emeli ki. Igy egy olyan torténeti
attekintést igyekeztiink irni, amely a térség egészére figyel, és valoban alkalmazza az
Osszehasonlito és parhuzamos vizsgalodas nézdpontjat.

Parhuzamos vizsgalatra ¢és  Osszehasonlitdsra torekedtiink a két kérdés
megvalaszolasahoz 0sszegyljtott adatok rendszerezése €s vizsgalata sordn, a valaszadas soran
megtartva a 20-21. szdzad forduldjan 1étezd politikai kereteket. E targyaldsi mod ohatatlanul
is a sokféleség, az egymadssal parhuzamosan 1étezd, aprod részletekbol halmazszeriien
osszealld, kaotikus Osszevisszasag képzetét kelti. Igy, az egyes fejezetek atolvasasa soran
talan kialakulhat egy hamis latszat a vizsgalt térség kozépkor-régészetének a sokszinliségérol.
Akkor kapunk azonban pontos képet az Eszak-Balkan kézépkor-régészetérdl, ha felfigyeliink
arra, hogy e kaotikus 0Osszevisszasag hatterében azonos, vagy legalabbis megtévesztésig
hasonlo, jorészt kiilsé indittatast €s csak kis mértékben magdabol a kutatasbol kovetkezé okok
rejlenek. Alapvondsaiban ugyanis az észak-balkdni térség Osszes allamanak a kozépkor-
régészete rendkiviil hasonld elvek szerint miikodik, még akkor is, ha a megvaldsulasi formak
a lehet legnagyobb sokféleséget mutatjak. fgy konnyen definialhatoak az alaptendenciak,

kiilonosen akkor, ha a dolgozatunkban hasznalt két alapkérdés: az elvarasok és az értelmezés
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moddja szerint csoportositjuk mondanivalonkat. Elemzésiink az alabbi kovetkeztetések

megfogalmazasadhoz vezetett:

1. Elvarasok, kutatasi célok

Igen nagy, szinte mondhatni szokatlan egység mutatkozik a vizsgalt térség egyes
allamainak a kozépkor-régészeti kutatasaban, az elemzendo kérdések tekintetében. E kérdések
tulnyomo tobbségét ugyanis a régészeten ,kiviil” fogalmaztak meg az adott nemzet papjai,
torténészei, irodalmarai, stb., az esetek jelentdés hanyadaban még a 19. szazadban, rend szerint
még az adott allam Gnallosulasa el6tti idékben. fgy a kozépkor-régészet az észak-balkani
térségben a nemzetépités eszkoze, egy etnikailag rendkiviil osszetett térségben, ahol az 19-20.
szazadban megalakuld / ujraalakuld allamok hatalmi elitje nemzetallami keretek kozott
gondolkodik. Ne felejtsiik el: a délkelet-europai térségben a nemzeti fejlédés iddben
megkésett. Ellentétben Nyugat-Europaval, ahol a nemzeti gondolat jorészt a 19. szazad
torténetét hatarozta meg, az észak-balkani térségben csak a 19. szazad végén és/vagy a 20.
szazad kiilonb6zo részeiben tudott 6nalld eszmerendszerként megfogalmazddni.

Az elvardsokat megteremtd tarsadalmi réteg, csekély lélekszama ellenére, elég
gyakran tudott kialakitani olyan erdés megkotottséget az egyes észak-balkani allamokban
¢s/vagy nemzeti mozgalmakban, hogy hatasdra megfordult a régészeti elemzés menete. A
feltart leletek tanulsagat kellett a meglevd, axiomatikusnak tartott keretekhez igazitani.
Ahelyett, hogy maguk a leletek alapjan sikeriiljon kialakitani egy értelmezést. E folyamat a
formalis logika szabalyainak nem megfeleld elemzések azon csoportjaba sorolhato, amikor az
adat és a beldle levont kovetkeztetés mintegy helyet cserél. Mikozben — a petitio principiinek
nevezett gondolkodasi hiba 1ényegébdl kovetkezOen — az értelmezésre felhasznalt, sajat
kozegében axiomatikusnak kikialtott érv dnmagéaban is oly mértékig gyenge, hogy tovabbi
bizonyitasra szorulna.

Az észak-balkani allamok hatalmi elitjeinek elvarasa szerint a régészetnek a ,.régi
dicsGség” alatamasztasahoz kellett érveket szolgalnia. Az egyes észak-balkani, nemzetek
elitjének romantikus torténelemszemlélete ugyanis a folyamatos hdsi kiizdelem keretei kozott
igyekezett értelmezni 6nnodn torténelmét, még az 1945 utani, partdllami idékben is. Mikdzben
az adott térség kozépkori €és koraujkori torténetére €ppen az volt a jellemezd, hogy a
szomszédsadg nagyobb allamai — a 19 szazad elejéig-kdzepéig — tobbé-kevésbé sikeresen
uraltik az észak-balkani térséget, birodalmi eszkozokkel. Igy a kozépkor egésze folyaméan az
egyes formalddo balkani népek hatalmi elitjei — nota bene: még az e tekintetben legsikeresebb

bolgarok is — csak rovidebb-hosszabb ideig tudtak kilépni a szomszéd allamok arnyékabol,
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lett 1égyen sz6 akar a Bizanci, akar pedig az 6t felvalto Oszman—Torok Birodalomrol, vagy
Magyarorszagrol — a térség északnyugati része esetében, vagy pedig, Velencérdl — az Adriai-,
vagy az lon-tenger partvidékén.

A szomszéd térségek allamainak az erejével magyarazhaté a térség orszagaira
jellemzd torténeti-teriileti diszkontinuitds i1s. Az tehat, hogy az ujkori nemzetallamok
kozépkori el6zményei altalaban nem ugyanazokra a teriiletekre terjedtek ki, mint az 1878 és
2008 kozott alapitott / Ujraalapitott utodaik. A torténeti-teriileti diszkontinuitds ténye teszi
igazan nehezen érthetdvé azt, miért gondolkodnak egy-egy észak-balkdni orszag régészei
yjkori allamuk megszabta keretek kozott, visszavetitve az 1919-ben meghuzott hatarokat egy-
egy targytipus és/vagy régészeti jelenség vizsgalata soran. Mikdzben az Eszak-Balkan
torténeti foldrajza azt bizonyitja, hogy térségiinkben még feltételesen sem hasznalhato az ad
hoc territorialitasnak Szarka Laszl6 altal meghatarozott elve, azaz az adott allam kozépkori
eldzményének az 1919 utani hatarok kozé vetitett vizsgalata. igy is azonban: az ad hoc
territorialitas a térség allamaiban miivelt kozépkor-régészet egyik legstabilabb téves
beidegzddése.

Az észak-balkani térség allamaiban folytatott kozépkor-régészeti kutatdsokat
befolydsolta az adott térség turbulens, 20. szazadi torténete is. Hiszen Eurdpanak nincs még
egy olyan szeglete, ahol a 20. szdzadban oly dinamikusan valtoztak volna az allami keretek,
mint Délkelet-Eurépaban. Ez azonban nem modositotta oly mértékben a kézépkor-régészettel
szembeni elvarasok rendszerét, ahogyan ezt elvarnank. Csak Koszovd, Macedonia és —
részben — a Vajdasag esetében tapasztalhato egy-egy radikalis valtas 1918-ban, 1941-ben és
1945-ben, és az 1990-es ¢évek elején, ahogyan az adott orszagban / tartomanyban
megvaltoztak az allamhatalmi keretek. Mas esetekben viszont az biztositotta az elvarasok
kontinuitasat, hogy az egyes, alakulofélben levé allamok hatalmi elitjei mar az 6nalld
allamisag kivivasa el6tt, jorészt tehat mar a 19. szdzadban létrejottek, és céljaikat
megfogalmaztak.

Nem hozott alapvet6 atalakulast a célkitlizésekben az sem, hogy 1944-45-ben, az
¢észak-balkani térség harom ujjaalakult allamaban a kommunistdk ragadtdk magukhoz a
hatalmat. 1945 utén igy a kozépkor-régészetnek is a marxizmus, pontosabban a marxizmus
sztalini értelmezése jegyében kellett (volna) ki-, illetve atalakulnia mind Albanidban, mind
Bulgériaban, mind pedig az egykori Jugoszlavidban. Az eredmények ismeretében nagy
biztonsaggal allithatjuk, hogy az esetek tobbségében csak részleges és/vagy latszolagos
eredményeket hozott a kdzépkor-régészet partallami szinten ohajtott egységesitése, a szovjet

értelmezési ,,sz1av régészet” jegyében. Annak ellenére, hogy e folyamat a térség mindharom
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1945 utani allaméban, egységes elvek alapjan és nagy erék bevetésével megindult. Ervényes
e megallapitas még a szovjethliségét folyamatosan hangsulyozé Bulgaria koézépkor-
régészetére is, ahol az 1960-as évektdl ismét az 1. bolgar allam rezidencialis kdzpontjainak a
kutatasa keriilt el6térbe. A kotelezd ,,citatologian”, azaz a marxista klasszikusok és/vagy helyi
partvezetdk 1dézésén, valamint az apriorisztikus moddon alkalmazott szlav etnikai
azonositason tul, a kdzépkor-régészettel szemben ugyanaz maradt az alapelvaras, mint 1944-
45 elétt. A ,,hdsi mult” feltarasa altal kellett bizonyitani az adott orszag jelentdségét, immar a
partallami rend stabilitdsdnak alatdmasztasa érdekében.

A korabbi és a partallami 1dok elvarasai k6zott mutatkozo, nagymértékii hasonldésagon
tal azonban szamos eltérés is kimutathatd, ha az egyes kozlemények hatterét részleteiben is
megvizsgaljuk. Ilyen esetekben ugyanis azt kell, tapasztaljuk, hogy az adott kozlemény
pontosan visszatiikrozi azt, milyen volt a ,,1égkdr”, milyen belsdé harc dult az adott partallam
vezetésében a publikdci6 megjelenésének a pillanatdban. Az alban kozépkor-régészet
szolgaltathatja e vonatkozasban a legtobb, paradigmatikus értékli példat. A bolgar régészetben
szintén szamos esetben adatolhatd egy hasonld iranyultsdgt, bar az albanhoz képest kisebb
mértékli megfelelési kényszer. De az 1945 utini, Bosznia-hercegovinai, horvatorszagi,
koszovoéi, maceddniai, montenegrdi, szerbiai vagy vajdasagi kozépkor-régészettel szembeni
elvarasok rendszerét is csak akkor tudjuk megérteni, ha pontosan ismerjiik a titdéi Jugoszlavia
parturalmi rendszerében lejatszodo atalakulasokat, hatalmi harcokat.

Az elmondottak alapjan egyértelmii a kdvetkeztetés: a délkelet-europai orszdgok
kozépkor-régészetében 1épten-nyomon kimutathatd, ,kiils¢” elvardsok, ¢és az ezekre
valaszként kialakult megfelelési kényszer mértéke jelentds mértékben meghaladja az egykori
keleti blokkhoz tartozo, kelet-kdzép-eurdpai orszagok: Lengyelorszag, a néhai Csehszlovakia
vagy Magyarorszdg human tudomanyédban szintén kimutathatdo befolyads mértékét. Kiilon
kiemelendd, hogy érvényes e tétel a titdi Jugoszlavia egyes tagkoztarsasdgainak a kozépkor-
régészetére is. A titdi Jugoszlavia politikai rendszerének Nyugat-Eurdpaban olyannyira
gyakran hangoztatott, ,.liberalis” vondsai ellenére is.

Dolgozatunkban részletesen kitértiink azokra, csak egy-egy észak-balkéni allamra
jellemz6 sajatsagokra is, amelyek mintegy helyi szinezetet adnak a fentebb ismertetett,
altalanos jellegzetességeknek.

Albaniaban az 1945 utan végsd formaba Ontdtt nemzeti narrativa, a helyhez kotott
illir-alban kontinuitas tétele jelenti a kozépkor-régészet legfontosabb, s6t mondhatni egyetlen
igazodasi pontjat. E célkitlizés pozitiv megfogalmazasban a korakozépkori sirmezdk arbér

(értsd: Oalban) értelmezését jelenti. Negativ szinten pedig mindazon nézetek elutasitasat,
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amelyek a Koman-kultiranak elnevezett temeték etnikai hatterét mas szempontrendszer
alapjan, mas végeredménnyel értékelik. E nézetrendszer oly mértékig meghatarozza az alban
kozépkor-régészetet, hogy a helyi régészek korében — egyetlen kutatond meg nem
jelentetett(!) doktori értekezése kivételével — nem mutathatd ki érdeklddés az észak-balkani
térség legjelentdsebb korakdzépkori lelete, a vrapi kincs irant.

Bosznia-Hercegovina esetében harom, egymassal versengd nacionalizmus igyekezett
meghatdrozni a kdzépkor-régészet célkitlizéseit, oly modon, hogy koziilik mindvégig az adott
orszagot szellemi sikon integralni igyekvé bosnyak nemzeti gondolat bizonyult a
leger0sebbnek. Mivel Bosznia-Hercegovina mindhdrom nemzeti gondolata a stecak-
sirkdvekben igyekezett 6nnon kozépkori eldzményét felfedezni, e sirkovek értelmezése valt a
Bosznia-hercegovinai kdzépkor-régészet legfontosabb feladatava.

Bulgiridban az orszag dicsé kozépkori multja, a két kozépkori bolgar allam
hagyatékanak a feltardsa lett a kdzépkor-régészettel szemben tadmasztott legfontosabb elvaras.
Mivel a legfontosabb régészeti feltarasok a két allam egykori rezidencianak a teriiletén folytak
¢s folynak, a bolgar-kdzépkor régészetre egy sajatos rezidencialis optika lett jellemzd —
legaladbbis a célok szintjén.

Horvatorszagban pozitiv, illetve negativ célkitlizések koré csoportosithatok a helyi
humanértelmiség altal megfogalmazott elvarasok. Pozitiv célként az 6nallo, azaz 1102 eldtti
horvat allam anyagi kulturdjanak a megismerése fogalmazodott meg. Negativ célként pedig
egy védekezd-elutasitod allaspont kialakitdsa mindazon értelmezésekkel szemben, amelyek az
oOhorvatnak meghatarozott sirleletek, templomok, kdfaragvanyok horvat jellegét
megkérddjelezik.

Koszovdé/Kosova foldjéért a szerb és az alban nemzeti mozgalom kiizdott és kiizd,
nemcsak fegyverrel, hanem a szellem eszkozével is. A szerb nemzeti mozgalom a térség
kozépkori hagyatékara, az alban pedig a vaskori sirok és telepek leleteire koncentral. Ezen
alapallasnak megfelelden a szerb nemzeti mozgalom szokott elvarasokat megfogalmazni a
kozépkor-régészettel szemben, a belsd hasznalatra szdnt, hangzatos ’Koszovd a szerbség
bolcsdje’ — tétel adatokkal torténd aldtdmasztidsa érdekében. Koszovo/Kosova 2008-as
fiiggetlenedése nem hozhatott valtozast az elvarasok kijelolésében. A szerb fél még
reménytelenebbiil ragaszkodik a teriileti igényét alatdmasztod torténeti-régészeti narrativahoz,
a felndvekvd alban hatalom pedig egyre erdteljesebben 1ép fel ,,megrendeléként” a vaskori
kutatasokban.

Macedonia a vizsgalt térség egy olyan orszaga, ahol tobb mint egy évszazadon at a

szomszédos népek: a bolgar, a gorog, illetve a szerb humdanértelmiség fogalmazta meg a
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régészeti kutatassal szembeni elvardsokat, az adott orszag teriiletének konnyebb bekebelezése
érdekében. Amikor pedig, az 1945 utani évtizedekben a partallam helyi exponensei is sz6hoz
jutottak a célok megfogalmazasaban, az 6nall6 macedon etnikum létezésének meggy6zddéses
hiveiként nem tehettek mast, mint azt, hogy a titdi Jugoszlavidban a hivatalos ideoldgia
kozponti elemévé tett, Sdmuel-féle, tiszavirag ¢€letti allam kutatasat koveteljék meg, a szintén
jorészt 1945 utani intézményhalozat régészeitol.

Montenegréban még csak minimalis mértékben fogalmazodtak meg 6nallod elvarasok
a kozépkor-régészettel szemben. A szerb nemzeti mozgalom altal kialakitott kérdésfelvetések
érvényesiilnek, az ezredfordul6 utani évtizedben is

Szerbia esetében a kozépkor-régészettel szemben tamasztott elvarasok tobbsége a
szerb nemzeti mozgalom 19. szazad kozepére megfogalmazott programjabol vezethetd le.
Mivel e program a ,,szerb foldek” egyesitését irdnyozta eld, a régészetnek is ahhoz kellett
adatokat szolgaltatnia, hogy déli irdnyban a szerbség épitett Oroksége miatt kovetelheti
maganak DusSan céar egykori birodalmanak a teriiletét, északon pedig Osfoglaloi mindsége
miatt. A szerb kozépkor-régészet vitalitasat jelzi, hogy e két cél mellett szamos tovabbi is
megfogalmazddhatott, mikdzben a helyi szakmai kdzeg egészen az utobbi évtizedekig a romai
kor végét tartotta a ,,valodi régészet” fels6 hataranak.

A Vajdasag esetében is tobb nemzeti mozgalom kiizdott az adott térség kozépkori
épitett és targyi hagyatékaért. Az 1867 és 1918 kozotti idokben a helyi, a budapesti és a
zagrabi humanértelmiség fogalmazott meg elvarasokat a bacskai, bansagi, illetve szerémségi,
szllet6félben levo kozépkor-régészetnek. E célok, bar a harom foldrajzi taj tobbnemzetiségii
jellegeét is kifejezték, mégis alapvetd modon visszatiikrozték a korabeli Magyarorszag, illetve
Horvatorszag kozgondolkodasanak torténeti narrativait, igy — szinte sziikségszeriien — Ki
kellett valtaniuk a korabeli Délmagyarorszagon honos szerb értelmiség rosszallasat. Annak
kovetkeztében, hogy e célok nem voltak egyeztethetdek a szerb nemzeti mozgalom céljaival.
Ez utobbi célok az 1918 végén bekdvetkezd ,,impériumvaltds” utan valtak meghatarozéva a
helyi kozépkor-régészet szamdara, amikor az 0j allamban a szerbség keriilt adllamnemzeti
szerepbe. Hasonlo ismétlédott meg 1944 6sze utan, amikor a titdi Jugoszlavia egyes délszlav
népeinek a humanértelmisége valhatott ,,megrendel6veé”. Egészen az 1960-as évek kozepéig,
amikortodl jorészt megsziint a partallami ideologia érdeklddése a kozépkor-régészeti kérdések
irant. 1987-t61 két sikon léteznek a kozépkor-régészettel szembeni célok és elvarasok.
Egyfeldl olyan vagyalmok megfogalmazéasaként, amelyek a Vajdasagban az okor végétdl
szerb foldet szeretnének latni, és egy masik — a realitds talajdn mozgd — célrendszerként,

amely az adott tajegység valos multbeli hagyatékat tekinti a kutatas céljanak.
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Az allamnemzeti ideolégiadkhoz nem vagy csak részben kotédé kutatok és
kutatomiihelyek célkitiizései oldjak bizonyos mértékig a fentebb vazolt, egymas irant
ellenséges érzelmeket, vagy legalabbis gyanakvast taplalo ,,szekértaborokbol” all6 rendszer
zartsagat. Az észak-balkani région kiviili orszagokban honos kutatok vagy kutatomiihelyek
alkotjak e kategérian beliil a legnépesebb csoportot. Célkitlizéseik csak alig modosultak az
elmult mintegy masfél évszazad alatt, az észak-balkani térségben lezajlott szamos politikai
valtozas ellenére. Az egyes kiilfoldi kutatomiihelyek az adott észak-balkani orszag egy-egy
hiressé valt lel6helyét, az esetek tilnyomo tobbségében antik romvarosat veszik célkeresztbe.
Az ilyen helyszinek feltarasat igyekeznek kivitelezni, a sajat orszagukban elfogadott
standardeknek megfelelden. A térség régészetének szélesebb, és/vagy a 6-7. szazadon
tulmutato Osszefliggései e kutatomiihelyeket altalaban nem szoktak érdekelni. Igen gyakori az
6vakodas olyan kérdésfeltevésektdl, amelyek barmilyen szinten kapcsolodnak az adott orszag
nemzeti-romantikus torténeti narrativajahoz. Az angolszasz orszagok szakemberei jartak és
jarnak eldl a nemzeti megkozelitéseket i1s potencialisan hordozd kérdésfeltevések
megkeriilésében. . Az észak-balkani orszagok human tudomanyossaga igy sajnos elesik annak
a lehetdségétdl, hogy a sajat kozegében axiomatikus érvényiinek tekintett, és a kozépkori
targyi hagyaték értelmezésénél is rendszeresen hasznalt, torténeti narrativaja atessen a kiilsé
kritika probdjan. Az észak-balkdni térség irant érdeklddo, kiilfoldi régészek e vonatkozasban
ellentétes alldspontot képviselnek, mint a térségben kutaté kiilfoldi torténészek és
miivészettorténészek. E két tudomanyag berkein beliil ugyanis altalanosan elterjedt a Balkan

kozépkorahoz kapcsolodo témak iranti érdeklodés.

2. A kozépkor-régészeti leletek értelmezési sajatsagai az észak-balkani térségben

Az elvardsok és célkitlizések taglaldsa sordn alkalmazott mddszerhez hasonléan a
kutatasi eredmények taglalasa sordn is elébb az altalanos tendenciakat vettiik szamba, és csak
uténa tértlink ki a nyolc allam és egy autoném teriilet sajatsagainak a taglalasara.

Kelld tavolsagbol szemlélve ugy tilinhet, hogy a kozépkori leléhelyek és leletek
feldolgozasdnak a modszertana az észak-balkani régid egyes orszdgaiban — nagyban és
egészében — megegyezik Europa kontinentalis részének a régészeti kutatokozpontjaiban
alkalmazott modszerekkel és eljardsokkal, kiilonds tekintettel a tipokronologidra, mint ezen
eljarasrend legbecsesebb részére. Gyakorlati szinten azonban egy eltérés is tapasztalhato.
Miutén az észak-balkani térség 0sszes orszdgaban a kozépkor-régészettel szemben még annak
megsziiletése elott hatarozott elvarasok fogalmazodtak meg, az értelmezésnek is a

nemzetépitd célokat kell(ene) szolgalnia. Igy az adott régi6 esetében az egyik legfontosabb
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kérdés az, vajon a leletekbdl kikovetkeztetett értelmezés megeldzi-e magat a leletanyag
feldolgozasat.

Minden egyes allam kozépkor-régészetében taldlni példat olyan esetekre is, amikor az
értelmezés magdbdl a leletanyagbol kovetkezett. De igen nagy szamban lehetett regisztralni
az olyan eseteket is, amikor egy eleve adott, axiomatikus értékiinek vélt tételhez igazitottak a
feltart leletek értelmezését. A leletelemzés két modja az elemzett targyak / lel6helyek
korszakbesoroldsa alapjan is megoszlik. A nemzeti narrativabol levont szempontokhoz nem
kotddo  asatasfeldolgozasok tilnyomd tobbsége a dolgozatunkban vizsgalt idésik elsd
részéhez és a monumentalis épitészethez kapcsolodik. Az 5-6. szazadi romfeltarasok esetében
egy masik hianyossag okoz gondot.

Az észak-balkani térség minden allamban taldlni egy-két ,nagy”, azaz hosszl
évtizedek oOta, nagy erdkkel folytatott, emblematikus feltarast. Ilyen leldhely Albanidban
Butrint, Bosznia-Hercegovinaban Mogorjelo, Bulgariaban Pliska, Veliki Preslav és Madara,
Horvatorszagban Salona/Solin, Koszovo/Kosova teriiletén Ulpiana/Ulpijana, Macedoniaban
Stobi ¢és Heraclea Lyncestis, Montenegroban Doclea, Szerbiaban Gamzigrad (=Romuliana) és
Cari¢in Grad, a Vajdasagban pedig Sirmium. E feltarasi helyszinek kozos jellegzetessége,
hogy — az egyetlen Bulgaria rezidencialis kozpontjai kivételével — mind késé antik koru
palotak vagy véarosok romjait rejtik. A monumentélis épitészet maradvanyainak a kibontésa
igen nagy szamu, képzetlen munkas bevetésével szokott e helyszineken folyni. Mivel a
,»hagy”, emblematikus lel6helyek feltarasa soran a monumentalis épiiletek maradvéanyainak a
meglelése a 0 cél, a kéfalak feletti kevert rétegek dokumentalas nélkiil szoktak kitermelésre
keriilni, benniik a ,,csak” godorként, arokként, kemenceként és/vagy paticstalu lakoépiiletként
jellemezhetd, kozépkori objektumokkal egyiitt.

A 6-7. szazad forduldja utani idék vonatkozasaban nemcsak a nemzeti-romantikus
narrativak nagymértéki besziiremkedése okoz gondot. Felfedezhetd még egy tovabbi, negativ
eldjelli, kozos sajatsdg is. Az, hogy az 0Osszes vizsgalt allamban rend szerint nagyobb
megbecsiilésnek Orvendtek az olyan régészek, akik az axiomatikusnak valt tételekhez
igazitjak értelmezésiiket, azoktdl a valddi szakemberektdl, akik ténylegesen végig vitt a
tipokronoldgiai elemzés eredményeire alapozzak interpretaciojukat.

A 6-7. szazad forduldja utani évszazadok esetében az interpretaciok a hagyomanyos,
tehat még a 19. szdzad masodik felében kidolgozott Ostorténeti és/vagy honfoglalasi
elképzelések alatamasztasat hivatottak szolgédlni. A 12. szdzaddal induld java kozépkor
esetében pedig a sajat kozegében elézménynek tekintett orszag foldrajzi kiterjedésének

igazolasara és/vagy az anyagi kultardjanak a fejlettségére szoktak iranyulni a magyarazatok,
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kiilonosen olyan esetekben, ha az adott feltaras valamilyen modon hozzakotheté a nemzeti
narrativaban kitiintetett szerepet jatszo, kozépkori allam hatalmi elitjéhez.

Az eleve eldontott, azaz nemzeti szinten axiomatikusnak tartott keretek kozott mozgd
értelmezések gyakorisaga miatt a vizsgalt térség kozépkor-régészete csak részben tudja
teljesiteni legfontosabb feladatat. Azt tehat, hogy 0j forrasként 0j adatok, Uj szemponta
megkozelitések kidolgozasara adjon lehetdséget.

A kozos jellegzetességek utan lassuk ez esetben is az egy-egy észak-balkani allam
kozépkor-régészetének a leletinterpretacidos gyakorlatat, a sajatos vondsokat néhany rovid
mondatba 6sszefoglalva.

Albaniaban csak a kiilfoldi szervezési régészeti feltarasok tudtak mentesek maradni a
nemzeti narrativa befolyasatol, azok is csak olyan esetekben, ha a régészeti expedicid
megszervezésében ¢€s kivitelezésében nem vettek részt helyi szakemberek. Ezzel szemben az
1945 utdni években kialakuld alban kozépkor-régészet mindvégig megmaradt a nemzeti
narrativa altal kialakitott elvarasok ¢€s célkitizések hii kiszolgdlojdnak, mind a kutatasi témak
kivalasztasa, mind pedig az elemzés modja tekintetében. Az albaniai kozépkor-régészetnek a
dolgozatban vazolt mértéki fliggdsége mindenképp negativ eldjellel kezelendd. Még akkor is,
ha tiszteltettel elismerjiik: nagyon nagy teljesitmény volt egy, a vizsgélt régid atlagahoz
képest 1s igen fejletlen infrastrukturaji orszagban, hat évtized alatt, ilyen mennyiségi
régészeti szakmunkat kivitelezni.

Bosznia-Hercegovinaban tiszteletet parancsold mértékben volt fejlett a kdzépkor-
régészet, sajnos azonban nem a 19. szdzad vége ota eltelt, mintegy 140 évnyi id6tartam
minden részében, hanem csak az 1878 és 1918, illetve az 1945 és 1991 kozotti idokben. A
Bosznia-hercegovinai kézépkor-régészet oly modon tudott megfelelni a harom eltéré nemzeti
narrativaban gondolkodod, helyi humanértelmiség altal tdmasztott elvardsoknak, hogy az 0. n.
stecak-kérdésen tul feldolgozta az orszag 4-15. szazadi, régészeti hagyatékanak szinte minden
elemét. Csak a torok-kor maradt ki. Ennek targyi leleteit a helyi felfogas mar a néprajz
részeként szokta targyalni. A tiszteletre mélto teljesitményt csak egy tény arnyékolja be. Az
nevezetesen, hogy tudomanyagunk csak részben tudott ujjaéledni az 1992 és 1995 kozotti
etnikai haborut kovetd években.

Bulgaria esetében is tiszteletet parancsol a kdzépkor-régészet fejlettsége. Bar a helyi
humanértelmiség a két kozépkori bolgar allam uralkodéi kozpontjainak a feltarasat tekintette
els6dleges célnak, a dicsé multrol szolo eszmefuttatdsok alatdmasztasa érdekében, a bolgar
kozépkor irant érdeklddd régészek mégis elemzik a 4-17. szazadi targyi hagyaték minden

szegmensét. A bolgar kozépkor-régészet rendelkezik tehat az észak-balkani térségben a

13



dc_248 11

legteljesebb kutatasi spektrummal, és egészen az 1960-as évekig a feldolgozas modja is itt
volt a legfejlettebb. E teljesitményen sajnos sokat rontott az 1960-as évek elejétdl elterjedd
lakonikus elemzési és kozlési mod. Az is igaz azonban, hogy e hianyossagot a bolgar
régészek 1991 utan fokozatosan fel tudtak szamolni.

Horvatorszagban is tiszteletet parancsoloan fejlett a kozépkor-régészet, de csak egyes
szegmenseiben. A horvat kozépkor-régészet ugyanis a helyi nemzeti mozgalom azon
elvarasanak megfelelden alakult ki, hogy adatokat kell gylijteni az 1102-ig 6nall6 allamként
1étez6 Horvat Kirdlysagrol, és e feladatat — észak-balkani mércével mérve — jo szinten sikertilt
is teljesiteni, alkalmazva a német nyelvteriilet régészeti kutatasaiban elterjedt tipokronoldgiai
elemzési modot. Az is tény tovabba, hogy a horvat kdzépkor-régészet 6nalld véleményt tudott
kialakitani példaul a horvat etnogenezis talan legfontosabb torténésérdl, a bevandorlas idejérdl
¢és jellegérdl. Negativumként viszont azt is meg kell emliteni, hogy a horvat kozépkor-
régészetben csak az 1990-es években ¢bredt érdeklédés olyan kutatasi témak irant, amelyek
nem kapcsolédnak szorosan a nemzeti narrativdhoz, igy a telepfeltarasok is csak tobb
évtizedes késéssel indultak meg.

Koszové/Kosova kozépkor-régészete az egyik tipuspéldaja a vizsgalt régidban annak,
hogyan lehetett tudoméanyagunkat a nemzeti narrativa alatdmasztasara felhasznalni. Mivel a
szerb nemzeti gondolat hivei szoktak a kdzépkorra hivatkozni teriileti igényeik alatamasztasa
érdekében, illetve — 1912 és 1999 kozott — a megszerzett teriilet megtartasat célzo érveléseik
soran, a térség kozépkor-régészetét is szerb, sOt egészen konkrétan belgradi kutatok
elemezték. Az esetek tobbségében oly modon, hogy eredményeik tokéletesen megfeleljenek a
szerb nemzeti narrativdnak. A kutatas ilyen allapotaban bir kiilonds fontossaggal az, hogy
l1étezett néhany feltarasi helyszin €s elemzési téma, ahol a nemzeti narrativanak nem kellett
ennyire megfelelni. A térség egyetlen késd antik — korai bizanci varosaban lelt régiségek
tartoznak e korbe.

Macedonia a vizsgalt térség masik olyan orszaga, ahol 1945 utdn néhany rovid
évtized alatt sikertilt 6nallo tudomanyagként megalapitani a kézépkor-régészetet, nemcsak a
feltarasi infrastruktira, hanem az elemzés szintjén is. Tortént ez annak aran, hogy egészen az
1960-as évek kozepéig a Belgradban folyt nemcsak a célok kijelolése, hanem az eredmények
feldolgozasa is. Valamint annak az aradn is, hogy az 6nallésoddé macedéon kozépkor-régészet
egy tulfeszitett torténeti interpretacio, a Samuel-féle, tiszavirdg-életli allam macedon
értelmezésének a hajszolasa révén tudta kialakitani 6nallo allaspontjait. Sajnos ugy tlnik,

ezen az alapallason Macedonia 1991-es fliggetlenedése sem tudott valtoztatni. Mert az
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onallésodott macedon allam kulturalis kormanyzata részérdl ugyanolyan célok €s elvarasok
fogalmazodnak meg, mint amilyeneket a titoéi Jugoszlavia partallami hatdésagai hangoztattak.

Montenegré a vizsgalt térség olyan orszéga, ahol a kdzépkor-régészet maig egy
sajatos, félig megsziiletett allapotban Iétezik. A kutatasok tilnyomd tobbségét belgradi
intézmények szakemberei végzik, ¢és az eredmények feldolgozédsa is Belgradban folyik, a
szerbiai standardeknek megfelelden.

Szerbia kozépkor-régészete jelenti a vizsgalt térségben azt a pontot, amelyrdl a
legnehezebb roviden nyilatkozni. Tény ugyanis egyfeldl az, hogy a szerb kozépkor-régészet
szamos, irigylésre mélto teljesitménnyel dicsekedhet, masfelél viszont a hianyossagok
mértéke is szokatlanul nagy. Szerbia esetében az is nehézzé teszi az egységes szempontu
megitélést, hogy kozépkor-régészete tobb, értékrendjében igen nagy mértékben eltérd részre
szakadt szét. Annak kovetkeztében, hogy a Slobodan Milosevi¢ 1987-es hatalomatvétele
felszinre hozott egy olyan, nemzeti szempontbol szélséségesen elfogult kutatdi kort, amely —
kombattans megnyilatkozasaival — a kommunikéciot is a minimalis szintre fejlesztette vissza.
A nemzeti szempontbdl nem vagy csak kevéssé elfogult kutatok esetében pedig nem a harcias
megnyilatkozasokra adott valasz higgadtsaga és/vagy alkalmankénti elmaradéasa jelenti a
legnagyobb hidnyossagot. Hanem az, hogy csak két-harom évtizede sikeriilt tilhaladni azt a
nézetet, amely szerint a romai kor vége lenne a ,valddi” régészet felsd hatara. igy az
elfogulatlan szerz6k munkaiban is igen nagy egyenetlenségek talalhatok az egyes korszakok
¢s kutatdsi témak elemzési szinvonala kdzott.

A Vajdasag kozépkor-régészete egy olyan, halmazszeri képzéddmény, ahol a
feldolgozas mddjarol sem lehet anélkiil nyilatkozni, hogy figyelembe ne vennénk: egy-egy
megnyilatkozas pontosan melyik korszakban sziiletett. Az 1918 el6tti évtizedekben a leendd
Vajdasag teriiletének a tobbsége Magyarorszaghoz, egy régioja pedig Horvatorszaghoz
tartozott. A kozépkori leletfeldolgozasok e két allam régészetének a standardjeihez
illeszkedtek. Az 1918 utani évtizedekben a Vajdasag mindhédrom régioja az Sz. H. Sz.
Kirdlysag (1929-t61 Jugoszlavia) része lett, ami a kozépkor-régészet nagymértékii
visszafejlddését eredményezte. E helyzeten sajnos az sem tudott Iényeges modon valtoztatni,
hogy a Bacska és a Banat 1941- és 1944 kozott visszakeriilt Magyarorszaghoz. A kézépkor-
régészeti kutatas csak az 1940-es évek masodik felében kapott ismét erére. Az 1960-as évek
elejéig a panszlav és az ,,0szerb” szemlélet volt a meghataroz6. Az 1960-as évek kozepétdl
viszont minimalisra csokkent a partdllami kultarpolitika altal tdmasztott elvarasok mértéke.
fgy a viszonylag szabadabb l1égkorben a kutatas is ki tudott teljesedni, a folyamatos pénzhiany

ellenére is. 1987-t0l egy Ujabb rossz korszak kovetkezett, amikor a miloSevi¢i ideoldgia a
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vajdasagi szerb régészek korében is talalt magénak hiveket, akik kombattans
megnyilatkozasaikkal jelentésen rontottdk a kutatas légkorét. A Vajdasag kozépkor-
régészetének masfél évszazados torténetében tehat alig néhany olyan évtized volt 1918 elott
vagy 1966 és 1987 kozott, amikor nem a kultarpolitika ,,megrendeléseit” kellett teljesiteni. Az
ekkor sziiletett eredmények koziil viszont szamos bizonyult tartosnak, lett légyen sz6 akar az
avar-kori, akar a 10-11. szazadi temet6k kutatasarol, akar a kozépkori telepfeltarasokrol, akar
pedig a regiondlis telepiiléshalozat-rekonstrukciokrol. A helyi régészek e két korszakban
jelentds elérehaladast tettek a régid legnagyobb talanyanak kikialtott ,,Romai sancok”
keltezésében €s értelmezésében is.

Az allamnemzeti ideologiakhoz nem vagy csak részben kotodé kutatok és
kutatémiihelyek feltaro és leletelemzo tevékenységét akkor lehet pontosan értékelni, ha
ismerjiik az egyes munkalatok elvégzésének elofeltételeit. Dolgozatunkban expedicids
kutatési keretnek neveztiik el azt az eljarasrendet, amelynek soran a kiilfoldi kutatohelyek oly
modon tarnak fel egy-egy adott lel6helyet — altalaban kés6 antik romvarost —, hogy a helyi
régészeti infrastruktiraval egyaltalan nem szdmolnak. A teljesitménykényszer €s az olcso
munkaerd miatt az ilyen helyszinek kibontdsa sok képzetlen segédmunkas bevonasaval
szokott folyni, csak a k6éfalak maradvanyaira figyelve. Ilyen feltardsok nemcsak az 1945 el6tti
idészakban folytak, Albanidban e feltdrasi mod a partallami idokben is fennmaradt, sét 1991
utdn 0j erdre is kapott, az egyébként is hidnyos régészeti infrastruktira szamos elemének a
teljes vagy részleges megsziinése miatt. Az angolszasz orszagok kutatomiihelyei jarnak élen
az albaniai kutatasi infrastruktira meg-, illetve Ujraszervezésében. A kiilfoldi régészeti
kutatomiihelyek elemzétevékenysége az egész észak-balkani térségben két k6zos €s alapvetd
jellegzetességgel bir. A feltart helyszinek feldolgozdsa igen nagy alapossdggal szokott
megtorténni az észak-balkaninal altalaban magasabb szakmai standardek alapjan. Masfeldl
azonban az is rendszeresen kimutathatd, hogy az elemzés soran els6 sorban az adott helyszin
tavolabbi kapcsolatait szokds felmérni. Joval kevésbé szokds azzal foglalkozni, milyen
jelentdséggel birt a feltart leldhely szlikebb kornyezete szaméra. Az sem szokott nagyobb
érdeklddést kivaltani, mi lehetett az adott helyszin szerepe a 6-7. szdzad forduldja, az antik
telepiilés megsziinése utani idokben.

A vazolt helyzet kovetkeztében allhatott el6, hogy a 6-7. szdzad forduloja utani idok
vonatkozdsdban csak egyetlen egy kutatasi témaban: a vrapi kincs ornamentikdja
értelmezésében alakulhatott ki valdban nemzetk6zi szintli, és valodi — tehat nem a nemzeti
romantikus allaspontokat unalomig ismétld — eszmecsere. Egy olyan diskurzus, amelyben

nemcsak bolgar vagy szerb, hanem német, osztrak, illetve magyar régészek is részt vesznek.
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A vrapi kincs értelmezésérél folyo vita ,tétje” pedig a Karpat-medence népvandorlas-kori
régészete szempontjabol is igen nagy. A kezdetben csak oOvatosan, mara mar teljes
hatarozottsaggal megfogalmazott kérdés az avar kori 6tvosség eredetét, a bizanci komponens
erdsségét érinti. Mikdzben a vrapi kincsen leirt ornamentika 1982-t6] mintegy kibdviilt az
igen kétséges proveniencidju ersekéi kincs Ovvereteit diszitd levélmotivumokkal, és az
ezekhez igencsak hasonlatos, ¢északkelet-bulgariai lelohelyli, sajnos szintén jorészt

bizonytalan eredetli ovtartozékokkal.

IV. A dolgozat szerzéjének az adott targykorben, korabban megjelentetett dolgozatai

Sachsische Bergleute im mittelalterlichen Serbien und die "'sachsische Kirche' von Novo
Brdo. Siidost-Forschungen 50(1991) 31--60.

A Karpat-medence, az Alpok délkeleti része és a Balkan-félsziget kapcsolatai a 7-9.
szazadban. A jugoszlaviai kutatasok ujabb eredményei. In: A népvandorlaskor
fiatal kutatoinak szentesi talalkozojan elhangzott eldadasok. Szerk.: Lorinczy Gébor.

MFME 1984/85,2. Szeged 1991. 503-528.

Ornamentale Beziehungen zwischen der Steinmetzkunst von Ungarn, und Dalmatien im
XI. Jahrhundert. In: Hortus Artium Medievalium. Journal of the International
Research Center for Late Antiquity and Middle Ages 3(1997) 165-178.

Népvandorlaskor-kutatasok Kis-Jugoszlaviaban, az 1990-es években. In: Hadak utjan. A
népvandorlés kor fiatal kutatdinak 10. konferencidja. Szerk.: Bende - Lérinczy G. -

Szalontai Cs. Szeged 2000, 393-414.

Az észak-adriai térség ¢és Magyarorszag 11-12. szazadi, korinthizalo oszlopfoinek a
levélornamentikaja. Osszehasonlitd elemzés. In: A kozépkori Dél-Alfold és Szer.

Szerk.: Kollar T. Szeged 2000. 523-557.
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Einige Aspekten der Siedlungsgeschichte des siidlichen Drittels des Donau-Theif§
Zwischenstromlandes von der awarischen Landnahme bis zum Ende des 11.
Jahrhunderts. ActaArchHung 51(1999/2000) 457-472.

Az ujvidéki taj kozépkori telepiiléstorténete és milemlékei. In: A honfoglalastol Mohacsig.
Milleniumi visszapillantas a délvidéki magyar kultira elsé félezredére. Szerk.

Bosnyak Istvan. Miivel3dés és helytorténet [sor.] 9. Ujvidék 2002, 45-79.

A balkani vlachok kutatasanak régészeti vetiilete. In: Genesia. Tanulmanyok Bollok Janos

tiszteletére. Szerk.: Horvath Léaszl6 — Laczkd Krisztina et alii. Bp. 2004, 239-289.

A nemzetépités jegyében megfogalmazott elvarasok. Kutatasi célok az észak-balkani
allamok kozépkori régészetében. In: Korall, tarsadalomtorténeti folyoirat 24 — 25,

7(2006) jélius, 163-202.

Egy vitatott kéztartasrél. In: ,... a haldl arnyékanak volgyében jarok.” A kozépkori
templom koriili temetSk feltarasa. Szerk.: Ritook Agnes — Simonyi Erika. Bp. 2005,
85-101.

A Kkozépkori régészet a Vajdasagban 1918 és 1987 kozott. In: Testis temporum, vita
memoriae. Unnepi tanulmanyok P4léczi Horvath Andras 65. sziiletésnapjara. Studia
Caroliensia. A Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem szakfolyoirata 2006. 3 — 4. 147-
179.

Die Rolle der Donau im Leben der Siidlichen Region des Karpatenbeckens im

Mittelalter. Varia Archaeologica Hungarica, Budapest [megjelenés el6tt].

Byzantinische oder byzantinisierende Raumstrukturen in der Kirchlichen Architektur
von Ungarn des 11. Harhunderts. Vergleichende Analyse aufgrund von
balkanischen Parallelen. Monographien des Romisch-Germanischen

Zentralmuseums, Mainz [megjelenés eldtt].
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