Opponensi vélemény
TAKACS MIKLOS
A KOZEPKOR REGESZETE AZ ESZAK-BALKANI TERSEGBEN c.

akadémiai doktori értekezéséél

Takacs MiklésnakA kozépkor régészete az észak-balkani térségiemel benyujtott
akadémiai doktori értekezése egyedi témaju. AZadtsabb régészeti témakat feldolgozé
ertekezésekt mersben kilonbdad. Hasonlo értekezést nem ismerek, de nem ismerek ma
régész kollégat sem, aki az értekezés témajabaottiipgnosan mozogna, mint a jeldlt. Ez
egyuttal beismerése annak, hogy az észak-balkes@diéen a birdl6 is csak vendégként jar
kel.

A benyujtott nfi tobbszo6ri olvasasra kényszérinunka: mellékletek nélkili tdbb mint 500
oldal szoveg kozel 1800 labjegyzettel, amelyet 200I0t6bb tételbl allo6 150 oldalnyi
Irodalomjegyzékovet.

Az értekezés cimét latva az opponens$ &krdése: miért ez a téma, és ha igen, ndidrta
meg? Miért fontos, hogy az észak-balkani allamakelpior régészetélrsszefoglalé munka
jelenjen meg, €s miért szan erre egy asato régesszirhosszu éveket? A miértekre Takacs
Miklos értekezése a@lsmondataiban valaszol. A téma helytéllésagabiseisthan DK-Eurépa
kultarfoldrajzi egységében latja. A targyalt nyoicszag és egy autondm tartomany zémében
délszlav, ill. alban allama az 5-14. szazad kéadfelet-romai, a 14. szazad vé&ijgiedig az
Oszman Birodalom részeként létezett éHdtt, terileti kilonbségekkel. Magyarorszag déli
részén hataros a délszlav allamokkal, a kozépkapcsolatok szorosak és sokiek. A
kozépkor kutatasa egyik teriileten sem képzélmbta masik ismerete nélkil. Az Eszak-
balkani allamok koézépkoranak kutatottsaga hianyieszefoglalo munkak nem készultek, a
kevés eredmény is — nagyrészt a délszlav nyelvakriste nélkil — alig valt kdzkinccsé. A
Vajdasagbol szarmazd Takacs Mikldés kollégank ezsitalta ezt az embert prébalo,
szubjektiv abitéletek nélkil végzeridfeladatot, egyben kihivast, hogy a témabdiuail és
palyatarsai munkdjat felhasznalva atfogo igénnmggldszerezett modon, egységes szenilélet
attekint, elem? és 6sszefoglalo,dséges bibliografiaval ellatott kultdr- és kutatastieti
munkat készitsen.

Takacs Miklos doktori értekezése a maga ietétt cél eléerésének kézzel foghatd bizonyitéka.

Az Ut végigjarasa és a célba érés elismerésre méltod



A munka felépitésél; beosztasarol, modszetiér

Az értekezés dsszefoglalé cimében a ,kozépkor retes megjeldlés szamomrati&ebb
idoszakot jeldl, mint az attekintett. Takacs Miklos naegjelblt térség 4-17. szazadi
eseményeit, majd régészeti és torténeti kutatdgagdlja, az antiquitas €s az oszman-torok
hoditas kdzott. Eurépa mas térségein, a Karpat-noedeiszonylataban is, a korabbi, 4-8.
szazad kozotti évszazadokra a korakdzépkor meégldiasznéljuk. J6 lenne, ha a folyd
szovegben tobbszér hasznalt évszazados megjekidést a mi cimében is jelezné. Az
ertekezés befscimlapjan a i cimének Bvitett valtozata — parhuzamos és 6sszehasonlitd
vizsgalat, — a jeldlt munkamaodszerét kérvonalazza.

A Tartalomjegyzélalapjan az értekezés tagolasa a kovétkErsszo, Bevezetébenne az
alapfogalmak, az elemzés célja és modszere, aajpideretek, tovabba E-Balkan kézépkori
torténete és a feldolgozadithtasai. AKomparativ analizi<. nagy fejezetben (e cim a liels
cimlapon még magyarul szerepelgjvarasok és a rajuk reflektaldo célkaesek ill. az
Adatfeldolgozés és értelmezsmntok alatt kozli a szefzbevezei gondolatait, meghatarozza
a kozos és egyedi jelledizet, majd ezeket a hét délszlav és egy alban alihnaz egy
autonoém terllet viszonylatdban vizsgalja és érteim&ulon elemzi a nemzetallami
keretekhez nem, vagy csak részbenstidtkutatok és kutatdhelyek céliitéseit és azok
tevékenységét. A kéziratot Qsszegzéejezet, majd airodalomjegyzékarja.

Az alapfogalmak meghatarozasa, a rendszerezés, lkk@dmazott elemzési modok
kovetkezetes hasznalata mind egy iranyba, iz&it cél felé mutat: azaz, hogy az adott kort
és terlletet ne a beldlr irdnyitott, hanem a kozépkor régészettel szemtimasztott
elvarasok szerint, azonos rendszerben, és azoangentok szerint vizsgalja és elemezze. E
folyamatban jeldlt nem kerllhette ki a kelslvarasokban nagyon gazdag 19. és 20. szazad
torténetét, és ahhoz, hogy a kozépkori régiséfeds azok értekeait irjon, allamonkeént
ismertetnie kellett az allamok politikatorténetét Nem hagyhatta figyelmen kivil, hogy a
szOban forgo allamokban a vizsgalbsdak régészetéként csak a korai egyhézi épitmények

kutatasara, és a népvandorlas kori tékletlepek feltarasa 6sszpontosult.

Az értekezes témajanak foldrajzi kerefeir

Takacs Miklos megkulonboztetetten haszndlja a tsret&ldrajzi Balkan félsziget és a
térség politikai foldrajzi egységeire alapozottkdaali térség fogalmat. Ezek alapjan hatarozza
meg a balkani allamok korét, amelybe nyolc allartbéia, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,

Horvatorszag, Koszovd, Macedonia, Montenegré ésb&eés egy autonom terilet, a



Vajdasag tartozik. A nagyobb részt délkelet-alplletii Szlovéniaval és a Dél-Balkanon
fekvé Gorogorszaggal és Torokorszag eurdpai részévelfoglaikozik.

A Balkan félsziget északi zardvonalaként az aladan elfogadott Szava-Duna vonalat
jelélte meg, annak ismeretében, hogy a vizsg&et#l Horvatorszag eészaki fele, és Szerbia
északi harmada a Vajdasaggal a Duna-Szava voesltékra teril el. Dontését e terlletek és
az észak balkani térség kozépkor régészeti kutakddasonlo fefidésével indokolja, és ez
elfogadhato.

Eszak-Balkan kdzépkori torténeséés a feldolgozas ihatarairol

A Balkan-félsziget északi felét torténelme foldrakbrnyezeténél is egységesebbé teszi.
Ennek ellenére a térség kozépkor régészetére nedmére és elemzésére &ltalanosan
jellemz, hogy nemcsak a kisebb, de a nagyobb |élégdsszefoglalasok is altalaban csak
egy-egy balkani orszag szempontjabol tekintik ateaemeényeket. Mindez elfogadhatatlan
annak ismeretében, hogy a széban forgo terilet maRd@irodalom kései szakaszaban
vilagtorténeti szerepl volt. A Balkan-félszigeten huzoédott a birodalmatétvélasztd
hatarvonal, fontos szerepe volt a vallasok tor&re is, pl. az arianizmus fellegvara volt.
Mivel a Balkan-félsziget északrél a steppe 6veretié hataros, tertiletén megfordultak, ill.
hosszabb révidebb ideig letelepedtek a hunok, gésokvarok, majd a 6. szazadtdl a szlavok,
akik végleg megtelepedve a 7-9. szazadtdl tobhikalialakulatot hoztak Iétre (pl. a horvatok
es szerbek; a horvatok mar a 10. szazadban allalapitottak). Az Al-Duna mentén a 7.
szazad utols6 harmadaban a bolgar-torokok aladiktdit i) hatalmi kozpontot. A 9. szazadra
mar oly annyira megésodtek, hogy Takacs Miklos szerint ,Krum kan akigzt vallalt az
Avar Kaganatus megdontésében és....elfoglalta éa taldg is szallta a Karpat-medence
néhany deli, délkeleti régiojat.” Takacs véleménggy, az esemenylr masfél évszazaddal
késbb lejegyzett forrasra, ill. Bona Istvan 1984-beotti munkajara alapozva fogalmazta
meg. A megjelolt terlletek régészeti hagyatékabaonlaan az allitélagos hoditasnak és
foglaldsnak nincs nyoma.

A 9-12. szazadban a balkani térségben meghatareadmények torténtek: kereszténység
felvétele Bulgariaban (864/65), a Bizanci Birodaloegységének, egyben uralmanak
helyredllitasa (1018), Manuel csaszar halala utdronviszalyok (1180), végul
Konstantinapoly elfoglalasa 1204-ben. Bizdnc hdégat meginditia a balkani szlav
monarchiék felinését és megésoddesét. A 13. sz4zadtol Bizadnc, Bosznia, SzeBhikgaria,
majd a 15. szazadtol Albania és két ,Kilatalom,” északrél Magyarorszag, éélpedig az

Oszman-Torok Birodalom sorsa és torténete egyuatgalandd. Takacs Miklos részletesen



mutatja be a kisebb-nagyobb allamok kozépkori titét, majd megkulonboztetett
figyelemmel kiséri a Karpat-medence déli szélérétiieket, hogy ez altal Horvatorszag és
Szerbia kdzépkora értlédtbé valjon.

A Duna-Szava vonaltol északra fékterlletek régészeti és torténeti kutatasa mondhatn
egyben honi (azaz magyarorszagi) kérdés igbliEh hunok, majd az avarok, végil az allam
alapitdé magyarok lakta teriilet nemcsak a széaeragyar Kirdlysagnak, hanem Kb a
magyar regészet-és torténettudomanynak is szemsze.r A 13-14. szazadi bansagok
kialakitasa altal a Magyar Kiralysag észak-balk@miileteket nyert. A kézépkori Magyar
Kiralysag délkeleti szomszédsagabadbbl a Bizanci, majd az Oszman-Torék Birodalom
térnyerési torekvései miatt elengedhetetlen voltékeleti védelmi vonal kiépitése. A
helyzetet nehezitette, hogy a terllet egy részéizag sokszitiség jellemezte, és vallasilag
sem volt egy féle. A 16. szdzad kozepére, azazsai k&zépkorban és a kora Ujkorban az
egeész észak-balkani régiot az oszman-torok temeskuralta, amely egyes terileteken a 19.
szazad végeéig jelen volt. A Torok Birodalom hargsdl hosszu folyamat, ez ismételten
befolyasolta a vizsgalt teriiletet. Egyes részekt miHabsburg birodalom altal visszafoglalt
Szlavonia, Szerémség, Bacska és Bansag, esélgkiapejbdésre, mig a térok hddoltsagban
maradt tertletek, Bosznia-Hercegovinatol Bulgaritagabbra is lassan hanyatlottak.
Torténeti vizsgalata és elemzése datdhatarat ugyan Takacs Miklos a 17. szdzadban jeldlte
meg, de acélbdl, hogy a terlilet régés#btés torténetél dsszképet kapjunk, és a kutatasi

N sz

A parhuzamos és 6sszehasonlitd vizsgalat

nagy fejezet etsrészéberklvarasok és rajuk reflektald célkitésekcimmel Takacs Miklos
kulon-kalén, de hasonlosagukat és kulordsgEgiket allandéan szembitltartva elemzi az
észak-balkani térség nyolc allamanak és egy onaltomanyanak kozépkor régészetét.
Megallapitja, hogy ,az észak-balkani allamok kozs#piégészetében létezik egy olyan
értelmezési kozeg, amely a helyi kutatas szamarkdzepkori anyagi kultira feltart
maradvanyainak lehetséges értékelési modjat kigeloEzt a kdzeget Takacs ,tarsadalmi
elvarasnak” nevezi, amelyet kordbban az un. hunélméség, majd a 19. szazad utolso
harmadatol, k&b a 20. szazad sorsforditésmbntjaitol kezdve az alakuld/Gjraalakuld
allamok kultargjat meghatarozni igyekpolitikai vezetk hataroztak meg, tébb helyen szinte
napjainkig ,megrendéként” lépve fel, vagy ,felkérést” adva egy-egy adma vizsgalata
szempontjaihoz. ,Az észak-balkani allamok kultisdbzegét az utébbi masfél évszazadban

két ideologia sétte at: a nacionalizmus és a kommunizmus” — har@arozeg Takacs Miklds.



Mindketts hatdsa egyiranyd: megfordul a régészeti elemzésetoe ,az adat és a b&d
levonhat6 kovetkeztetés helyet cserél.” A nemzktoidgiai érvrendszer a disseges multra
valo hivatkozasbol merit, igy barmely csekély, vagymennyire nehezen értelmezhit a
forrdsanyag az értelmezés egyiranyld: a ,sajat” r@lam, épilet egyetemes értékének
hangsulyozasara iranyul. A legfontosabb: bizonyitaterileten élés diségét és tdbbségét.
Az ilyen munkak, bar lehetnek vadhajtasok, vaggrnatktelennekinok, sekélyek, és csak
anyanyelven irottak, az uralkod6 politikai iranydatés az egyhaz altal is tamogatottak.
Osszefoglalo, atfogd, a térség egészét széih tartd, és a kozépkor régészet céljai szerint
rendszerezett munka a térség egyetlen allamabarsséletett. Mindegyik allamban egy a
cél: ,az &llamnemzeti szerepkoért betdltkozosség etnogenezise, a jelenkori allam
elézményeinek kutatasa és bizonyitdsa, és az épisgtyatékhoz kapcsolddd régészeti
kutatéas.” Bulgaria kivételével él és viragzik azd,aoc territorialitas” szemlélet, azaz a
koézépkori hagyatéknak az ilteéllam 20. szazadi keretein belll toiénzsgalata.

Az észak-balkani térség nyolc allamat és egy Ontlfomanyat a tovabbiakban Takacs
Miklos kulon-kilon, de az altalanossagban egységjesmutatkozé célkiizés rendszert
részleteiben is vizsgalva mutatja be. A tdaff, tévesen megjeldlt célkités mindenaitt
ugyanaz, az Onazonossag igazolasa. Ezt altalanosheziti a térség egészeére jellémz
pénzhiany. Ezen a nemzetallami keretekhez nem, eagl részben kédé kutatdk vagy
kutatéhelyek célkitzése és munkaja sem sokat segit, de abban igey ldgajabb egy-egy
terlleten az ékertlilt leleteket egyetemes régészeti modszerekigbdva értékelik. Ezek a
projektek azonban legtobbszor csak a balkani tédkgnaiban is megnyugtatoan kezelt
6skori és az antiquitast érintemlékek feltardsara és értékelésére korlatozédrak.
nemzetkozi intézmények szinte évakodnak mindenrokérdésil, amely a térség nemzeti
torténetirasa altal elfogadott, azaz egy adottmalledzépkor kutatasa altal szentesitett
O0sszképpel fligg 0Ossze. Neheziti a helyzetet, hagyéseak balkani térség nemzeti
kisebbségeinek nagy része egy-egy allamban all&it@laszerepkort tolt be, de nem
felejtkezhetlink el a kiuldnbézavallasokhoz kdtdo (keresztény vagy muszlim) és az egyetlen
allamban sem allamalakitokéni dtisebbségeldt (a romakrol, orményekit, viachokrol és

zsidokral), ill. azok kdzépkori torténete kutataa@amianyarol sem.

A Komparativ analizisc. nagy fejezet masodik részében a nyolc allamegs 6néllé
tartomanyadatfeldolgozasi és leletértelmezémndszeét és eredményeit ismerteti és elemzi
Takacs Miklos. Hire leszdgezi, hogy nem ad allamonkénti leletkataiszts teljességre

torekws bibliogréafiat (ami azért enélkil is 150 oldal!)ltdlanossagban megallapithaté — mint



irja --, az egész térség kozépkor-kutatasat a négészet iskolaira jelleMzstratigrafiai és
tipokronoldgiai rendszer uralja, azt tekintik addts alapjanak. (Ez nem véletlen, hiszen a 20.
szdzad termékenyen dolgozd régészprofesszorai kobben Bécsben jartak egyetemre).
Néhanyan igyekeztek ugy dolgozni, hogy a leletarfgddplgozasat ne éze meg a frissen
feltart leletek azonnali értelmezése. Az altalakép azonban mar az éeb fejezetben
részletesen targyalt: azaz a térség 0sszes allanthbd hatarozott elvarasnak valo, ill Sill
megfelelés kényszere, miszerint a régészetneki@sémettudomanynak nemzetépdélokat

kell szolgalni. Sajnalatos, hogy még a legjobbaksak sikeriilt, hogy pl. a hatalmasra
duzzasztott Jugoszlavia teruletét a kozépkor anka@irajanak vizsgalatakor ne dsszeféigg
egységként kezeljék. Bizonyos pozitiv irAnyu ekékéazonban pl. Belgrad és Zagrab kdzott
tapasztalhatok voltak. Zagrab nyitottabb é$rexhutatobb volt (ez a 60-as években pl. a
Nemzeti Muzeumban a ,jugoszlav” kollégak eftéiranyt és melység fogadasanal is
érezhet volt!).

A kovetkedkben Takdcs Mikl6s nagy részletességgel tobb, 8@ oldalon keresztil,
allamonkénti bontasban ismerteti és elemzi a ksidddt, azok hianyossagait, a feldolgozas és
ertelmezés rendszerét, kiemelve a csekéialtb eredményt. Mivel az egész folyamatot az
adott térség, vagy az eppen vizsgalt allam mindenkibbsikld, O0sszetett és csapongo
torténelmédl nem lehet elvalasztani, széribbszor kénytelen ismétlésekbe bocsatkozni. Ez
azonban nem hidbavald, ugyanis a tobb szaz oldzdiabre bemutatott térténelmi hatteret
(ne felejtstik, nyolc allam és egy tartomany adéta@is kronologidjarol van szo!) még

tobbszori olvasasra is nehéz attekinteni és fejaeani.

Osszegzésnt

Takacs Miklostol kritikus hangvéigl j6 attekintést kapunk. Ismételten felidézi az
elvarasokat, a célkizéseket, az adatfeldolgozas és leletelemzés m@itszerajd révid
0sszegzés ad allamonként.

Bosznia-Hercegoviridan ahol az allamot harom nemzet utddai lakjdkahayy mindig
sikerllt a bosnyak nemzeti gondolatnak teret kagdiban azonban egyetértenek, hogy
mindharom natio az u.n. gek-kovekben igyekszik sajat nemzeti gyokereit magia A
kozépkor-kutatas jo iranya fégiését haboruk, legutébb a 20. szazad veégi polgarhab
hatraltatja.

Bulgaria Takacs szerint a kdzépkor-kutatas terén a legjoddgehést kaphatnd az észak-
balkani térség allamai kozott. Szerencsés, mikgt&dzepkori bolgar allam, Pliszka-Madara

és Trnovo maradvanyainak feltarasa sikeres és agylegfelel az elvarasoknak is. Ujabban,



a korakdzépkorosok nagy oromére egyre intenzivelb® szazad kutatas is, kisebb részben
hazai, de nagyobbrészt kilfoldi kutatdk, kutalitwelyek segitségével. Mindez a hazai bolgar,
a nemzetkozi és ami nekink fontos, a magyar koggidir kutatas szamara i$ey (itt az
avar-bizanci kapcsolatok vizsgalatara gondolok).

Horvatorszatpan mar koradbban j6 iranyu célként fogalmazodoty e 6néllé horvat allam
anyagi kultarajanak megismerése. Viszont tévitmetadt, hogy korabban minden kézépkori
épitett orokséget horvatként konyveltek el. Ujabléadekbdés tapasztalhatd a kozépkori
telepfeltarasok felé, azok eredményei talan joyibarterelik a kutatast.

Koszovba szerb és alban kuzdelem szintere, szellemi Bsr&iis téren is. A szerbek a
.Szerbség bolegét” keresik, az albanok pedig a vaskorig vezetpdikereiket.
Macedodniakodzépkor kutatasara harom népség, a szerb, arbétga gordg érdekeltsége
nyomja ra bélyegét. A Il. vilaghabort utan Belgrédbérkeztek a célok és ott fogalmaztak
meg az eredményeket is. 199%l-tpedig, az Onallésodas utan, rossziranyu partallam
elvarasok fogalmazédnak meg.

Montenegré kdzépkor régészete kutatasa szinte csak szutgiend van — belgradi
iranyitassal.

Szerbia sokaig, kb. az 1980-as évekig, az antiquitas tvégiéntette a régészeti kutatas
hataranak. Majd ételjesebbé valt az épitett 6rokség déli és észadkiyban is tortéh
vizsgélata, északowsfoglaldi, délen egykori birodalmi miségben. Mara maéar vannak
eredmények, de masréskzroriasi a lemaradas. Mindez elvalaszthatatlan ademkori
politikai és pénztigyi helyzéit

A Vajdasadpan a bacskai, banati, és szerémsgmjileten 1867-1918-ig a helyi, a belgradi és
budapesti értelmiségi korok fogalmaztak meg a n@tiéértelmezés kialakitasaval kapcsolatos
elvarasokat, amelyek azdta az éppen meghatardaségf politikai hatszélil flggenek.
Mindez a mai napig tart. Mindekdézben orvendeteggyhezamos a korakdzépkor, ill. a
ko6zépkort érint temed és telepfeltaras tortént, amelynek elemzése kiprpbkaz avar kori,
ami valéban az. (Magam is tapasztaltam orvende&d®zast: 1981-ben Ujvidéken sem
Bunardz¢ kollegat, sem a dunacsébi &éavarkori, leletanyagot nem lathattam, annak
ellenére, hogy varosaink régészeti mizeumai kapttsoi alltak. 20 év mulva ugyara
nagyszentmiklosi kincs kiallithsahoz a témahoz kalgelo kdlcsonkért targyakon kivdl
kozoletlen dunacsébi targyakat is adott!) A j6 wampéldak kdzott Takacs Miklos felsorolja
az u.n. Rémai sancok kutatasat is, azonban nenmea, thanem a Csotrsz arok legkiils

Kiskinsag-Korés-Bacska vonalanak a Romaniél fekersecnél kilép szakaszan értink el



eredményeket, Nagy Sandor Ujvidéki regésszel kizidsgzett terepbejarason. A nyomvonal,
mint mas helyeken is tapasztaltuk, zsombékos réfinéel, az alibunéri mocsarakba fut be.
Albaniamaradt az dsszefoglalas végére amiatt, mert egyeésarszag kozépkor kutatasaval
Takacs Miklos kiemelten foglalkozik, masrészt mexz altala részletesen ismertetett
kincsleletet ismerem. Az albaniai kdozépkor-kutatdstertlete az illir-alban kontinuitas
kérdésének bizonyitasa. Ennek vetik ala az altdlrkan-kultiranak nevezett korakdzépkori,
erds bizanci hatast mutatoé sirndézkérdését is, elutasitva a mas iranyl megkdzekais
Nem fordulnak érdekdéssel az albaniai Vrap-orokerilt, arany 6vdiszekih arany és ezlist
talakbol, korsokbal allo, tobb mint 100 éve ismi@ricslelet felé sem, és az albaniai kutatokat
nem érdeklik a 20. szdzad végeén, egy londoni auokéatint hasonld, arany és ezist
ovdiszekBl, bizanci ezust talakbol 6sszeteld, allitdlag az albaniai Ersekén talalt leletek
sem. A Budapesten, Laszl6 Gyula névendékeként wedmeatojuk, HEna Spahiu vrapi
témaju doktori értekezése mindmaig nem jelent mfegurapi dvdiszeknek, amelyeknek
griffes-indas motivumai a 8. szazadi avar 6tvomédkek kozott is jol ismertek, kdzvetlen
kapcsolata nincs a k&savar kori leletekkel. A targyak — véleményem gzeri soha nem
voltak a Karpat- medence avar szallasteruleténisaitimotivumok kézos gyokere a bizanci
kultraban kereseidd jO bizonyiték erre a Bulgaria terlletén egyre ywddp szamban
napvilagra kerid, a vrapi otvostargyakkal nemcsak mintakincsbermdeetben, a készités és
felszerelés modjaban is szinte azonos Ontott éritiszek kore. A vrapi kincs vastag lemez
ovdiszeinek legjobb parhuzamat 2007-ben Divdyadeldhelyrsl bolgar kollégak kozolték
(G. Atanasov, Sz. Veneliniva, Sz. Stojcsev, in: dafogija—Szofia, 48/2007/57-671akacs kezében az
albaniai méasik, u.n. ersekei kincs értékelésénéh eart sirlelet j6 adu lehetett volna. Az
.ersekei kincslelet” valddisaga korul 30 éve viwlyfk. Az ersekei 6vdiszek a londoni
aukcion (1-2 db kivételével) nem keltek el, azéaési helylk ismeretlen. A targyak
eredetiségét a vrapi kinccsel is foglalkoz6é J. Wetdmasztotta ala. Bona Istvan, a felkért
magyar szakést nem latta a targyakat, a kataldgus képei alamjgdsitette hamisitvanynak.
Véleményével még a bulgariai legujabb sirleletakeetében is egyetértek, amelyeknek
formaja, szerelési modja ugyan szinte teljesen gegek az ersekei darabokéval, csak a
végeredmeény sutabb, otrombabb, kevésbé kecsesnkeetie egy elfogult vélemény a bizanci
Otvosséget dicséretid de nem hagyhato figyelmen kivil Kiss Attila jegte, aki
aranytargyak sulyaval foglalkozva figyelt fel azsekei targyak kozolt sulyadataira. Az
allitélag a 8. szazadban készitett 6vdiszek sulgenmban mért kerek szam! Pl. egyik arany
Ovgarnitara dsszsulya kereken 1000 g. A masikéegB&s igy tovablKiss A., in: ActaArchHung

38(1986) 107-145, 37. jegyzetp valddiak-e, vagy hamisak az ,ersekei” 6vdiszetdjaban



szerintem ez perddfit nem zarva ki, hogy esetleg egy-egy veret valobadeti. Az un.
,2dadogd” dvgarnitarak (hasonl6 dsszetétiljes dvveret készletek aranybdl, majd ezdlytb
szintén a targyak hamis voltat tAmasztjdk ald.nkegebsiti egy, a holland Michel van Rijn-
nel készitett interju, aki — bevallasa szerint -6akorabban megalazé londoni aukciéshaz
lejaratasara készittette a vrapihoz hasonld taagyak Art et Auction 14(1992/93)92-87, 135y
kitérével jelezni szeretném, ha a doktori értekezésénkkszibje szerint - nem témaja az
észak-balkani térség korakozépkori, és kdzépkogyi@anyaganak részletes elemzése, akkor
a varpi-,ersekei” téma sem érdemelne ekkora figgelmeleértve a csaknem egy oldalnyi

labjegyzet szoveget az albaniai szegénysorlidnnéégélhetési gondjairol.

Olvaso és szerkegzzemmel az értekezélsr

A Tartalomjegyzdben azl. kétet megjelélés alapjan felteléetenne, hogy van, vagy lesz a
minek Il. kétete is. Ez lehetne az I. koidtihianyzo illusztraciok kotete, vagy ,,A Balkan-
félsziget és a Karpat-medence kozépkori anyagukajiit 6sszehasonlitd,” a jelen kotethez
szervesen kapcsolddd, korabban Takacs MiklosnagaB#lutatasi Osztondijjal tamogatott,
meég le nem zart munkéja (16.oldal). (Vagy a kole#ie csak véletlenil szerepel e kdtetben?)
Szamomra, ha nem is egy Il. kotet, de a meglelk képes mellékletei félméen hianyoznak.
Tobb mint 500 oldalt ugy olvasva, rdadasul értékeldjabdl, hogy a nyolc allamhoz és egy
tartomanyhoz nemhogy allamonként nincs egy téréémincs egyetlen olyan melléklet sem,
amelyen az elemzett észak-balkani térség szerepelneszinte elfogadhatatlan. Kulon
térképek kellenének a részletesen targyalt tontéwmebkbol, hogyan nézett ki a térség a
Kelet-Romai Birodalom kordban, hogyan valtozotbazman térok hodoltsag alatt (tébbszor
is), az Onallésodasok idején, a vilaghaboruk utdajd azoéta is napjainkig. A térképeken
kival hianyolom az idrendi tablazatokat, ami egy ilyen torténeti, régéisxkultirtorténeti
témaju munkanak ugyancsak kotéleelejardja kellene, hogy legyen. Mindezek konnysbb
olvashatova, sokkal hasznalhatobba tennék a matgsdsre szant kotetet. Mindazt, amit
szerd sokszor 10-20 oldalon nagy részletességgel ir egy-egy térkép, tablazat
attekinthebbbé tenné. Valasztott téemajaban Takacs Miklos &dag és torténetileg
olyannyira jaratos és napjainkig benne él, hogynsza ez nem hianyzik. A kotetet azonban
nem csak maganak készitette!

Az értekezés szovege is oly egyedi, hogy masrat makacs Miklésra, nem is lehetne
jellemz. Kiemelend tiszta magyarsaga, érfisége, amibl — legalabbis szamomra --
egyaltaldan nem hianyozna a sok-sok (mondatonkéné @e5) latin eredétkifejezés. Ezt

mintegy ,ellensulyozandd” olvashatunk szerb dalajéassforditasait, mottokénti idézeteket:
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iroktol, koloktsl, politikusoktol, tuddsoktdl (német-és angol nysly, majd helyi
dalszeraktél, chatebktdl és a Niebelung énekbis. Mindez szinesiti, és valéban sajatossa
teszi az értekezést. A kiadastelazonban gondot kell forditania a széveg tomééite, jobb
tordelésére. A fejezetek alfejezetre, alcimekreadmmajanlatos, hogy egy kovetkgemahoz

az olvasot ne hosszan kanyargd mondatokkal kelljegzetnie.

Takacs Miklos munkajat széles olvasétadbornak iBzeretné magyar és angol nyelven
megjelentetni. Ugy vélem a magyar és kozép-europaisok mellett célkozonségként az
észak balkani térség multja, és a multat kutaengelirant érdeklds, az adott térségben lako
szakemberekre szamit. Vajon eljut-e hozzajuk e manWegértik-e tanité szbévegét, vagy
tamadasként kezelik? A tukor, amit Takdcs MiklGgi tart, egykori €s mai valddi arcukat
kendszetlentl mutatja. A széban forgé allamok szakenibeezebi készen allnak-e, hogy
egy szamukra ks allambadl érkeé torzitasmentes képpel szembesuljenek? (Felk-e”
ahhoz, hogy multjukat ne elvarassal kezeljék, haaema képet fogadjak el, amit a feltart
emlékek mutatnak? Ezen az Uton veégig kell jarnaskezt az utat kellene megtenni szlovék és
roman kollégainknak is, hogy ne csak az észak-bhallde a kelet-eurépai vagy tagitva, a
teljes europai multat egységes szemlélettéit@etek nélkul kutathassuk, és eredményeink
ne csak a magunk, de a tagabb térség szamaragadifatoak legyenek, és azonos értékkel
birjanak. Orvendetes, hogy a magyarorszagi kutsgasktatas nemcsak ma, de korabban is
ezen az (ton jart és jar. Kivanom, hogy Takéacs ddikianyt pétld6 munkaja a nemzetkozi

torténelem/régészet kutatasnak és oktatasanakbhietszévée valjon.

Osszegezve

Takacs Miklos doktori értekezésével a magyar észeézi torténet- €s régészettudomany
gazdagabb lett. Egy nagy térség, az Eszak-Balkéeim allamok 4-17. szazadi torténelmét,
politikatorténetét, eszme- és kulturtorténetétészgti kutatasainak torténetét a kezdétekt
napjainkig 0sszefoglaléan, sajat kutatasi célése és modszere szerint elért eredményei
alapjan tekintette at, majd értelmezte és kritikustemezte. Munkdja, magyar és idegen
nyelvi megjelentetése ajanlatos, ugyanugy, mint a ténwabtolytatdsa a térség és
Magyarorszag kozépkori anyagi kultarajanak vizsigéial.

Takacs Miklos doktori értekezését vitara javaslom szamara a Magyar Tudomanyos

Akadémia doktora cim megitélését ajanlom.

Garam Eva 2013. szeptember 10.
az MTA doktora



