Opponensi vélemény Takacs Miklds: A kbzépkor régéste az észak-balkani térségben
cimii akadémiai doktori értekezéséél

Takacs Miklés minden tekintetben alagivahunkaja olyan szerteagazd elemzés,
amely szamos kérdést vet fel az opponens szamasszm tulmutatva a konkrét munka
értékelésén. Igy véleményem dlsészében néhany altalanos kérdést kivanok felvetni
elsbsorban a munka édzefisége €s a munkéban vallalt célkiésének kapcsan.

Mindezek edtt azonban sziikséges egy altalanos megallapitastegfogalmazni,
amely az opponens feladataval és lébé&geivel all kapcsolatban. Takacs Miklds munkaja
nem csupan hatalmas szakirodalomra tdmaszkodik ¢lddlas bibliogréafia), hanem ezzel
egyutt szinte megoldhatatlan feladat elé allitjpapensét. A munka legnagyobb részét Kitev
szakirodalom ugyanis olyan nyelveken jelent megglgek egy részét a disszertacio ségrz
szinte anyanyelvi szinten tud kezelni, mig biraléja bizonyos nyely publikaciék esetében
legfeljebb arra volt lehésége, hogy legaldbb a legfontosabb informaciokaimon tudja
kovetni. Nyilvanvalo, hogy egy opponensi birdlatt@m varhatd el, hogy mindazokat a
miiveket tanulmanyozza, amelyet a s#enasznalt, bizonyos alapmunkak mélyebb ismerete
viszont elengedhetetlen. Régészeti szakmunkak kesetéz idegennyelv szakirodalmat
folyamatosan hasznalé szakember szamara kialakyl obgan gyakorlat, ahol a nyelvi
alapformék viszonylagos ismeretével az ember megtaégészul” olvasni, dleg ha sirok,
épulletek vagy leletek bemutatasardl van szégkeg tha a szakmaban bevett és altalanosan
alkalmazott illusztraciok (felszinrajzok, stratifjeh abrak, edény profilrajzok, stb.) is segitik
a megértést. Takacs Miklés munkaja viszont a régésaterpretaciok olyan szintjével
foglalkozik, ahol ez ,régészil” valo idegennyelMvasas mar nem segit. igy az opponens
kénytelen volt sok esetben a disszertacio ¢pemek értelme2 forditdsara és
O0sszefoglalasara tAmaszkodni, abban a biztos rieggsben, hogy keresve sem talalhatott
volna jobb vezéit ebben a nyelvi dzsungelben, mint Takacs Miklést.

A kozépkor régészete, vagy méginkabb a kdzépkgészet a kiulonbézkorokkal
foglalkoz6 régészeti tudomanyagak kozott a legbBskialakultak kdzé tartozik, hiszen a
modern értelemben vett kozépkori régészetet lepimkésak a Il. Vilaghaboru utani
idészaktol szamithatjuk. Ugyan a 19. szazadtdl &éden voltak olyan kutatasi teriletek,
megkozelitési médok, amelyeket ma a kozépkori Egdgdrebe sorolunk, de ezek mégsem
alkottak olyan koherens egészet, mint az elmultzésekben 6nall6 tudomanyagként is
megjeled kozépkori régészet. igy konnyen megéheniért hianyoznak azok a nagy



monografikus 0sszefoglalasok, amelyek mind hisgpdbai szempontbdl, mind pedig
teoretikus, médszertanbisideoldgiai szempontokat is figyelembe véve fgglkalossze egy-
egy tertlet kozépkorral foglalkozd régészeti kigaida Viszonylag régota vannak ugyan
kézikonyvként is hasznalt iwmek, amelyek ezen tudomanyag legfontosabb jelémz
foglaltak 6ssze, de ezek a munkak nem foglalkomtékyebben azzal a kérdéssel, hogy egy-
egy nagyobb tdrténeti régié kdzépkori régészetganihatasok alatt és milyen keretek kozott
fejlédott. Helen Clarke, Gilnther Fehring vagy Sauro dhelialapvet 6sszefoglalasai eleve
regionalis fokusszal targyaltdk a témat, de koeintsazzal a célkizéssel, hogy a
tudomanyos munkak hatterében meghizodoé torténdtarf@mtok, ideoldgiai hatasok, a
szakmai kérdéseken tulmutaté célkiésseket is megvizsgaljak. Takacs MiklGs
disszertacibjaval tehéat eleve olyan célt kivant wadégsitani, amelyben kevéssé
tamaszkodhatott &ményekre, mintakra. Vallalkozasanak uitgellegét az is j0 mutatja,
szinte csak egyetlen olyan monografiat emlithetiakiely megkisérelt a #kzen vett
szakmai-kutatasi kérdéseken tallépve A&ltalanos tképgljtani egy tertlet kdzépkori
régészetél. A Visions of the Past cithkotet, amely a svéd kodzépkori régészet hatalmas,
monografikus feldolgozasa, kétségkivil a legtehbsenunka egy adott orszagban folyo
kutatasok torténetének, vizsgalati médszereinekéédesfeltevéseinek tsszefoglalasaval, de
korantsem jelenti a téma komplex historiografi@netését. Egy ilyen vallalkozas nehézségét
mi sem mutatja jobban, mint hogy ebben az esethgrgész szebz csoport dolgozott azon,
hogy a munka megfel&él keresztmetszetét adja egy skandinaviai orszag pkore
régészetének. Takacs Miklés viszont egyedil vadmte egy egész régio kutatasi
problematikajanak feltarasaba. Es ebben az eseidy@negy orszagrol van sz, még akkor
sem, ha sokaig a tertlet egy modern allam, Jugadazléészét képezte. A munka azonban
Bulgaria és Albania vonatkozé szakirodalmat éstlstdolyamatait is feldolgozza, amelyek
mindveégig rendkivul kilénbdz politikai és tudomanyos keretben jottek Iétre.elly
értelemben tehat a disszertacié egyedulalld, a ethdzi szakirodalomban is szinte példa
nélkuli vallalkozas.

A munka altalanos értékelése kapcsan ugyanakkaesaz szabad figyelmen kivil
hagyni, hogy a munka célkitése és megkdzelitési modja viszont teljes mértekbe
beilleszthet egy olyan nemzetkdzi folyamatba, amely a régésaatitasokat nem csupan a
konkrét tudomanyos kérdések, mobdszerek, asatasgy eppen jeleris felfedezések
egyltteseként kivanja bemutatni, hanem beagyazvadenén kérdések torténeti hattér
vizsgalatdba a jellendz személyi, intézményi €és tudomanyszervezeti vorzatkok
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kutatds mozgatérugoit, tarsadalmi kapcsolatrenészggyanugy vizsgalja, mint az egyes
régészeti koncepciok kialakulasara haté politilaid&oldgiai folyamatokat, beleértve ebbe az
egész tudomanyterilet torténeti valtozasat, alaala torténeti folyamatok 6sszefliggésében.
Ez a megkozelitési mod viszont korantsem idegene@ijabb régészettel foglalkozo
tudomanytorténeti munkak esetében. Takacs Mikléska@anak Ujdonsaga ebben az esetben
nem annyira az alkalmazott médszerben foghat6 im@gem abban, hogy az altala vizsgalt
terllet és korszak tudomanyteriiletének vizsgalitanotorténelmi jelenségek kutatasahoz,
példaul a nacionalizmus probléméajanak megértésémgzijthat alapveét fontossagu
eredményeket, amelyben mindeddig a k6zépkori régéisalig vették figyelembe.

A régészet tudomanyadt a 20. szdzad utolsé évilzene teljesen atalakitd
Jforradalom” nem csak arrdl sz6l, hogy milyen Uj dsaerekkel, milyen 0j kronoldgiai
rendszereket fogadunk el, vagy éppen vetink elerasokkal inkabb arrél, hogy ebben a
tudomanyban évtizedekptsnéha tdbb mint egy évszazada alkalmazott kut&i@stepciok
mennyiben alkalmasak egyaltalan arra, hogy a ngye® korszakait valéban feltarjuk. Az
,Ujrégészet”, és mindaz ami koruldtte van, azonbanél sokkal nagyobb hatést is kivaltott.
Arra késztette a kutatokat, hogy kritikailag szenmdmenek egy tudomanyterilet
hagyomanyos kérdésfeltevéseinek, szakmai kovetéseieek hatterével, az azokat
befolyasolo6 vagy torzité folyamatokkal. Ez egyfat@mbestilés is volt azzal, hogy a régészet
miként szolgdlt ki politikai rendszereket, vagy Igélt ideoldgiai alapként politikai
iranyzatokhoz. Eppen az utébbi évtizedben sokakoditeg azok a munkék, amelyek egy
ilyen folyamatnak a legszéiségesebb vonatkozasait tartak fel, példaul a itbdalom és a
régészet kapcsolatrendszerét, vagy még tagabbagéaz fajelmélet és a régészeti kutatasok
Osszekapcsolodasat. Es ha még tavolabbi példakgorisolunk, akkor azt sem szabad
elfelejteni, hogy a gyarmati rendszerek és a birndaeoldgiakban miként jatszott szerepet a
,Civilizacion” kivil maradt népek régészeti kutaasvagy €ppen meglévkultirajuk
kisajatitasa. Mindezekkel egyutt, vagy még inkabbdezen kutatasok mellett kevés kisérlet
tortént arra, hogy a kozépkori régészet ideologialitikai vagy éppen nemzeti, nemzetiségi
viszonyait feltarjak, annak ellenére, hogy sziniacs is olyan eurdpai orszag, ahol a
kozépkor régészetének eredményei, a feltart emlekely azok interpretacioja ne jatszott
volna, vagy ne jatszana fontos szerepet a nempetépagy a modern nemzetallamok
kialakulasanak ellentmondéasos folyamataban. E§ aem szabad elfelejtkezni, hogy a
kozépkori régészet @meényei kozott mindenképpen ott szerepel a kemegdg§észetnek
nevezett kutatasi tradicié, amely megkerilhetetleielveti annak a kérdését, hogy mit
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0sszefluiggésben a ,poganysag” emlékei, vagy madsakllregészeti emlékeinek (pl. iszlam)
kutatadsa mennyiben tartozik a tudoméanyos vizsdéldeladatai k6zé, hamar ilyen
kategoridkat is hasznalunk a tudoméanyos vizsgatddiés. Nem kell hosszan érvelni
amellett, hogy ezen kérdések kutatasanak egyiblbgierepe éppen a Balkan lehet. Sajnos
azonban azzal is szembe kell nézni, hogy a tudoosakiyancsisag mellett sokkal sulyosabb
probléméak miatt is foglalkoznia kell a régészetrestekkel a kérdésekkel, kilondsen a
vilagnak ezen a részeén.

Mindezen megjegyzések nyoman meég inkabbszdfinek talaljuk, hogy Takacs
Miklés egy olyan régio, az Eszak-Balkan terulewdigdzta fel, amely nem csupéan a kontinens
régészeti kutatasa szempontjdbdl kiemealkéxhtossagu, hanem a 20. szazad torténetének
megértéséhez is alap¥etzempontokkal szolgal. A jelenkori Europa békéjégrazo balkani
habora volt a legborzasztébb bizonyitéka annak,yh@gszéléséges nacionalista eszmek
miként pusztithatjak el rokon népek kulturajat édékeit, és ebben a kiizdelemben fontos
szerepet kaptak a régészeti kutatdsokra, koncepcitdmaszkodd érvek, elképzelések,
amelyek nem tudomanyos vitak elemeként, hanem ipdisdeologiak részeként bukkantak
fel. Ez mar dnmagaban is azt jelentené, hogy szikaé egy kritikus szembenézésre egy
olyan tudomanyag esetében, amely sem gyotkerei rfkatesztény régészet) sem pedig
specidlis tudomanyos besorolasa miatt (nemzeti nbdag) nem akar, és nem is tud
elszakadni a mai politikai folyamatoktol. Ezt a msueenézeést is céljai kozé helyezte a
disszertacié szebpe, amely még inkabb édzefivé teszi nivét, mind a nemzetk6zi, mind a
regiondlis, mind pedig a hazai kutatdsok szempbootja Osszefoglaléan tehat
megallapithatjuk, hogy Takacs Miklos disszertaciégy olyan munka elvégzésdizte ki
célul, amely nem csupan dsizefi volt, hanem alapvéen sziikséges ahhoz is, hogy a
ko6zépkori régészetet, mint egész eurdpai problémagosabban megérthessik. Ez az a
régészeti tudomanyterilet ugyanis, amely az altelsgalt korszak és a hozza kapcsolédd
vallasi kérdések miatt nem tudja fliggetleniteni &a@gnemzeti és vallasi ideoldgia hatasaital,
még akkor sem, ha semleges poziciét kivanna elfogiaen kérdések jelenkori vitaiban.
Mindennek megértéshez, éppen egy torténeti megkézesziksegszieségét felismerve,
elengedhetetlen, hogy a kozépkor régészetének @mnalbendszerét egy komplex
historiogréafiai elemzésben vizsgaljuk meg, ahogw drakacs Miklos a jelen disszertacioval
mintat is nydjt a kutatds szamara. Fontos azt igjeggezni, hogy egy ilyen kritikali
szembenézést valdsilag egy olyan kutatd tud a legjobban elvégeznieapiszerre kivid
és belllél is tudta szemlélni a vonatkoz6 szakirodalmat ég mkabb a mogottik mghuzédé
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teoretikus ismeretekkel, amely letved tette szamara, hogy valodi kritikai elemzéstezzgn,
mintegy belllél is latva a tudomanyos interpretaciok hatterébesgmizodo politikai és
torténeti folyamatokat. Hiszendsizor torténészként elsajatitotta, és a jelen muarkébsze is
foglalta azokat az ismereteket, amelyek azmények megértéséhez szukségesek voltak,
majd pedig megélte mindazokat a folyamatokat, ametynwek a régidnak az egyik
legdramaibb atalakulasdhoz vezetett. Ugyanakkoreszeés volt abban a tekintetben (ha
egyaltalan lehet ennek kapcsan szeredtddszeélni), hogy valamennyire tavolabbroél, nem
az emlitett régészeti kutatasok intézmeényrendseerddapcsolodva kellett vagy lehetett
foglalkoznia a tertllet tudomanyos kutatasaval, mlieh az ott zajlo események (beleértve a
haborut is) egy pillanatra sem az eseményeketr@vatemléd kutatd helyzetében talaltak a
szerdt, hanem csaladi és barati kapcsolatok sokasagaltazorosan a régiéhoz kapcsolodo,
oda ezer szallal kétlo emberként. Mindezek ellenére, vagy éppen enaiateré képes volt
arra, hogy igazi tudomanyos munkahoz igazodé matisreal, megkozelitési moddal és
mindvégig kritikus, de nem meggondolatlanul méselett itéletet mond6 szakemberként
kozelitsen a témahoz. Ugy vélem ez a kiegyensutyade egyben kritikus szemlélet a munka
egyik legnagyobb szakmai erénye, a nemzetkozi &sitseamara igazi nyeresége.

Szakmai véleményem masodik részesssban azzal kivan foglalkozni, hogy a
Takacs Miklos éltal kivalasztott elemzési moédszennyiben vitt benniinket kézelebb ahhoz,
hogy megérthessiik a vizsgalt tertlet kozépkoriségi&nek alapvétkérdéseit, illetve ezen
messze tulmutatva, mennyiben jarul hozza az egégp multfeltard kutatasainak kritikai
ertékeléséhez. A disszertacio szerkezete vilagesztaad az opponens szamara, hogy milyen
keretekben vizsgalta ezt az 0sszetett kérdést $aWiidos. Nyilvanvald, hogy szamara az
alapveb kereteket a torténeti folyamatok és az azokbamtwég) ,nemzeti kdzosségek”
jelentik. Mig az elé esetében minden tekintetben érdthez a megkozelités, a masodik
esetében mar szamos kérdés meril fel. A ,nemzenddsigek” ugyanis egyszerre
sokévszazados féflési folyamatok eredményei és jelenkori politikabrekvések
megfogalmazasai. A torténeti vizsgalat tehat eldhgeetlenll szikséges mar a feldolgozasi
keretek kijeloléséhez is. A disszertacioéel®szében a szérzegy igen alapos és sok
tekintetben hianypotlo torténeti attekintését aafjadltala kutatasi tertletként valasztott régiod
torténetének, kilénésen az utolsé valamivel tébbtreigy évszazad esemeényeit, €s meég
inkdbb azok mozgatérugdinak Osszefoglalasaval. riigton felmeriil az a kérdés, hogy
mennyiben volt j6 dontés ezt a terlletet és ezditikad egységeket megvizsgalni. A régio
lehatarolasa ugyanis bizonyosan felvet modszertaai koncepcionalis kérdéseket.

Ugyanakkor, ha figyelembe vesszik az elmult évBkegseményeit, és kiléndsen a régeszet



alakulasara haté tudomanyos, politikai és egyélymfoatokat, akkor mindenképpen egyet
kell értentink Takéacs Mikldssal, hogy nem csak akeq Jugoszlaviat és annak utddallamait
vizsgalta meg, hanem Albaniat és Bulgariat is. Wgkkor elemzése nem tér Ki
Gorogorszagra. Ebben a dbntésben nem csak az tjatezmyepet, hogy mely orszagok
tartoztak a’béketaborhoz” a vizsgaltéstak egy részeben, és igy mennyiben voltak a
régészeti kutatasok a marxizmus torzité hatdsasddkendelve, hanem az is, hogy az
allamalakulds, a nemzetépités folyamataban, maiyletek voltak inkabb szinkronban.
Ugyanakkor a disszertacio, ahol sziuikséges votrjkiztette vizsgalodasainak a hatarat olyan
kérnyez terlletekre is, amelyek nélkil az észak-balkargéseeti kutatasok, és azok
kihatasai sem érthggk meg. Igy részét képezi példaul az elemzésnelela Brdo kultira
kapcsan az ezzel kapcsolatban megfogalmazott maadképzelések vizsgalata ugyanugy,
ahogy Macedonia és annak régészeti O0roksége kapesgkerulhetetlen a makeddn
torténelem és annak modern gordg interpretaciojamedgalata. A munka foldrajzi keretei
tehat teljes 6sszhangban vannak a megfogalmazbittiez&sekkel. Ugyanezt mondhatjuk el a
kronologiai keretekil is. Teljesen egyetértek a szérel abban, hogy nem hazott hatért a
kora kozépkor (mas terminoldgidkban népvandorljsiagéeszete és a klasszikus értelemben
vett kozépkor régészete kozott. Eppen olyan kuldslgek mint az ethnogenezis, vagy a
kozépkori allamok és egyhazi szervezetek kialalklasagy még inkdbb ezek modern
nemzetallami interpretacioja indokolja azt, hogyhdezunk mesterséges hatart valahol a 9-10
szazadnal. Egy ilyen hatarvonal hizasa a bolgaélamiagnal eleve értelmetlen lenne, de
ugyanugy nem kerilhetne sor a horvat ethnogenez#s kzakaszanak kritikai elemzésére, ha
csupéan a modern értelemben vett allamalakulas &étdéizsgalndnk régészeti szempontbdl
is. A kronoldgiai keretek helyes megvalasztasa ettethz opponensnek még egy fontos
elemre kell felhivnia a figyelmet ezzel kapcsolatb&alészitileg nehezen taldlunk még
Takacs Mikléson kivil olyan kdzépkoros régeészt, akian otthonosan mozog akar a
temebtelemzés, a telepkutatas vagy éppen az épluletrégésddetén, hogy valéban
kritikailag tudja értelmezni a kora kdzépkor jeltetesen ethnocentrikus elemzéseit, vagy
akar kozépkori egyhazi éplletek vélt vagy valéskelagy nyugati parhuzamait. Ez pedig
ebben az esetben kulcskérdés. Csakis biztos méaiszalapokkal lehet olyan historiografiai
elemzeést végezni, ahol a kritikai elemzést ¥égegész valdban el tud vonatkoztatni a
nemzeti kutatasi tradiciokban tovagorgetett kon#pc toposzok vagy éppen mas
megoldasokat kizar6 elképzelésikis alapveten a régészeti és torténeti forrasanyagra és
annak elemzésére tudja épiteni elképzeléseiinKipéldat latjuk ennek az elemzésnek akar a
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vallasi interpretaciokat egyszerre felszinre hopécglis emlékcsoport adksiremlékek
(stetak, stéci) esetében. A munka egyik legnagyobb érdeme tbbdly kutatasi problémakat
foglal 6ssze, azok historiogréfiai vonatkozasaiegyitt, de kdzben biztos kézzel nyul az
egyes kérdések kutatasi modszertananak problémaihoztat ra az interpretaciok
ellentmondasaira.

A részletes torténeti keretek felvazolasa mellaitacs Miklés ehhez egy tobbréteg
elemzést végzett el. Egyrészt kutatdo személyisggdkajanak felrajzoldsaval, masrészt az
altaluk képviselt elképzelések szambavételével,omahyos véleményik fégiésének,
alakulasanak bemutatasaval. Ez azonban nem e{y&rtirajzi vagy tudomanyos munkassag
felsorolast vagy 0Osszefoglalast jelent. Akar onakisebb tanulmanyként is helytalld
elemzések sorakoznak, logikus felépitésben. Azkelggiarnyaltabb ilyen elemzés, a régid
régészetében méltan fontos szerepet jatszo6 deoidaprofesszor bemutatasa, munkassaganak
maig haté elemeivel és ugyanakkor az egyes kérbéseklfoglalt vitathatd allaspontjaval
egyutt j6l példazza, hogy egy kutatd mennyiben tudoallé allaspontot megfogalmazni
tudomanyos érvelés alapjan, és mennyiben tudtaefleggteni magat sajat koranak sokszor
torzitd hatasai vagy elvarasai mellett. De ugyamilyarnyalt elemzést tdunk a terilet
régészetének egy masik, mas modon meghatarozoamddkj Zdenko Vinskinek a
munkassagarol. Mas esetekben aprd informaciokéraditatok vilagitjak meg, hogy miként
jelentek meg a legszéségesebb régészeti értelmezések és szornyelmaietksdit (boszniai
piramisok) kiegyensulyozott, arnyalt véleményekbdszniai kérdések kapcsan elég csak itt
Sretko DzZaja, vagy éppen a torténész Dobravko Lovrénelképzeléseinek, sommas, de
nagyon talalé értékelésére hivatkozni Takacs Mikldsunkajabdél. Ugyanez a
kiegyensulyozott értékelés jelentkezik akkor isjlkamnvaloban a régészeti adatok és leletek
szélgseégesen nacionalista interpretacidjarél van szégy vazoknak aktualpolitikai
kapcsolatrendszer@r mint példaul példauborde Jankow munkainak elemzésekor. A
személyekhez kapcsolddd értékeléseksaldban részletgazdagsagukkiahriek ki, masrészt
az altaluk kivaltott hatasok elemzésével. Igy vilrmmyedi tudomanyos palyafutasokbdl
tendenciakat megmutaté historiografiai jelenségekkeé

Takacs Miklés elemz munkajanak egy masik fontos eleme a régészeti
intézmeénytorténet elemzése. Ebben az esetben sear sdminisztrativ elemekre fokuszalo
felsorolast kapunk, ami sokszor a historiografiainkak ilyen jelled részének megszokott
eleme, hanem jol kivalasztott példak illusztraljglontosabban tamasztjak ala a sieiltal

kifejtett gondolatokat. Kitn6 példaja ennek a szarajevoi Zemljaski Muzej kabaienetének



felvazolasa, vagy éppen munkatarsainak helytalldsaros ostroma alatt, vagy €éppen a
zagrabi régészeti mizeum névvaltozasainak val@angagos emlitése.

Egy régészeti témaju historiogréafiai munka terreéssen nem képzellde¢l bizonyos
kiemelked lelohelyek kutatasanak kritikai elemzése nélkil. llysgldaul Preszlav vagy
Pliszka kutatasa, vagy a madarai emlékek interpi@ta de ide tartozik az albaniai Butrint
olasz kutatasainak arnyalt bemutatasa, vagy éppenit dolyd legujabb nemzetkdzi projekt
emlitése sem. A szdidigyelmét az aprd, de akar fontos elemeket tadalimrészletek sem
keriilik el. igy szerepel a bulgariai Durankulékbolgar telepiilésének kutatasa, amely
egyszerre volt egy kozpontilag, a politikai hataloattal preferalt téma kutatasanak
eredménye, és egyben mellékterméke egy nagyonsféskori lebhely asatasanak. Ezeknél
a paldaknal a részletesség, adatgazdagsag valoskiggs Ugy, hogy a szebzkdzben nem
veszik el a részletekben, hanem a nagyobb folydm&eretébe tudja agyazni ezen
informaciokat. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hagyndent bele akarna szoritani egy jol
elképzelt prekoncepcidba vagy magyarazatba. A l&metyikben, sajat korukban specialis
nézeteket megfogalmazo6 régészek, az egyedi intégibk megtalaljak helylket ebben a
torténeti elemzésben. Ez &wrban azzal figg O6ssze, hogy a bevezetsz torténeti
O0sszefoglalasa mindvégig keretet ad az elemzésieknem jelenti azt, hogy a szérz
determinisztikus modon latnd az egyes régészetcdmmiok vagy kutatdi allasfoglalasok
kialakuldsat. A régész egyénisége, ellentmondasokszor nehezen megmagyardzhato
folyamatok allnak a hattérben, még olyan §zégesen brutdlis és tudomany, kultara és vallas
pusztitd rendszerek elemzésében is, mint Enver d&whanak régészeti kutatasai. A munka
egyik legszemléletesebb elemzése a Szkander bdgrénméegsziletésének korilményeinek
bemutatasa, beleértve egy tobb vallashoz Kokirdy deszkralizaciojat is. Enhhez mar csak azt
tehetjuk hozza, hogy a hely ma is ellentmondasokiethes, elég ha csak az
emlékmnii/templom felett hiz6doé var essditmény legalabb ennyire ellentmondéasos jelenkori
torténetére utalni. A politikai rendszerek altalangellemzi, az altaluk determinalt
folyamatok azonban sokszor maguk is nagyon ellentfasos folyamatokat indithatnak el.
Ennek kapcsan az opponens utalna egy olyan apr@ o tudomanyos kutatasokat is
befolyasolo tényewe, ami jO0I megvilagitia ezt a ellentmondasossagakacs Miklos
munkajaban mas o6sszefiiggésben emlitésre keriil, doyigar partvezétTodor Zivkov
hatalomra kerllése mennyiben valtoztatta meg azagrdorténetének alakulasat, de a
partvezed személyes hatasa a régészetre vonatkozoan ie#resi bizonyos fokig maig is

hatassal van. A torténeti furcsasagok kérébe sard|rhogy az altala tAmogatott specialis



szofiai iskola miként tudta kinevelni a klasszikugelveket magas szinten tudo fiatalokat,
amely ma is fontos tényéie a bolgar kdzépkor tdrténeti és régészeti kubatzis

Egy ilyen hatalmas témat és sokféle problémaksszéfoglalé munkanal kdntyek
latszik ha nem is hibakat, de inkabb hianyz¢ résizedsetleges hangsulyeltolodasokat talalni.
Az opponensnek azonbdiszintén be kell vallania, hogy ebben a vonatkozasbanehéz
fogast talalnia Takdcs Miklés munkdjan. Legfeljelva hagyatkozhatunk, hogy egy-két
kérdésben masképp interpretalndnk egyes személyalgy kutatasok jeletiségét.
Mégegyszer visszatérve a boszniai kutatasok viasgal, véleményem szerint Pavaaigi
alakja és munkassaga az altalanos pozitiv értékedfiett még tovabbi hangsulyt is kaphatott
volna. Eppen a legujabb kutatasok (boszniai kirdtgizpontok, siremlékek, ferences
kolostorok) mutattak ra arra, hogy deli¢ korat valoban megétve ismert fel nagyon fontos
kapcsolatokat és fogalmazott meg olyan hatasokatelyek teljesen kivil esnek a
nacionalista eszmék altal torzult elképzelések kddtte ezt egy olyan korszakban, amikor a
politikai helyzet miatt a k6zépkori magyar-bosnykpcsolatok felemlegetése nem volt
éppen tamogatandé irany. Annak ellenére, hogy aemoértelemben amiatvolt a régészek
kozott, megfigyelései ma is a legfontosabbak k@éznak. Ennek mindenképpen fontos
bizonyitéka az is, hogy a bosnyak kiralysag morfdgra feldolgozoja, a mar korabban
emlitett Dobravko Lovrenoviéppen ezen kdzép-eurdpai (koztiik) magyar kapcddiah
latia a korszak egyik legfontosabb ismérvét. Eblsenvonatkozasban Aeli¢c tehat
mindenképpen uttdr szerepet vitt. Ugyancsak a bosnyak kutatasok edyiitos
tematikajahoz lehet fontos szempont, hogy a Takéikks altal is targyalt Marian Wenzel
munkassaganak egy jeléatrésze még mindig publikalatlan. A hagyatékban Bwag, noha
egyertelniien a figuralis formakincs szempontjdbol kivanta olégni a stéak kérdéseét,
meégis fontos lehet abbdl a szempontbdl, hogy eggmoemlékcsoportrdl készitett felmérést,
amely sajnos az elmult évtizedekben sulyos karaswmdanent keresztil. Ugyanakkor csak
egyetérteni tudok a disszertacido sa@rzel abban, hogy a sk probléméjanak egyik
megoldasi lehésége a jol dokumentalt felmérések és régészettdadh, kilondsen pedig a
telepilléstorténeti vizsgalatok keretében képzélakt

Az opponensi vélemény szé@ mar korabban is elismerte, hogy nehezen talal
kifogasolni valét, hibat a munkaban. Ha mégis kaitimegjegyzéseket kellene tenni, akkor
azok elgsorban nem arra vonatkoznak, hogy mi nem j6 a eitsz@dban, hanem arra, hogy
még milyen kérdések meriltek fel, amelyek tovabmdgthatbak a téma kapcsan. Itt
elsssorban nem arra gondolok, hogy még minek kellemaddennie a disszertacioban, mert

igen csak nehéz lenne tovabbi elvarasokat megf@galmSokkal inkabb arrdl van szé, hogy



ha Takacs Miklos még &r érez magaban arra, hogy a téma egyes vonatkbzasai
tovabbfejlessze ( még egyszer hangsulyozva, nemenehbdisszertaciéban), akkor milyen
témak érdemesek tovabbgondolasra.

Az egyik ilyen téma a régeszeti teoretikus kérdgmeblémaja. Az nyilvanvald, hogy
a nacionalista interpretaciok miatt minden amilethazonositassal 6sszefidgkerdes, vagy
barhogy is reflektdl az ethnogenezis probléméjam.forr6 téma az észak-balkani régié
kutatdsaban. Arra viszont kevesebb informéciétittatd a munkaban, hogy az &ltalanos
régészeti teoretikus kérdések mennyiben érintetiég a régio régészeit. JOl ismert jelenség,
hogy Kelet-K6zép-Eurépa, de még bizonyos értelemkénép-Eurdpa (német régészet)
régészete is egészen a kdzelmultig igencsak tétaiteamagéat az angolszasz vilagban folyo,
s6t mintha bizonyos értelemben mar le is zajlott naggyretikus vitéitol. Ebben biztosan
szerepet jatszottak a keleti tertletek elzarts&gml@nldgiai kenyszerei is, de ezek mellett a
hagyomanyosan kronoldgia és tipologia centrikus koeglités is. A 1960-as majd
méginkabb az 1970-es évek Jugoszlaviaja azonbait alszempontbdl mas vilagot jelentett.
Az utazasi szabadsag és a bearamld nyugati kuttégpezen a téren is éreztette a hatasat. Az
1970-es évek vegen dsztondijjal Belgradba kerigésg hallgatd nem csak a nyugati beat
lemezek sokasagan csodalkozott el, hanem az ddigryvtarak nyugati kbnyvein és az ott
gyakran (nem csupan dalmaciai tdulés miatt) felbnkknyugati kollégak sokasagan is.
Kllondsen azdsrégészetben volt ez egyértélmés olyan emlematikus tdelyek kutatasa
kapcsan, mint példaul Lepenski Vir. Ennek kapcgerdlig elég nyilvanvald, hogy dskori
kronolégiat sokszor feje tetejére allitd U] kormaginozasok, a varatlan régészeti leletek
egész régész nemzedékek &ltal felallitott koncépdjagondolaséat valtottdk ki. Vajon a
kozépkori régészetre ezek az elképzelések nemtdieRot)gyanligy a nemzeti torténelem, a
leletek etnocentrikus elemzése maradt meg alépketetnek akkor is, amikor a korszak
kutatdi legalabb is sokkal nagyobb mozgasi szalm@daendelkeztek, mint magyar vagy
cseh kollégaik, nem is beszélve a bolgar keletnéagy orosz régészekr De ez forditva is
igaz volt. Olyan konferencidkat, programokat tudtgervezni a Jugoszlaviaban, amelyre
tényleg a vilag barmely orszagabdl el tudtak jGmtéma kutatdi. Ebben a vonatkozasban elég
ha csak a nagy nemzetkozi érdeldst kivalti csébi avar leletekre, pontosabbanrekisan
talalt menora diszes téglakra, és az azok miattvezett konferenciara gondolunk. A
kapcsolatok tehat mindenképpen sokkal intenziveodtik, mint a régi6 mas orszagaiban.
Valoban ennyire teoretikus vitaktél mentes mamadtek a korszaknak a régészete, ahogy ez
sok munkabadl kirajzolddni latszik? Ez mindenképmdyan kérdés, amit egyszer érdemes

lenne részletesebben megvizsgaini.



Az opponens egy masik hasonld jelle;pegjegyzése egy meég altalanosabb kérdésre
vonatkozik. Takacs Miklos egész munkaja, a diséz&rtminden § kérdése, a tézisek és a
torténelmi keret felvadzolasa is me@dg§sen bizonyitja azt, hogy a régidé kozépkori régészet
alapveten nem megeérth&ta nacionalizmus vagy sok esetben sovinizmus gat@oldszere
nélkil. Kérdés azonban, hogy mennyiben ééthmeeg a régidé nacionalizmusa, vagy éppen
annak legszétségesebb formai, amelyek az etnikai tisztogatasigyvéppen egymas
kulturdlis drokségének elpusztitasaig is eljutatennyiben érthétmeg a régészet nélkil. A
téma alapkutatasainak hatalmas irodalmaban, elégséla olyan alapvetésekre gondolunk,
mint Ernest Gellner munkassaga, a nemzetallamolsniégiése, a 19. szazadi nacionalizmus
részletes elemzeést kapott. Ezekben a munkédkbarbazpwaldszinlileg éppen az ehhez a
disszertacibhoz hasonlé alapkutatasok hianya naiategészet nem sok szerepet kapott.
Elképzelhet-e, hogy az emlitett folyamatok megértéséhez kbbelesz benntiénket az, hogy
ha a régészeti leletek ilyen mozgosito erejégigeiembe vesszik. Az ,emlékezet helyei” sok
esetben ebben a régidban, ahogy erre a disszersachdnutat, éppen régészetioletlyek.
Vajon a nacionalizmus megértéséhez nem jarulhatrezea egy ilyen szempontu elemzés?

Osszefoglaldéan megallapithatjuk, hogy Takacs &diktlisszertacidja Kihd munka,
amely alapveéten Uj kérdésfeltevéssel, uiomaddon vizsgalta meg az észak-balkani régio
kozépkoranak régészeti kutatdsat. Elemzése mimtada@vetkeztetései megalapozottak. A
munka minden tekintetben megfelel az akadémiaiatokbkozat kdvetelményrendszerének,
ezért nyilvanos vitaratkését messzeméen tamogatom. Emellett fontosnak kivanom
régziteni, hogy a munkat a legrévidebléndoeltl ki kellene adni, mégpedig idegen nyelven.
A munka a nemzetk6zi irodalomban is egyedulalicsask egy a széles nemzetkdzi kutatoi
korokhoz eljuté kiadas esetén lehet azt remélngyheljut mindazokhoz, akik e téma
érintetjei, és kutatéi. Egy ilyen munka idegennyietaegjelentetése annak a bizonyitéka is
lenne, hogy a magyar tudomany, és ezen belll @zégénennyire képes a helyi tudomanyos
problémakon felilemelkedve, valoban nemzetkozi kkitésben kutatni. Es végul egy
személye megjegyzést is szeretnék tenni. Készondiissaertacié szebgnek, hogy olyan
sok fontos publikacioval megismertetett, amelyek egsze szamomra biztosan ismeretlen

maradt volna ezen disszertacid nélkul.
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