Valasz Garam Eva, Marosi Ernj és Zsoldos Attila

opponensi véleményére

Halas koszonettel tartozom mindharom opponensenazekt a nem kevés tirelmet és
kitartast igényd munkéért, amivel a Karoling-kori Pannoniarol frtintegy félezer oldalnyi
szOvegemet — aminek olvasasat szamos labjegyreégltovabb nehezitettem — alapos és
erts birdlatnak vetették ala. Megtisgieszamomra, hogy a munka egéstémendkivil
pozitivan nyilatkoztak, azt ,kih6é és lebilincsdl torténeti diskurzusnak”, ,korszakalkoto
szintézisnek” (Marosi E), ,minden részletet eleniz majd 6sszedz nehéz munkanak”
(Garam Eva), s olyan imek itélték meg, ,amelynek befogadasat jéiseh megkdnnyiti
annak vilagos szerkezete,... és barmiféle modoraSisamyntes, vilagos stilusa” (Zsoldos
Attila).

Véleményuk azért is 6romteli, mert egyik célzésem valéban az volt, hogy @ra szdmos
félreértesdl és -értelmezést terhelt korszakrol egyértelien megfogalmazott kérdéseket, és
vildgos valaszokat nyujtd, klasszikus értelembett pezitivista attekintést nyujtsak. Ennek
szellemében a torténeti, inészettorténeti és régészeti forrasokdiblel a maguk 6 és
térbeli kontextusdban vizsgaltam meg, majd azolerpmetacioit az adott diszciplindk
modszertani szabalyainak megfékat, és az értelmezések keletkezéstorténeténekeigle
vételével kritikailag ellebriztem. Ezért az igazgatas-, egyhaz- és tarsadaitmeti
vonatkozasokat is inkabb a politikatorténet eseradrey agyazottan targyaltam, hogy a
Karoling-kori Pannonia torténeti folyamatait a midmplexitdsaban ismerhessik meg.

Opponenseim helyesen latjak, hogy a benyujtdttegyfajtaopus magnumadsszefoglalasa
mindannak az olvasmanynak, ismeretnek, tapaszakiaamit tobb évtizeden at halmoztam
fel, s amelynek kilonb&z aspektusairdl, részeredménykireddig is folyamatosan
igyekeztem beszamolni. A kezdetek persze még komaklgészen egyetemi éveimig nyalnak
vissza, amikor Laszlé6 Gyula és Bona Istvavadbsain élszor szembesiltem azzal a
megoldhatatlannak latsz6, éppen ezért hallatlanghlimas feladattal, hogy nem tudni,
valéjaban mi is toértént a 9. szazadban az avarpkkeaa tint kultarajuk, mi lett a néppel, és
kiket talaltak a Karpat-medencében a honfoglalo yasak. Ugy gondoltam, ha eléggé
kitartban és céliranyosan kutatokovel valaszt taldlok ezekre a kérdésekre. A sorériag
kegyének tartom, hogy mindvégig szerencse kiséutgkdmat. A békési topografiaban a&eés
avar — avar kor végi kerdmia klasszifikacidja, dadaegyei avar temék (Zalakomar, Sojtor,
Kehida), majd a kis-balatoni és hahoti mikroreglankutatasok soran feltart Karoling-kori
temetk és telepek feldolgozasaval pedig az avar kor Veélgithorizont kilonvalasztasa,
egyuttal a Karoling birodalom kultirajaval valog dkiozas moddozatainak feltarasa valt
lehettivé. S kozben térben ésolmbn is egyre kozelebb kerllhettem a Karpat-medence
legjelentsebb Karoling-kori lélhelyéhez, Zalavar-Varszigethez, ahol az utolsé laden
mar az én vezetésemmel folyhattak a régészetidaghtazokon a részeken, amelyek az egész
kozpont telepiléstorténetének megismerése szempohtkulcsfontossagunak bizonyultak.
Ennek elmélylltebb megértéséhez a tarstudomanyokortgneti és rivészettorténeti
kutatasok eredményeinek behatobb ismerete is sgéksé valt, amit az Alexander von
Humboldt alapitvany nagyvonali tdmogatasanak kdwdéen tobb éven at, gondtalan
koérilmények kozott szerezhettem meg a német eggdiems konyvtarakban. Megnyugtato
szamomra, hogy az efibszlletett disszertacié lefifb eredményeit mindegyik opponensem
ellenvetés nélkul elfogadta, megjegyzéseik aldjmret egy-egy reszletkérdéshez
kapcsolodnak. Az aldbbiakban kronologikus sorrendimladva — ezaltal Iényegében
opponenseimnek is kilon-kilon valaszolva — szekednélmerilt kérdésekkel foglalkozni.



Garam Eva kritikai észrevételeit éorban az avar kor végi torténeti eseményekre és a
régészeti fejezetekre 6sszpontositva fogalmazta i@goszor is hianyolta, hogy a torténeti
események értékelésénél nem eléggé aknaztam lgzeigésmereteimet. Elvi alapallasom
volt azonban, s erre mindvégig tudatosan torekedteagy allitasaim forrasadatokkal
igazolhatéak legyenek, a régészeti vagyivészettorténeti forrdsadatok azonban ne
kiegészitsék, vagy potoljak a torténeti forrasokbgnem legfeljebb igazoljak vagy
kérdsjelezzék meg az azokbdl levont kdvetkeztetéseléyy Byakran tapasztaltam ugyanis,

.....

eredmeényeit vegyitve egymassabehtelyett ,alkotéi” lettek a torténelemnek.

Hogy konkrét példat emlitsek:haing helyének meghatarozasaban tudatosan elégedtem meg
az irdsos forrasokbdl levonhatd kovetkeztetésekkelem hivatkoztam régészeti leletekre.
Egyebre ugyanis ismeretlenek azok a régészeti indikkfamelyek egy székhely kdzelségét
egyértelnien jelzik. Esziinkbe jutna-e pl. a Zala folyo kéttppm és a tavolabbi szigeteken
eddig feltart sir- és telepleletek alapjan, hogkbavetlen kozelben, a Varszigeten terilt el
Mosaburg, a Karoling-kori Panndnia legjelé&sgbb, varosias szihtelepllése? Ugyanezért
hiaba jol ismertek a Duna-Tisza k6zén minden régesamara az avar arisztokracia
kiemelked minésédi sirleletei, vagy pl. a Szeged kornyéki és a Kdlkedtete-kapunal
feltart, esen tagolt tarsadalmi hierarchiat tukidemetkezések, csak ezek alapjan lehet-e,
szabad-e pontosan lokalizalni a kagani székhely2¢? ha az irdsos forrdsok alapjan
megbizhatéan rekonstrualjuk Erich és/vagy Wonomgjtaiités-szér rabld-, majd a
kovetked évben Pippin hédoltaté hadjaratanak az Gtvonatat,a Drava-Szava kdzén haladt
egészen a Dundig, s nem lépett at a Dravan eszaddkar, legalabb a székhely tAgabb térségét
nagy biztonsaggal kijeldlhetjik. Ami igy azonosdelaz Attila nagykiraly 6ta kontinuusan,
nagyjabol ugyanazon korzetben, a Duna-Tisza kozatedk felében, valahol Bacskaban
elterib székhellyel. Felélsséggel ennél tobbet egied nem allithatunk.

Garam Eva a zamardi teriespecidlis nyugati, bajor-alemann &dégsi kozosségének
lemezkereszt leletei alapjan felvetette, hogy a @umenti pispokkonferencian emlitett
idiotae és illiterati — azaz azok, akiket tudatlansaguk akadalyoz a sk&meyi élet
gyakorlasaban, ill. akik elemi szinten irni, olvasndnak, de nem ismerik a Szentirast —
azonosak lehetnek az elvadult avar keresztényekkshkhogy ilyen avarokrol a Pippin
seregevel érkézfopapok nem tudnak, s arra sincs adat, hogy ilyéhedgyeb maodon, pl.
misszionariusok révén @etes informaciokhoz jutottak volna. Raadasul eldgavaslatban
ismét csak felmerll a kulénb®ztudomanyteriletek komplementer hasznalatanak, a
keresztény hit gyakorlasa és a halotti lepelretuamezkereszt direkt 6sszekapcsolasanak a
kérdése, ami mar azeért is elgondolkoztato, meetze halottakat pogany teriben, pogany
modon, gyakran loval, fegyverrel temették el. Bsaio csak azt tudjuk, hogy a 4. szazad
vegetl egyre fogyo keresztény kozosségek az avar kgetéledramai modon tovabb
pusztultak, a legkébbi régészeti adat a talan a 7. szazad elején, ilhéhany évtized
mulva mar hasznalaton kivilre is kertlt fenékpusata Il. bazilika és teméje. A tdbbi
egyebre puszta hipotézis.

Garam Eva szerint a ,9. szézad Gelgvtizedei sirjaiban tapasztalhatd viszonylagos
elszegényedés a politikai és gazdasagi életbenvbtiazett valtozasok kdvetkezménye”. A
targyi kultira régész szemmel nézve valdban ,elagedik’, valéjdban azonban csak az
torténik, hogy mig az avar kor végeig altalana®sdemeik a tarsadalom viszonylag széles
rétegeinek szolgalhattak koz6s, v@gs/ughelyll — ezért a feltart leletanyag G88égileg is
heterogénebb volt —, a Karoling-korban ez a tétimis eltint, a teheisebbek a templom
koré, a falusias temgktben pedig mar csak a szolgalonépek temetkeztekkoZnép
szegényesebb viselete igy pregnansabba valt, alaempgoré temetkez tehetsebbek



gazdagsaga pedig nagyrészt lathatatlanna valt es&ény vallas éirasai miatt, amit a
mosaburgi elit szigorabban megtartott, mint az aGrapvagy 6horvat gentilis fejedelemségek
elitjei, igy pl. a templom mellé soha nem temetkiefegyverrel, s csak az ifjukor egy
bizonyos szakaszdban engedték az elhunytat vigelgte pompajaban eltemetni.

Mivel a Karoling birodalom terjeszkedésének céfjdényege aibéri rendszeren keresztil a
szellemi és gazdasagi flggeg kiépitése volt, a kulturalis valtozasok senmamwlynddon és
forméban zajlottak le, mint egy Uj nép érkezésekanem attol fuggen, hogy az adott régid
Uj vezed rétege miként tudta, akarta, hagyta ezt a hatadtiast kulturalisan is érvényesuini.
A Karoling birodalom kulturdlis toleranciajat jelzihogy a kdznépi temétben a
halotthamvasztas még évtizedeken at éppugy résmaltretemetkezeési szokasoknak, mint a
lovas temetkezés, vagy a szimbolikus allattemetZesz a csonkolt marhakoponya sirba tétele.
S ugyanezt a tirelmet tapasztaljuk a viseletnéinsig az ebkels férfiak viseletét elég hamar
a Karoling birodalombdl jol ismert 6vdiszek, sarkdmarnitirak hataroztdk meg, @&kn
ragaszkodhattak a szakirodalomban bizanci-oriengiilusu, ,veligradi”’ tipusanak nevezett,
valdjaban a ké&savar elit ékszereinek formakincseét reprodukal@ékseszlethez.

A Karoling-kort komplex médon feldolgoz6 munkambarrégészeti emlékanyag részletes
elemzése az egész munka Beégyensulyat boritotta volna fel, ezért csak a eenthk
felvazolasat tartottam céls#mek és indokoltnak, s ennek megfééai kisszamu 6sszefoglald
képtablat mellékeltem. Ezt az altalam is érzék@inyt azonban igyekszem mihamarabb
potolni, az anyagkoélés -értékdl kotetek mar ma is azdadészités érehaladott allapotaban
vannak.

Marosi Erd az egész munkat ili@& megtisztelen elismeb értékelését a mosaburgi
templomok bizonyos részletei vonatkozasaban nékatilyai megjegyzéssel egészitette ki. A
récéskuti bazilika betstérfelosztasanak kérdésében — hogy kezdetbenrédgtaplom volt-

e, s csak kébb épitették at harom hajéssd — magam sem tudtamerdpezért inkdbb az
asatd veleményeét idéztem. A v8gz Ot egy célzottan e kérdésre koncentrald revesasas, s
azzal egyitt természettudomanyos vizsgalatok, gilatcsdsszetétel-elemzés, mondhatjak ki.
Addig sem latom azonban elvi akadalyat annak, hoggmplomot — mint a salzburgi érsek
altal 850-benforis civitatemmar fel is szentelt templomok egyikét — valamilkoiszazad
masodik felében atépitsék, és haromhajos bazilikdaléitsak. Zalavar-Varszigeten ugyanis
szinte folyamatosak voltak az épitkezések, bontéso&tépitések, igy az lenne szokatlan, ha
az ennek kdzvetlen vonzaskorzetében allé udvarimazém ez a tendencia érvényesiilt volna.
De azt nem gondolnam, hogy a ,récéskuti rom kébgasanak feltevésére ihtein hatott a
varszigeti Szent Adorjan monostortemplom-rom (?Yyiled?) pillérsoranak abrazolasa a
Giulio Turco altal felvett alaprajzon”, Radnéti Alar 1948-ban ugyanis ezt még a Turco-rajz
ismerete nélkil, csak az asatasi megfigyelésekéaaetette fel.

Hogy a récéskuti bazilika, vagy a Hadrianus madarandoktemplom tervégt és
épit(tetpjét milyen liturgikus megfontolasok motivaltak, maar rekonstrualhatatlan.
Bizonyos, hogy az épitietsalzburgi érsek vilagosan meghatarozta a Hadrid@osplom
liturgikus programjat, s az is, hogy abbodl éppeh afzentharomsag-tant nem hagyta ki,
amelyl szamos forras alapjan nagyon j6l tudjuk, hogy egesz szazad liturgikus
gondolkodasat — mint az arianizmussal szembeni féatézise — meghatarozta és mélyen
athatotta. Mar a 795. évi Duna menti puspokkonfggnaszerint hataroztak meg az (Ujra)
keresztelengk csoportjait, hogy a Szentlélek kegyelmével tdrra keresztelés, mert a
Szentlélek jelenléte nélkil az alamerités értéhteheszen ,a Bnok bocsanata [...] csak a
Szentlélek kegyelmével valésul meg”. Paulinus deiae patriarcha 796-ban a cividalei
zsinattal, Nagy Karoly pedig 809-ben az aachemattl fogadtatta el &lioque betoldas



hasznalatat. S mondhatjuk ugyan, hogy amikor at#&telhunyt Angilbert a centulai harom
templomot ezen elvek szerint épultnek értelmezgyvamikor Anianei Szt. Benedek 822-ben
irt Vitajaban a korneliminsteri kolostortemplomaban &all@ohd oltarrél azt olvashatjuk,
hogy: [...] in his personalitas Trinitatis typice videatusignificari, akkor az utdlagos
magyarazat. De éppen azért interpretalhattdk eZzgikemert — és itt megforditanam Marosi
Ern6 érvelését — ezekben az évtizedekben még az esefle@lvek szerint épult templomok
esetében is ezt az értelmezést tartottdk magéEwadinek. S hogy a Szentharomség-tan
mennyire athatotta a szazad gondolkodasat, mukatgp;, 879 végén — 880 elején még mindig
az az egyikd vad Methoddal szemben, hogy a hitvallaBlieque nélkil mondja.

ValOszirileg nem eléggé szabatosan fogalmaztam, ezért tetliarosi Erd ugy, a
Hadrianus zarandoktemplomot az atfutdé kereszthdjadaku, gyakran dirtikriptdsromano
more épult bazilika templomtipusahoz sorolom. Amikortemplom romai ézmeényeit
idéztem, val6jaban csak arra kerestem magyarazabgty miért alkalmazta a Hadrianus
templom tervedje az ekkor modern T-alaku kereszthajos tipus ltely® az Okeresztény
elézményekig visszanyuld, klasszikus bazilika-alaprgjzamelynél csak a 6hajéhoz
csatlakozik egy félkdrives apszis. Ami persze as#hazad masodik feldt foleg a 80-as
éveitl kezdve a Karoling birodalomhoz Ujra visszacsafi@hk és bajor tertileteken szintén
romai iniciativara, Bonifatius érsek és kdiditozvetitésével, a Karoling reneszansz egyik Uj
elemeként jelent meg, s lépett az addig uralkod@ys#bgletes szentélyzarddasu
csarnoktemplom helyére. Ebben a szellemben épittetly a hatalma csucspontjan allé lil.
Tassilo a salzburgi St. Peter domot, amit bajokérasi templomnak szant, s ami ezért
meéreteiben azonos a parizsi St. Denis katedraligsed. szdzad kbzepére azonban ez a
templomalaprajz mar idejétmaultta valt. Hogy Mosaptiitemploma mégis ezt az alaprajzot
kovette, erre feltenéen csak Adalramm érsek tudna magyarazatot adnamialmeégis
sejthetiink abbdl, hogy a Hadrianus zardndoktempl@alzburgi Szt. Péter székesegyhaznak
(H. 66 m, Sz. 33 m) egyazon lépiel83 cm-es Karoling lab), csak éppen pontosan rosgge
kicsinyitett mésa!

A Hadrianus zardndoktemplom alaprajza azért is @¢igge pontos parhuzam nélkdli, mert
mikdzben a templombeisaz ekkor mar kissé édivatu salzburgi Szt. Petenatddézi fel, a
szentélyfejhez egy olyan, harom sugaras helyk@&polnaval kisért folyosokripta csatlakozott,
amelynek csak kortars, vagy még valamivel k& parhuzamai ismertek, igazi formai
analdgiai pedig a mintegy szaz évvel d#s készilt franciaorszagi szentélykoriljaros
templomoknal talalhatok meg. Mégsem allitanam, hoeghkami ,véletlenszér anticipacio”
révén lett a mosaburgi az élszentélykoriljarés templom. A folyosokripta éemplomhajo
rekonstrualt (!) padloja kozotti szintkilonbség agyegy méter kordli, a folyosdé azonban a
szentélyben 4all6 oltarhoz képest legaldbb két mméyen futott kdrbe. Bizonyos ugyanis,
hogy a szentélyt a templomhajéhoz viszonyitva jéksn, mintegy egy méterrel megemelték,
hiszen a martirsir szamara asott godor aljat (063 az apszis alapfalanak jelentkezési
szintjen (106.33-106.40 m), a téglapadld tetejélB26.84) képest éppen fél méterrel
mélyebben érzékeltik A martirsir 1ényeges tartozéka &nestella ami legalabb
mellmagassagban, tehat a padlétdl ca. 120 cm @8.1Q m) magasan nyilhatott, hogy
kuléndsebb megsltetés nélkil be lehessen tekinteni a testerekly@&eazzal kdzvetett vagy
kozvetlen kontaktust lehessen teremteni. A kordljiolyosd belmagassaga a ma is allo
parhuzamok alapjan embermagassagu, azaz mintegl2Q@@m magas lehetett, annak teteje
tehat ca. 108.70-90 m magasan huzodott, ami nagygamartirsir és a hajok rekonstrualt
jarészintje alapjan rekonstrudlt szentély jarogeirl azonos.

Mar a dolgozatban is hangsulyoztam, hogy a folyoptk viszonylag sekély relativ
mélységének valdjaban egystegeoldgiai oka lehetett. A templom épitugyanis joggal



tarthattak attol, hogy ha tul mélyre asnak, akkgyrészt elérik a Varszigeten viszonylag
magas talajvizszintet ez a korabeli kutak alja alapjan 105.40-50 m tagmaz a koérdljard
folyosé aljanal 1 m-rel mélyebben feltorhetett \&lmint tértént ez a tours-i Szt. Marton
apatsag templomnal, ahol a magas talajvizszinttrmatr valamivel a padldszint alatt ott
fekidt a martir sirja. Masrészt beleszaladhattdkava szigeten tobb helyen, igy pl. néhany
katnal észlelt un. fosbhomok rétegbe, ami ha medjnkEpes az egész éplletet magaval
ragadni és 0Osszedonteni. Ezért inkdbb degl&észeti megoldasokkal, a hajo—szentély—
kapolnak harmasanak a kriptafolyoséhoz viszonyitelativ szintkilonbségeivel operalva
hoztak létre olyan épitett teret, aminek kialakitd®dja, s a folyosénak a i nyilo
kapolnakhoz és a szentélyen belll fekwmartirsirhoz valé viszonya a folyosokripta
térélményét adta. Mindezek alapjan Ugy gondolomgyha zalavari épitész a sajatos
kortlmények ellenére is egy folyosokriptat létesigtt, nem pedig a szentélykoriljaro felé
tette az el§ tudatos, Ujit0 lépést.

Marosi Erd felvetette, hogy a KeresztelSzt. Janos templom talan a teleplléserén
allhatott, és a mellette feltart, kilonds gondogshgnegépitett €s palankfallal koralvett kuat
kozkut lehetett. A kozkut funkcid ellen latszik s@éazonban, hogy a viz a szigeten kis
eréfeszitéssel, mar két-harom méterrel a mai felslzith elérhed (eddig legalabb kéttucatnyi
kut kerilt eb a szigeten), de az is, hogy kizarélag ezt vettékilkegy gondosan megépitett
palankfallal — amivel éppen a kézkekarhattak el. A KeresziglSzt. Janos templom épitése
idején és az azt koveelsy évtizedben a régészeti adatok szerint még visagngbtekély a
sziget beépitettsége. A teleptilési objektumok (rauis terménytarold godrok, kutak, foldbe
mélyitett mihelyek) szama csak a Hadrianus zarandoktemplom ptigge utan ugrott meg
latvanyosan, ekkor valt Mosaburg varosias telepéléMivel 870-ben, &onversioépitése
idejében még fikods templomként emlitették a Keres#teBzt. Janost, a sztratigrafiai
viszonyok alapjan azonban a szazad vég# etar biztosan elbontottak, legikéd Arnolf
idejében kerllhettek at a plébania- és kerasmgyhazi funkciok a Hadrianus és/vagy a
Méaria templomba.

Nagyon orultem annak, hogy Zsoldos Attila ,az éetads legtobb megoldasat és eredményét
[...] helyesnek vélte”, de természetesen nem kesllfegyelmét, amikor valamit pontatlanul
fogalmaztam meg. Igy pl. helyesen utasitja el eseénység felvétele és a rabszolgasag
megstinése kozotti kozvetlen megfeleltetést. Amikor azénm, hogy ,a rabszolgasag a
Karoling idokre nagyrészt megsaik, a servustobbé nem tényleges rabszolgat, hanem
jobbagyot jelent, akinek lényeges alapjogai vannpakkor azt altalanossagban, a Karoling
birodalom egészére vonatkoztattam, ahol nagyrésat tdrsadalmi kondiciok mellett, joval
nagyobb multtal, és régebb 6ta folyt a térités.

Ovatosan, tobb lehgtég felé is nyitva hagyott kapukkal igyekeztem fogeni a Method-
legenda azon részletével kapcsolatban, amelybehddetz pugers korok’- lal talalkozik —

bar nem hallgattam el véleményemet, hogy a legemidaeti szovege ezt még nem
tartalmazhatta, még ha d@ttfiiggetlentil nem kizart, hogy Methdd talalkozottnaagyar
fejedelemmel. Zsoldos Attila ellenvéleménye azonban miszerint a hagiografikus
alkotdsoknak éppen az a lényege, hogy minél toblblass elemet tartalmazzanak, s ebbe
jobban beleillett a pogany magyar uralkodo, mirkeaesztény csaszar — az egész legenda
ertelmezéseének, s az ,ugor kiraly” szerepének gjidglasara késztetett.

A Methdd-legenda egyik jellenfizvonasa, hogy nincs benne egyetlen csodas togéngtaz

egész inkabb egyfajta ,féllésregény”. Kezitlik a kazar, majd a morva udvarban tett
kovetjarasokkal, amelyeket a bizanci csaszar megfgkent testvére, a filozéfus Konstantin
vezetett, s Methdd csak &z segibje, aki ,amig imadkozik, Konstantin beszél’. Majd
kovetkeznek a jol ismert romai esemeények, végihmnpniai érsekség, amikor mar Method



az, aki ,beszél’. Ennek hangsulyozasa a bajor pegdokald konfliktus részletes leirasa (A
Conversioszerdje talan nem véletlenll nevezi Methddot éppen elskerért filozofusnak),
majd morva érsekként tovabbi vitdja a latin papbokEmnek a szellemi teljesitménynek
logikus végkifejlete, megkoronazasa, hogy nemcsdiizanci csaszar fogadjét kitiintet
figyelemmel Konstantinapolyban, de — s ezzel zamiBletrajz — a masik nagyhatalom feje,
lll. Karoly is a Dunanal. Az a lll. Kéaroly, akit edetileg a puszt&orol, —kiraly” rangjan
emlit a legenda, mert a 9. szazadban a szlav rigmnemég kizarolag a keleti frank és német
uralkodokra hasznaltdk ezt a cimet.

Ebben az alapvéen a szentélgévé valas folyamatara koncentrald legendaértelmerésh
disszonansan hangzik az ekkor még jelentéktelegarppomagyar ,kirallyal” valo talalkozas
torténete. A jelerdisen megvaltozott politikai kdrnyezetbeié &sei masolok (a legkordbbi a
moszkvai Uszpenszkij székesegyhazléandtt kézirat 12. szazadi) azonban ezt mar nem
érzékelhették6ket inkabb az zavarhatta, hogy a Duna mentén negjedorols mellsl
hianyzik annak megjeldlése, hogy kiknek a kiralyas -ezt haladéktalanul potoltak is az
egyedul lehetséges ,magyar” j§lzl. Lehetséges persze a legendanak egy masilgnatath
ertelmezése is, ami szerint ez Methdd valos ététiete, s ekkor valoszdab zaro
eseményként a magyar uralkodéval valé talalkozés.aDszovegbe ebben az esetben is
belenyllhattak a kései masolok, csak éppen nemzét,jdhanem a jelzett szot, azaz az
uralkodo titulusat cserélték ki, s amgers (,magyar”) fejedelem (=vladyka?) helyett az akkor
mar altalanosabb jelentéstartalkarolt irtak.

Végil pedig lassuk a Brezalauspurc=Mosapurc aztaskerdéseét, nevezetesen azt, hogy a
907-ben Brezalauspurc-nal vivott Utkdzet az Averstidltal kikdvetkeztetett Pozsonynal,
vagy az altalam javasolt Mosapurc/Zalavarnal zagde. Mig utobbi megoldast Marosi Brn

.a disszertacié talan legnagyobb hordéranegallapitasanak” tartotta, Zsoldos Attila
hosszabban érvelve kétségeinek adott hangot, @ta belyszinét tovabbra is Pozsonynal
valésziriisitette. Meg kell mondanom, hogy nekem is sok fégiokozott ez a kérdés, kilon
még azeért is, mert az otletebstdr a déli Moravia széiétyja, Boba Imre vetette fel.

Hogy a kérdést éltéletektl mentesen itélhessik meg, érdemészir azt megvizsgalni, mi
az alap, mit tudhatunk hitelesen az egész eseléryipontos idit és helyet csak egyetlen
forras, az 1921 o6ta ismehinnales luvavenses maximi 907 kozli:Bellum pessimum fuit ad
Brezalauspurc Illl nonas luliiazaz a legszerencsétlenebb haboru volt Brezalexrsgd julius
negyedikén. Egy Aventinus, vagy titkara altal késtri ugyancsak salzburgi évkonyp
valosziriileg az Annales Altahenses maiobé$ készitett kivonat Excerpta Aventini ex
Annalibus Iuvavensibus antiquis deriygiedig azt tudja, hogy 907-béimterfectio Boiorum)
ad Braslavespurchazaz Braslavespurchnal legyilkoltak a bajorokattobbi forras nem
ismeri a helyet, csak azdpontot, és/vagy azt, hogy ki maradt a csatatéréhplnpedig a
vereség okat is megjeldlték. Eszerdnipersticiosa superbjazaz ,babonas biszkeség” vagy
.babonas elbizakodottsag” volt a vereség oka.

Ennyi a hiteles tény és adat, amelyek alapjan AnastazAnnales Boiorufan (1517-1521)

a Braslavespurcthelynevet latinizalt\{ratislaburgium Vratislavig) és germanizalt forméaban
(Presburg is rogzitette, igy azonositva azt a maga korabadr jelends varossal,
Pressburggal~Pozsonnyal, majd pedig egy egésnébiiéért szerkesztett a 791. és 1052.
éevi, a Duna mentén felvonulé hadjaratok részléteiltbbe komponalta bele annak a
gyézelemnek az elbeszélésénél is, amit még 900. nceaeiban aratott a 907-ben is a hadak
élén allo Liutpold, és a passaui Richarius puspdiznél, amikor egy kisebb magyar sereget
sikerllt megtamadniuk és felmorzsolniuk Ugy, hoglebzerkesztette Kusal (=Kurszan) 902.



vagy 904. évi megolését és Pozsonyt is, amedditpalidék a magyarokat tldozték, hogy
majd a Fischa fetsfolyasanal nagy tomegben ledljéket.

AventinusAnnales Boiorurat sajatos torténetir6i modszere ellenére hiteleagként kezelte
a magyar torténész tarsadalonit a holabdat tovabb is gorgette azzal, hogy a pozso
Véarhegyre még egy Brazlav éaltal 892-ben kiépitdtifdallast is rekonstrualtak. Am a
kiterjedt asatasok ellenére nem igazolhatd, hogozsonyi Varhegyen a 9. szazad végén
barmilyen ebéd épllt volna. Egyéke csak egy romaiurgus maradvanyait ismerjik innen,
tovabba azAnnales Altahenses Maioteen 1052-berPreslawaspurckéent emlitett var jol
keltezhed régészeti nyomait. De azon is érdemes lett volganeolkodni, hogy hogyan
6rzé6dott meg egy ilyen rovid élgthidfoallas neve a 10. szazad eléjé&t 11. szazad kbzepeig
egy olyan nyelvi emlékezietkbzegben, amelyben a néhany nagy mdalta, kelta-irdmia
helynévél és foldrajzi néuil eltekintve egyetlen magyar honfoglalaitel helynév sem
maradt meg!

Mivel ezekkel a negativ bizonyitékokkal szembenetigyn pozitiv allitas sem fogalmazhato
meg, magatol értéticen meril fel a kérdés, hogyha nem Pozsonynal, dkédoallhatott az a
var, aminek neve nagy valosisgéggel Panndnia 9. szazad végi torténetének egyik
fészerepbje, Arnolf kiraly bizalmas embere és panndniai tetypja (..imperator Pannoniam
cum urbe Paludarur896), a 884 o6ta a forrasokban tobbszor emlitetzlBvaherceg nevével
flgg 6ssze. Két valasztasi lebstg adddik: vagy egy olyan, egird ismeretlen helyen épdlt
varrdl van sz0, ami a Brazlavra bizott terlletehilbevalahol a Drava-Szava kézén vagy a
Dunantulon talalhaté, vagy arrol a telepidésamit Arnolf 896-ban hivatalosan is rabizott, de
aminek mar kordbban is tényleges ura lehetett: étaankodzigazgatdsi és egyhéazi
kézpontjarol, Arnolf kiraly pfalzardlregia civitas Mosaburg, urbs Paludarumazaz a
Mocsarvarrol. Arrol a Mosaburgrol, amit Regi@ronicga 880-ban még ugy emliti, mint
castrum munitissimunamely ,helyet jarhatatlan mocsarvilag veszi koeihi azoknak, akik
oda be akarnak menni, a bejutast nagyon megnehé#éts szoval a védelmet ekkor még a
szigetet korbeveyjarhatatlan mocsarvilag adta, s agdétés fogalma kimeril a kocsanytalan
tolgyfatorzsekbl készitett egyszér vagy gyilokjaros paliszddfalas magas keritésekben
amelyek a szigeten belil, annak egyes egysegeirdtiatk kortul. Csak a szadzad végén,
ugyanakkor, amikor a morva fejedelemségben is sépiinek az addig édités nélkuli
regionalis kézpontok koril a magyar veszély miancok, épult meg Mosaburgban is az a
homokkovekiBl szarazon rakott kopenyfall, fa gerendakbdl osszerdlddel kitoltott
racsszerkezétvarfal, ami mar biztosan Brazlavine volt. Ahogy nem lehet kétségiink
afelbl, hogy 890-re Mosaburg kiralyi varoeggia civitaslett — amit Arnolf kirdly palotaja
maradvanyainak ékerllése Ota szerencsés moédon ma mar régeszeatiiggzolni tudunk —
ugy nagyon valészin hogy az a telepulés, amit 907-ben egyetlen foBi@zlav varanak,
Brezalauspuroak nevez, azonos a Brazlavra bizott terllet legjgtebb telepilésével,
Pannonia provincia kdzigazgatasi és egyhazi koxpaalt a herceg allandd székhelyével.

Jogosan meril fel a kérdés, miért nem adetsaburg/Brezalauspurmar 900-ban az Italiat
dulé, majd onnan nagy zsakmannyal viss#atéagyarok aldozataul. Erre a kérdésre sajnos
nem adhatd egyértelimvlasz. Tény, hogy miutan a magyarok |. Berengj@ékét kotottek,
L2ugyanazon az uton, amin mentek, visszatértek Raaha, aminek legnagyobb részét ekkor
szintén elpusztitottak’Annales FuldensgsS az is j6l ismert, hogy a 11. szazad elején, a
tihanyi alapitélevél szerinti Fehérvarra vézeagy hadi Ut azonos lehetett a Karpat-medencét
diagonalisan atsz&l s Mosaburg kozelében elhaladé Adria-Kijev Utvtalal Masrészt
azonban az avarok, €és a morvak ellen vezetett t@oliadmeg a Duna mentén, ill. a Drava
mentén, és/vagy a Drava-Szava kozén haladtak, evéskadat alapjan ugy latszik, hogy a
magyarok el§ hadjaratai is ezeket hasznaltdk. Mosaburg neme$&kroling birodalomnak a



(keleti) peremén, de az avar telepullési tombnek (isyugati) szélén allt, Salzburgbdl is csak
egy olyan rémai uton haladva lehetett megkézelitami még Mosaburg virdgkoraban is
masodlagos jeletsédi. Nem kérdéses, hogy sem az itt allomasoztathath&bakontingens,
sem a varos stratégiai helyzete nem jelentett kpraekzélyt a magyar haddér mozgasa
szempontjabol. Ugyanakkor a térség regiondlis gamglaés szellemi kdzpontjaként a
magyarok szamara is hasznos, és hasznot hozéledemlt, amit nem feltétlentl akarhattak
megsemmisiteni. Hogy mégis ennek kozelében z#l@®@07-ben a doatitkdzet a magyarok
€s bajor &sereg kozott, ebben azoké a bajoroké lehetett at6éd@&zd, akiknek
Mosaburg/Breselauspuregész Pannonia tartomanyt szimbolizalta, s a Xatdalis vereség
az egész tartomany elvesztését jelentette. Ezégelld az a néhany halott a Hadrianus
zarandoktemplom korlli temeszélén, akinek a halélat a hatcsigolyajaba futdumifoglalo
magyar nyilvesszokozta.

A kérdésél még sokaig lehetne sorolni a pro- és kontra éwelde azt hiszem,
opponenseimnek mar igy is kimédh részletes valaszokat adtam. Ismételten szeretném
kifejezni 6szinte kdszdnetemet azért az elmélydlt, alapos @émk amivel a legkisebb
részletekig mefen eértékelték dolgozatomat, és megkdszonni azakadliameé szavakat,
amikkel a dolgozat étékeit méltattak.

Dunakeszi, 2013. majus 5.

Szoke Béla Miklés



