Opponensi vélemény
Sz6ke Béla Miklés, Pannonia a Karoling-korban

cimi akadémiai doktori értekezésérél

A modern archeoldgia egyik lehetésége az, hogy térténetirdsnak definialja magat, s azt
a hivatali szokast, amely egy-egy tudomanyos teljesitményt a , térténettudomany (régészet)”
kifejezéssel mindsit, ennek az éndefinicidnak értelmében lehet helyeselni. Az én szakmam, a
miivészettorténet, €pplgy, mint a mai régészet-tudomany, szintén az 6s-archeoldgiabol, vagy
inkabb az antikvérius stidiumokbdl ered, de differencialédésa ahhoz a koncepcidhoz vezetett,
hogy egy imaginarius szubjektum, az w.n. ,,miivészet” sajat torténetének elbeszélésére
torekszik, amelyet sokszor csak az inter arma silent Musae — egyébként hamis — dictuma két
Ossze a torténelem tényleges dgenseivel. Megjegyzendd, hogy van persze, még a mai
régészetnek is ilyen alapja és 4ga. Erteni fogjak tehat a disszertacio vitdjanak résztvevoi
rémiletemet, amikor egyre inkdbb bedstam magamat Szdke Béla Miklos egyébként kitiing és
lebilincseld torténeti diskurzusédba, és talén megértik vagy elnézik azt is, hogy munkéjan
1dénként nem érdeme, hanem a magam szempontjai szerint igyekeztem fogast keresni.

Ami az olvasé szempontjait illeti, a Mosaburg/Zalavar kutatastorténetét emlékezetbe
1déz0 €s egyben értékeld Bevezetés utén a Karoling kori Pannénia térténetének kronologikus
felépitésii elbeszélését kapjuk, kezdve az avar kaganatus felbomlasanak, katonai vereségeinek
¢s belharcainak, valamint téritésének 8. szazad végi — 9. szdzad eleji histériajaval. Ezt koveti a
Karoling adminisztracié berendezkedését targyalé fejezet, amelynek fontos témai a teriilet
igazgatasaval €s lehatarolasaval, a szomszéd teriiletekkel kapcsolatos foldrajzi és nem utolsd
sorban terminologiai kérdések tisztazdsa épplgy, mint a missi és duces utan a teriileti
igazgatast szolgald grofsagok megszervezése. Ennek a fejezetnek stlypontja a reform 828-as
éve — akkor vilik a Raba foly6 Also- és Felsé-Pannénia s egyben a salzburgi és a passaui
téritési teriiletek hatarvonaléva, mig Aquileia hatokére a Dravatol délre teriilt el. A késdbbiek
szempontjabol is igen fontos a grofsagok és kdzpontjaik — mindenekeldtt Sabaria és a
disszertéacio tulajdonképpeni targyat képezé Mosaburg — meghatdrozasa. A kovetkezd
fofejezet cime: Priwina és Chezil (Kocel) mosaburgi grofsaga cimet viseli — mintegy
fokuszalva a régészeti kutatés tulajdonképpeni targyéra, arra a kdzpontra, amelyrél a
szerzOnek — nem is feliiletes — élményei vannak. Mivel a disszertacidban targyalt kérdéseket
kiilonbdz6 nemzeti dstorténet-elképzelések és mitoszok terhelik, elvi jelentdsége van annak,
amikor Sz6ke kimutatja, hogy Priwina populusa nem valamely etnikum, hanem népség, s

hogy ducatusa — egy groftol fiiggésében — nem egy nép fejedelmének rangjat jelenti, hanem



. titulus. Ennek a fejezetnek fontos vezérdatumait alkotjdk a Priwina helyzetének valtozasat,
grofi rangra emelését jelzo 845-847 kdzotti datumok, illetve Német Lajos 848-ban,
Regensburgban oklevélbe foglalt birtokadomanya. Ezeket kveti a salzburgi misszids
tevékenység addigi csucspontjaként az infra civitatem Priwinae Liupram salzburgi érsek altal
felszentelt Maria-templom. Ezt is feliilmulja az, amikor a Priwina mellé rendelt pap,
Dominicus helyébe minden bizonnyal a salzburgi St. Peter bencés kolostorbdl Altfrid keriil, s
bizonyéra ugyanez id6 tajt azok a salzburgi kézmivesek is, akik a Szent Hadrianus templom
¢pitésében vesznek részt (miért nem Adorjan? — a latin névhasznélattal Széke nyilvan a
szamos Hadrianusszal valo konnyelm azonositasnak kivanja elejét venni). Ez a f6 fejezet
targyalja a legfontosabb valtozasokat: Karlmann alatt 858-61 kozott Német Lajos hiveinek
levaltasat, s ez id6 tajt Priwina halalat. 865-ben Mosaburg mar Chezil vara, aki 865-ben itt
fogadja a Roméba mend Methddot. Helyzetének targyaldsa ad alkalmat a bizanci misszio, a
bolgér kérdés és Moravia targyaldsara — egyben a bajor egyhaz reakcidjara ezekre a

- fejleményekre. Chezil 876 koriil, 880 el6tt bekovetkezett haldla utdn Mosaburg Karlmann
fiaé, Arnolfé lesz, s erre az idére utalnak a mosaburgi kézpontban bekdvetkezd elsé bontasok
€s atépitések, a fa palotak helyére kiterjedd temetkezések. A torténeti elbeszélés utolsod
fejezete A Karoling kelet felbomlasa, magyar honfoglalds cimet viseli, s benne a Hinkmar
elbeszélése szerint mar 861-ben kimutathaté magyarok tiinnek fel uj szereplékként, Arnolf
pedig abban a szerepben, hogy megnyitotta eldttiik az utat, 900-ban Bajororszag felé. A
disszertdcio talan legnagyobb horderejii megallapitasa az, hogy a 907-es brezalauspurci csata
nem Pozsonynal tortént, hanem valdjdban az ekkor Brazlav dux birtokaban 1évé Mosaburg
elpusztitasat jelentette. A munka nagyobbik felét kitevd torténelmi elbeszélést kvetik a
tulajdonképpeni régészeti fejezetek, Gsszesen harom: a Mosaburg / Urbs paludarum /
Mocsérvar cimi szdl a zalavari kutatdsok sordn megismert var és varos topografiajarol —
ahogyan a legfontosabb rész cime mondja, makroszerkezetérél. A Mosaburg / Zalavar
templomai cimi a legfontosabb objektumokrél szamol be — nem utolsé sorban a
muvészettdrténész és diszciplinaja szamara is. Ezt kdveti A Karoling Pannonia tarsadalma
cimi rész — tigy, ahogyan a régész a maga leletanyaga alapjan megismerheti. A Katalégus
rész cime nem kell, hogy megtévesszen: nem egy virtualis kiallitas targyleirdsait tartalmazza,
hanem kiilonb6z6 témaju torténeti vagy régészeti dokumentaciokat.

A disszertacio olvasoja nem csekély toménységben tapasztalja Széke Béla Miklos
tudomanyos médszerének sajatos vonasait. Eppen ez a toménység és a szigoru
kovetkezetesség a legfeltiindbb. Elbeszélése miifajat tekintve kritikai torténet — ha gy tetszik:

helyesbitett narrativa. Igen széles korti, szertedgazo szakirodalmi apparatust mozgat, és nem



altalanossagban, hanem részletekbe menen, rendszerint a sajat narrativajanak azon helyein,
ahova egy-egy vitatott adatot elhelyez (egy kronologikus elbeszélésben ez kiilondsen fontos),
értekeli vagy veti el ezek értelmezését. Mint térténész, ugyanigy a kérdés revizidjat végzi el,
ahogyan mint mésok nyoman é&saté régésznek is mindenekeldtt a feliilvizsgalat mar eleve egy
¢vezreden at spontdn médon, majd tobb-kevesebb tudoményos rendszerességgel feldult
terepén valt feladativa. Ahogyan értékelnie kell a terepen miiksdott elédeinek munkajat,
ugyanugy kényszeriil vitara elddeinek torténeti interpretacidival is — magyar el6zményei
koziil mindenekel6tt Homan Bélinttal, Vaczy Péterrel és Bona Istvannal gylilik meg a baja.
Becsiiletére legyen mondva, hogy &vén alulra és a célpont mellé soha nem vag.

Mint torténésznek, kétféle forrdscsoportnak a kritik4javal van dolga. A tekintélyes — és
amennyire meg tudom itélni — egyediilallé mennyiség irott forrasanyag forraskritikaja
nemcsak in abstracto foglalkozik a hitelesség kérdésével, hanem — kiilsndsen olyan komplex
sz6vegek esetében, amilyen a 6 forras, a Conversio Bagoariorum et Carantanorum, a széveg
kiilonbdz rétegeinek elkiilonitésével is, amivel forrasokat nyer olyan korszakokra nézve is,
amelyek latszolag nélkiilozik ezeket, s emellett mind a forrasok éallitasai, mind a
hamisitvanyok esetében keresve iréik motivumait. A masik forrascsoportot a régészeti
kutatas, kritikdjat a maga reviziéja alkotja. A szerzé egyediilalld, fegyelmezett
kovetkezetességgel torekszik — sajnalom, erre csak német szé van —a régészeti
megallapitasokat a térténelmi Aussagewerire redukalni, hogy igy beilleszthetSk legyenek a
torténeti elbeszélésbe. megvallom, a régészeti leletek és tényallasok adatta valasanak ez a
metamorfézisa egyaltalan nem konnyiti meg az olvasé életét, de kelt metodikai
meggondolédsokat is.

A forrasszévegek adottak s még az olvasatok is altalaban kontrollalhatok, a leletekbdl
levont és redukalt kovetkeztetések azonban kevésbé — az érvelés nagyon lényeges pontjain
elemzés hijén az olvas6 a szerzé miériésébe vetett bizalomra van utalva, kontrollra nincs
lehetsége. Ennek a verbalizalasbol kovetkez helyzetnek mulatsagos esete egy ritka, —
alighanem csak forditasi — lapsus (341), ahol a félkorivek soraibél all6, eredetileg a
hermelinprém mintézatéra emlékeztetd ornamenstipusnak nyilvan a német Pelzmotiv
elnevezése helyes, nem a magyar ,,gombamotivum”. Aprésag, de jelzi, hogy a nem teljesen
beavatott olvasénak meg kell kiizdenie az anyaggal. Helyes és fontos a nagy terjedelmi
torténelmi bevezetés, amely a régészeti megallapitdsok kontextusat adja, ugyanakkor a kiilén
targyalt régészeti kontextusbol nyert adatok eldzbleg mar a torténeti Osszefliggésben is

szerepet jatszottak. Természetesen nincs javaslatom mas megoldasra.



De van a dolognak mds metodikai nehézsége is, amit szintén a régészeti bazison irt
torténelem problematikaja, nem teljesen csereszabatos jellege okoz. Ez az irott forrasok
alapjan nyerhet6 képnek és a régészeti leletanyagbdl eredd kovetkeztetéseknek eltéréseibél
adodik. A targyalt korszak olyan, amelyben sajat frasbeliséggel rendelkezd kultarak
érintkeznek csak kiilsé forrdsokkal rendelkezdkkel. Itt kiilonésen problematikussé valik a

- régészeti kulttra fogalma — s alkalmazasa a disszertacioban ltalaban a leletanyag kronologiai
helyének megitélésére vonatkozik. Jellemz példaja a dataldsi indiciumként t5bb helyen is is
hivatkozott sarga palacktsredékeknek a 10-11. szazadi datalasoktd] eltérd besorolasa (1918.
jegyzet).

Summadzva a Széke Béla Miklds altal nyujtott torténelmi Osszképrol alkothatod
véleményt, annak legfontosabb modszertani eredményét adott, pillanatnyi, konkrét térténelmi
szituaciok kidolgozasdban, a karoling birodalom magja és peremteriiletei kézotti szerves
Osszefliggések dbrazolasdban latom. Ennek nagyon jelentds eszkoze a személyiségek egész
sora palyafutdsanak, kapcsolataiknak, konfliktusaiknak, a torténetek szerepléi portréjanak
kidolgozasa és dokumentalasa — kezdve a fészereploktol: Német Lajos, Karlmann, Arnolf,
Priwina, Chezil, Methdd, a salzburgi érsekek, egészen a téritd plisp6kokig, a Mosaburgban
mikodd udvari papokig, térekedve eszméiknek, politikai és teoldgiai konfliktusaiknak
abrazolasdara is. Nagyon jelentds a térségben uralkodo térténeti foldrajzi viszonyoknak és
Vviltozésaiknak alapos forraskritikdval torténd tisztazasa. A bator régészeti kritika 4ltal feltart
negativumoknak ebben a tisztdzasban fontos szerep jutott: egyebek mellett Sabaria emlékei
esetében ugyantigy, mint Nyitraéban — mindkét esetben alighanem a lokal- és az
allampatrioték banatéra. Ez elemzések soran U megvilagitasba keriilnek a korszak folyamatait
interpretalé legfontosabb torténeti, gondolati modellek, mint a barbérsag, a poganysag és a
keresztény térités tartalma és modozatai, az etnikumok, kéztiik is kiilondsen Moravia — és
nem utolsé sorban — a honfoglalé magyarsag fogalmai és kélesonos kapesolatai. Egészében 1jj
eredményekrdl, a kor 6sszképét lényegesen modositd, a nemzetkozi tudoményossagban
nyilvanvaléan fontos vitakat kivalto, de mindenképpen mellézhetetlen, eredeti és Uj
szintézisr6l van sz6. Olyanrdl, ami korszakalkotd — a szénak abban az értelmében is, hogy
egy-egy hasonl6 szintézis mindig is hipotetikus érvényd, s idovel at kell adnia helyét
masoknak, amelyek mas médszertani megfontolasok és mas targyi evidencia alapjan
keletkezhetnek.

Alapvetéen més a funkcidja és historiografiai helye is a Sz6két elsésorban mint a
zalavéri dsatds régészét reprezentdld harom fejezetnek. Ezekben mindenekel®tt végleges

eredménynek tekinthetd a zalavari Karoling-kori topografia és abban a templomok



azonositasa, az a kérdés, amely — kiiléndsen a récéskuti bazilika-maradvanyok feltardsa Gta —
a Conversio szovegének alapvetOen 6tletszerii hasznalataval — nem kevésbé otletszerti
azonositasokhoz vezetett. Ordmmel és némi elégtétellel kell megallapitanunk, hogy a
konnylnek taldltatott hipotézisek mellett a legfelkésziiltebb, filolégusként, trténészként és
targyismeretében is nemzetkozi rangti miivészettdrténész, Bogyay Tamés ttja bizonyult dontd

| sulyinak. Az a mo6d, ahogyan Szoke Béla Miklos a perdontd érveket — sz6 szerint — elddsta, a
régeészeti revizi¢ — hitelesitd asatas alapvetd sikerét bizonyitja. Hiaba vartunk volna wjabb,
ragyogo kofaragvanyokat, az elokeriilteknél meggy6zébb iivegablak-festményeket azok
mellett, amelyek részben mdshonnan, példaul Zalaapatibol, masodlagos felhasznalasbol
szarmaznak, részben helyszini térmelékdepokbol erednek — ezeknek csak (j értelmezése
biztosit szenzacio-értéket. Az igazi szenzécid azonban a Priwina-Chezil-kori topografiai
viszonyok — a ,,makroszerkezet” — megismerése és azonositasa a Conversio topogréfiai
fogalmaival, mindenekeldtt a munimen vagy castrum illetve a civitas teriileteivel, amit
asatasokkal, kiilondsen a palankszerkezet(i eréditések és a sancok hitelesitd asatasaival és
dsszefliggéseiknek vildgos felismerésével sikeriilt igazolni. Igy valt lehetévé a Conversio
kovetkezetes topografiai megjeldléseinek igazolasa, s ennek alapjan az emlitett templomok
biztos lokalizaldsa. Ennek, a mosaburgi kdzpontban allott, fejedelmi — érseki alapitasu és a
kérnyezd mocsarvilagbol szigetszeriien kiemelkedé magaslatokon (mint Récéskit, Borjaallas)
eptilt maganegyhdzak azonositédsanak torténeti jelentdségét nem lehet tulbecsiilni.

Abbol a szempontbél sem, hogy az azonositas tette lehetdvé a 9. szazadi grofi
székhely egymast gyors litemben valt6 fejlédési és hanyatlasi etapjainak vizsgalatat is, kezdve
Priwina munimenjének a 830-as évekre tehetd emelésétél, a castrumban felszentelt Sziiz
Maria templom ¢épitésének keresztiil a civitasban emelt faszerkezetii Szent Janos
kereszteldegyhdzon keresztiil a Szent Hadrianusnak szentelt zarandoktemplomig, majd ennek
valtozasaiig, feltehetden szerzetesek szaméra emelt monostor, utdbb a salzburgi érsek pfalza —
s ennek az utolsé karoling grofok kezére kertilése allomasain at. A makroszerkezet itt vezet a
var és varos alig hét évtizednyi fennéllasanak mikrotorténetéhez, amelynek feltarasaban az
alkalmazott régészeti modszerek — a revizié fontos szempontjaként az inkabb kérosnak
bizonyulé, szondazo kutatoarkok helyett a teljes feliiletek feltarasara vald torekvés, a
rétegviszonyok alapos megfigyelése, a temetSk feltarasa, a fa- és foldépitkezés feltarasanak
kifinomult médszereivel — sajnos, a c616pok allapota altal nagyrészt kizart dendrokronolégia
kivételével.

Ebbe a kronologiai keretbe illeszkedik s e hattér elétt itélhetd meg azoknak az

objektumoknak az értékelése, amelyekben a miivészettorténetnek is van némi illetékessége.



Ezek alapozzdk meg Zalavar Arpad-kori monostordnak kutatasait is, nem utolsé sorban
azaltal, hogy — mint legutobb Bogyay Tamas igazolta — a salzburgi érsek Karoling-kori
zarandoktemplomanak volt némi muvészi aktualitdsa még a 11. szazadban is, hiszen
‘maradvanyai nemesak épitéanyagként, hanem szép kivitelezésii felirattal felértékelt, nyilvan a
templombejaratnal alkalmazott, hangsulyos ornamensként johettek szamitasba.

A récéskuti bazilika maradvanyait a régész-mivészettérténész, Toth Sandor 1974-ben
kozolt megfigyelései lenditették ki abbol az értelmezésmddbol, amely minden, egymastél
eltérd technikai adottsdgnak kiilén-kiilon kronoldgiai periédushoz rendelése alapjan kis
fatemplom, 9. szdzadi fatemplom és 11. szazadi kdbazilika egymasutanjanak feltevéséhez
vezetett. Toth Sandor tudvalevéleg allvanyzat oszlopainak nyomaiként értelmezte a
colophelyeket, s ezzel a romok Karoling-kori dataldsat alapozta meg. Szdke revizidja most e
megallapitas plauzibilis finomitaséra is kiterjed. Egyrészt, a T6th Séandor épitési allvany-
hipotézisét atértelmezve, a kordbbi romoknak utélagos, 10. vagy 11. szézadi, esetleg nem is
szakralis rendeltetést épiilet faszerkezetében vald megtartdsat tételezi fel — ezzel kizarva
funkeidjanak Arpad-kori folyamatossagat. Mésrészt, eldontetleniil hagyva a korit6 falak és a
pillérsor egyidejliségének kérdését, de az alaprajzot a felsorolt analdgiakkal haromapszisos
doboztérként interpretalva, lényegében a Radnoti Aladér altal feltételezett két periddus mellett
foglal allast. Kérdés persze, ha nincs 11. szdzadi perioédus, marad-e id6 két, a téralkotds
tetemes megvaltozasat eredményezé periddusra a foris civitatem épitett maganegyhaz
életében. Vannak mds fenntartasaim is: az egyik altalanosabb jellegfi, s az alapvetéen
mediterran jellegiinek tekintett tértipussal kapesolatban a szévegben valamelyes
idegenszertiségnek érzékeltetetését illeti. Ez csak akkor lenne indokolt, ha a korbél legalabb
annyi emlék ismeretével rendelkeznénk, mint — mondjuk —a 12. szdzadbol, ami valoszinileg
soha nem teljesiil6 kivansag. Viszont mar a Karoling korban sincs okunk feltételezni, hogy
bizonyos €pitészeti megoldasok mintegy kulturdk névjegyeiként kapcsolédtak hozzajuk. A
masik a Szentharomsag-szimbolikaval valé érvelés. Valéjaban sem itt, sem a Hadrianus
templom koriiljaro-képolnaival kapcsolatban nem igazolhaté ennek a szimbolikanak mint
tervezési szempontnak az elsédlegessége. Inkabb — mint Angilbertnek idézett, a centulai
harom, egymas utén épiild egysége esetén bizonyosan — utélagos interpretaciérél lehet szo,
‘mint a szamszimbolika esetében oly sokszor (idézhet Krautheimer épiilet”ikonografiai”
elemzése!). Vagyis, ha valamibél négy sikeredett volna, mindjart attérhetiink pl. egy, a négy
evangelistarol szolo fejtegetésre. Ezért eltulzottnak tartom a tovabbi vonatkoztatasokat — pl.a

Jilioque teoldgiai vitdira.



Van azonban a kérdésnek egy masik, a zalavari kontinuitasra vonatkozé eleme is.
Nyilvanvalo, hogy a récéskiti rom két periddusanak feltevésére ihletden hatott a varszigeti
Szent Adorjan monostortemplom-rom (?) egyik (?) pillérsordnak 4brazolasa a Giulio Turco
altal felvett alaprajzon. Kérdés, nem vezet-e ez kizelebb a karoling Maria-templom tipusénak

| elképzeléséhez. Ezért kar, hogy — egyébként tokéletesen indokoltan — a szerzé nem
merészkedik tul azon a megjegyzésen, miszerint ,,az infra munimen felépitett Maria-templom
a Turco-féle metszeten (recte: tollrajzon!) abrazolt templomnak a kés6bbi évszazadokban
ismeretlen mértékben médosult elédjével azonos (201). Az advocatus diaboli kérdése: Netan
ez a Maria-templom olyan spoliumok forrasa is lehetett volna, mint a szalagfonatos
szemd&ldokks?

Mindez persze érinti a legfontosabb, miivészettérténeti szenzaciot jelentd novumnak, a
Szent Hadrianus ,,zarandoktemplomnak” (illetve, egy régebbi korszakban alkalmazott
terminussal: coemeterialis bazilikdnak) helyzetérdl vals elképzelésiinket is. Csak elismeréssel
lehet adézni annak a minuciézus és szellemes, felkésziilt interpretacionak, amellyel a
disszertacio szerzéje a Sés Agnes altal szerkesztett alaprajzbdl ¢s a maga hitelesit asatasai
altal produkélt arnyképbél valészint hipotézishez érkezik ennek a templomnak a harmadik

.dimenziéba valo kiterjedését illetSen. Megjegyzends, hogy a hajokat elvalasztd tdmaszsorok
kozotti masodlagos (persze, talan csak a tartoszerkezettdl fliggetleniil késziilt) alapozd savok,
amelyek korusrekeszt6 mellvédeket hordozhattak, mialtal a laikusokat bizonyara
kirekesztették a f6hajobol, talan szintén alatdmasztjdk azt a mas dsszefiiggésben tett
megfigyelést, hogy a templom nagyobb létszamu klerikus-k6z0sség hasznalatdra épiilt.
Amugy a féhajohoz csatlakozo apszist nem tekinteném rémai sajatossagnak, a romano more
kifejezés ekkor és még az Otté-korban is inkabb az atfuté kereszthajoval épitett, T alakd
bazilikdra és kiiléndsen az apszissal kapcsolatos confessidra vonatkozik — Réméban magéban
is. Ezért a koriiljaro-folyosos szentélyelrendezés végs6 soron a San Pietro (és a San Paolo
fuori le mura) I. Gergely-féle kriptaelrendezésére vonatkozik, ezért talalhat6 annyi, helyesen
felismert analégidja. Nehezebb kérdés az ezekkel kapcsolatban gyakran nem radialis, hanem
parhuzamos tengelyt kipolnak helyett itt harom szabalyos, sugaras helyzetii kapolna megléte.
Mas analogiak hijén ez Szakdcs Béla Zsoltot joggal emlékeztette arra a majdnem masfél
¢vszdzaddal késobbi torténetre, amelynek sordn (a klasszikus levezetés Saint-Philibert-de
Grandlieu kriptaelrendezésébél indul ki) az elsd sugarkapolnds szentélykoriiljarok (a 946-ban
felszentelt Clermont-Ferrand, majd Tours, a Fulbert-kori Chartres) kialakultak. Magam sem
talalok mas magyarazatot a mosaburgi szentélyfej megoldasara mint a joval késdbbi tipus

véletlenszerd anticipacidjat egy marginlis templomépiileten — ha csak nem tekintek el



magaban a legfébb karoling-kori emléken, az aacheni palotakdpolnaban az oktogon koriiljaro-
alapozdsainak hasonlésagatdl. Altalaban mesterségesnek tartom a gytirts kriptak folyosoja, a
kiils6 kriptak és a szentélykoriiljarok kozotti killonbségtételt. Ha jol szamolom, Mosaburgban
a Szent Hadrianus templom szentélye nem egészen 1 méterrel magasabb padldszinttel
rendelkezett, mint a koriiljar6. Olyan, 11. szazadi szentélykoriiljarés bazilikakban, mint pl.a
toulouse-i St-Sernin, ezt lényegesen meghalado szintkiilénbségek is talalhatok. A lényeges
kérdés az lenne, mi volt a szentély padloja alatt, ahol az ereklyesir helye van. Haboznék a
‘Liupram 4ltal kiildétt mesterembereken tl Altfridnak adni a tervezé babérjait: Ggy tlinik, az
altalanosabb magister artis megnevezés helyett erre csak ennél konkrétabb megjelolés adna
lehetdséget.

A Sz8ke Béla Miklos altal bravuros feltard és interpretativ munkaval kidsott és
azonositott Kereszteld Szent Janos fatemplomrdl és szerepérdl irottak nemesak
kulesfontossagtiak, hanem revelativak is a 9. szdzadi Mosaburg ismeretére nézve. Ezért — és
az olvaso telhetetlensége miatt vetnek fel tovabbi kérdéseket. Az elsd: Vajon a keresztels
(vagy mésként: plébania-) templom egyben a civitas kozepét, ﬁgysz&ﬁlve’m foterét is jelentette-
e? Ez esetben a piscina-funkci6 helyett kézenfekv® lenne a kathazban valamilyen kdzkutat
feltételezni. S a mésodik: azon kiviil, hogy a Szent Hadrianus-templom felépitése nyilvan
alaposan megvaltoztatta a vérosképet, bizonyara a plébania- és a kereszteléegyhazi funkcidk
is mashova keriiltek. Vajon elképzelheté-e ezek folytatésa a zarandoktemplomban?

Maris szdmos olyan probléma meriilt fel, amelyek a disszertaciot nem lezaratlan,
hanem okvetleniil folytatandé — és mindenekel6tt minél hamarabb publikalandé — munkanak
tintetik fel. Szoke Béla Miklos munkaja egy egész kutatasi teriiletnek példaado alapmiivének
igérkezik, huzamosabb idére.

A munka nyilvéanos vitara érett, és megitélésre is, amely reményem szerint a lehetd

legkedvezdbb lesz.
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