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Régészek ¢és torténészek korében jo ideje koztudomasu: ha valaki a Karoling-kori Pannénia
torténetének valamely nehezen megfejthetd kérdésébe botlik, tanacsos Szoke Béla Mikldshoz
fordulni segitségért. Tekintélyét tobb évtizede folytatott, ismereteinket igen jelentOs
mértékben gyarapitd eredményes régészeti feltardsai éppugy megalapoztak, mint az a nem
kevésbé sikeres torekvése, hogy a targyi emlékek mellett a rendelkezésre allo irott forrasokat
is vallatora fogva rajzolja meg a korszakrol a lehetd legteljesebb képet. Aligha vonhato
kétségbe, hogy Szoke Béla Miklés a Karoling Pannoénia kutatdsanak egyik megkeriilhetetlen
alakja mind a hazai, mind a nemzetkdzi tudoméanyossagban.

Mindez, persze, kotelezettségekkel is jar: régdta vartuk mar Sz6ke Béla Miklostol az eddigi
eredményeit 0sszegzd opus magnumot, mely mind a korszakkal hivatasszertien foglalkozo,
mind az azzal csak alkalomszerlien talalkoz6 régészek és torténészek szamara alkalmas
igazodasi pontként szolgalhat, legyen sz6 akar a tovabbi kutatasokat elérelenditd vitarol, akar
valamely questio statusara vonatkozo felvilagositasrol. Noveli a feladat sulyat, hogy a
Karoling Pannonia torténete jellegénél fogva eleve nemzetkézi érdeklddésre méltan
szamottartd kutatasi teriilet, igaz — s ez az érem sdtétebb oldala —, gyakori elszenveddje
olyan prébalkozasoknak, amelyek a tudomanyos kutatds szigora szabalyait nemzetinek vélt
szempontok érvényre juttatasa érdekében hattérbe szorithatonak vélik.

Az el6ttiink fekvé munka mindenben megfelel a varakozasoknak és, éppen nem mellékesen, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia doktora cimre palyazok disszertacidival szemben tdmasztott
magas kovetelményeknek. Valasztott témajat a teljesség igényével mutatja be: a korszak
politika-, igazgatas-, egyhaz- ¢és tarsadalomtorténetét, valamint a régészet modszereivel
értelmezhetd emlékeit targyald fejezetei mindazon kérdésekre kitérnek, amelyek jelenlegi
tudasunk alapjan egyaltalan megfogalmazhatok. Az igen Osszetett témakat kifejto, terjedelmes
mi befogadasat jelentésen megkonnyiti annak vildgos szerkezete, s azt sem lenne méltanyos a
disszerenssel szemben szo6 nélkiill hagyni, hogy a munkét sallangoktol és barmiféle

modorossagtél mentes, vilagos stilus jellemzi; magam, gyakorld szerkesztoként,



kiilonosképpen megtanultam becsiilni, ha valaki fontoskodés nélkiil képes komoly dolgokrol
irni.

Az értekezés legtobb megoldasat és eredményét a disszerens meggy0z6 érvelése alapjan
helyesnek vélem. Ezek minden részletre kiterjed6 bemutatisa alighanem messze az
elviselhetdség hatarain talra terjesztené ki opponensi jelentésem méreteit, igy csak a
legfontosabbakat emelem ki, azok koziil is elsésorban — bar nem kizarolagosan — azokat,
amelyek a torténész szamara is nélkiilozhetetlen megallapitasokat tesznek.

A disszerens helytalld érvekkel igazolja, hogy indokolatlan Priwina személyében valamiféle
szlav fejedelmet latni (163-193.). Szorosan Gsszefiigg ezzel az az allaspontja, mely vitatja,
hogy a Priwinaval kapcsolatban emlitett nitravai templom, illetve Wiching piispok nitrai
székhelye azonosithat6 lenne a mai Nyitra (Nitra, Szolvakia) Varhegyén feltart templommal
(253-255.). A disszerens ezen allaspontja meger6sit azon véleményemben, mi szerint a
Kalman magyar kirdly altal Nyitran alapitott plispokség esetében hiaba valo faradsag 9.
szazadi eldzmények utan kutatni. Nem kevésbé jelentés az Arpad-kor torténetére nézve az a
megallapitdsa, mi szerint nincs régészeti bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a Karoling
Pannodnia kereszténysége megérte volna a Karpat-medencei krisztianizacié wjabb, s immar
végleges eredményeket hozd szakaszat, azaz a 10—11. szazad fordulojat (398.). A torténész
szamara is tanulsagokkal szolgal a disszerens azon — régészeti megfigyelésekre alapozott —
allaspontja, mely szerint a mosaburgi elithez kotheté leletanyag nem tiikkroz ,,semmiféle
nemzeti jelleg”-et (413.). Igen érdekes és megfontolasra érdemes érveket sorakoztat fel a
disszerens azon véleménye mellett, mely szerint a magyarok ,,legkésébb a 9. szazad kozepe
tajatol jelen vannak a Karpat-medencében” (264.), azaz a kozismert 862. és 881. évi adatok a
magyarok itteni hadakozasarél nem Etelk6zbdl kiindulo vallalkozasok voltak (261-267.).
Tény ugyanakkor, hogy vannak az értekezésnek olyan pontjai is, amelyeknél mas megoldas
taldn szerencsésebb lett volna. Az aldabbi megjegyzéseimben ezeket veszem sorra.
Ellenvetéseim, magatdl értetédden, kiilonbozdé sulytiak, olykor inkdbb csak kiegésztd
jellegliek, maskor azonban tényleges véleménykiilonbség alapozza meg dket.

Az Arpad-kor tarsadalomtorténetével (is) foglalkozé kutatoként kétkedéssel fogadom azt a
megallapitast, hogy a kereszténység felvétele az avar kaganatus népei szamara — egyebek
mellett — azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy ,a rabszolgasag [...] nagyrészt
megszlnik, a servus tobbé nem tényleges rabszolgat, hanem jobbagyot jelent, akinek Iényeges
alapjogai vannak” (40.). Az ezen a ponton felhasznalt szakirodalom alighanem félrevezette a
disszerenst: a jol dokumentélt — és elsésorban Bolla Ilona kutatasai alapjan ismert — magyar

viszonyok a legkevésbé sem tamasztjak ala ezt a tételt. A kereszténység valoban hozott



valtozast a szolgak helyzetében — megolésiik utan éppugy vezekelni kellett, mint egy szabad
esetében —, de ez mitsem valtoztatott a jogallasukat korabban is alapvetéen meghatarozo
tulajdoni fiiggésen.

Valamivel ovatosabb megfogalmazast ajanlanék a Method-legenda azon, gyakran idézett
részletének értelmezésekor, amely Method és az ,,ugor [azaz magyar] kiraly” talalkozasat
beszéli el. A disszerens itt — a valoban feltiing , kiraly” kifejezés miatt — azok véleményéhez
csatlakozik, akik a ,kiraly” jelzéjeként szerepld ,,magyar” szot interpolacid eredményének
tekintik a szovegben, s az eseményt valojaban III. Karoly csaszar személyéhez kotik. Masok
ellenben éppen forditva vélekednek a ,kirdly” és a ,,magyar” szavak viszonyat illetéen (260—
261.), s a ,kirdly” kifejezést tekintik egy 1000 utdn dolgozd 6orosz mdasold aktualizald
beavatkozasanak az eredeti szovegbe. Ha egy forras szovege csak interpolacid feltételezése
révén értelmezhetdé megnyugtatdan, akkor az 6vatossdg mindenképp tanacsos, hiszen egyfeldl
nincs bizonyiték arra, hogy Zwentibald kiséretében valoban ott volt Methdd, amikor az IlI.
Karoly csaszarral talalkozott, masfeldl az sem zarhato ki egyértelmiien — maga a disszerens
sem teszi —, hogy Methdd tényleg talalkozhatott valamely magyar féemberrel. A kérdés
megitélésekor az sem feledhetd: Method legendédja mégis csak hagiografikus alkotas, mely
ilyenforman arra volt hivatott, hogy féhésének életszentségét a vele és altala megesett csodak
révén dokumentalja, s ebbe a keretbe sokkal inkabb beleillik a pogany magyar elokeld
tiszteletteljes viselkedése Methoddal, mint III. Kéroly csaszaré: abban ugyanis, hogy a
keresztény uralkod6 tiszteletet tantsit egy keresztény fopap irant, voltaképpen nincs semmi
csodalatos.

Végezetiil arrol a kérdésr6l kell szot ejtenem, amelyben a leghatdrozottabban tér el
véleményem a disszerensétdl, jelesiil a Brezalauspurc mellett 907-ben vivott csata
helyszinének azonositasardl (285-290.). A helynevet egy kortars salzburgi évkonyv tartotta
fenn, s nagyon hasonlé névalak — Braslavespurch — olvashaté a 16. szazad elején dolgozo
bajor Aventinus jegyzetei kozott is, akinek a masik mitivében, a Bajor Evkonyvekben szerepld
utalasok alapjan egyértelminek latszik, hogy a helynév a mai Pozsonyt (Bratislava,
Szolvakia) takarja. Mindezek alapjan a téma kutatoinak tobbsége kétségtelennek tartja, hogy a
mai Pozsony teriiletén a Karoling Panndnia utols6 védelmezdje, Brazlav erddot épitett — ez
volna Brezalauspurc —, s a csata ennek kozelében zajlott. Ezzel az allasponttal szallt szembe
a déli Moravia erdsen vitatott elméletének megalkotoja, Boba Imre, aki a Brazlav székhelyéiil
szolgald varral, azaz Mosaburggal azonositotta a csata helyszinére utal6 helynevet. A
disszerens — anélkiil, hogy a déli Moraviat illetéen is kdvetné Boba elgondolasat — maga is

erre az eredményre jut. Allaspontja alatimasztasara, ha jol értem, a kovetkezoket hozza fel:



(1) Aventinus esetenként ,,a hasonld nevii torténeti szereplék ¢és helyszinek neveit
Osszekombindlja [...]. Ez torténik most is, amikor a Pannénia Karoling-kor végi torténetének
egyik fOszerepldje, Brazlav, és a forrdsokban Breslavnak is irt I. Bietislav [...] cseh fejedelem
neveib6l képzett helyneveket egynek tekinti” (286.); (2.) vitatja a disszerens, hogy
Brezalauspurc a pozsonyi varhegyen épitett eréd lett volna, mivel tobb adat is megerdsiti,
hogy a morvak ,.ellenallas nélkiil tudtak pusztitani” Pannoéniaban (288.); (3.) Brezalauspurc
névaddja ugyan valdban Brezlav, de a helynév Mosaburgra utal, amelynek ,,Brazlav 907-re
mar valoészintileg tobb — de a forrasok alapjan is mar a masodik — évtizede [...] ura” és igy
a ’Brazlav vara’, azaz Brezalauspurc, ,jelzés szerkezet Aallandosult szokapcsolatta
szilardulhatott” (289.); s végezetil (4.) ,,mivel 907-ben Mosaburg megnevezésére a
Brazalauspurc~Braslavespurch nevet hasznaljak, okkal tételezziik fel, hogy ekkor még
mindig Brazlav Mocsarvar ura”, s a tamado6 sereg éppen azért torekszik itt Osszecsapni a
magyarokkal, hogy az 6 tapasztalatait is hasznositsa (290.).

A disszerens allaspontjat magam nem taldlom meggy6zonek. Az, hogy Pozsony azonositasa
Brezalauspurckal Aventinus I. Bfetislav cseh fejedelem nevét felhasznald leleménye lenne,
azért nem latszik valdszinlinek, mert Pozsony kozismert 1052. évi ostromarol szolvan az
Altaichi Evkonyvek Preslawaspurch néven emliti a varat, ami elég vildgosan bizonyitja, hogy
Pozsony nevének egy Brazlavra utalo valtozata mar a 11. szazad mésodik felében is 1étezett, S
ebbdl a szempontbdl teljesen érdektelen, hogy Aventinus az Altaichi Evkonyvekbdl meritette-
e ezt a nevet vagy valamely salzburgi forrasbol. Az a feltételezés, hogy az Aventinus és az
Altaichi Evkonyvek altal hasznalt, egybecsengé névalakok valamilyen Osszefliggésben
lehetnének 1. Bietislav cseh fejedelem nevével, alig hihetd, tekintettel arra, hogy Bfetislav
soha nem birtokolta Pozsonyt, s igazolhatéan csak 1042-ben fordult meg ott, amikor részese
volt TII. Henrik csaszar magyarorszagi hadjaratanak. Pozsony varat azonban akkor még a
német sereg érkezése eldtt felégették a visszavonuld magyarok — egy masik, szintén ezen
hadjaratrol tudositd beszamolo szerint a német sereg dulta fel —, igy nehezen képzelhet6 el,
hogy a cseh hercegrél nevezték volna el az éppen nem létez6 varat.

Abban, hogy Brazlav brezalauspurci épitkezésének nincs nyoma az irott forrasokban —
ellentétben Ennsburg 900. évi megerdsitésével —, magyar medievistaként semmi meglepot
nem latok, hozzészoktam ahhoz, hogy a varak a legritkabb esetben tlinnek fel forrasaikban
épitésiik idején, 1étiikrél rendszerint akkor szerziink tudomast, amikor — meglehetsen
esetlegesen — elészor emlitik azokat. Az pedig, hogy a morvak Brezalauspurc felépitése
ellenére is szabadon gardzdalkodhattak Panndnidban, megint csak magatdl értet6dd, hiszen

egy erdsség csak akkor allitja meg a timadokat, ha azok ostromolni kezdik.



Végiil pedig az, hogy Brezlav még 907-ben is ura lehetett volna Mosaburgnak, azért
hihetetlen, mert nincs ok kételkedni abban, hogy a magyarok legkésobb 900-ra az egész
Karpat-medencére kiterjesztették uralmukat. Nem mond ellent ennek az sem, hogy — mint a
disszerens értekezése egy mas helyén megjegyzi — ,,egyeldre nincs régészeti nyoma” annak,
hogy ennek soran Mosaburg karokat szenvedett volna (2081., 1784. sz. jegyz.), hiszen akkor,
gondolom, a disszerens altal Mosaburg kornyékére lokalizalt 907. évi harcoknak szintén nincs
régészeti nyoma, ami — tekintve, hogy mégis csak egy igen jelentés iitkozetrdl van sz6 —
tobb mint kiilonds. Magam tehat ugy latom, tovabbra sincs ok kételkedni abban, hogy a
brezalauspurci csatat a mai Pozsony térségében vivtak meg.

Mindezek az ellenvetések azonban, s ezt sziikségesnek tartom nagy nyomatékkal
hangsulyozni, nem valtoztatnak a disszertacio egészérdl kialakitott igen kedvezd
véleményemen. A disszerens munkdja olyan, elétanulményok sorozataval kiérlelt dolgozat,
mely jO témavalasztasaval, széles forrasbdzisaval €s nagyszdmu értékes megallapitdsaval
szamos ponton ¢€s jelentds mértékben gyarapitotta eddigi ismereteinket, s igy vitathatatlanul és
maradéktalanul eleget tesz az MTA doktori értekezésekkel szemben tamasztott
kovetelményeknek.

Mindent egybevetve gy itélem meg tehat, hogy Szoke Béla Miklos eddigi tudomanyos

crer

fokozatra, s minden fenntartas nélkiil javaslom az MTA doktora cim megitélését.

Budapest, 2013. marcius 7.
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az MTA levelezd tagja



