Opponensi vélemény

Szike Béla Miklos ,,Pannonia a Karoling korban” cimii

akadémiai doktori értekezéséél

Pannonia Karoling kori torténetének és régészetépékszefoglalasara régota varunksli&z
Béla kollegadnk munkajat vartuk, aki méar tobb éwizédutatja és elemzi a cimben megjelolt
korszakot, ill. terlletet. A témahoz kapcsolodonsag kozlemeénye és tanulmanya utan most
eléttiink a nti: Szke Béla Miklés ,Pannonia a Karoling korban” dinakadémiai doktori
értekezése. Alapos, minden részletet etermzajd 6sszedy nehéz munka (tbbb mint 600
oldal, 2500 labjegyzettel, 85 oldalnyi irodalommneés, elenyészképmelléklettel).

Az értekezés célkizése egyérteliy a témaban Cs. SOs Agnes tollabdl 40 éve megjelent
O0sszefoglalas utan jel6lt az irott forrasok, észartedgazd korabbi szakirodalom kritikai
elemzésén tul sajat régeszeti és torténeti kutat&gib olyan 6sszegzésenek elkészitése,
amely -- szer& szerint -- a korabbi ,sablonos és fellletes td@témképet €s régészeti
elemzést egy eredeti forrasokra épidzéles horizontu, és a teljes korszakon dtitdténeti
attekintéssel és a régészetiiv@szettorteneti emlékeknek torténetivitdletek nélkuli
ertékeléseével valtja fel”.

Panndnia 9. szazadi régészetével és torténetévile SBéla kdzel 40 éve foglalkozik.
Legkorabbi, a szarvcsapos marhakoponyas temetkaedbsmgy a csontnyél vaskésekil

irott cikkeinek, majd a Zala vélgy Karoling korig€szetével és torténetével foglalkozo 6nalld
vagy gyijteményes koteteinek témai (telepuléstorténetpedetemeik elemzése, kébb a
mosaburgi kérdéskor vizsgalata) egy kozponti téndee kcsoportosithatok: Panndnia a
Karoling korban, kilonds tekintettel Mosaburg tagtére.

Jelen értekezés téma és kutatd szerencseés tadkataeredménye. Az asatasra és elmélyult
kutatbmunkara egyarant fogékony és elszanik&zBeélanal azérdekbdés (maga altal
valasztott téma), delkésziltségkonyvtari, levéltari éimunkalatok, a latin nyelvben valo
jartassag), sehetségek(akadémiai kutatdhely, Humbold 6sztdndij, a kolialoerasok teljes
hozzaférhdisége, terepi munka) és nem utols6 sorban a témabdworabban elért
igény6sszegédott. Mindez Séke Bélat arra predesztinalta, hogy Ujra irja ParmBaroling-

kori kronikajat, szinte naprél-napra kbvetve azhzad eseményeit. A munka eredményeként

.,nemcsak kozvetlen szomszédai, de a bizanci biomdaks a papasag kuzdelmének



0sszefluiggés rendszerébe agyazva eértelmezhetjukomanazerepét é€s helyét a karoling
korban™- irja Séke Béla.

Az értekezés tartalomjegyzékét ismertetem, hoggrglymi legyen, miért nem foglalkozom
részletesen az 0sszes fejezettel

Szoke Béla Miklos a mive céljat ismertét Bevezetésitdn az alabbidf fejezetekre bontja
értekezését:Az avar kaganatus felbomldsa; A karoling adminégaty berendezkedése
Pannoniaban; Priwina és Chezil (Kocel) mosaburgbfgaga; A Karoling kelet feloomlasa,
magyar honfoglalas, Mosaburg /urbs paludarum/ Moe&g Mosaburg/Zalavar templomai;
€sA Karoling Pannonia tarsadalm& fejezeteket 100 oldal&atalégusmajd egy ugyancsak
100 oldalasRdviditések, Forrasok, Irodalorfiejezet kdveti. Az értekezést a mindodssze 27
oldalnyi Abrékrész zarja.

Erdekibdésem és kutatasi teriletem alapjadsggban a kotet nyitd és zaro fejezeteit, azaz az
Avar kaganatus felbomlasdl. A Karoling Panndnia tarsadalmeaimiit vettem gércs$ ala. A
torténész és fivészettorténész szakeértelmét kivano fejezetek élésére opponens tarsaim
hivatottak.

A frank birodalmi évkdényvekben megdrokitett, avamlleni, Nagy Karoly vezette 791-es
hadjarat szinte almukbdl ébresztette a 8. szaZadiés tétlenség’-hez szokott avarokat, de
megrazza a mai kutatdkat is. A hadjaratot ugyant@B0 megeizték az Enns vonalaban
hiuzédd kozos hatart érihtegyezkedések és béketargyalasok, de azokat mééviiy
nyugalom (legaldbbis forrdsok nélkuli nyugalom!)vé&tie. Bizonyos, hogy a Karpét-
medencében megtelepedett sok-sok ezer kdzrendi mNvasem tudott a hatar-kérdékrA
kagan és dikebb koérnyezete a 8. szdzad végére azonban maindloimacoival birhatott. A
megszervezeridhatarvédelem miatt alakulhatott ki a megosztathlban és annak szervezete
(jugurrus és tudun/ok a kagan mellett). Nem vétetteogy a 8. szdzadban kezdik hasznalni
azokat az atlagos tend&hél sokkal kisebb sirszamu, de gazdagabb meligkérhetket,
amelyek az avar hatarvidéken talalhatok (pl. ZsétvaKomarom, Hortobagy-Arkus,
Dunacséb), és amelyek & Béla szerint is kapcsolatba hozhatok a tudunwagy
tudunokkal. A nyugati szomszéd, a Karoling Birodaloélja (a terlletszerzés, és Pannonia
terlletén az egyhazi szervezet, ill. a karoling imikmtracio kiépitése) a kaganatus
beltertileten €k szdmara azonban ismeretlen lehetett. 791 utaavarkor végi avarokra
(Szoke Bélanak mar a 90-es évékhasznalt talalo meghatarozasa) vonatkoz¢ irota$ok

0sszessége viszonylag tetemes, de azok mindegykeldall, az eisebb, a tamadd



szemszogeah és érdekeibl feljegyzett. A frank forrasok csak akkor emliaz avarokat, ha
azok a birodalom céljainak alanyai (teriiletszerzéstés). igy a forrasokbdl értesiiliink az
avarok hierarchidjaban bekovetkezett valtozasokedlkagannal csaknem azonos rangu
jugurrusroél, majd a tudunrdl, aki a kagan és jugsiviszalyai miatt targyalé pozicioba kerul.
Pontosan meghatarozhaté-e azonban a felsoroltakepszeés feladatkdre? Terdleti
onallésagukra is csak kovetkeztetink. A tudunrointma ,fejedelmek mellé rendelt
adobeszat! ir Szoke Béla. Talalhatdé erre megbizhat6é forrds? Csalarhatd tamadas és
hadjarat hirére kezd megbomlani a 8. szazad véggigeges avar kaganatus? Csokkent, vagy
csak megosztott-e a kagan hatalma? (,kincsekkell teingje szerint - javakban
bévelkedhetett). Az avar belhdborat, amelyben a kagdogurrus életét veszti, a tudun pedig
mege6sodik, megemlitik a forrdsok. 795-ben mar csakdunués csapatai kisérlik meg az
ellenallast, de ezzel a véget, a frankok altal kiidehodolast és megkeresztelkedést nem
kerllhetik el. Séke Béla szerint az avar ké&sthatalom dsszeomlik — ennek kdvetkezménye a
hring (mint irja) ,kommandodakcidval végrehajtott kifodga”. Az 6sszeomlasbol a hatértol,
vagy a kagani kozponttdl tavolabbs étdzrendi, vagy mar idkozben elszegényedett avar
egyebre nem sokat érzékelhetett.

A 795-6s eszterideseményell az Annales regni francoruntuddsit. Leirjak Erich friauli
herceg akcidjat, amelynek soranhainget, a ,kagan kincseskamrgjat” kifosztjdk és a
kincseket Aachenbe viszik. Az eseméitybzoke Béla értékelése, a személyek szerepének
tisztdzasa meg@y6, ugyanugy a Pippin féle 796-os hadjaratrdl is, lgmek célja, az Uj
kagan meghoddoltatasa. Az ellenallo nemesséikeSszerint a Tisza mogé huzédik vissza
-Pippin a hunokat a Tisza folyon tulra kergeti”,hang — a kagan egykori vara -- pedig
elnéptelenedik.

Sz6ke Béla Miklds kisérletet tesztaing helyének a korabbi elképzeléséikfa Duna-Tisza
kozének kozems Dunahoz kozel ésterllete) elt& lokalizalasara. Forrasokra alapozott
véleménye szerint Erich, majd Pippin is, nyugatadDrava és Szava mentén jon a Dunahoz
€s azon atkelve éri el az avarokingjét, amelyet Sike Béla Csendes Péter véleményéhez
csatlakozva a Bacskaban vagy a Banatban vél mbegtdiéegallapitasat régészeti leletekkel
nem tamasztja ala. A megjelolt vidéken fékdunacsébi kémvar- ill. avarkor végi temét
nem gazdagabb, mint az avar szallastertilet masshakaszain felkiyhasonlok. A megjeldlt
terllet kdzelében taldlhaté Ada, amely a nagysziitdsi kincs 8. arany talkajahoz hasonlé
ezusttalkat tartalmazé lovas sirjarol ismert. Adssir ov- és lészerszamveretei a 9. szazad
elejére keltezhék. A hring feltételezett helyét nem szamottay tavolsagban feky

Nagyszentmiklés, Ada és a kirabolt kincstar eseidgapcsolatarél 8ke Béla nem ir.



Az annalesekben emlitethring vélheten egy favazas épitményekballo kdzponti
szallashelyet palankkal korbevett teriilet megnesetehet (Bona |. és 8z B. véleménye),
vagy csak tobb hasonld egyikévan sz6. Ahring nem lehetett nagyon megsitve, ha
kirablasa oly konniy volt. Ez arra utalhat, hogy sem a kagan, sem #&kiejedelmek nem
szamitottak tAmadasra (vagy é&mzok ellendllasat, ill. a tAmadok/tolvajok félsikenéeém
orokitették meg az annalesekben!). Ha a kiralwihg valdban a kagéarringje volt,
elképzelhetetlen, hogy nem védték.hlingben, vagy a kozelben kellett lakjanak a kagan
,OVeI”: csaladja, szolgalattéy, katonasaga, a palankon kivil pedig nemzetsédgalvak
népei allatseregleteikkel. A ,kincs” elszallitasasznalt 15 négyokrds, két-vagy négykeret
szekéren szerintem a nemesfém targy lehetett aevegkbb. Fegyverek, I6szerszamok,
szrmek, brok, vasznak, satrak, és a karavant Kisé¥s vontatok szamara a hossz( utra
felrakott élelem (termények, takarmany, allathuselkgnyek) — mindez tobb szekérnyi
lehetett. A tamaddk lovon érkezhettek, talan néhd&agkérrel, viszont a zsakmany
elszallitAsahoz sziikséges szekereket és az azokatd okroket is aringbdl vihették el.

Szbke Béla forrdselemzése e gyors tamadastédietis kimerié és alapos. Sajnos nem
varhatd, hogy ahring kirablasarél, és a zsadkmanyrdl tobbet megtudjungupén
megprébalhatunk a szavak kozott, ill. a sorok migitasni. A sajnalatos esemény kétségen
kivil tantskodik az avarok szébben lew tarsadalmi felépitményélr Erich herceg akcidja
és Pippin ké&bbi hringduldsa a Karoling Birodalom céljai elérése folyadnak (azaz
terlletszerzés, egyhazi szervezet és karoling asmiacio kiépitése) azonban csak egy
lancszeme. Ujabb alloméas 796-ban a Duna menti paspl#s convectus episcoporum ad
ripas Danubi), amelynek helyszine 8ke Béla szerint Sirmium kérnyékén lehetett — valaho
a hring kdzelében. (Ez igy ,zsakutca”: egyik bizonytalantkapcsoljuk a méasikat.) A giés
célja: az avarok téritési és megkeresztelési maédjameghatarozasa; azleb tanitani majd
keresztelni elv alapjan, és a téritési korzetelkakithsa. A jegyékonyv megemlékezik a
Pannonia terlletén kordbban megkeresztéitékr Uigy hatarozva, hogy ha a Szentharomsag
nevében kaptdk a keresztséget, azt nem kell magujiKérdés, voltak-e ilyen személyek,
csoportok Pannonia tertlletén a 8. szazad végésike Bela kizarja a Keszthely kornyeki, 8.
szazadi, esetleges keresztény kozosségek meglétetelytalld, de nem emliti meg azt a
négy, Balaton kornyeki kéavar temeit, amelynek sirjaibdl dinnyemag gyongysorkadit
keresztek (Lesencetomaj), és acsolt, vasalt, vastdetakart koporsokra szegecselt ezlst és
bronz lemez keresztek kozoltek (Kaptalantoti, Kékkdamardi). A lemezkeresztékr
ertekezése végeén (2278. jegyzet) ir. Véleményéggketértek ,azt, hogy az elhunytak

mennyire tartjdk magukat kereszténynek (helyeselibeottak!), €és mennyireilk régi



isteneikhez, a régészeti leletek alapjan nehémtddd. Er6l hasonldéan irtam, megemlitve
azt is, hogy a kora avar kori Pannonidban éppel aem viseltek, ill. azok sirjaiban nem
taldlunk keresztet, akik a 6. szazadban Keszthehékpuszta kdrnyékén keresztények
voltak. Az azonban megjegyzef)dhogy avar szallasterileten belll csak Panndnjaban
szikebben a Balaton korul talalunk lemezkeresztes tempan temetetteket, igaz nem
kiscsoportos sirkertekben, hanem soros tékiein. (A Zamardin eddig feltart 72 keresztes
sir a temdt korai és kozép kori részén elszértan talalhatlhiirié azonban a 20-nal tébb
griffes-indas, lovas férfi és gazdagon ékszerezettdtt bronz korongoson keresztes sir
elhelyezkedése: nagyrészik egy csoportban — mamidaatemein belil ,kiscsoportban”
taldlhatd). A 796-0s puUspokaigs résztvedi a térites menetében egy esetleges
Ujrakereszteléssel talan rajuk is gondoltak?

A frankok avarfoldi misszionalasanak kezdeteivégyersulnak az esemeények: a kagan 796-
ban behddol a csaszarnak, megkeresztelik. A hdtgraz egymassal kakaskodo kiskiralyok
békétlenségét, és a gyors Utenérités hireit egyarant nehezen viseli; végleg sagd a
tétlen nyugalom. A térdket utddvédharcokkal igyekeznek tavol tartani, gédendl. A
kaganatus sorsa megpecséétt. Az dsszeomlas végokait nem kell kil tamadasban
keresni, nevezetesen a Suda-lexikon ,Bulgaroi” zawma alatt emlitett Krum bolgar kan,
korabban nagy hordefgjek tartott 805-6s hadjarataban.skz Béla ezt a kérdéskort is
értekezése barmely fejezetére jellénatapos forraselemzés utan kommentalta és zaréa le,
idézem: ,hiteles irott forras,... egy sem sz0l a Bolggmadas mellett, az avar kaganatust nem
kulsé ellenség fegyverei, hanem bilsajok, a kagan-jugurrus ké#t hatalommal kezilo és

a polgarhaboruig eszkalaldodd hatalmi-politikai élodas vitte végromlasba”. & szerint a
Krum altal kifaggatott (allitdlagos) foglyok beszdidja népik pusztuldsanak okairél éppen
az 0sszeomlas okaira bizonyiték, nem pedig a retdgarEz a ,beszamold” igy hangzik:
.elszaporodtak az egymas elleni vadaskodasok, susetfiottak a legderekabb és
legértelmesebb férfiakat, aztdn a nem igaz utorokjaés a tolvajok lettek a birak
szovetseégesei, tovdbba volt részegeskedés, medr azhporodtaval szinte mindnydjan
részegek lettek; ezutan jott a megveszegitégl tovabba az lzletelés, mert mindenki
keresked lett, s a masikat csalta. Ezeklfakadt a mi vesztunk... Tobbszor elolvasva ezt a
forrast, szamomra olyan, mintha egy mai napilagrekkrészletét olvasnam. ir6ja jobb vagy
baloldali egyarant lehetne. A fenti sorok foglyoligy zsoldosok megallapitasai lennének?
Vadaskodas, elpusztitas, dsszefonddas, részegeskeelgvesztegethieteg, lUizletelés, csalas:
képes lett volna egy fogoly a kaganatus pusztubdsavkait ily precizen és tomodren

Osszefoglalni? Vagy mindezek a 10. szézad 2. feléla@az az esemeénynél masfél



evszazaddal kébben élt nivelt kronika v. lexikoniré megallapitasai, ill. Kdobi kodexekdl
vett értesilések 6sszegzése az avardké&denek okairdl? Szerintem az utdbbi. A Krum-féle
tamadasnak, mint 8ke is elemzi, nincsenek régészeti bizonyitékakiéald teriletén talalt
néhany 9. szazadi edénycserép nem peddtht eddig elemzett kései és avarkor végqi
temebk legfiatalabb targyai pedig a 9. szazadra keltg#heazaz egyarant ellentmondanak a
megsemmisiilésnek és a bolgar megszallasnak.

A pannoniai avarsag tovabbi, 9. szazadi sorsandtled. A szdzad elskét évtizedében még
viszonylagos forragiség van, amely egyenletesen csappan, ahogy a kesga@mara az
avarsag, az avar kaganatus egyre inkabb érdekéeletik. Telepilési terlletiikre a birodalmi
évkonyvekben egy adat utal: a kapkangk&z Béla szerint mint ,korlatozott hatalmu
tisztségvisdl” szallasteriletet kér. Ez a Carnuntum Sabariadlngyugati v. keleti oldalan
lehet. Ahring — irja Sdke Béla -- tovabbra is a Duna-Tisza kdzén vanb(ittil az altala
fentebb megjeldlt tertlet!), benne a megkeresztiditefrank tibéres kagannal, a maradék
avar nemesseég pedig a Tiszantulon él. (A két uttdiilet leletanyagaval, vagy az ezeken a
terlileteken &l avarsag sorsaval &z Béla tovabb nem foglalkozik, mivel értekezésaéi@

a Karoling kori Pannédnia.) A teljes felbomlast al8&s aacheni béke koronazza meg, ahol a
Karpat-medence valamennyi akkori politikai téngjezjelen van. A kagant a canizauci
képviseli (mint a Dunatol keletre laké avarok fegbde), jelen van a tudun, mint a Dunatol
nyugatra leé régio egyik legjeleisebb avar méltésaga, és jelen vannak a hatarvidéki
szlavok képvisdli is. Kompromisszumos béke sziletik, ami megnyazautat ahhoz, hogy a
karoling adminisztracio Pannonidban berendezkedigkutodallamok” Sclavinia, Avaria €s
Panndnia a frank birodalom vazallusai lettek. Lassalakult a Miveltség, ez egyutt zajlik a
Karoling Birodalom terjeszkedésével. Megvaltozotkudtlra, a viselet és az izlésvilag. A

Carnuntum és Sabaria tengely mentén eléedilar rezervatumot 8ke Béla a tengely

! Opponensi véleményem egyetlen labjegyzet&k&Béla Miklos értekezése tartalmat nem érinti.

Barati megjegyzésem &ize Béla értekezése problémakérébe tartozé, néhdmabki eredményt és
megallapitast kritizalé6 véleménye hangnemével lkalptss. Séke fészovegben vagy labjegyzetekben
megfogalmazott kritikai megjegyzéseinek tulnyombhb®ége korrekt. Néhany esetben azonban kritikajaban
tullépi 'az egymast tisztelve vitdzzunk’ tudomanyas iratlan szabalyait. Egy példa csupan: marveitétt
kolléganknak, beszédes stilusban kozolt megalsguftavéleményét és torténelemképétpkez Béla ,még
merész mestere rekonstrukciojan is tlitexa 19. szazadi romantikus torténetirok regénygszedétével
veteked, mar-mér a szemtanu hitelességével irt’'munkakétiz&ja, figyelmen kivil hagyva, hogy a kozel 30
évvel ezedtti kotet a ,mivelt és érdekids olvasok” szdméra készilt, labjegyzet nélkilskez kritikaja élét
azonban értekezése 218.oldaldn a Hadrianus tempAdwranyos”vandormiséjét olvashaté sorok érvendetesen
tompitjak. Idézem: ,ahol a draga miseruhdkban wv@ngapok énekét messze hangzd harangzigas
kisérte,....amely Pannonia frissen megkeresztelt skdgat minden bizonnyal megrenditette és mélyen
lenyligbzte.”

Régészek vagyunk. JO ésijllhogy a ketis keltezés olykor szilkséges fontossagat ne csdknénk targya
vizsgéalatakor, de annak twvelsi véleményezésénél is szemétel tartsuk. Ugyeljiink, hogy kritikank a
megszolitotthoz és hozzank is mélté legyen.



nyugati oldalara hatarozza meg. Az itteni lelethidhak egyik legpregnansabb képuigela
sopronkhidai temed, jellegzetes temetkezési szokasaval (csonkolt akaonya a koporsé
felett, azaz marhdlrel, amiben csak a koponya csonkolt részét hagytkritették a
koporsot).

A tovabbiakban az avarokrél egyre kevesebbet hallidem bizonyithaté, hogy Krum
Konstantinapoly elleni hadjaratdban avarok is rgsttiek volna. A frank birodalmi gyésen
822-ben emlitik6ket utoljara,in Pannonia residentium abarum’kodvetei Frankfurtban
vannak. A frank birodalom 843. évi felosztasanal armarorum mar csak féldrajzi
megnevezes. A 9. szazad masodik &l@edig eltinik az Avaria és Slavia meghatarozas,
helylkre a Pannonia megjeldlés kerul.

A Frank Birodalom keleti térségének atszervezédétbdr Lajos végzi, a korabbi nagyobb
egységek bontasa altal Iétrehozza a gréfsagok &dldAannonia superiocban Tulln
koézponttal Ratbod, Savaria kdzponttal pedig Rihbadfagat. Als6 Panndnia, azRannonia
inferior egy részén a Zala foly6 alsé folyasa vidékén pedjg bizonyos Priwina (Pribina)
kap nagy libérbirtokot, ez lesz kébb Priwina, majd fia Kocel grofsaga.

E ponton érkeztink el 8ke Béla Miklos akadémiai doktori értekezésének kdtip
témajahoz a Zalavar kornyéki Mosaburg régészetatkat és torténeti értékelése nagy
fejezeteihez. Ahhoz a témahoz, amelyhez évtizedekige Béla ebmunkalatokat végzett, és
amelynek 1994dl vezet kutatoja. Cs. S6s Agnes haléla utan a Magyar Nereeum és
az MTA Reégeészeti Intézete egyiltikddési megallapodasa alapjan a zalavari asatasok
vezetését Sike Béla vette at, munkatarsa Ritook Agnes, a zéladképad-kori leletek
feldolgozoja. Nem tisztem, hogy az értekezés Mogpbarrdselemzésekkel és asatasok
eredmeényeivel aldtdmasztott Ujra irt torténetémelzem, netan biraljam. Az eredmények
szamomra megd@yoek, a régi megallapitasok 0j megvilagitasba kerlibe U) asatasok
eredményeivel alatdmasztva tarjak elénk Pannomiand Mosaburg és korzete 9. szazadi
egyedi torténetét.

A Kereszteb Szt. Janos, Maria és Hadrianus tiszteletére éftitetmplomok, az udvarhazak,
Arnulf pfalz-a épitési- és egyhaztorténeti krongkanellett szamomra a korszak vilagi
fészerepbjeének sorsa érdekes. PriwinaroloBe Béla Bszovegbe irt, vagy labjegyzetekben
elhelyezett megjegyzéséibkilon tanulmany allithatd 6ssze. Forraselemzéseldrvek és
ellenérvek Utkdztetésével, vélemények 6sszegzésdngtl sajat véleménye megalkotasaval
mutatja be azt ,a bizonyos” Priwinat, aki ,nagy &stiriséggel nem tébb egy magas rangu,
magat talan még a kaganatusbol atmentett hivatailddoimar kornyezetében, aki miutan

uraval 6sszézésbe kertl, menekilni kényszeril. Priwina spextaliasa, kapcsolatrendszere



azonban jol j6n a ,kaderhianyban” szeneddémet Lajosnak, aki ezért szivesen befogadia,
megkeresztelteti, /833-ban/ és a keleti prefektRatbod ala helyezi...” (Ske Béla
tézisszovegéah). Priwina Ratboddal is 6ssfetve a bolgarokhoz menekil, majd kibéktlnek
e€s Német Lajostdl 838-840 kozotibérbirtokul kapja Mosaburgot, ahol mar 840-benlaé e
templomot szentelteti (Keresziebzent Janos tiszteletére), majd tomegeket keretzteeg.

Az elss templomot 10 évenként Ujabbak kdvetik: 850-ben @idtemplom, 860 tajan a
Hadrianus templom.

Ez ,a bizonyos” Priwina, mint $ke Béla forraselemzés@bmegtudjuk, soha nem volt
nyitrai fejedelem. Mosaburg-i munkajat végig olytanileten végzi, amihez kordbban semmi
nem kototte. Népét nem ismerjik, sehol nincs utgkassére, vagynatio-jara. Nem volt
»duX. ,Sajat népé’-t a kijeldlt teriileten &tbol verbuvélja. Ki volt ez az ember? Szamomra
egy 9. szazadi kalandor, akit barhova vetett a soirsdig talpra esett. Magas rangu férfiakkal
veszett 0ssze, de végul mindig nyert, 6 kapott Hibérbirtokot, majd grofsagot, teljes
tulajdonjoggal. Alig hogy megkeresztelik, mértérittet, és kereszteltet. A salzburgi érsek
miivelt papokat kild hozz4, tertletén épitik fel aokag kelet egyetlen zarandok templomat,
dinasztiat alapit, haladla utan a fia lép orokébek Kehettek felmefi, mikor és hol
szllethetett? Vajon milyen nyelven vagy nyelvekeszelt? Szlavul, avarul, germanul vagy
latinul? Bizonyara tobb nyelven. & Béla szerint ,talan még a kaganatusban
szocializalodott”. Annak melyik itszakban? A Conversio szerint a 830-as években mar
emlitésre alkalmas koru fia van, (vagyis Priwinamé&kor mar legalabb 30 évesnek kellett
lennie). 860-ban vagy 61-ben -- a forrdsok szerintsataban vesztette életét. Hany éves
lehetett? Csatdba val6 érett kozépkorl, vagy mgasigan? A csatatéren maradt-e vagy
vajon eltemették Mosaburg egyik templomaban — netjuk?

Szoke Béla Miklés akadémiai értekezése Priwina és Kaogefsaga, a Mosaburg-i
templomok 0j asatasok eredményeivel igazolt éfittEsiete, majd Mosaburg és a Karoling
Pannonia sikeres évszazadanak gyors végét bemftdmdetei Mosaburg és az attdl
elvalaszthatatlan Priwina és Kocel torténetét nakabe, az értekezés egészére jeliémz
alapossaggal, részletesseggel, forraskritikarg, &majat eredményekre épitve. Az értekezés e
részének elemzeését nigle a tovabbiakban az utolsdaroling Pannonia tarsadalmaagy
fejezettel foglalkozom.

Pannoénia bets terlilete, azaz a Dunantul nagyobbik része 56&téAvar Birodalomhoz
tartozott, amelynek hatarai a 7. szazad végén niyagagszaki iranyban tovabbterjedtek. A

tarsadalmat alkotd népesség avarokon Kkivili résas gyokerekkel birt, mint a Dunatdl



keletre. Ott ké& szarmata és gepida tovahkidat, Pannoniaban pedig helyben maradt romani
népcsoportokat, german langobardokat és szlavakatak az avarok. A kora avarkorban
szembdiné eltérést mutat a két nagy terilet kulturaja, \dléga; a pannoniai térség anyagi
kultarajat meghatarozé modon szovi at adkastik, mediterran €s a meroving vilagbol ékkez
hatas. Annak ellenére, hogy a 8. szazadban az iamyagltség a teljes avar szallasterlleten
szinte azonos képet mutat, Pannéniaban végigHelieés megfigyelhéta korabbi gydkerek
tovabbélése. Nem véletlen, hogy a kozos hatar khatiségeket kihasznélva a frank
birodalom éppen ezen a tertleten akart terjeszkédnhdditani. Nem akarta sajat népét
attelepiteni, csak terlletet akart szerezni, snelés gazdasagi fuggéget esibéri rendszert
létesiteni a terlleten lakokkal, mindezt a keregmég terjesztése alcija mogott. Szerintem az
avarok megtéritése mindehhez csak eszkdz voltegs aél. Az avarok a frankok szaméra
olyannyira nem voltak fontosak, hogy a 870-bent i@dnversio cimében mar meg sincsenek
emlitve. Mintha a bajorok és karantanok megténitéggagy annak kisérletél?) lett volna
csak sz6. A frank birodalom akcidjanak ,komolytaagat” a magyarok elleni csatavesztés
utani események igazoljdk. A vereség elég volt ahhogy felhagyjanak nem csak a tovabbi
téritéssel, de a mar megtéritettek lelki gondozélsdv A 10. szazad kdzepére a templomok
mar romhalmazza valnak, Géza fejedelem, majd Istkédly a nullardl kezdi népe
kereszténnyé tételét, még a 9. szazadi ,sikertérté@rségeben is, az Alsd-Zala vélgyben.

Az istvani, majd laszloi téritéshez képest tul iddis frank misszié azonban a torténészek és
régészek szamara nyereség. A 8/9. szazad fordkidojdi frank tAmadasok utan a pogany
avarsag szinte haboritatlanul élt a Dunatél keletrertb vidéken, de az egykori Panndnia
nagyobbik részén is. Szemtwat valtozas a Balatontol délre fekveruletek, kilondsen a
838-840-t6l Mosaburg kozpontu terllet vonzaskotretéartozd népesség hagyatékaban
(elsssorban a temék mellékleteinél) tapasztalhatd. Az akkulturacid/dmat — mint Sike
Béla irja — ,itt j6l modellalhatdé, alig egy évszdézaalatt harom jeleds hatalmi
szerkezetvaltadssal egyutt jaro kulturdlis ataladtuba vald alkalmazkodas, beilleszkedés és
részben kudarc (pogany avar, nyugati keresztédyrg@pogany magyar)”.

E folyamatot Séke Béla a temetkezési szokas tukrében és a sirdkkieéei segitségével
rekonstrualhato viselet alapjan vizsgéalja. A teraeélsi szokas a tend&t szerkezetében, a
sirok elhelyezkedésében (nagykiterjgdésros temeék, vagy kisebb csaladi sirkertek, ill.
templom korili temeik), a temetés modjaban (koporsé vagy anélkili tég)et keresztény
jelképek megjelenésében (kereszt vagy mas kergsgi@épek testen, ruhan vagy koporsén),
veégil a halottal eltemetett fegyverek, allatok, étel-ital formajaban jelenik meg. Pannodnia

terlletére a 9. szazad elejéig a nagykiterjgddsos temeék és a hatarszeéli kisebb terdlet



10

jellemzoek. Keresztény jelképekkel (koporsora szegecsateieresztek formajaban)
legnagyobb szamban Zamardin talalkozunk, ahol hitt#meth6z hasonldan, a fegyverrel,
I6val, étel-ital melléklettel valo temetés altalan8zke Béla szerint az ,0vatos térités” a régi
tradiciokat nem bolygatja, a teniket hasznaljak, de Gjakat is nyitnak. Ezekben véita
viseleti és ékszeranyag, lassarimk a soktagu avar ov, kevesebb, de Uj fegyveais s a
temetkben csontvazas és hamvasztasos sirokat egyitintal§Mikor €s miért nyitjak az (j
temetket?) Sdke Béla mindeme megallapitdsait a tefketelohelyeinek felsorolaséval
tamasztja ald. Sajnos a Kis-Balaton térségében,ahdét-l medencében, és Mosaburg
kérnyékén az utobbi évtizedekben feltart, éppen asokhg-kori Pannonia vizsgalatahoz
fontos temetk nagy része mindmaig kdzoletlen, vagy csak réskzlgéltak ismertté. Ez az
értekezés irgjat munkgjaban nem akadalyozta, naagt és kollégai 4satasi eredményeit
ismerve attekirtt képet tud adni barmely kérdéskérben. A kozoledgnsz opponens
véleményalkotasaban azonban sokszor gatl6 ténjelen esetben pl. abban, hogy az ,6vatos
térités” nyomait a Sike altal felsorolt temékben meglassa. A 9. szazaddebvtizedei
sirjaiban tapasztalhatd viszonylagos elszegényestésintem elésorban a politikai és
gazdasagi életben bekovetkezett valtozasok kovetimeye. Ez a tiszantdli tenddben
ugyanugy medgfigyelhéf mint a panndniaiakban, pedig azok teriletén sdééhentéritésil
nem beszélhetink. Mas a helyzet a 9. szazad 3M@as &veire keltezhetelss grofi
székhelyek és nemesi udvarhazak ill. Mosaburg \&kiraetébe tartoz6 telepilések
temebivel. Ezekkel kapcsolatban &e Béla mar a ,békés téritésdekredmeényeiil beszél”,
amely a joval kevesebb mellékletben és a nagy tosamdpantos, szegelt koporsok
hasznalataban, ill. az ételmelléklet hidnyaban thazk meg. A ,békés térités” képét kissé
zavarjédk azok az ismeretek, amelyek szerint plopoksdban tortént temetés, vagy a halott
mellé helyezett étel-ital (régésznyelven edény l&dcdont) megléte vagy hianya a &és
avarkorban tertletenként mas és mas. (Zamardi &&&zadi sirjai csaknem kivétel nélkul
koporsos temetkezések, a korai sirokba tettek e@dekgsiekbe nagyon ritkan, hast (csontot)
egyetlen sirban sem talalunk. A Kozép-Tisza vidélgzafireden szintén nagyon sok a
koporsés sir, edény és allatcsont pedig nincsaklsdn, sem a 7. szazadiakban, sem a 9.
szazad elejére keltezlé&ben.)

A 9. szazadra jellenézharmadik temetési mod, a templom kortli temetggerelnmien csak

a Mosaburgi-varszigeti, a récéskuti. ill a borjaéiltemplomos léhelyekre jellemé. Ezeken

a helyeken a magyar honfoglalassal méggza templomok hasznélata, de a templomok kéré
meg évtizedekig temetkeznek.6Be Béla nem talal bizonyitékot arra, hogy akar dsak&bb

k6zosseégek igrizték volna kereszténységuket. A korabban haszealetktél nem messze
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nyitnak Gjabb teméket és a titokbarbrzétt pogany langot fellobbantva étellel és itallal
ellatva temetik halottaikat.

A panndniai Karoling kori tarsadalmat &z Béla aviselet alapjan is vizsgéalja Eft a
Zalavar-Varszigeten és a Mosaburg vonzaskorzetétmz 6 terlleten feltart teniét sirjaiban
talalt mellékletek alapjan kapunk 6sszefoglalo bextdist és értékelést. &e kulon elemzi a
kbznép- és az elit viseletét, ami alatt, kilonésetiknél, a test ékszereit érti, amelyek a fej, a
nyak, a karok és kézfejek diszei. A koponya korgyétalalt csingk és valtozatos formaju
drotkarikadk egyarant diszithettek partat, c€tingpfot vagy koszoruba tekert hajfonatot. A
nyakperecek a nyakat, karperecek a csuklOkat {atlgypedig az ujjakat ékesitették. A
Varsziget-i Méria és a Borjuallas-szigeti templomké temetett, az elithez tartoz6 gazdag
nok sirjaiban ezeknek az ékszereknek nagy része hemigd készilt és gazdagabban
diszitett, mint a k6znépé. Az eltemeteaik rviseletét, dltozekét az eékszerek alapjan nehezen
rekonstrualhatjuk. Hianyoznak pl. a csatok, amelggly derékban zart vagy karcsusitott
Oltozékre mutatnanak, viszont a koznépi sirokbobkesliinek bronz vagy vastfiil
Uveggombok, az elithez tartozéknsirjaiban pedig nagymétettdbbtagu, granulaciéval vagy
vésett-poncolt mintaval diszitett lemezgombok. B§pél karéjos korongfibula is volt. A
fibula és a gombok arra utalnak, hogy a Varszigeteametett 6k az avar korban altalanos: a
felsd Oltozetet a derékban vascsatos Ovvel Osszezé@zeiti eltéroben voltak eltemetve.
Sz5ke Béla hangsulyozza, hogy a targyalt tertleterbiaviselet (pontosabban: ékszerek!)
jellege nem, vagy alig valtozott az avar kor végiképest, és a 9. szazadi ekszerek készitési,
szerkesztési elveinek gyokereit — hasonléan a gwar kori ékszerekéhez, a Kéantik-
bizanci 6tvosségben latja. Ez igaz. Fulbevaldkkpgeec csungkkel, karkotk és gyirik az
alkotéelemei barmely bizanci ékszer egyuttesnelgyvagy gazdagabb avaréinlelet
egyuttesnek — de akar egy mai ékszerkollekcionak mosaburgi kérzet gazdagirsirjaiban

is hasonlok vannak, de az ottani elit ill. a &ésagy avarkor vegi d sirokbdl ebkerlt
ékszerek mégis kiulonbéek. A Zalavar-varszigeti templomok korili leggazdbly rbi
sirokban talan a 830-as években a Drava-Szava Kéaémahoz csatlakozott dunai bolgar,
vagy dunai bolgar fdveltségi hattérrel rendelkézdélszlav kontingens dn tagjait kellene
latnunk. S8ke Béla szerint a mosaburgi elitnek nincs ,nemgdiege”, a karoling Birodalom
egeész keleti hatartérségében ugyanolyan ékszetekbszeket és sarkantyukat viseltek.

A mosaburgi és korzetébe tartozé tefketozneépi i ékszerei azonban szinte kivétel nélkul
megtalalhatok az avarkor végi dunantuli, az éspekemterileti, és a Dunatdl keletre fékv
egyes ké&$ avar kori, ill. avar kor végi tem@t néi sirjaiban is (I. Séke Béla 1992-es

Osszedllithsa). A drotékszerekre: ugymint podrégigyw S-véed hajkarikdk és  ontott
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bogydcsiungs fulbevalok; a hurkos végnyakperecekre, a rombusz keresztmetispenhcolt
bronz karperecekre és a rombuszfigmezgyirilkre gondolok. A Séke Béla altal emlitett
temetk sorat keét, altalam jol ismert temdeel egészitem ki, amelyekben ettéképet
tapasztaltam. A fentebb felsorolt drotékszerek dfiseden a teljesen feltart terietzélein
jelentkeztek, olyan kérnyezetben, amelyben a fegpsjelovas, gazdag oves férfi, és jol
ékszerezett ¢i sirok hianyoznak. Amint az 1985-ben lezart kébaa irtam, ezek, és
mindazon sirok, amelyekben a tarsadalom korabbidsaitol (temetkezések kotott rendje,
viselet) eltéd jelenségekkel taldlkozunk, az avarkor végi tarkadaeljes elszegényedésker
tanuskodnak. A temetkezések e fazisat a 9. szazkeltaztem, szeriacidos tablan is
illusztralva. A tobb mint 2300 siros, de csak fdidtart és efsen kirabolt Zamardi temit
késs avar kori, avar kor végi sirjainak, terigtszeinek elemzése mas képet mutat. Zamardin
a szegényes (un. drotékszered)sirokat az 6ves (griffes-indas), és fegyveregasoferfi, €s

a j0 mirbsédi bronz eékszerekkel, gyongyos flulbevalokkal, torgk&el, Ontdtt bronz
korongokkal eltemetettdn sirok kozott talaljuk. A sirok egykortak, a 8.agad masodik
felél keltezhebk. Ezek szerint nemcsak bizonyos ékszertipusokt@otjues, amely a 7.
szazadban is hasznalt volt!), de drétékszerek,difydrsavart végykarikak, kis lemezgémbos
fulbevalok is mar a 8 szazad masodik f@l&ezdve ismertek és hasznaltak voltak. Zamardin
a ké$ avar kori gazdag kozrefichvarokat egy helyen temetik a csaldd szegény, véggn
nem avar eredé? - szolgalo tagjaival.

A Dunantulon vannak olyan tené&t amelyekben adket kizarélag csak ily szegényes, és az
avarokétol eltgr formaju ékszerekkel temetették (pl. asksz Béla altal k6zolt Garabonc I-
Il.). Ezekben a temékben a férfiak viselete is mas. Garaboncon mindd8&s#rfinak volt
csattal zarodo Ove, ennél tobbet mond a kés, @dihés tarsolyok helye, amelyek a bal
medencelapaton kerllnekéelAvar férfisirban ez elképzelhetetlen. Avar férfindeme
targyakat 6ve jobb oldalara fliggesztve viselii sirokban azonban a kések és tarsolyok
kivétel nélkll baloldalon kertilnek &lazaz a csattal zart 6v bal oldalardl I6gnakikezBéla
irja, a garabonci és hasonlé tetiket- 9. szazadra keltezett -- népességének tulnyomo
tobbsége helybendit fel, €s nem mashonnét kolt6zott be. Kérdésemvika, aki az Also-
Zala volgyben ,mindeninnen népeket igptt Ossze”, ezelkdd verbuvalta-e az els
tomegesen megkeresztelteket? Talan ezért nem &ériosaburgon gyongyos fulbevald és
csat a gk sirjdbdl, és talan ezeért hianyzik a férfisirokladveretes 6v, a fegyver, de van
sarkantyl, és olyan vaskés, amelynek nemcsak siselédja és csontnyele idegen, hanem
vércsatornaja van. Hasonlo avar férfisirban nincsgmike Béla szerint ,a katonaskodo

kozépréteg és a hozzajuk tartozék rviseletéél és lovas temetkezésdly.... sirkamrairdl
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fogalmat alkothatunk. ,Ennek a rétegnek az alkakondbképességét jelzi, hogy amikor
keresztviz ala hajtjak a fejuket, és a templom kémetkeznek, latvanyosan megvaltoznak.
Teljesen elhagyjak korabbi viseletiiket, ,levetik/iiet, fegyvereiket tdbbé nem temetik el.”
A mosaburgi templomok kéré a 840-es évek kozepelibb nem temetkezhettek, és azjels
evekben a temetések szama sem lehetett szahditagsak legébb nem a kisgyermekeket,
betegeket, dregeket keresztelték meg és telepitattéemplomok kozelébe, hanem mint
valbsziriibb a szolgalonépnek szant fiatal fiheket. Pl. a drotékszeredket, és a szinte
melléklet nélkdli ferfi hozzatartozoikat, akik 6blb az avarok, majd a mosaburgi elit
szolgalonépe lettek. A 9. szazad derekan az elsyedétt avarok és egykori szolgalbik
ékszerei, viselete kozott alig lehetett kilonbdda.pedig volt, és az avarok még a 9. szazad
kozepén is veretes Oveket viseltek, aligha bihebgy azt latvanyosan ,letéve” — majd soha
tobbet f6l nem csatolva — Iéptek a keresatedencébe. Ugy vélem,ébb a szolgalonépet
kaldték...

A megnyugtaté valaszokhoz tudnunk kellene, hogiétiira 840-es években azéetsoportok
téritése, keresztelése. Ugy, mint vazoltam, vagy azalgy avar kor végi elszegényedett
k6zosségekben a korabbi urak és szolgaik olyanmyeggkilonboztethetetlenek lettek, hogy
szinte a megélhetés biztonsagat jelentette szanegiréiozpont oltalma ala tértént koltozés, a
keresztelés, és a szolgalat aran is? A korabbv saéaportokkal egyutt alkottak volna a
Mosaburg u.n. szolgélonépét? Mi volt a munkjuk®dk8zBéla nem ir Mosaburg és
vonzaskorzete gazdasagi alapjairdl. Sarlék utalnak gabonafélék termesztésére,
allatallomanyra, és #hkeénti (nagydszi) vadaszatokra pedig a rengeteg allatcsont @/6ro
Istvan szodbeli kozlése). Mesteremberekémiveseket, acsokat,6karagokat, harangostt
Uvegmivest kildenek Salzburgbdl, &k és a bizonytalan lIétszamu allando elit megélléetés
valakiknek biztositani kellett. Az ,urak”, pl. Arffues kisérete az u.n. kihelyezettitgsekre
bizonyara szolgaikkal érkeztek, tavozasuk utan esdulladék eltakaritasa maradt a helyi
szolgalokra. A templomok kornyéki sirok szamabdhnakovetkeztetni lehet egy adott
id6szak szolgalénépének létszdmara. Az érintett éb tbhhs nem targyalt téma tovabbi
boncolasa és értékelése csak &kBzBéla és kutatotarsai altal asott tefhekodzlése utan

valik lehebtveé.

Szbke Béla doktori értekezését az okleveles adatokaakosaburgi templomoknak, azok
objektumainak, a Maria és a Hardianus templom kikedd sirjainak katalégusa, a
terjedelmes bibliografia és a képanyag zarja. Eutldgd rész, mint a bevedben is

emlitetten, tul csekély és szerény az értekezé®gamondanivaléjahoz képest.dBe Béla
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legutébbi két nagy cikkének atmasolt képanyaga, yamae értekezés szbvegehez nem
kapcsolodik szervesen, ugyanis abban nincsenekiigdkbzasok. Hianyzik egy 0sszesitett,
pontos topografiai térkép, pl. amelyen nemcsak @alahanem a szdvegben emlitett tobb
tucat dunantuli helység is megtalalhato lenne. KBiza Lap vilaga kotetben kell megkeresni!)
Mosaburg 20 cm-es 6sszésterképén csak a Varsziget objektumai szerepelagkofabbi
tanulmannyal ellentétben csak fekete-fehéren, fed B€Ikill), Récéskut és Borjuallas helyét
mar mas kozleményben kell keresni. A csak részhigdlk temetbk leleteildl bemutatott
Osszedllitasok jok (de ezek is a mar ismert tablgkt és tobbet e kotetben sem talalni),
mellesleg az és kicsinyités és az 0sszevontoledly megjeldlés (pl. Zalakomar, Kehida,
Sojtér) nem segit a tadjékozédasban. Bizonyos, Hemike Béla a kovetkdz években a
korszak eddig nem kozolt tendatek részletes elemzését is elvégzi, mindezzehmiasztva

€s megefisitve eddigi eredményeit.

OsszegezveSzke Béla Miklds aKaroling-kori Pannéniardl irott doktori értekezéseégi
megéallapitasokra épijl de azokat revideald, sajat asatasi eredménylsvétari kutatasi
eredményekkel szaksfen 6tvod, 6sszegd torténeti, niivészettorténeti és regészeti munka.
Teljes attekintést ad az egykori Panndnia eddigtohds kezelt 9. szazadarol, arrol a

szazadrdl, amelyhez magyar toérténelmink szervesecshklddik.

Szoke Béla Miklés doktori értekezését vitara javaslaas,szamara a Magyar Tudomanyos

Akadémia doktori cim megitélését melegen ajanlom.

Budapest, 2013,03.04

Garam Eva
az MTA doktora
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