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1. Témavalasztas, szerkezeti felépités

A dolgozat témavalasztasa igen sajatos, a szerzd sajat szandéka szerint egy kézikényv,
amely a makromodellez8knek sz6l. Ennek szellemében célozza meg a klasszikus harmas
egység szerinti tagolast: (i) elmélet, (ii) matematikai modell, (iii) empirikus igazolas. Ezt az
igényt azonban nem igen sikerllt érvényre juttatni a dolgozat egésze soran.

A tartalomjegyzék tanusaga szerint a dolgozat 6t részbdl all (I. A makrodkonémiarol
altalaban, Il. Mikroalapok, Ill. Piacok, IV. Makromodellek és makroelmélet, V. Eklektikus
makrodkondmia). Lényegében azonban csak két részre kuldndl el a disszertacio: a szerzé
besorolasa szerinti elsé harom rész egy szerves egységként kezelhetd, amely egy
advanced mainstream makrodkondémia tananyagnak feleltetheté meg, a negyedik és
otodik rész pedig egy vegyes felvagott, amely illusztrativ jelleggel a gyakorlati alkalmazas
lehetéségeit prébalja meg felvillantani. A nyilvanvalé kapcsolédasok és a gyakori
visszautalasok ellenére sem érzi sokszor Ugy az olvasd, hogy a két rész valéban
Osszetartozik, sokkal inkabb azt, hogy a szerzé prébalta a terjedelmet béviteni és ezért a
“raktaron 1év6” anyagokbdl még hozzacsapott néhany fejezetnyit a tankényvéhez.

A témak tdébbsége és az érintett fejezetek (1-11. fejezetek) alapjan tehat ugy tlnik, hogy
alapvetden egy tankdnyv-jellegl disszertaciordl van sz6. Ebbél az aspektusbdl tekintve a
dolgozatot azonban az allapithaté meg, hogy nem elég didaktikus, még akkor sem, ha
doktori iskolas diakokat képzellink az olvasék helyébe. Tébb esetben is érzékelhetd, hogy
az egyes témak kidolgozasa igen vazlatos, nagyvonall, a matematikai levezetések soran
kapott dsszefliggések magyarazata gyakran elmarad. Valojaban csak az tudja igazabdl
megérteni az egészet, aki ismeri az eredeti miveket (Blanchard-Fischer, Ljungquist-
Sargent, Obstfeld-Rogoff, Stokey-Lucas, Walsh, Woodford, stb.), ahol sokkal
részletesebben és olvasé-baratabb mddon vannak leirva ezek az elméletek.

A masik impresszid Vincze Janos disszertacidjanak olvasasa kbézben az, hogy
tulajdonképpen egy olvasmanynapl6t lapozgatunk, amelyet a szerz6 az elmult hlsz
esztendd féiranyu makrodkondmiajanak tanulmanyozdsa soran készitett sajat maga
szamara. Itt el kell ismerni, hogy a legfontosabb mainstream miivek szinte hianytalanul
szerepelnek ebben az olvasmanynaploban. A nem mainstream olvasok bizonyara
hianyoljak, hogy Keynes és kdvet6éi (nem az Ujkeynesianusok, akiknek sok kdzik nincs a
keynesizmushoz) szinte emlitésre sem kerlilnek az attekintésekben. S ugyancsak
méltatlanul kevés sz6 esik a dolgozatban az O©konometriai modellezésrél, a
makrodkonometria f6bb eredményeirél, amelyek jelentésen Dbefolydsoltak a
makrodkondmia fejlédését.



Cserébe viszont fejezetenként kapunk egy révid kritikai elemzést a targyalt féirdnyzatu
elméletekrél. Ezek a kritikak két iranylak: egyfeldl a szerzé megkisérli a valésag tényeivel
Utkdztetni az elméletekbdl szarmazd koévetkeztetéseket, masfelél pedig a viselkedési
gazdasagtan kozelitésmodjaval szembesiti a mainstream elméletet. Mindkét kritikai irany
helyénvalo6 és céliranyos, a szerzé igy komoly adalékokkal gazdagitotta ismereteinket. Az
pedig kilén kiemelendd, hogy egy olyan kutatd, aki igen mélyen beleasta magat a
mainstream elméletekbe, mondhatjuk erésen elkdtelez6détt abba az iranyba, mégis képes
ettdl eltavolodni és kivilrdl szemlélve biralni azokat a modelleket, amelyeket oly gyakran
és elészeretettel hasznal.

2. Tartalmi kérdések

A masodik fejezetben Vincze Janos a makrodkondmia targyaval és térténetével
foglalkozik. A kifejtésébdl kitlinik, hogy a makrodkonomiai vizsgalatok egzakisaga
szempontjabdl  kiemelkedd fontossagunak tekinti az aggregaldas problémajat.
Meggy6z6édése szerint nem lehetséges megfeleld, torzitasmentes aggregalast
megvaldsitani, illetve az aggregalt adatok sohasem képesek jol reflektalni az egyes
részproblémakra. Mindezzel alapvetéen egyet is lehet érteni, de azzal mar kevésbé, hogy
ebbdl a megfontolasbdl gyakorlatilag “ejti” az egész keynesi makro6konémiat és csak az
Ujklasszikus makrodkonémiat tekinti hasznalatra alkalmasnak, illetve vizsgélatra
érdemesnek.

Nagyon jellemzd és meghatarozé jelent6ségli az egész dolgozatra, hogy a szerzé a
walrasi altalanos egyensulyelméletet tekinti a mai makrodkonémia 6sének, mivel ez egy
“mikrodkonomiai alapozasu, a gazdasag egészére koncentraldé modell” (11. oldal). Mintha
az Ujklasszikus makrodkonémian tul nem is lenne mas relevans iranyzat jelen a mai
kézgazdasagtanban (éppen maga V.J. is emlit és ismertet ezek kdzll kettét: a viselkedési
gazdasagtant és az agens alapu modellezést). Ugyanakkor viszont nem igen vesz
tudomast a kiindulé Arrow-Debreu altalanos egyensulyi modell alapproblémairdl, az igen
korlatoz6 alapfeltevésekrél és az egyensuly bizonyitdsok defektusairél (lasd errél
b&vebben Sonnenschein [1972] - Mantel [1974] - Debreu [1974] tanumanyait).

Tovabbi gondok merlilnek fel az aggregalas kérdésének ujklasszikus megoldasaval
szemben, amely a reprezentativ gazdasagi szereplé (Geweke [1985], Kirman [1992],
Hartley[1997]) és a makrodkondmia mikromegalapozas (Janssen [1993], Rotemberg
[1987], Weintraub [1977]) jOI ismert problémaihoz vezet el. Ezekr6l a nehézsegekrdl
azonban még csak emlités sem torténik a 2. fejezetben. Alljon itt annak a Solownak a
sommas megallapitasa ezekrél a problémakrél, aki még a legnagyobb j6éindulattal sem
tekinthetd keynesianus kézgazdasznak:
,JOk [az tjklasszikusok — MT] azt a makrookonémiét akarjdk létrehozni, amely egy olyan
modellbdl szdrmazik, amelyben az egyetlen, halhatatlan fogyaszté-munkavallalo-tulajdonos
maximalizdlja a tokéletesen viselkedd hasznossagi fliggvényét végtelen idOhorizontra tokéletes
eldrelatds, vagy raciondlis varakozasok mellett, olyan intézményi €s technoldgia kornyezetben,
amely az éltalanos arelfogad6 magatartést favorizalja.” (Solow [2008] 243. old.)

A szerzb a kbzgazdasagi elmélettériénet egyértelmien pozitiv eredményének tekinti, hogy
az Arrow-Debreu modell specidlis valtozatat alkalmassa tették cikluselemzésre.
Tulajdonképpen a Ramsey-Solow ndvekedési modell atalakitasardl van sz, amelybdl
megsziletett az ujklasszikus makro6kondmia egyik alapmodellje a real tzleti ciklus (RBC)
modell. Ez a modell azonban szinte definicio-szerlien zarja ki a gazdasagpolitikai
vizsgalatokat, mert a rugalmas arak és bérek, a racionalis varakozasok, valamint a ricardoi
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héztartasok feltételezése az allami beavatkozasok hatsait automatikusan elimindljak. Ez
a sajatossag majd a késbbbiekben, a 12. fejezetben Ujra el6kerll, és alapvetéen
befolyasolja a gazdasagpolitika hatasossagardl valé elmélkedést.

Vincze Janos ugyancsak nem lat semmi problémat az Uj neoklasszikus szintézis
létrejottében, sét ellenkezbleg, megitélése szerint az Ujkeynesi elmélet a merev, ragadds
arakkal sokkal realisztikusabba tette a mainstream konszenzus modellt. Holott ez a
szintézis tulajdonképpen Ujabb ellentmondasokat hozott el6, a rovidtav és a hosszutav, a
mennyiségi és aralkalmazkodas, a keresleti és a kindlati oldal mesterséges
szétvalasztasaval (Colander [2006], Leijonhufvud [2009]).

Ugyanakkor viszont el kell ismerni, hogy V. J. igen kritikusan értékelte a racionalitas és a
racionalis varakozasok feltételezést. Hatasosan érvelt azok elméleti és gyakorlati
megalapozatlansaga, és irrealis volta ellen. Jogosan allitotta ezekkel szembe a viselkedési
gazdasagtan és az agens alapu numerikus kézgazdasagtant. Viszont ezen kemény kritika
utan a kdvetkez6 fejezetekben mégis azokat a modelleket elemzi, amelyek ilyen abszurd
feltételezéseken alapulnak.

A harmadiktél a tizenegyedik fejezetig bezardlag a dolgozat az Ujklasszikus
makrodkondmia mikroalapozasanak bemutatasaval foglalkozik. Fejezetenként sorra veszi
a gazdasagi szerepldk viselkedését és az egyes piacokat, és szikar rendben (bevezetés,
elmélet, empiria harmassagaban) targyalja 6ket. A modellezés és elemzés kdzépponti,
kulcseleme a gazdasagi szerepl6k optimalis tervének meghatarozasa végtelen
idéhorizontra. Technikailag ennek kivitelezése a dinamikus programozas segitségével
térténik. A mddszertani szempontbdl igen igényes és matematikailag bonyolult
targyalasmaéd igencsak prébara teszi az olvasoé tlrelmét, kilondsen azért is, mert a szerzé
(igérete ellenére) nem mindig adja meg a matematika formulak verbalis, kézgazdasagi
értelmezését.

A fejezetekben sok-sok modellvarianst ismerhetiink meg, a felmertld részletkérdések és
problémak kezelésére. A szerzé imponalé biztonsaggal kezeli a bonyolult médszertani
bazist és kivételes jartassagot arul el a vonatkozo irodalomban. Ugyanakkor pedig az
empiria-részekben rendre (tkdzteti a kapott eredményeket a valésaggal és készségesen
elismeri, hogy az altala hasznalt modellek igen sok esetben olyan eredményeket adnak,
amelyek még kdszénb viszonyban sincsenek az empirikus tényekkel. (Ami persze nem
meglep6 az irredlis kiindul6 feltételek ismeretében.)

Kissé abszurd az a targyalasméd, mely szerint a 8. fejezetben mar sz6 van a
tékepiacokrol, a hitelcsatornérdl, a buborékokrdl és a bankcsddokrdl, mikbézben a pénz
bevezetésére csak a 9. fejezetben kertl sor. Mindez persze a neoklasszikus-ujklasszikus
szemléletmodnak a koévetkezménye, amelyben csak az &raranyok szamitanak, az
arszinvonal nem, és amelyben kdnnyen elképzelheté fejlett munkamegosztas és
piacgazdasag akar barter-alapon is.

A tizenegyedik, technikai jellegl fejezetet féloslegesnek érzem (ellentétben a hatodik,
ugyancsak technikai jellegi fejezettel, amely nagyon is fontos), mert nem tartalmaz olyan
hattérismeretet, amely nélkllézhetetlen lenne az el6z6ek megértéséhez.

A disszertacié legproblémasabb fejezetének, a gazdasagpolitikaval foglalkoz6 a
tizenkettediket tartom. A gazdasagpolitika, s még a makrogazdasagpolitika is jéval tagabb,
mint ami itt ebben a fejezetben emlitésre kerll. Példaul, sz6 sem esik a politikai Gzleti
ciklusokrodl, vagy az adok, illetve a korményzati kiadasok makro-hatasairdl. Nyilvdn mindez
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az Ujklasszikus megalapozas kévetkezménye. Esetenként V.J. probal elszakadni ettdl,
példaul (nagyon helyesen) kétségbe vonja a ricardoi haztartasok kizarélagossagat, sajnos
azonban ezt nem viszi tovabb, hogy ennek alapjan ujraértékelje a fiskalis politika
hatasossagara vonatkoz6 mainstream megallapitasokat. A monetaris politika, s ezen belll
az inflaciés célkdvetési politika is kurtdn-furcsan kerdl elintézésre ebben a fejezetben. Ez
azonban nem kiléndésebben nagy baj, mert a késbbbiekben, a 15. fejezet ezzel a
kérdéskorrel elég részletesen foglalkozik.

Nem teljesen vildgos szamomra, hogy a szerzének mi volt a célja a 13. fejezettel. Mert
annak belatasa és belattatadsa, hogy a gyakorlatban alkalmazott makromodellek nem
kdvetik szolgai modon a féirdnyd doktrinat, hanem praktikus megfontolasok alapjan
kelléen eklektikusak, nem kilénésen 0j és bizonyitdsra szorul6 felismerés. Ennek
megeértéséhez és elfogadasahoz nincs szikség a kulonbézé orszagok jegybankjainak
inflacios jelentéseit hosszasan citalni.

A Pénzigyminisztérium és a Kdzgazdasagtudomanyi Intézet altal k6zésen kifejlesztett
makromodell - amelynek egyik alkotdja V.J. -, bemutatédsara a 14. fejezetben kertilt sor. A
modell és az eredmények itt talalhatd rovid ismertetése nyilvan nem ad elégséges alapot
az értékelésre, kilénésen nem a szerzd hozzajarulasanak felbecstilésére. Mindazonaltal a
modellismertetésbdl elég egyértelmilen kivilaglik, hogy csak igen nagy megszoritasokkal
lehet a 2-11. fejezetekben ismertetett elméleti 6sszefliggések alkalmazasanak tekinteni.
Hiszen ez a modell nem tartalmaz hossz(U tavu egyensulyi palyat, nincsenek benne
racionalis varakozasok, a fogyasztas, a beruhazas, a termelés, a munkapiac a féiranyu
elmélettdl jelentdsen eltér§ moédon van modellezve. A kapott eredmények is markans
kilénbségeket jeleznek a mainstream tanitasokhoz képest, példaul hogy a “keresletet
serkent6é intézkedéseknek pozitiv hatasa van a termelésre, a fogyasztasra és a
kéltségvetési egyenlegre is” (139. old.). A szerzé ezt ugyan komoly gazdasagpolitikai
ellentmondasnak tekinti, holott lehet, hogy csak a praktikus, j6zan ész diadala az elméleti
doktrina felett.

A 15. fejezet egy kivalé elemzést tartalmaz az inflaciés célkdvetési politika problémairol
kis, nyitott orszagok vonatkozasaban. Az elemzés kerek egész, érezhetd, hogy egy
publikalt tanulmanyon alapul. Végsd konkluzidjaval messze egyet lehet érteni,
nevezetesen, hogy kis nyitott orszag tekintetében a jegybanki alapkamatra, mint
szabdlyozé eszkbzre alapozott monetéris politika, csak korlatozott hatasu lehet, mert a
kamatlab nem képes azt a szerepet betdlteni, amit a féiranyu elmélet neki tulajdonitott. A
kialakitott vizsgalati modellt és a kapott eredményeket jelentés, eredeti hozzajarulasnak

lehet tekinteni.

A 16. fejezetben egy igéretes, j0 prébalkozast lathatunk az agens alapu modellezés
eszkdztaranak felhaszndlasaval. Ez az irdnyzat megprébalja oldani a reprezentativ
gazdasagi szerepld Ujklasszikus feltételezést, hiszen tobb, heterogén szereplét is tud
kezelni. Ugyanakkor pedig a racionalitasra vonatkozo feltételtdl is meg lehet szabaduini,
mert a gazdasagi szereplék viselkedési szabalyait itt viszonylag korlatozas mentesen lehet
bedllitani. Az ingatlanpiacra valé alkalmazas ugy tlnik inkabb csak a szerepl6k
heterogenitasara koncentralt és nem a racionalitasi feltétel feloldasara. Hianyérzet marad
az olvasdban a modell ismertetésének elolvasasa utan, hogy hol maradt a szimulacios
elemzés, a konkrét szamitégépes futtatdsok eredményeinek a kiértékelése.



3. Formai kérdések

A disszertacio a formai kbvetelményeknek j6l megfelel. Kinézete tetszetés, nyomdakész, a
matematikai formulak igen esztétikusak, kdszénhetéen a LATEX-es design-nak.
Ugyanakkor viszont igencsak latszik, hogy a helyesiras-ellenérzés hianyzott a szerkeszt6
programbdl, mert sok helyesirdsi hiba maradt a dolgozatban, kulénésen az egybe- és
klénirasok tekintetében.

A matematikai képletek szamozasa nem tértént meg kbvetkezetesen, ezért nehézzé teszi
a kulsé hivatkozast rajuk. Néhany helyen maradtak értelemzavaré hibak a szdévegben
és/vagy a képletekben is pl. 28-29., 67., 71., 80., 132. oldalak.

Az irodalmi hivatkozasok korrektek, de el6fordul olyan eset is, amikor a hivatkozott
irodalom nem szerepel az irodalomjegyzékben (pl. Mecal-North [200]). A forditott esetre
nem talaltam példat.

Osszességében Vincze Janos akadémiai doktori értekezésének fébb eredményei a
kdvetkezéképpen foglalhatdk 6ssze:

1. A mainstream makrodkondmia atfogd, alapos és igen szakszer(i 6sszefoglalasat adta,
egy moédszertanilag egységes keretben. Ez a szigoru és egységes targyalasméd a
jelélt 6nallé tudomanyos eredményének tekinthetd.

2. A dolgozat szisztematikusan Utkoztette az f6 iranyd elméletet az alternativ (nem
mainstream) iranyzatok eredményeivel és az empirikus tényekkel, ami igen merész és
Ujszer( véllalkozasnak értékelhetd.

3. Mindezek mellett kitekintést nyujtott a disszertacidé a gyakorlati alkalmazas lehetéségei
felé is, bemutatva olyan makromodelleket (kéztilk egy részben sajat fejlesztésiit is),
amelyek el6rejelzésre és gazdasagpolitikai elemzésre is alkalmasak lehetnek.

4. Jelentds hozzajarulasnak tekintheté a kis nyitott gazdasagokra vonatkozé inflacios
celkdvetési politika kamatmechanizmusanak kritikai vizsgalata. A szerz§ itt
meggy6zéen bizonyitja, hogy a kamatlab ezekben a gazdasagokban messze nem tolti
be azt a szerepét, amelyet az uralkodd elmélet neki tulajdonitott.

yeaVe

ugyancsak javaslom a Tudomanyos Minésité Bizottsagnak, hogy itélje oda szamara az
MTA doktora cimet.

Pécs, 2012. julius 4.

Dr. Mellar Tamas
az MTA doktora
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