Valasz Csaba Laszl6 opponensi véleményére

Szeretném megkdszonni az opponensnek az alapos és tartalmas biralatot, Csaba Laszloé opponensi
véleményében, tobbek kdzott, ramutatott egy olyan problémara, ami hosszl tavon is tanulsagokkal
szolgalhat.

A cim és az olvasok varakozasai

Igazat kell adnom Csaba Laszlonak abban, hogy a disszertacioként benyujtott konyv cimadasa nem
volt nagyon sikeres. Véleményében azt irja, hogy egy szerencsésebb cimmel taldn a kritikai
megjegyzései jo részEt megtakarithattam volna. Mint az El§szdban leirtam, a konyv célkdzonsége a
gyakorlati makromodellezék tabora. Indoklasul hozzatettem, hogy ez a fajta tevékenység, és ez a
kor, egyre fontosabbd valik Magyarorszagon is, mivel a gazdasagpolitikdk szamitdsokkal valo
alatamasztasa egyre inkabb kovetelménnyé valik, amihez viszont a modellezési munka
elengedhetetlen. A konyvben igyekeztem a célk6zonséget szem eldtt tartva valogatni a témakbol,
és hozzajuk igazitani a stilust. Persze remélem, hogy mas szaméra is van mondanivalom, hiszen
még egy tankonyv sem feltétleniil csak a kurzus hallgatéinak mond valamit. Ugyanakkor a
témavalasztas €s a stilus igyekezett a célk6zonséghez igazodni, nehéz lenne egy olyan konyvet irni,
amely minden potencialis olvasonak megfelel. A cimet (,,Makrookondémia ¢és gyakorlat”) ennek
megfelelden probaltam megvalasztani, vagyis ugy, hogy kideriiljenek beldle a valasztott téma
korlatai. Hogyan lehetséges akkor, hogy Csaba Laszl6 szerint - idézem - a cim ,tulsdgosan
nagyivii”?

Pszicholdgiai kisérletekbdl szdrmazik az a felismerés, hogy az ,¢&s” kotdszo tobbjelentésii,
kontextustol fiiggden és egyénenként masként interpretaljuk. En az ,,6s”-t a logikai konjunkcid
értelmében hasznaltam, azaz a ,makrodokonoémia” és a ,gyakorlat” halmazok metszeteként
szerettem volna meghatarozni a témat. Ugy tiinik, Csaba Laszl6 viszont inkabb a két halmaz
unidjaként értelmezte, azaz arra szamitott, hogy mind a makrodkonémiat, mind a gazdasagpolitika
gyakorlatat feloleli a disszertacio, és nemcsak a — mindkettejiiknél joval kisebb — kdzos résziiket. A
kovetkezd példa illusztralja a problémat: ,francidk és angolok™ értelmezhetd, mint a francia ¢€s
angol egyének 0sszessége, €s ugy is, hogy a francia-angol kettds allampolgarsagu egyénekrdl van
sz0. Azt gyanitom, hogy ebben az esetben legtobben az elsé értelmezésre gondolnak, holott a
logikai konjunkcié szerinti értelmezés a masodik. A ,,szépek és gonoszak™ esetében viszont a
tobbség vélhetden a konjunkciora szavazna.

Szerencsésebb lett volna olyan cimet talalni, amely pontosabban kifejezi a konyv témajat. Frappans
megoldast nem talaltam, a tul terjengds cimet igyekeztem elkeriilni, €s megprobaltam az Eloszoéban
mintegy kifejteni a cimet. A kritikakbol itélve helyesebb lett volna egy alcimmel egyértelmivé
tenni a cim szdndékolt jelentését.

Megtakarithato kritikak

Melyek azok a kritikai megjegyzések, amelyek a cim értelmezésének tudhatok be? Csaba Laszlo
hianyolja, hogy bizonyos pélyatarsakra nem hivatkozom. A listat tekintve megtiszteltetésnek érzem
a palyatarsként vald megjelolést. Ugyanakkor, az emlitett szerz0k munkassdga olyan, amely nem
tartozik szorosan az altalam megcélzott témakorokhoz. Csaba Lasz16 tobb helyen is hidnyolja a
2007 ota tartd valsag tapasztalatainak megjelenését egy 2011-ben beadott disszertacioban. Ugyan a
disszertaciot 2011 elején adtam le, de ez nem mas, mint egy 2010-ben megjelent elektronikus konyv
anyaga. A konyvvel nagyjabol 2009 végére késziiltem el, ezért 2008-nal ujabb hivatkozas talan
nincs is a konyvben. Még ha a valsag altalanos makrodokonomiai tapasztalatai kirajzolodoban is
voltak ekkor, a konyv irdsakor korantsem volt vildgos, és még ma sem, hogy a vélsag hogyan
befolyasolja makro6konomiai modellezési tevékenységet, azonkiviil, hogy a pénziigyi kozvetitd
szektornak fontosabb szerepe kellene, hogy legyen a modellekben. Oszintén szolva tgy érzem,

1



hogy mindmaig nem tortént lényeges elérehaladds ezen a téren. Egy masik hidnyérzete Csaba
Laszlonak a ,harom szintli intézményrendszer” bemutatdsaval kapcsolatos, de, azt gondolom, ez
sem a makromodellez6k szdmara lényeges problémakor.

Ugy érzem Csaba Laszl6 implicit birdlatot fogalmazott meg akkor, amikor azt irta, hogy a
disszertacio 80 %-a formalis levezetés. Ezzel azt sejteti, hogy kozgazdasagi értekezéshez képest ez
sok. Tényszeriien mindenképpen kicsit tuloz. Megszamoltam, és az oldalak mintegy felében fordul
elé valamilyen képlet, vagyis a levezetések aranya ezt az 50 %-ot semmiképpen sem haladhatja
meg, de szamos olyan oldal van, ahol egy-egy kosza formula fordul csak elé. Mivel
makromodellezéknek sz6l6 konyvrél van szd, a matematika extenziv hasznalata nehezen
helyettesithetd. Egyébként szandékom szerint felesleges levezetések, bizonyitdsok nincsenck a
szovegben, a matematikat igyekeztem nyelvként hasznalni, nem dncélian. Mivel a matematika
szerepe a kozgazdasagtanban nem ennek a disszertacionak a problémaja, rovid valaszom a kritikéra
ugy hangzik, hogy nem hiszem, hogy a makromodellezési szempontokat figyelembe véve a
szokasosnal nagyobb sulyt adtam volna a dolgozatban a formalis levezetéseknek.

Az eurdpai empiria hianya

Csaba Laszl6 felrdja azt, hogy az empirikus hivatkozasaim tilnyomoérészt amerikai vizsgalatokra
utalnak, és mell6zom az eurdpai tapasztalatokat. Mivel nem gondoltam, hogy ez a kérdés biralati
szempont lesz nem igyekeztem a szdvegben mindig feltiintetni pontosan az empiria foldrajzi
eredetét, sot, ahol ez megtettem, ott kiemeltem, hogy amerikai tapasztalatokrol van sz6. Ahol
azonban ilyen hangsuly nincs, ott a hivatkozott empirikus irodalom nagy részben eurdpai
tapasztalatokon alapul. Hol fontos ez? Elsdésorban a munkapiacoknal. A munkapiacok ugyanis mas
piacokhoz képest sokkal ,nemzetibbek”, és itt hatarozottan iigyeltem arra, hogy az irodalom
tartalmazzon atfogd eurdpai forrasokat is. Ezen kiviil hivatkoztam a European Central Bank
bérezési €s arazasi Osszeurdpai vizsgalatainak eredményeire. Nem véletlen, hogy az ECB specialis
erofeszitéseket tett annak érdekében, hogy eurdpai tapasztalatok is Osszegytiljenek ezeken a
teriileteken. Ugyanis a makro empiria mindségileg és mennyiségileg is jelentésen torzult amerikai
iranyban, aminek nyilvan egyik oka az érdekeltség (amerikai vizsgalatok nagyobb akadémiai
sikerrel kecsegtetnek), egy masik oka pedig az adatok hozzaférhetdsége (hosszabb iddsorok,
nagyobb adathalmazok férhetdk hozza az USA-ban). Osszefoglalva valaszomat, torédtem avval,
hogy az empiria ne legyen egyoldalian amerikai, de nem igyekeztem folosleges hivatkozasokkal
megtolteni a dolgozatot. A sajat alkalmazasok pedig alapvetden Magyarorszagra késziiltek, tehat
azt hiszem, a magyar vonal végképp nem hidnyzik a dolgozatbol.

A pénz és a makrookonomia

Csaba Laszl6 szerint tévedés a ,,pénz” elméleti szerepének térvesztésérdl beszélni. Itt egy olyan
félreértésr6l van sz6, amit taldn gondosabb fogalmazassal elkeriilhettem volna. A magyar
szOhasznalat ,,pénzként” forditja a financial a4s a monetary kifejezéseket. Példaul a Csaba Laszlo
altal hivatkozott Szaz Janos tevékenysége a finance (vagy corporate finance) kategoraba sorolhato,
nem pedig a monetary economics cimszd ald. Arra a jelenségre szerettem volna felhivni a
figyelmet, hogy a monetary economics miivel6i az utobbi idészakban (paradoxnak tiind modon)
igyekeznek mellézni a pénz (money) fogalméanak hasznélatat. Mig kb a 80-as évekig a pénzkeresleti
fiiggvények (money demand functions) becslése, vagy a megfeleld pénzfogalom kivalasztasa (MO-
tol M7-ig)) a monetary economics kulcsproblémaja volt, nagyjabol 1990-t61 ezek a témak igencsak
hattérbe szorultak. Nem allitom, hogy minden kutatora igaz ez az allitas, de aggregaltan feltétleniil.
Ennek a szemléletvaltasnak az elméleti alapjait is megfogalmaztak, mégpedig az ujabbkori
makrodkondmiai elmélet egyik legismertebb alakja. (Lasd Woodford, Michael (2003). Interest and
prices: Foundations of a theory of monetary policy. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press.)
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Természetes rata hipotézis

Csaba Laszlo szova teszi, hogy a természetes rata hipotézist Taylor-nak tulajdonitom. Itt abba a
hibaba estem, hogy tulsdgosan kdzismertnek gondolva a természetes rata hipotézisnek Friedman (és
Phelps) nevéhez kapcsoldsat, elmulasztottam a hivatkozast. Taylor-ra viszont azért hivatkoztam,
mert tObb évtizednyi empirikus vizsgalddas eredményeként 1996-o0s irasaban (Taylor, J. B. (1996)
How Should Monetary Policy Respond to Shocks While Maintaining Long-Run Price Stability?
Conceptual Issues, in Achieving Price Stability, Federal Reserve Bank of Kansas City) .0 merte
kijelenteni azt, hogy a hipotézis beigazolodott. A szoveg nem implikalja, hogy magat a hipotézist is
Taylor-nak tulajdonitom, de a félreértés elkeriilhetd lett volna egyértelmi fogalmazassal.

Csaba Laszl6 ,birdlatdban”, mint 6 maga irja ,,a birdlat természetébol addéddan a kritikai
észrevételek vannak tulstilyban”. Fontosabbnak tartott kritikai megjegyzéseire igyekeztem
érdemben valaszolni. Szeretném megjegyezni, hogy konyvem nem specifikusan akadémiai
értekezésnek késziilt. Ebbél adodik, hogy konyvem nem mindenben ,,idézi az akadémiai doktori
értekezések zsanerét”, amint ezt Csaba Laszlo megjegyzi. Tobb kritikai megjegyzése talan ennek a
miifaji sajatossagnak a megitélésébdl is fakad.

Vincze Janos



