Valasz Mellar Tamas opponensi véleményére

Szeretném megkdszonni az opponens alapos biralatat, megjegyzéseinek figyelembe vétele
javithatott volna a dolgozaton. Mellar Tamas biralataban véleményem szerint tobb olyan pont
van, ahol kozelebbrél megnézve valdjaban nincs nézeteltérés kozottiink. Mas kérdésekben
azonban latszik az eltérés, és ahol erre moéd van, igyekszem alatdmasztani a sajat
allaspontomat.

Téma és stilus

Mellar Tamas sajatosnak nevezi a dolgozat témavalasztasat. Hianyolja a szerves egységet a
kiilonbozo részek kozott, €s azt, hogy tankonyvnek nem eléggé didaktikus. Egy a gyakorlati,
kozéptavi makromodellezOknek szant kézikonyv valoban sajatos miifaj, félig-meddig
tankonyvnek, félig-meddig példakon keresztiil valo illusztracionak kell lennie. A konyv a
celk6zonség szempontjait figyelembe véve lett ,,vegyes felvagott” modon megirva, egy
talsdgosan didaktikus stilust nem tartottam volna illendének. A szerves egység hidnya inkabb
aggaszto, de érzésem szerint €z a szakmank probléméja. Ha lenne olyan makrodkondmia,
amely tananyagként és gyakorlatként szerves egységkeént prezentdlhatd lenne, szivesen
megtenném. Egyik fontos mondanivaldém éppen az, hogy az elméletek (ami tankonyvbe
foglalhato), és a gyakorlat (ami csak illusztralhatd) nincsenek tokéletes koszondviszonyban
egymassal.

A féaram (mainstream) szerepe

Mellar Taméas biralatdnak egy gyakran visszatéré fonala, hogy a dolgozat talsagosan
mainstream iranyultsagt, és nem ad megfeleld teret egyéb megkozelitéseknek. A mainstream-
mel kapcsolatban két szélsGséges nézet azonosithatd. Az egyik (nevezhetjik pangloss-i
nézetnek) szerint a kozgazdasagi mainstream a lehetd legjobb koézgazdasidgtan. Nem
tokéletes, de fejlodoképes €s fejlodik. Az eszmék szabad aramlasa biztositja azt, hogy egy
adott pillanatban ennél jobbat ne lehessen kitaldlni. A masik sz€éls0ség (nevezhetjlik
szocioldgiai nézetnek) szerint a mainstream egy meghatarozott ideologia vagy érdekegyiittes
kiszolgaloja, képviseldit ideologiai, anyagi és karrier motivumok iranyitjak. Ugy vélem, hogy
a mainstream korantsem a lehetséges kozgazdasagtanok legjobbika, és persze az ideologiai és
karrier motivumok is jelen vannak. Ugyanakkor szamos tisztes oka is van annak, hogy
uralkodik. Talan eddig egyetértiink Mellar Tamassal. Viszont kritikajabol arra kovetkeztettek,
hogy vélhetdleg én kevesebbre értékelem az alternativ elméleteket, példaul valamilyen fajta
nem a mainstream altal interpretalt keynesianizmust.

A mainstream makrodkonémia empatikus bemutatdsara sziikségem volt céljaim — ,,mit kell
tudni egy makromodellezének?” — szempontjabol. Ezzel egyiitt ugy érzem, hogy a biralok
altal is elismert kritikai megkozelités sem hianyzik a disszertaciobdl, mégpedig a
megszokottndl nagyobb mértékben. Az alternativ nem mainstream elméletek bemutatdsat a
kitizott célt figyelembe véve opciondlisnak tekintettem. Aki ma foglalkozik
makromodellezéssel, annak ismernie kell azt, ami ma uralkodik. De fontosnak tartottam azt is,
hogy ramutassak a jové korvonalaira is, ez indokolja a zar6 fejezetet az agens alapu
modellezésrdl, és a gyakori hivatkozast a viselkedési gazdasagtan eredményeire. A jovOrol
azonban természetesen csak sejtéseink lehetnek, ennél hosszabb targyaldsa ezeknek az
igéretes kezdeményeknek nem lett volna indokolt.



Tokepiac pénz nélkiil

Mellar Tamas abszurdnak tartja azt az — egyébként megszokott és nem télem szarmazo -
targyalasi modot, amely t6kepiacokrdl beszél pénz nélkiil. Ebben a kérdésben, azt hiszem,
alapvetden eltér a véleményiink. Szamomra ez az absztrakt-analitikus gondolkodas egyik
fontos megnyilvanulasa. Az, hogy logikailag szétvalaszthatd a pénz és, mondjuk, a hitel vagy
barmilyen ,,pénziigyi aktiva” (financial asset) a kozgazdasagi gondolkodas egy fontos eleme.
(Ez egyébként a gyakorlatban is megtorténhet, hiszen lehet vetémagban is hitelezni.) Ezaltal
lehetévé valnak a tokepiacokkal kapcsolatos olyan gondolatmenetek, amelyek azokat a pénz
Hfatyla” nélkil tanulmanyozzak. Egy masik kérdés, hogy a pénz valoban ,fatyol”-e, mint
ahogyan azt a kozgazdasagtan torténetében sokan feltételezték.

A 13. fejezet szerepe

Mellar Tamas szerint a gyakorlati makromodellek eklektikussaga nem 1) meglatas, aminek
bizonyitasahoz nincs sziikkség a jegybankok inflacids jelentésének citdlasara. Abban
tokéletesen egyetértek vele, hogy ez sokak szamara kézenfekvo igazsadg, am abban nem, hogy
a kézenfekvd igazsadgokat nem kell bizonyitani. (Egyébként az allitds igazsagardl szerintem
sokan egyaltalan nincsenek meggydzddve.) Az ugynevezett ,,varosi legenddk™ is kézenfekvo
igazsagokként kezdik palyafutdsukat, amelyek ellendrzését mindenki feleslegesnek tartja.
Allitasom egyébként kicsit erdsebb annal, hogy a gyakorlati modellek pragmatikus elemeket
is tartalmaznak. Nevezetesen azt igyekeztem bizonyitani, hogy kevés hatassal van rajuk a
,monetaris politika modern tudomanya”. (Félreértések elkeriilése végett: nem a
makrodkondémia altalaban.)

A sajat modellhez valo hozzajarulas

A 14. fejezetben prezentalt modellel kapcsolatban Mellar Tamas felveti, hogy a szovegbdl a
sajat hozzajarulasom nem allapithatd meg, mivel tarsszerzos cikkek dsszefoglaldsardl van szo.
Mivel a sajat hozzéjarulasok elkiilonitése a doktori palyazat egyik kovetelménye, a
palyazatomban szerepelnek a tarsszerzok nyilatkozatai, amelyek arrdl tantiskodnak, hogy az
én részesedésem ezekben a munkakban a modell kifejlesztése volt.

A modellel kapcsolatban Mellar Tamas megallapitja, hogy nem nevezhet6 az elézéekben leirt
elmélet egyszerti alkalmazasanak, mivel szamos olyan eleme van, ami nem ,,mainstream”.
Nem vilagos szamomra, hogy ezt kritikai megjegyzésnek szanja-e. Az ismertetett modell sok
részletben tdmaszkodik az el6zdekben leirt elméletekre, lényeges pontokon azonban nem, és
ahol nem, ott ezt a ,,j0zan €sz” alapjan, nem pedig valamilyen alternativ elmélet alapjan teszi.
A modellszdmitasok szerint az allami bérkiaddsok ndvelése kozvetlen pozitiv hatast gyakorol
a GDP-re és a koltségvetési egyenlegre, amit Mellar Tamas nem taldl gazdasagpolitikai
ellentmondasnak. Taldn itt az ellentmondas nem volt a megfeleld kifejezés, mindenesetre az
eredmény, nem a GDP, hanem a koltségvetési egyenleg tekintetében, meglepd. Ugyanis itt
nem a GDP aranyos koltségvetési egyenlegrdl van sz6. Azt gondolom, hogy meglepd, ha azt
talaljuk, hogy egyfajta allami kiadas novekedés koltségvetési egyenleg javitd hatdsu, és ez
nemcsak ,,mainstream” kozgazdaszok szdmara meglepd. Egyébként a modellben a hatas
hosszabb tadvon negativ, ami mar nem meglepd ,,mainstream” szempontb6l sem.
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