Opponensi vélemény
Vincze Janos: A makrookonémia és a gyakorlat

c. akadémiai doktori értekezésérdl

A benyujtott mi a makromodellez6knek szant kézikonyv. Ehhez egyrészt a makrodkondmia
elméletének 6sszefoglaldsa volt sziikséges. Mindannak, ami a gyakorlati modellezés
szempontjabdl ma és a kozeljovében fontosnak latszik. A téma terjedelme és fontossaga
miatt csak a leginkabb lényegesnek tin6 fogalmak és gondolatmenetek ismertetésére nyilott
lehet6ség. A valogatds — a jel6lt szerint is — szubjektiv elemet is tartalmaz.

A gyakorlati modellezés céljara az elméleteket matematikai formdban is meg kellett
jeleniteni. Minthogy a legtobb matematikai modell mégotti gondolatmenet informalisan is
leirhato, ezért a jel6lt azokat verbdlisan is megfogalmazta.

A gyakorlati modellez6knek természetesen ismernilk kell az empirikus irodalmat, annak
kvantitativ és informalis részét egyarant. E kérdéseket az értekezés ugyancsak behatdan
targyalja. Ugyanakkor — mind terjedelmi okokbél, mind pedig a jel6lt mdédszertani
fenntartasai miatt —a modellek empirikus alapjainak (parametrizalas, szimulacid) részletes
bemutatasara nem kerdil sor.

Végul a gyakorlati kozgazdasagi modellezé gyakran ad hoc megoldasok alkalmazasara,
kompromisszumokra kényszerdil. , Ezeket a kompromisszumokat nem szokas az irodalomban
hangsulyozni, de a gyakorlati modellekbdl ezek kikovetkeztethetbek, és a jovendé
alkalmazdknak nem art ezekrél tudniuk.” —irja a 9. oldalon.

Mindezeken a kétségkiviil izgalmas kiinduldpontokon tul a kit(izott célok feszesebb
megfogalmazasa nem szerepel az értekezésben. Eppen igy hidnyossagként jelezhetd, hogy a
Tézisek pusztan a dolgozat tartalmi kivonatat tartalmazzak.

Fentiek hidnydban a cimben foglalt ambicidzus tag témavalasztas és a tartalom elsé
szembesitése akar némi csalédast is okozhatna az olvasé szamara. Am valdjaban szinvonalas,
meggondolkodtatd munkdarél van szd. Annak értékét megnoveli, hogy a jeldlt a
makrookondmiai elmélet és a gyakorlati makromodellezés teriiletén egyarant széles kord
ismeretekkel rendelkezik.

A vizsgalt témakor id6szerlisége és jelentGsége aligha tulbecsiilhetd. A legutdbbi (jelenlegi)
pénziigyi és gazdasagi krizis 6nvizsgalatra kényszeriti a makrookondmia mdvelgit. J. Stiglitz-
et idézve: ,,mikdzben a pénzpiacok és a szabdlyozd hatdsagok széles korben karhoztathatdak
a krizis miatt, a felel6sség nyilvanvaldan azokat a gazdasagi doktrinakat terheli, amelyekre
azok tdmaszkodtak.” (J. Stiglitz: Freefall: America, Free Markets and the Sinking of the World
Economy. W. W. Norton 2010.)



A gyakorlati makromodellezés elméleti megalapozdsan tul az értekezés fontos adalékokat
nyujthat a makrodkondémia atfogo feliilvizsgalatahoz.

Az értekezés ot f6 részbdl all. A torténeti-metodoldgiai els6 részben fejti ki a jelolt atfogd
véleményét a makrookondmiarél. A masodik rész az egyéni dontéshozdi (mikrd) alapokat
targyalja, a haztartds, a vallalat és a beruhdzé példajan. A harmadik rész a makrotkondmia
parcialis piacai (arupiac, munkapiac, t6kepiac és pénzpiac) f6 jellemzéit rendszerezi. A
negyedik rész az atfogd makromodelleket targyalja, a gazdasagpolitika modellezését, a
gyakorlatban alkalmazott makromodelleket bemutatva. Végiil az 6todik rész (Eklektikus
makrodkondmia) harom példa révén mutatja be a gyakorlatilag relevans makrodkondmiai
modellezés igényeit, illetve a kdzeljové varhatd fejleményeit. Az értekezést végiil révid
osszefoglal6 zarja.

Az értekezés f6 uj tudomdanyos eredményei a kdvetkezGk:

1. A makrookonomiai elmélet és az empiria inkonzisztencidinak bemutatasa. Az
értekezés egészén végighuzddik a makrookondmiai elmélet és az empiria
ellentmonddsos kapcsolatanak elemzése. A ,régi tipusi” makrookondmia empiridjat
az ugynevezett Cowles Commission megkozelitésen alapuld, statisztikai becslések
alapjan parametrizalt 6konometriai modellek képezték. (13. 0.) Azok figyelmen kivil
hagytak az idésor-elemzés korszerl mddszereit, masfel6l a szigoru altalanos
egyensulyi megalapozas hidnya esetenként abszurd kovetkezményekkel jart. (Ezért is
bizonyult igen talaldnak a Lucas-kritika.)

A modern makrookondmiaban alapvetd szerepet kapott a bizonytalansag melletti
dontések problémakodre, azok valdszinliségszamitasi reprezentdacidja. Mindezek
nyoman a modern makrodkondmia empiridjaban sajatos bifurkacié alakult ki: ,,az
elméleti makroelemzések elforduldsa a makroid6sorok statisztikai elemzésétdl, és az
ateoretikus statisztikai makrookonémia.” (13. o.)

Az els6 vonulat képvisel8i az 6konometridabdl elsésorban a keresztmetszeti
eredményeket vették at, ugyanakkor az adatelemzés Uj eszkozeit (stacionarius
transzformacioként szolgalé filterek) teremtették meg. Kialakult az egyre inkdbb
formalizalt kalibralds megkozelitése. Egyidejlileg az ateoretikus makrookondmia
(egyszerd, illetve strukturalis VAR-irodalom) is Uj utakat tort. Végul pedig kialakult e
kettd szintéziseként a modern bayes-i szemléletl megkozelités.

Az értekezés fenti iranyzatok kiterjedt biralatat tartalmazza. Felhivja a figyelmet a
transzformaciok (filterek) alkalmazasanak a problémadira. (16. o.) Figyelmeztet a
makrogazdasagi el6rejelzések korlataira is. Lényeges, s meggondolkodtatd kételyeket
fogalmaz meg a makrookondmiai elmélet és az empiria kdlcsonos kapcsolatai
tekintetében.



A makrookonémia mikroalapjainak Gjszer(i rendszerezése. Az értekezés masik
meghatdrozo vonulata a makrodkondmia ,,mikrésodasa” folyamatanak bemutatdsa,
a mikroalapok Ujszerd rendszerezése. Utdbbi soran egyrészt a makrodkondmiai
modellek ,magan” dontéshozdi (hdztartasok, vallalatok, beruhazdék) viselkedési
sajatossdgai keriiltek attekintésre. (Az értekezés szerint az uralkodé neoklasszikus
paradigma lényegében egy magdn dontéshozot feltételez.19. o. Ennek azonban
ellentmond a reprezentativ 4gens modell, amelyet pl. Stiglitz a standard
makrodkondmia alapvetd elemének tekint. Ld. J. Stiglitz: Rethinking
Macroeconomics: What Failed, and how to Repair it. Journal of European
Association. Vol.9(2011) 4) Masrészt a négy alapvet6 piac (munka-, téke-, pénz- és
arupiacok) sajatossagait rendszerezte (64-100. oldal), mindezeknek elsGsorban a
makromodellezést érint§ vonatkozasait.

A mindvégig szinvonalas elemzésbdl kilon kiemelést igényel a munkapiac f6
sajatossagainak igényes rendszerezése. (64-74. 0.) Hangsulyozza a bér- és
armerevségek jelentdségét, az alkumodellek, illetve a piaci surlédasok
modellezésének fontossagat. A munkanélkiiliség problémakorét a viselkedési
kdzgazdasagtan szempontjabdl is vizsgalja. (72-73. o.) A t6kepiaci fejezetbdl a
buborékok és a bankvalsagok, illetve az aktivadrazas (81-86. 0.), a termékpiaci
fejezetbdl pedig az arazasi modellek (96-99. 0.) emelhet6ek ki.

A makrodokondémiai konszenzusmodell kritikaja. A modern makrookonémiaban
kialakult, altalanosan elterjedt modellcsalad konszenzusmodellnek is nevezhetd. A
jelolt szellemesen huzza ala: ,, A konszenzusmodell kifejezés persze interpretdacio
kérdése, de a makrookondmia felhasznaldi szamara ez a konszenzus valdszinlleg
kézzelfoghato realitas...Lehet azonban, hogy vannak olyan kézgazddaszok, akik
szamara ez a konszenzus tulzottan keynesianus, és olyanok is, akik szamara tulzottan
neoklasszikus.” (115. o.)

A konszenzusmodell f§ sajatossagai a termékvalaszték és a termékpiacok, a termelési
technoldgia és a beruhazas, a haztartasok, a tGkepiac és a pénz, a munkapiac, illetve
a monetaris és fiskalis politika tertletén keriiltek 6sszefoglalasra. A modell
matematikai formaja sztochasztikus varakozasos differencidlegyenlet, amelyben a
valtozok valamilyen transzformaltja jol definidlt egyensulyi dllapotanak kialakulasa
kivanatos. Az értekezés szerint a konszenzusmodell legf6bb problémai:

- nem megalapozottak annak feltevései az arazasban,

- amodell mell6zi a nemzetkozi tékearamlas és a fizetési mérleg 6sszefliggéseit,
- tulzott a termékek és a szereplGk aggregacios szintje,

- aracionalitasi feltevés még mikroszinten sem igazolhato,

- amodell nem tikrozi a Lucas-kritikat,

- hidnyzik azok metodoldgiai értékelése.



Mindezek miatt a jelenlegi konszenzus-makromodell nem tiikrozi tokéletesen a
kdzgazdasagi elmélet és empiria allasat. (118. o.)

Eklektikus (nem dogmatikus) szimulaciés makromodell kidolgozasa. A jelolt
tarsszerz6kkel a magyar gazdasagra adaptalt el6rejelz6 és szimuldcids modellt
dolgozott ki. (PM-KTI-modell) E modell tébb vondsaban hasonlit a , régi”
makromodellekhez, ugyanakkor a konszenzuselméletre is épit. A modell alapvetd
jellemz6i a fogyasztds és a megtakaritas, a beruhazas, a termelés, a munka- és
t6kepiac, az drazas és a fiskalis, illetve a — teljesen exogén — monetaris politika
terlletén talalhatéak. A modell megkiilonbozteti a versenyszféra és az allami szektor
agazatainak a kibocsatasat. A modellben a magan- és a kormdanyzati kibocsatasnak is
van importigénye. A magdn és a kormanyzati GDP kiszamitdsa a konstans egyltthatds
input-output modell logikaja szerint torténik. A bemutatott modellt a jel6lt az MNB
NEM-modelljével is 6sszehasonlitotta. A PM-KTI-modell eddigi szimuldcidinak
tanulsagait is 6sszefoglalta. A gazdasagi szerepl6k sokkokra adott valaszainak, illetve
az exogén valtozok (kils6 kereslet, arfolyam, kils6 arak) el6rejelzésének
bizonytalansagdan tul a modell gazdasagpolitikai hatasvizsgalatokra is felhaszndlhato.
Azok kozul egyrészt az exogén valtozdk hatdsait, masrészt egyes gazdasagpolitikai
dontések hatdsvizsgalatait foglalta 6ssze az értekezés. (137-139. o0.)

Agensalaput ingatlanpiaci modell kidolgozasa. A jeldlt alldspontja szerint a
makrodkondmia megujuldsi folyamatdban maghatdrozo jelent6ségl a viselkedési
kozgazdasagtan, illetve az azzal rokon agensalapui numerikus kézgazdasagtan
(Agent-based Computational Economics, ACE). ,Az ACE legf6bb sajatossaga az, hogy a
gazdasagi jelenségeket leiré modell outputja egylttm(ikods agensek tevékenysége
eredGjeként jon létre. Valodi emberek, akiket a megfelels algoritmusokkal latnanak
el, képesek lennének a valdésagban is produkalni a modell kimeneteleket.”- irja Vincze
Janos. (15. 0.)

Az értekezésben bemutatott Iényeges eredmény a makrodkonédmiai szempontbdl
relevans ingatlanpiaci modell kidolgozasa. E modell a jelzett Uj iranyzatokat
(viselkedési kozgazdasagtan, ACE) 6tvozi a modern makrookondmidval. (A jelolt
allaspontja szerint ehhez hasonlé részpiaci modellek 6sszekapcsoldsa Utjan johet
létre a jové ,teljes” makromodellje. Ld. 149. o0.) Az értekezés e problémakor
targyaldsa soran roéviden 6sszefoglalja az agensalapu modellek 6 jellemzdit, majd a
piacok és az dgensek bemutatdsdval tér at az ingatlanpiaci modell kifejtésére. A
kidolgozott modell a lehetséges ingatlanpiaci tranzakcidk rendszerezésére, a
szereplGk tipusai valtozasai, illetve az drazasi magatartasok bemutatasara egyarant
alkalmas keretek kidolgozasara iranyult. Ugyanakkor nem tartalmazza az allami
beavatkozdasok, illetve a t6kepiac lehetséges hatdsait. Ezért a modell egyelére —a
jeloltet idézve —,,még igy is messze van a ,realitastél”, de legalabbis azt érezhetjiik,
hogy a tavolsag csokkent, és reménykedhetiink abban, hogy olyan problémakat is



megvizsgdlhatunk, amire a hagyomdnyos kdzgazdasagi modellnél nem volt esélylink.”
(158.0.)

Az értekezés f6bb problémai az aldbbiakban dsszegezhetbek:

1. A makrookonomiai aggregatumok megkérddjelezése. A jelolt joggal veti fel az
aggregdcios problémat, mint a makrookondmia egyik alapproblémadjat. Az
aggregacio egyes esetekben valéban sulyos informaciovesztést eredményezhet. A
makrogazdasagi statisztika mégis nélkilozhetetlen informacidkat nyujt a
makrogazdasagi kutatasok szamara. Az értekezés szerint az aggregalds, ,,ahogyan
egyes makrostatisztikusok gyakoroljak, azonban gyakran irraciondlis és
tudomadnytalan folyamat.” (160. 0.) E sommas vélemény szerint hasznosabb lenne
az egyes aggregatumok megvitatasa, ahol az szlikséges. Utdbbi igénnyel
egyetértve megjegyezhetd, hogy pl. a GDP kategoriardl, annak kiszamitasi
madjardl régdta kiterjedt vitak folynak. Am mindez nem jelenti azt, hogy a GDP
értelmetlen tautoldgia lenne.

2. Makrodkonémiai szkepticizmus. Elismerve az értekezés kritikai megkdzelitésének
értékeit is tulzottnak tlnik a makrodkondmia eddigi elméleti és empirikus
eredményeinek értékelése. Az értekezés szerint: , A kdzgazdasdgtan jelent6s
részben spekulativ, introspektiv elméletet hozott létre. A tapasztalat és az elmélet
kozotti visszacsatolas meglehet6sen ritka volt.” (160. 0.) Az eddigi empiria nagy
része pedig de facto elvethetd: ”... az igazat megvallva a gyakorlati modellekben
nemigen veszik hasznat semmilyen, a gazdasagpolitikat érinté empirikus
tanulmanynak.” (108. o.)

Rendkivdil kritikus allaspontot képvisel az eddig alkalmazott f6aramu
makrodkondmiai modellek teljesitményét illetéen. (,,A modellekben vald hitlink
vagy az 0sszetevékbe vetett hitlinkbdl kell, hogy fakadjon, vagy pedig abbdl, hogy
valamilyen csoda folytan az egész jobb, mint részei.” 118. 0.) A hasznos kritikat
elfogadva sem hagyhatdak figyelmen kivil a féaramu dinamikus makrookondmiai
modellek eredményei. (Az is kérdéses, hogy egyetlen ,konszenzusmodell” keretei
kdzott azok — az RBC és a DSGE modellcsaldd - egyarant elhelyezhet6ek-e.)
Lekicsinyl6en nyilatkozik a makrogazdasagi el6rejelzésekrdl. (, Taldn nem is
kellene erdltetni az el6rejelzést a hagyomanyos keretek kozott.”- irja a 160.
oldalon.) Valéjaban a feltételes projekcid, azaz, ha az alkalmazott makromodell
bizonyos endogén folyamatokra vonatkozo feltevések fliggvényében adja meg a
makrogazdasag palydjat, is segitséget jelenthet a gazdasagpolitika szamara.

Végill pedig a kovetkez6 megfogalmazast idézem: , A legfontosabb oksaginak
mondott Osszefliggésekrdl olyan nagyok a nézeteltérések, lasd kormanyzati
kiadasok hatasa, hogy azt kell hinniink, hogy itt is alapvet6 koncepcionalis
zsakutcaban vagyunk: nem kell a makroaggregatumok kozott semmiféle oksagi
Osszefliggést kutatnunk, barmit jelentsen itt ez a kifejezés. Ez utébbi gondolatot



3.

bizonyos mértékben mar elfogadta a modern makro6kondémia, és ma nem
megfigyelhetd ,sokkok” hatasat kutatja. Ezzel viszont lassan az asztroldgia
szintjére jutunk.” (161. o.)

Tovabbi észrevételek. Az értekezés cime félrevezetd, hiszen a szoveg nem
altaldban prébdlja a makrodkondmia és a gyakorlat viszonyat feltarni, hanem —
mint mar jeleztem — eredetileg a gyakorlati makromodellez6knek szant
kézikonyvnek késziilt. Az is kérdéses, hogy a felmeriilt problémak mindegyikére
éppen a viselkedési kozgazdasagtan, illetve az dgensalapu modellezés adhat-e
valaszt. (Utébbi példaul aligha allja ki a Lucas-kritikat.)

A bonyolult témakor — tegyiik hozza ismételten: szinvonalas — targyaldsa soran
természetesen sziikségképpen szamos kisebb észrevétel is felmeriilhet. Azok
kozil — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbiakat emlitem meg:

a 109. oldalon a Taylor-szabadly képlete nem teljes,

a 110. oldal szerint a monetdris sokk fogalma ,,nem vildgos”, am e fogalmat széles
korben alkalmazzak a szakirodalomban,

a 118-121. oldalakon (Gyakorlatias modellek a nemzetkdzi szakirodalombdl) a
BEQM, a Quest lll, illetve a PUSKAS-modell bemutatasa csak vazlatosan torténik,
kiilonosen szembet(ind a DG ECFIN altal kifejlesztett és alkalmazott Quest lll
rendkivil tomor dsszefoglalasa,

a 132. oldalon szerepl6 TFP-rata mar a jelenlegi krizis el6tti id6szakban is abszurd
nagysagunak mind@sitheté Magyarorszag vonatkozasaban.

Osszefoglaléan megallapithato: a jelolt széleskord szakirodalmat dolgozott fel. A
mU az akadémiai doktori értekezéssel szemben tamasztott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelel. Hiteles adatokat, Ujszer(i eredményeket tartalmaz.
A mU nyilvdnos vitara bocsatasat javasolom.

Budapest, 2012. november 20.
Halmai Péter
a kdzgazdasagtudomany doktora
(az MTA Doktora)



