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Allamok kora

A masodik vildghdbori utan a fejlett vilagban, s igy Europaban is kiteljesedett a
modern vegyes gazdasag rendszere. Disszertaciom témaja az allami szerepvallalas masodik
vilaghaboru utani alakulasanak vizsgalata FEuropaban egészen a 2007/2009-es valsag
kitoréséig. Ez a hossza id6szak, harom nagy szakaszra bonthatd. Egy jo negyedszazados
viragzasra, egészen az 1973/1974-es vilaggazdasagi valsag és korszakvaltas kezdetéig. Ez
utan mintegy két valsagos évtized kovetkezett, a kilencvenes évek elejéig. Majd bekdszontott
a Great Moderation békés aranykordnak mintegy 15 éve, 2007-ig. Feltehetden egy negyedik
szakaszban vagyunk most, de ezt a jelen miitben mar nem vizsgaltam részletesen, csak roviden
tértem ki rd. A vizsgalédasom tehat tobb mint fél évszazadra terjed ki, amit ugy érzem, és a
disszertacioban be is mutatom, hogy joggal nevezhetiink az ,, Allamok kordnak”. Az eurdpai
vegyes gazdasadgok vizsgélata 4ll a kozéppontban, de viszonyitasi pontként tengerentuli fejlett
orszagokra is kitérek, hogy kontinensiink sajatossagai jobban kirajzolodhassanak. A
disszertacio célja e korszak allami szerepvallalasanak komplex, atfogo, tobb sikon és

vetiiletben mozgo vizsgalata, az europai modell és annak valtozatainak elemzése.
Az elemzés harom szintje

Az allam a modern tarsadalmak egyik legfontosabb intézménye. E rendkiviil dsszetett
téma elemzését harom szinten végeztem el. Az egyik legfontosabb vizsgaland6 kérdésnek azt
tekinthetjiik, hogy mi is tortént a hat évtized alatt ezen a teriileten Europaban, mik is a valos
tények és tendencidk? Hosszl 1d6szak és sok orszag tapasztalatait 6sszegezem, és kiilondsen
részletesen vizsgaltam a legutobbi két évtizedet, hiszen ez hatdrozza meg napjaink helyzetét, a
kozelebbi és tdvolabbi jovo lehetdségeit, kihivasait és korlatait.

A sokféle tény, statisztikai kozelités és lehetdség koziil a legfontosabbnak az dllam
kiadasait, illetve ezzel Osszefiiggésben az dllamhaztartds egyenlegét és adossagallomanyat
tekinthetjiik. Azt vizsgéaltam elsdsorban, hogy a nemzet rendelkezésére allo javakbol mekkora
részt, milyen szerkezetben, milyen célokra, milyen eredménnyel hasznal fel a kormanyzat? Ez
egyfajta végeredménye, ereddje a bonyolult gazdaséagi, politikai €s tarsadalmi folyamatoknak,
amikor az allam pénze végiil elkoltésre keriil. Ha az allamhéztartas mérlegének kiadasi oldalat

attekintjiik, akkor valosagos fényképét kapjuk egy-egy év vald allami szerepvallalasanak. Ha



dc_332 11

ezt sok évre latjuk at, ez mar egyfajta iranyt, tendenciat, gazdasagpolitikai felfogast,
gazdasagfilozofiat is jelezhet. Akar annak allandosaga, akar annak a torései, inflexios pontjai
is fontos jelzéseket adhatnak. Ha mindezt sok orszigra, nemzetkdzi Osszehasonlitasban
vizsgaljuk, lathatjuk, mi az, ami mindenhol tobbé-kevésbé kozos, mi az, ami sajatos egy-egy
gazdasagnal, s megtalalhatjuk a ,,rokonokat”, a hasonléan viselkedd orszdgok csoportjat is.

A kiadasok jelzik, jellemzik a kormany gazdasagpolitikajanak lelkét, iranyat, esetleg,
ha van neki ilyen, a filozdfiajat. Sohasem annak alapjan itélhetjik meg egy kormany
gazdasagpolitikdjanak jellegét, valodi iranyat és eredményességét, hogy mit allit magarol,
hanem, hogy ténylegesen mit tesz és milyen eredményeket ér el. Mint ahogy egy embert is
tettei alapjan itéliink meg, csakis igy jarhatunk el helyesen a gazdasagpolitika esetében is.
Ennél a {6 irdanytli a disszertacioban a kiadasok elemzése. Természetesen az is fontos, hogy
ezeknek a kiadasoknak megvan-e a fedezete. Mas szdval, fontos a bevételek ¢és a kiadasok
egymashoz viszonyitott nagysaga, vagyis, hogy a koltségvetés, illetve az allamhaztartas
egyenlege kiegyensulyozott-e, esetleg tobblettel zar, vagy éppen deficites. A kiadasok mellett
lehetdség szerint az egyenleget is vizsgéaltam, mar csak azért is, mivel ennek 6nmagaban is
igen szertedgazd makrodokonomiai hatdsai vannak. De itt nem az dnmagéaban vett deficitre
szlikitettem le a kozelitést, hanem annak jelzéseként tekintettem, hogy a fiskalis politika a
kiadasaindl mennyire tartja be a bevételek jelentette korlatot. A bevételeket meghaladd allami
kiadasok ¢és kotelezettségek kovetkezménye hosszabb tdvon, hogy mekkora az dllamadossag,
s annak allomanya hogyan is alakul. A magas allamado6ssdg, amelynek szintén szdmos
makrookonémiai hatdsa van, azt jelzi, hogy a kordbban kovetett gazdasagpolitika
rendszeresen ¢€s tartdsan a jovo generacioi terhére koltekezett. Ez a stock jellegli kategoria,
hosszabb tavon jellemzi az adott orszag gazdasagpolitikajat.

Az elso vizsgalati szint tehat az dllami szerepvallaldas tényeinek és tendencidinak
bemutatasa térben és idoben Osszehasonlitva, rendszerezve azokat; a kulcsmutatok, a
valtozok, az allami kiadasok, az allamhaztartas/koltségvetés egyenlege és az allamadossag.
Ezek segitségével vizsgaltam az elmult évtizedek torténéseit, valtozdsait és tendencidit.

A masodik szintet a gazdasagpolitika alakulasanak elemzése jelenti, az eldzdekben
vazolt tények alapjan, azok tlikrében is vizsgalva azt. Itt tehat nem a deklaralt, hanem a
ténylegesen kovetett gazdasagpolitikakat probaljuk tetten érni, éppen az alapot jelentd elso
szint tényei alapjan. Ez arra is lehetdséget ad, hogy szembesitsiik, 6sszevessiik a kormanyzat
altal deklaralt, felvallalt vagy éppen masok altal felcimkézett nominalis gazdasagpolitikat a
redl gazdasagpolitikaval. Természetesen itt azt is elemeztem, hogy valdjadban milyen

tényezOk, mozzanatok hataroztak meg a real gazdasagpolitika alakulasat.
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A harmadik szintet pedig a gazdasdagelmélet jelenti, amely nyilvanvaléan rengeteget
valtozott, haladt elére az elmult évtizedekben, mikdzben természetesen iranyzatokra és
iskolakra bomlott. A fterjedelem adta lehetéségek keretei kozott emnek alakulasat is
osszevetettem a vizsgadlt tényekkel, illetve a nominalis és redl gazdasagpolitikaval.
Figyelemmel kisértem azt is, hogy a gazdasdgelmélet és a gazdasagpolitika hogyan hatott
egymasra, milyen kapcsolat és viszony figyelhetd meg, ismét a valos, megfigyelt ténynek és
tendencidk tiikrében.

A disszertaci6 az allam szerepét vizsgalja az allamhdztartas alakuldsanak tiikkrében, s
nyilvan az ehhez kapcsolodo elméleti kérdések kertilnek itt el6térbe. De ahogy maga a vegyes
gazdasag elnevezés, illetve szamtalan mas mozzanat is bizonyitja, témdnk elemzésénél,
kimondva vagy kimondatlanul, a masik alapveté intézmény, a piac is mindig jelen van. Hiszen
amikor az allam kiterjedésérol beszéliink, és azt vizsgaljuk, akkor ezzel egyuttal a piac
egyfajta visszaszoruldsat is deklaraljuk. Ezzel, akarva-akaratlan, a kozgazdasagi elméleti vitak
egyik alapvetd fokuszpontjaba is keriiliink, hiszen az allam és a piac szerepének megitélése
sokszor ¢élesen megosztotta s ma is megosztja a kozgazdaszokat.

A hdrom szint kézotti kolcsonhatdsok, megfelelések és konfliktusok érzékelése és
érzékeltetésére is torekedtem, amennyire lehet, parhuzamosan mozogni a harom szinten és a
kozottiik levo kolcsonhatasok erdterében. Azt is vizsgéltam, az empirikus tapasztalatokat is
felhasznalva, hogy a kiilonb6z0 szempontok kozott sziikségszertien fellépd konfliktusok mit
eredményezhetnek, s hogyan lehet ezeket feloldani.

A harom kozelitési szint dnmagaban, egyenként is hatalmas teriilet, nem is beszélve a
jelzett kolcsonhatasok bonyolultsagardl és Osszetettségérdl. Ez nyilvan jelentés onmérsékletet
igenyelt a kifejtés sordn, amiben segitett, hogy, barmely szinten is mozgott az elemzés,
figyelmiinket mindvégig egy pontra rogzitettem. Elemzés kozéppontjaban az dllam, az
dllamhaztartas szerepe, jellege, mérete, szerkezete, gazdasagi és tarsadalmi szempontokbol

vett hatékonysaga és mindsége dallt.
A disszertdcio elméleti alapjai és iranyai

A fenti harom dimenzidoban fokuszalva haladtam vizsgaloddsaim soran. Az
eligazodashoz, a sikeres elemzéshez fontos volt, hogy megfeleld elméleti kapaszkodokat
talaljak. Jelen esetben az egyik legfontosabb ezek koziil az, hogy az a kifejtés és elemzés

soran mindig az egészet is figyelni kell, nemcsak az egyes részeket és mozzanatokat. A
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rendszerszemlélet (Kornai, 2007, 163-182; Kornai, 1993; Hayek, 1995, 158-178;
Schumpeter, 1980/1934; Polanyi, 2004/1944; Eucken, 1975/1952; Antal, 1985) az egyik
alapvetd hattere elemzéseinknek. Az allam miikodése, milyensége, hatékonysaga csak a
gazdasag, a tarsadalom, a politikai rendszer egészébe helyezve érthetd meg és elemezhetd;
emellett s6t még a vilaggazdasagi rendszer dimenzidjaban is értelmezniink és értékelniink
kell. Ugyancsak elengedhetetlen mostani témamban az allam és a piac egylittes szemlélete €s
vizsgalata a modern vegyes gazdasagokban.

Az elézovel természetes modon Osszefiiggd elméleti hatteret az intézmeényi kozelités
jelenti (Hayek, 1960; Hayek, 1979; Hayek, 1995; Buchanan-Tullock, 1962; Buchanan—
Wagner, 1977; North, 1990; North, 2005; Hirschman, 1970; Olson, 1965; Olson, 1987/1982;
Hodgson, 1988; Williamson, 2000; Aoki, 2001; Hodgson, 2006; Greif, 2006; Acemoglu,
2007; Acemoglu, 2009). Amikor az allam irdnyitd politikusairdl, az Oket valaszto
allampolgarokrdl vagy éppen a biirokraciarol beszéliink, akkor nem egyének véletlenszerii
dontéseit kell latnunk, teljesen esetleges végeredményekkel, hanem a formalis €s informalis
intézmények haldjaban mozgd és azok altal sokban meghatarozott szereploket. Itt szintén
nagyon fontosak azok az iranyok, amelyek az emberek dontéseit mas tudomdnyteriiletek
eredményei alapjan sokkal arnyaltabban probaljak megkdzeliteni (Kahneman—Tversky, 1979;
Kahneman, 2002; Becker, 1992; Akerlof, 2005; Akerlof-Shiller, 2011/2009; Akerlof—
Kranton, 2010), mint az egyén teljes racionalitasat feltételezd, elvonatkoztatott kozgazdasagi
feltételezések.

A disszertacioban 0Osszefoglalt kutatdsokhoz a harmadik, az elézéekhez sokban
kapcsolodo elméleti hatteret az uj politikai gazdasagtan (Csaba, 2006, 20-28; Selten, 1988;
Hibbs, 2001; Saint-Paul, 2000; Antal, 2009) adta. Sokf¢le irany1, gyakran interdiszciplinaris
kozelités volt sziikséges e téma koriiltekintd elemzéséhez, és ezeket parhuzamosan és nem
egymast kizaroan kell alkalmaznunk. Bizonyos értelemben tisztabb, élesebb, mélyebb képet
kapunk a heterodox megkozelitésben, mint az elméletileg sterilebb ortodox szemléletben.

A negyedik irany, amelyhez a kifejtettek kapcsolodnak, az egyfajta
gazdasagtorténeti/statisztikai jellegii, nemzetkozi osszehasonlitasra alapulo kutatasi modszer,
amely ennek eredményeivel veti Ossze a vizsgalt teriiletre vonatkozd elméleti allitasokat,
illetve éppen ezekbdl az elemzésekbdl jut el maga is elvontabb tételekre, 0sszefliggésekre és
megallapitasokra. Ez a kozelités nagy hagyomanyokkal rendelkezik, de az ezekre alapozd
kutatdsok és publikéciok siirlisége valtozd hullamokban hol megerdsddik, hol elhalvanyul. A
2007/2009-es valsag — amely a gazdasagelmélet bizonyos megszégyeniilését is hozta, mivel

nemhogy megeldzni, de még eldre jelezni sem tudta azt — ismét felértékelte a
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torténeti/statisztikai tényeken alapuld elemzéseket. J6 példa erre Carmen Reinhart és Kenneth
Rogoff miive, a pénziigyi valsagok €évszdzados elemzése (Reinhart—Rogoff, 2009), amely
messze visszatekintve a multba, és sok szempontbdl sokkal tobb adalékot ad a jelen valsag €s
az elkovetkezd iddszak elemzéséhez, mint szdmos elméleti okfejtés. De jeles hagyomanyokra
tekinthet vissza ez a miifaj, ez a kozelités (Juglar, 1862; Wagner, 1883; Wagner, 1911;
Kondratyev, 1935; Schumpeter, 2005/1939; Clark, 1937; Clark, 1957/1940; Kuznets, 1966;
Kuznets, 1971; Gerschenkron, 1984/1962; Stone, 1986/1984; Janossy, 1975/1973; Csernok—
Ehrlich—Szilagyi, 1975; Maddison, 2001; Maddison, 2003; Maddison, 2006). Mind témank,
mind a jelen és a jOvO megnovekedett bizonytalansagai indokoljak, hogy mi is nagymértékben
tamaszkodjunk a torténeti/statisztikai nemzetkdzi Osszehasonlitds adta ismeretekre és
elemzési lehetdségekre.

Otédikként kell kiemelni, hogy a disszertacidban a statisztikai elemzés tartalmi
Jjelentoségii. Ahogy kordbban hangsulyoztam, hogy a disszertacioban a kiinduldpontot, az elsd
szintet a hat évtized torténései, tényei jelentik. A megfogalmazott allitasok jelentds részében
is ez adja a viszonyitasi/bizonyitasi alapot, ehhez lehet viszonyitani a gazdasagpolitika és a
gazdasadgelmélet allitdsait, s ez segit a valds tendenciak feltardsdban ¢és bemutatdsaban. Az
egyes tipusok meghatidrozdsaban, bemutatisaban is a tényeket, folyamatokat bemutato
statisztikai anyag, idobeni és nemzetkozi Osszehasonlitas lehet segitségiinkre. Mindezek miatt
is, a disszertdcioban a statisztika nem az illusztraciot szolgalja, hanem szerves, tartalmi,
egyenrangu része a targyalasnak és elemzésnek kifejtésnek, akar az allam méretét,
kiterjedését, szerkezetét és annak alakuldsat vizsgdljuk, akdr a mennyiségi és mindségi
jellemzoket vetjiik 6ssze és elemezziik. A disszertacio terjedelmi korlatai miatt a ténylegesen
felhasznalt alapadatoknak csak nagyon kis része, s az is altalaban siiritett forméban kertilhetett
itt bemutatasra. A disszertdcioban 114 abra és 37 tablazat szerepel, amely 6nmagaban véve is

tudomanyos értékkel birva jellemzi a vizsgalt t6bb mint fél évszazadot.

A disszertacio felépitése

A disszertacioban, a korabban vazolt keretek kozott és modszerrel, idobeni
szerkezetben haladtam elore, az allami szerepvallalas alakuldsidt a masodik vildghaborutol

kezdddden a 2007/2009-es valsagig terjedden részletesen elemezve. A tények bemutatisaval
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¢s elemzésével parhuzamosan vizsgaltam a gazdasagpolitika és a gazdasagelmélet fejlédését
¢s alakulasat is.

Az elsé fejezet az elozményeket, a mdasodik vilaghaboru elotti gyokereket ¢és
fejleményeket mutatja be, beleértve az elméleti szalakat, gyokereket is. Utana végigkisérjiik
az allami szerepvallalds kiteljesedését az 1970-es hetvenes évekig. Ezzel 0sszefliggésben
megvizsgaltam, hogy milyen tipusok figyelhetok meg Eurdpaban az allami szerepvallalast
illetden. Elkiilonitettem ¢és jellemeztem a kontinentalis eurdpai orszagokat, az univerzalis
¢északi joléti rendszereket, a dél-eurdpai és a liberalis dllamokat. Ezeket a csoportokat mindig
jellemeztem a tovabbi targyalas soran is az egyes témakoroknél.

A hetvenes évek valsaga, a vilaggazdasagi datalakulds 10j korszakot hozott az europai
allamok fejlédésében. Ez nehéz vajudas volt, kozel két valsagos évtized kellett ahhoz, hogy a
kilencvenes években ismét uj szakasz nyilhasson meg. A nagy valtozasok a kozgazdasagi és a
gazdasagpolitikai gondolkodasban is 1) hangsulyokat hoztak. Ezek fényében is elemeztem a
Great Moderation iddszakat az ezredfordulo koriili évtizedekre. Ekkor mar ki tudtam bdviteni
vizsgalodasomat, s olyan kevésbé feltart teriileteket elemeztem részletesen, mint a kozszektor
teljesitménye és hatékonysaga, az allam optimalis és hatékony meérete, illetve az allam
miikodésének mindsége.

Kiemelten kezeltem a fentiek soran is azt az ,,0rok™ kérdést, hogy a méret szamit-e és
hogyan az allamnal? Ez azért is kulcsfontossagu, mivel a kilencvenes évekre, szemben az
elméleti iranymutatdsokkal, az allamhdztartasi centralizacidé békeidében kordbban soha nem
latott szintre emelkedett Eurdpa-szerte. A kozszektorok ténylegesen kialakult nagysagat
osszevetettem az optimalisnak tekinthetovel, illetve az altaluk biztositott teljesitménnyel. A
kilencvenes ¢évek egyik legfontosabb kihivasanak az allamhaztartasok konszolidalasa
bizonyult. Az erre adott kiillonb6z6 valaszokat, azok okait ¢és kovetkezményeit is
attekintettem. Mindezek soran a korabban kiemelt négy tipus mellett immar a
rendszervaltason atesett volt szocialista allamok jellegzetességeit is elemeztem. Ezen beliil
kiilon is, és részletesebben kitértem a visegradi €s a balti dllamok jellemzésére.

A disszertacid ezt kovetd fontos részében szintetizaltan vizsgadlom az europai fejlett
orszagok eldtt allo feladatokat. Az ezredforduld koriili idészakban, Europdban, az
allamhaztartasi centralizacio csokkentésének feladata Osszefonodott két masik fenyegeto
kihivassal. Egyrészt az Oregedd tarsadalmakban az iddskoru népesség elore lathato
novekedése magéaval vonja az ilyen jellegi kiadasok emelkedését. Masrészt a vildggazdasdgi
globalizacio élesedd versenyében a nagyvonalu joléti rendszerek terhei, a magas adok jelentds

versenyhatranyt okozhattak és okoznak az europai gazdasagoknak. 4 hdarom kihivas egyarant
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az allami rendszerek racionalizaldsat, az igérvények sziikitését, a kiadasok és az adoterhek
visszafogasat igenyelte. Az er0s0dd kihivasokra nagyon eltéré valaszok sziilettek az egyes
orszagokban, orszagcsoportokban. Bemutattam, hogy voltak, akik kihasznaltdk a Great
Moderation biztositotta szélcsendes kedvezd korszakot a fenntarthaté jovo érdekében
sziikséges 1épések megtételére, s voltak, akik éppen ellenkezdleg, a vilaggazdasagi fellendiilés
¢s a nemzetkodzi likviditasbdség lehetOségeit arra hasznaltak, hogy a tovabb evickéljenek
egyre nehezebben fenntarthat6 fiskalis palydjukon.

Részletese elemzésemet a 2007/2009-es valsagig vezettem vegig, de roviden ez
utobbira is kitértem, osszekapcsolva az uj helyzetet a disszertacioban vizsgalt kérdéskorokkel.
Els6sorban azokat a tanulsagokat vettem szamba, amelyek sokszor dramai modon, mint egy
igazi, valosagos tesztproba, mindsitették a kitorés eldtti idoszak gazdasagpolitikadit, az
allamhaztartasok erdsségét és mindségét a valsag viharaban. A recesszié megrazkodtatdsai
felszinre hoztdk a fiskalis gyengeségeket, de megmutattik azt is, hogy mely orszagokban erds
¢s hatékony az allamhaztartas. Ezek alapjan az eldttiink allo évtizedre vonatkozo néhany

kovetkeztetést és kovetkezmeényt is szamba vettem.

A disszertacio legfontosabb megallapitasar

Hat évtized, egy kontinens és annak orszdgai, tények, gazdasdgpolitika ¢&s
gazdasagelmélet Osszetett ¢és Osszefonodd elemzésére vallalkozott a  disszertacio.
Természetesen rengeteg, Onmagaban is izgalmas ¢és értékes kérdés és valasz kertilt targyalasra
a kifejtés sordn, de itt és most csak a legfontosabbakat foglalhatom 0Ossze, nyolc 6

megallapitas koré csoportositva.
L. TEZIS

L/ A disszertacio sokoldaluan bizonyitotta, hogy a legfontosabb formalis intézményt
jelento allam jellege, kiterjedése, miikodése és minosége ezer szdlon dsszefiigg az adott orszag
informalis intézményeivel, szokasaival, értékeivel, torténelmi és kulturalis tradicidival. E

hatas kiilonosen a hosszu tavii mozgdasokban és tendenciakban érheto tetten.
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I/A A formalis és informadlis intézmények kozotti kozvetitdé mechanizmus
abbol is fakad, hogy az europai allamok tomegdemokraciak, igy a kormanyzatot, az
allam gazdasagpolitikdjat azok irdnyithatjdk, akik erre a vdlasztdsokon, a tobbség
szavazataival, felhatalmazéast kapnak. Ez azt is jelenti, hogy a nmyertes pdrtnak,
politikusoknak a lakossag, a népesség igényeinek, preferencidinak, értékeinek kell
megfelelniiik, vagy legalabbis a valasztoiknak ezt kell roluk feltételezni, hogy
tobbségiikben rajuk szavazzanak. Az allami szerepvallalds torténelmi kiterjedésénél is
jol lathato volt, hogy amint a valasztdjog egyre szélesedett, egyre tobb igényt, érdeket,
varakozast kellett kielégiteniiilk a korményokat iranyitd politikusoknak (Buchanan—

Wagner, 1977; Meltzer—Richard, 1981; Ricketts, 1988, 381-386; Lindert, 2004).

Az altalunk vizsgalt korszakra, a masodik vilaghaboru utanra, mar teljes kérii
volt a valasztojog Europa vegyes gazdasidgainak tobbségében, s a tdrsadalom egészét
az egyre bonyolultabb mintdazatu rétegzettségeben kellett a politikusoknak figyelembe
vennilik. Szadmos joléti és szocidlis rendszer kiépitése tortént meg az Otvenes és
hatvanas években, amelyek finanszirozasa az allami kiadasok novekvo részét tette ki.
Elémozditotta a nagyvonalusdgot az is, hogy bevezetésiiknél nagyon kedvezo
novekedesi és foglalkoztatdsi helyzet volt a jellemzo, masrészt mert a rendszerekbe
zart igéretek egy része a jovore szolt, s koltségei nem a kialakitas idoszakat terhelték,

hanem késObb jelentkeztek.

I./B. Ugyanakkor ezek az allami szolgaltatasok ¢és igéretek jogilag, s ami még
fontosabb, mélyen ivodoan, tudatilag is beépiiltek a lakossag varakozdsaiba és
elvarasaiba is. Ezért a valasztok elvardsa az évtizedek folyaméan mindig a boviilés
iranyaba nyomta a politikusokat. Nagyon jelentds szerepe volt mindebben annak is,
hogy mas orszagok példdja is hatott az emberek 4altal igényelt allami feladatok
szintjére ¢s terjedelmére, és nyilvan mindig a jobb helyzetet mutatd6 mintdk hatottak
erésebben. Az, hogy ez a kolcsonhatisos kor a valasztok igényei és az azokat
megnyerni igyekvo politikus kézott milyen erdsségii, intenzitasu és kockdzatu volt,

erosen fiiggott az adott orszag hagyomanyaitol, jellegzetes, domindlo értékeitol.

Egy olyan orszagban, amelyben hagyoményosan erdsek az individualis értékek,
az ongondoskodas, mint példaul az Egyesiilt Kiralysagban, ez mérsékeltebb mértéki
maradt, mint ahol tradicionadlisan is erds allami szerep volt jellemzd, mint példaul
Németorszagban vagy a szocidldemokrata hagyomanyu Svédorszagban, ahol a

kollektiv szolidaritas évszazados gyokerli. Az allami szerepndvekedés masik oldalat,
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az emiatt novekvé adokat tekintve is igen fontosak az informalis szokdasok,
hagyomanyok. Mennyire fogadjék el az allampolgarok, veszik szdmba az azt fedezd
magasabb adokat és adokulcsokat. Milyen erds a fiskdlis illuzi6 és a potyautas
mentalitds. A lakossdg szocialis Osszetétele, rétegzddése, Osszetétele, tarsadalmi
mintazata az elmult évtizedekben, szdmtalan ok miatt, 1ényegesen atalakult, ami
Osszetett folyamatokon keresztiil valtozo6 modon hat a fenti preferencidkra. Jo esetben
egyensuly teremthetd a ndvekvd igények igénylése, s azok terheinek viselése kozott,
sokszor azonban, egyoldalian, csak a kiterjedt igények tudatosodnak és
manifesztalodnak. A finanszirozds moédja és szintje tartosan Osszhangban kell hogy
legyen a lakossdg igazsagérzetével, értékrendjével, mert kiilonben eldbb vagy utdbb
olyan partokat, politikusokat preferal, valaszt meg, akik ebben valtozast hoznak. Ha a
gazdasagpolitika egésze tartdosan aszinkron az  éallampolgarok értékeivel,
hagyomdnyaival, az az allamnak, mint fontos formalis intézménynek a legitimitasat is

megkérdojelezheti, amely veszélyesen meggyengitheti annak erejét €s hatékonysagat

I./C. Részletesen kifejtettiik az elméleti elemzésiinkben, hogy onmagaban a
raciondlisan donté egyéni valasztobol kiindulva képtelenség ezeket a folyamatokat
megmagyarazni, éppen ezért igen fontos az intézmények és az emberek dontéseit
magyarazo ujabb elméletek bevondsa. Valojaban az ilyen dsszetett, sokszor heterodox
magyarazatok adhatnak eligazitdst abban is, amikor egy-egy orszagban vagy
orszagcsoportban — az ottani valasztok és politikusok kozotti interaktiv folyamatok
eredményeként — tartdsan emelkednek a kiadasok, s elmarad a maésik oldal, a
finanszirozas felelds szdmbavétele. Az ilyen kolcsonhatasos Osszjaték az allamadossag
emelkedésével a jovo generaciora haritja a terheket. Nyilvan van olyan kultura, amely

ezt tartdsan nem engedi meg, s van olyan is, ahol ez a szokas.

I./D. A fenti elemzési keretben helyezhetd el az dllam méretével kapcsolatos
néhany fontos megallapitasunk is. Ha egy tarsadalom mélyebb rétegeiben vald
Osszetett folyamatok egyik oldalrol a kozosségi javak és szolgaltatasok nagyobb
aranyat, magasabb mindségét preferdlja, illetve fontos hagyomanyos érték a
szolidaritas, illetve mindezért aldozni is hajland6 az adofizetés oltaran, akkor itt sokkal
nagyobb lehet az allam optimalis mérete, mint egy mas értékrendii orszagban. Ez
természetesen idoben valtozo preferenciarendszer mentén érvényesiilhet, de az ilyen
alaptendencia mélyen kell hogy gyoOkerezzen a tarsadalom értékrendjébe, hogy

fenntarthatd legyen. Az is nagymértékben a formadlis és informalis intézmények
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Osszhangjan mulik, hogy a kézszektor tényleges mérete milyen mértékben ter el az
optimdalistol, valamint az is, hogy milyen a népesség ¢és a politikusok korrigalasi

képessége, készsége, elszantsaga, ha ez a rés tul nagyra nyilna.

II. TEZIS

11./ A disszertacioban bemutattam az allam és a piac kozotti kapcsolat fontossagat. A
modern  vegyes gazdasag miikodésének egészében e ketto  elvalaszthatatlanul
osszekapcsolodik. Nem lehet az allami szerepvallalas jellegét és hatasat a piaci szfératol

fliggetleniil komplexen elemezni és megismerni.

II./A. Ennek elméleti érvényességét is bemutattuk, éppen az intézményi
kozelités segitségével, de Osszetettebb empirikus vizsgalatok is nagyon érdekesen és
plasztikusan ravilagitottak erre. Elméleti elemzésekben azt is lathattuk, hogy a
mikroszféra, a piac oldalarol induld jellemzOk vizsgalata is hasonlé markans
orszagcsoportokat nevezett meg, mint amit mi is €s masok is az allami szerepvallalas
kapcsan kialakitottunk €s bemutattunk. A piac szabadsagat vizsgald két atfogo
nemzetkozi Osszehasonlitas, a Fraser Intézet Economic Freedom of the World
(Gwartney—Lawson, 2007, 2009) adatai, valamint a Heritage Foundation és a Wall
Street Journal kozos elemzése, a World Economic Freedom (Holmes-Feulner-
O’Grady, 2008) egyarant azt igazolta, hogy a piac j6 milkodésében az allamnak
hangsulyozott szerepe van. A gazdasagi szabadsag kétféle indexének elemzése, a
kiilonbozd orszagcsoportok €s orszdgok dsszehasonlitasa plasztikusan érzékeltette az
Uj intézményi kdzgazdasagtan egyik alapvetd megallapitdsdnak érvényességét, hogy a
tulajdonjog ¢és annak védelme, a jogbiztonsdg kulcsfontossaghh a gazdasdgok
fejlédésében ¢és eldrehaladasaban, a piac hatékony miikddésében. Az allam rossz
miikddése, amit a legtobb ilyen jellegli vizsgalatban a korrupcid szintjével mérnek,
magaéra a piacra is negativ hatassal van. A kifejtett elméleti hattér és érvek, valamint a
statisztikai elemzések egyarant azt mutattak, hogy nem az allam nagyséaga, kiterjedése
a legfontosabb az allam és a piac kozotti viszonyt tekintve, hanem a kettd kozotti

0sszhang ¢és szinergia mindsége.

II./B. A fenti Jsszefiiggések fontossagat mutatjiak a vizsgalt orszagok

fejlodeésebol kirajzolodo tanulsagok is. Ha a piac és az dllam kozotti egyensuly
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felborul, akkor az a fejlodési palyat rossz iranyba terelheti. Egyértelmiien
bebizonyosodott ez Svédorszaghan a kilencvenes ¢évek elején, amikor az
allamhaztartasi centralizadcid6 mértéke elviselhetetleniil magasra nétt, s fajdalmas
konszolidaciot kellett végrehajtani, amely azonban sikeresnek bizonyult. De
el6fordulhat az ellenkezdje is, mint a kétezres évek kozepén a balti allamokban, ahol a
talsagosan visszafogott, igen passziv allam okozott makrogazdasagi gondokat. Szintén
az dllam és a piac kozotti osszhang, szinergia fontossagat mutatjadk azok a tények,
amelyek szerint az ebben élenjard orszdgokban a legfontosabb gazdasagi célok, a
novekedés iiteme, az inflacid, a munkanélkiiliség szintje, a kiilsé és a belsd egyensuly
sokkal kedvezdbben alakulnak, mint ahol kettd kozotti fesziiltség, a meg nem felelés a
jellemzd. Mas vizsgalatok is jelzik, hogy a piac és az 4llam nem egymads ellen hato
kategoriak, hanem éppen kiegészitik egymast. A kis nyitott gazdasagokban a nagyobb
allami kiadasok segithetik a vilagpiaci alkalmazkodast, a kiils6 kitettség és hullamzas
belsd hatasainak mérséklését és ellensulyozasat (Rodrik, 1998, 1028). Ez ismét egy
adalék ahhoz, hogy az optimdlis allami méret egyrészt a piaci folyamatokkal, a
gazdasadg Osszteljesitményével Osszefiiggésben értelmezhetd, masrészt, hogy itt az
optimalizalas éppen a nagyobb allam irdnyaba hathat. Ez is azt jelzi, hogy a belsd piac
mikodéséhez és a globalis versenyben vald helytallashoz egyarant fontosak a jol

miik6dé nemzeti intézmények.

3. TEZIS

III./ A harmadik lényeges eredménye a disszertacioban oésszefoglalt elemzéseknek,
hogy az dllami szerepvallalast illeto vetiiletben a korabbiaknal mélyebb, osszetettebb képet

kaptunk az Europan beliili is jellegzetes csoportokrol, tipusokrol.

III./A. Természetesen a vizsgalt csoportositas onmagaban nem volt 0j, hiszen
lényegében egybecsengett a szakirodalom altal tiikrozottel, arra épitett. Igy mi is a
kontinentalis, univerzalis/északi/skandinav, dél-eurdpai és angolszasz/liberalis eurdpai
tipusokat vizsgaltuk, illetve 1990 utan, a rendszervaltast kovetden a volt szocialista
orszagok koziil a visegradi és a balti allamokat. E csoportok kdvetkezetes elemzése, a
disszertaci6 komplex vizsgdlati szempontjain  keresztiil, a kordbbiaknal

szisztematikusabb, sokoldalubb ¢és mélyebb képet adott jellegzetességeikrol.
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Elméletileg fontos elem volt az informalis és formalis intézmények, valamint a piac és
az dllam kozotti kapcsolat, szinergia vetiileteiben valo kiilonbségek bemutatdisa és

erzékeltetése is az egyes tipusokat illetoen.

[I./B. A kiilonb6z6 csoportok, tipusok Iétezése, ko6zOs vonasaik és
jellegzetességeik azonositasa, kiilonosen, ami az informdlis intézményi szintre
vonatkozik, kozvetetten azt is jelzi, hogy ez utobbiak igen hosszu torténelmi,
tarsadalmi és kulturdlis fejlodési folyamatban alakultak ki, amelyek eredete joval
megelozte a mai nemzetdallamok létrejottéet. Ha Eurdpa térképén beazonositjuk az
egyes tipusok foldrajzi és éghajlati kiterjedését, akkor altalaban nagyobb Osszefliggd
teriileteket taldlunk, amelyek a régmultban gyakran ugyanazon birodalom/kiralysag
keretében is Osszekapcsolddtak. A klima, a foldrajzi adottsagok eltérései még régebbi
kozo6s és megkiilonboztetd szokasok, hagyomanyok eredetére is utalhatnak, mondjuk a

skandinav és mediterran népeken beliil, illetve a két teriilet kozott.

III./C. Fontos eredmény volt az is, hogy a disszertacid makroszintii
kozelitésében kapott tipizalds egybecsengett, 6sszhangban volt a piaci folyamatok és
szervezetek oldalardl felallitott csoportositassal. Az  dsszetettebb  statisztikai
osszehasonlitasok is segitették a fenti megallapitdsokat. Ugyanakkor ezen elemzések
révén képet kaptunk az egyes tipusok kozotti mélyebb kiilonbsegekrdl is, tobbek kozott

az dllam optimalis méretét, teljesitményét és hatékonysagat illetoen.

IV. TEZIS

1V./ A disszertacio alapjan negyedik megallapitasunk arra vonatkozik, hogy az egyes

orszagok kozszektoranak, dllami szerepvallalasinak elemzésénél igen fontos tényezo, hogy

milyen a tagabb és sziikebb vilaggazdasagi kornyezet, intézményrendszer, amely kiilso

feltételrendszert jelent a gazdasagpolitika és tagabban a nemzeti gazddilkodads szamara. A

kiilso feltételek térben és idoben valtozo modon hatnak a kormanyzati politika optimdlis

irdnydra.

IV./A. Ez nemcsak nemzetkozi valsagok idején jelenik meg egyértelmtien. Ezek
persze fontos jelzOrendszerei, koncentralt dozisai a vilaggazdasagi kornyezet 1ényegi
valtozésainak, mint ahogy a 2007/2009-es valsag viharaban mindenki megérezhette,

hanem ,, békeidoben” is. Részletes elemzéslinkbOl ket jellegzetes példat érdemes most
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kiemelni. Az egyik Bretton Woods védett korszaka, a masik pedig a globalizalt
vilaggazdasag az ezredfordulo koriili idoszakban. Sok oldalrél elemeztem az
értekezésben, hogy a mnemzetkozi tokemozgasok felszabadulasa és globalizacidja
mennyire megvaltoztatta az egyes nemzeti korméanyok fiskdlis politikdjanak
lehetOségeit ¢s feltételrendszerét a két idészak kozott. Az éallamaddssagok
finanszirozésa is egész mas kockazati elemet jelent, ha azt az allam altal szabalyozott
belsd pénziigyi piacokrdl finanszirozhatjak, mint az 6tvenes €s hatvanas években, vagy
a nemzetkozi pénzpiac diktalta feltételekkel kell ugyanezt megtenniiik. Alapvetd
kiilonbség volt az is Eurdpa orszagai szamara, hogy az otvenes és hatvanas években a
hideghabort, az ezredforduld kérnyékén a globalis vilaggazdasagi verseny jelenti a

fenyegetd kiilsd kihivast.

IV.B. Természetesen maguk a nemzeti allamok is egészen mas jellemzokkel
birtak a két emlitett idészakban. Ez még Osszetettebb és bonyolultabb feladatot adott
az Osszehasonlitd elemzésnél, hiszen mas belsoé jellemzok parosulnak gyokeresen
dtalakult vilaggazdasagi kornyezettel. A disszertdcioban a belsé és kiilso tényezok
kélcsonhatasos mozgasaba helyezve elemeztem az allami szerepvallalas europai
alakulasat az elmult évtizedekben. A kiilsé tényezOk valtozdsa természetesen nem
egyforman érinti az egyes orszagokat és orszagcsoportokat, hiszen azok kozott
jelentds kiilonbségek vannak, ezért belsd hatasok ¢s kovetkezmények is eltérdek
lehetnek. Egy nagyméretli zart gazdasagot nyilvan egészen masképpen érintenek a

jelentds kiilsé valtozasok, mint egy kicsi, nyitott orszagot.

IV./C. 4 kovetett gazdasagpolitikanak a kiilso hatdsokat is integralnia kell, ha
sikeres akar lenni. Az erds, jo mindségii belso intézményekkel rendelkezé gazdasagok
dltalaban konnyebben tudnak megfelelni a kiilsé kihivdasoknak. A globalizacid
problémai erdsen ,,intézményfliggdek” — nem elég, ha atlathatobbak a torvények és
vilagos a szabalyozds — de a megoldds hatékonyabb allamot, erds
maganintézményeket, valamint a kozszektor és a maganszféra kozotti termékeny
kapcsolatot kivan. Vagyis mindazt az intézményrendszert, amely becsatornazza,
lehetdvé teszi a kolcsonhatasok érvényesiilését. A globalizaciés nyomas — paradox
moédon — éppen felerdsiti a nemzeti, lokalis intézmények jelentdségét (Rodrik, 1998;

Weiss, 1998; Weiss, 2003a).

IV./D. Mindezt az empirikus elemzésekkel is sikeriilt igazolni a

disszertacioban. Az orszagok belsé intézmeényi miikodésének mindséget felmérd é€s
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Osszehasonlito Worldwide Governance Indicators (WGI, 2011) és a mas kozelitésben
¢s modszertannal késziilt, a vildggazdasagi versenyképességet mutato World
Economic Forum Global Competitiveness Report (WEF, 2010-2011) értékei kozott
igen szoros korrelacid all fenn. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkézi piacokon valo jo
helytallasban donto a belsé intézmények, az allam mindsége is. Egyben ez cafolja azt
az elterjedt, leegyszerusitett vélekedést is, hogy a minél kisebb allam szolgélja a
globalis versenyben val6 helytallast. Egyarant jo mindségii, hatékonyan miikodo és
optimalis méretii allam sziikséges mind a jo belsé miikodéshez, mind a vilagpiaci
sikerekhez. A két kozelitésben tamasztotta kovetelmények éppen hogy nincsenek

ellentmondasban, de egy irdnyba mutatnak, egymast erdsitik.

IV./E. A disszertacid orszagokra vonatkozo komparativ elemzései masik
oldalrdl is bizonyitottak a fentieket. Azt lathattuk, hogy a kevésbé erds intézményekkel,
kormanyzati teljesitménnyel jellemezheté orszagok igen sériilékenyek, ahogy azt
kiilonosen — de nem kizardlagosan — a valsagokban érzékelhetjiikk. A nemzetkozi
kihivasok a gyengén tejesitoknél sajatos konfliktushelyzetet eredményezhetnek. A4
kormanyzatok viselkedését, koltekezési hajlandosagat ekkor mdr nemcsak nemzeti
valasztoik, hanem a nemzetkozi pénzpiac szereploinek , szavazata” és bizalma
befolyasolja. Ez a két hatas fellendiilésben, likviditasbdségben éppen hogy erdsiti
egymast, ami persze még nagyobb bajhoz vezethet majd a jovoben. Ilyenkor ugyanis
konnyli kiilfoldi hitelbdl finanszirozni a koltekezést, mint ahogy Magyarorszagon
mind a hetvenes, mind a kétezres években tortént, vagy sokszor tobb dél-eurdpai
orszagnal is. Valsagban azonban feloldhatatlannak tiiné ellentétbe keriilhet a ketté. Ha
a hitelezokre hallgatnak, az a kormanyok bukdsdat eredményezheti, ha a vdlasztoikra,
az meg allamcsodhoz vezethet. JOl érzékelhetd ez a harapdfogd-helyzet napjaink
valsagba kertilt orszagaindl is. A nemzetkozi pénzvilag természeténél fogva hideg és
racionalis, a valasztok azonban mar sokkal kevésbé. Hidba magyaraznak el nekik,
hogy az 6 korabbi magatartasuk, elvarasaik is 1ényeges szerepet jatszottak a kialakult

helyzetben, utcara vonulva vagy a szavazofiilkében a politikusaikat biintetik.

IV./E. A globalizacioval valo  kélcsonhatasban a  belso, nemzeti
intézményrendszerek, koziik az dllam szerepét egyfajta immunrendszerként is
elképzelhetjiik, amely a kornyezethez valo alkalmazkoddst is segiti és teszi lehetové.
Minél valtozobb, minél tobb kihivast hordozé a koriilottink levd vilag, anndl

fontosabb a szerepe. Az immunrendszer és a minket kériilveve vilag kozott
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kélcsonhatas van, a belso védekezés mechanizmusa célzott, kérnyezetfiiggd. Sokszor
elzarkozéssal, bezarkozassal probaljuk magunkat védeni a veszélyektol, de ez csak
ideig-6raig segithet, hiszen elébb vagy utobb ki kell 1épniink a kdrnyezé vilagunkba,
vagy az jon be hozzank, s akkor teljesen védtelenek lesziink. Ugyanakkor mas
kornyezet masfajta védekezd mechanizmusokat igényel, mas korszakok mas
intézményeket. A mai kiterjedt globalizacio jabb és ujabb kihivasokkal szembesiti a
nemzeti allamokat, amellyel csak erds belsé immunrendszerrel, formdlis

intézményekkel lehet megbirkozni, amelyek ugyanakkor tudnak alkalmazkodni is.

V. TEZIS

V./ Az otédik fontos megallapitas, hogy a tér és az idé megkeriilhetetlen koordinatdk
az allami szerepvallalas elemzésében. Ez a két dimenzio végigkisérte kifejtésiinket mind a
tények és tendenciak bemutatasanadl, mind a gazdasagpolitika és a gazdasdagelmélet

mozgasainak felvazolasanal.

V./A. Lényegében a korabbi négy allitas is strukturalt a tér és az id6 mentén,
egyfajta haloként mindegyiknél jelen van a tér és az id6 dimenzidja. Szamtalan példa
mutatja a disszertacidban is, hogy ennek a két dimenzidnak témankat illetden milyen
Iényegi jelentsége van. Ami, akdr ugyanabban az idészakban is, az egyik orszagban
hatasos, az egy masikban végzetes is lehet. De idoben kitekintve is lathatjuk, hogy mas
korszakokban, ugyanabban a gazdasigban egészen mads intézmények és
gazdasagpolitika lehet a sikeres és hatékony. Tobb mint hat évtized, s egy kontinens
volt vizsgalatunk targya. Ez bizony igen jelent0s minta, s jol mutatta a tér és az id6

fontossagat.

V./B. Az idédimenzi6 mentén az egyik legfontosabb eredménye a
disszertacionak a mdasodik vilaghaboru utani szakaszok elkiilonitése és a témankat
érinté  jellegzetességeinek bemutatisa. A hetvenes ¢évek valsagiig terjedd
negyedszazad utdn két valsagos évtized kovetkezett. Részletesen bemutattam, hogy a
hetvenes és a nyolcvanas években a kozszektor kiterjedését jellemzo tendenciak
sajatosan alakultak, s jelentosen eltértek az dllam visszaszoruldsat, visszaszoritdsdt
hirdeto és deklardlo elméleti és gazdasagpolitikai allitasoktol és iranyzatoktol. A

kilencvenes évek elejétdl a 2007/2009-es valsag kitoréséig tarté harmadik szakasz a
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Great Moderation nyugalmat hozta a felszinen, de valdjaban egyszerre kellett (volna)
szembenézni az el6z6 iddszakban kialakult fiskalis helyzet konszolidasaval, valamint
az Europat beliilrél fenyegetd demografiai kihivds és a kiviilrdl haté globalis
vilaggazdasagi verseny szoritasaval. Ismét 0 helyzetet teremtett és 01j idészakot nyitott

meg a 2007/2009-es valsag.

V./C. A tér dimenzidjaban pedig az egyik legfontosabb eredmény az eurdpai
allami szerepvallalds. az ,,Eurdpai Modell” altalanos elemzése, kiterjedésének,
mértékének, jellegének részletes bemutatdsa, amely kiilondsen fontos elem a
viliggazdasag mas centrumaival, az Egyesiilt Allamokkal és Azsidval vald

Osszevetésben

V.D./ Az Eurdpdn beliili orszagcsoportok részletes, az egész idoszakot atélelo
vizsgalata kovetkezetesen végigvitte a disszertacio logikajan a térbeli dimenziot,
kozelitést. A kontinentalis, az univerzalis/északi, a déli és a liberdlis csoportok
sajatossagait bemutattam az elmult hat évtizedre, s azon belill kitértem az egyes
allamokra is, hiszen az egyes tipusokon beliili kiilonbségek, illetve az egyedi
orszagsorsok is igen fontos tanulsagokkal szolgalnak. Végiil még ki is tekintettlink az
eldttiink 4ll6 iddszak néhany f6 fiskalis kihivasara. fgy bizonyos kérdéskirokben,

tendenciakban kozel évszazados perspektivank volt.

VI.. TEZIS

V1. A hatodik, az el6zékkel szorosan osszefiiggd és azokra is épiilé megallapitas a
disszertdacio alapjan, hogy az dllam szerepének, méretének, kiterjedésének alakuldsa, a
tényleges gazdasagpolitika nem irhato le tiszta gazdasdagelméleti iranyzatokkal és
modellekkel.

VL/A. Vizsgalataim azt mutattak, hogy az éppen uralkodo gazdasagelmélet
hatdasa altalaban nagyon kozvetett és idoben késleltetett. A kozgazdasagi elméletek
szerepe természetesen fontos, de csak sok attételen keresztiil érthetjiik meg a
gazdasagpolitikara gyakorolt hatasat. A gazdasagelmélettel foglalkozva vazoltam azt
a két régota l1étezo, nagy elméleti folyamot, amelyek kozt a f6 valasztovonal éppen az
allam szerepének megitélése. Mindkét aramlatban szamtalan irany, iskola, felfogas
figyelhetd meg; s nagyon sok kérdésben kordntsem egységesek. Mégis, megfigyelhetd
egyfajta intervencionista irany, amelyet legtobbszor John Maynard Keynes nevéhez
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kotnek, s gyakran, sokszor ok nélkiil, keynesizmusnak neveznek. Illetve jol kivehetd
egy masik aramlat, amely a piac erdit tekinti fontosnak, s az allami szerepvallalast
visszaszoritand €s minimalizalnd. A 20. szdzad masodik felében legtobbszor Milton

Friedman és Friedrich Hayek neve fémjelezte ezt az iranyt.

VI1./B. Ezek a nagy daramlatok korszakonként mas és mas szerepet kaptak, s ez
visszahatott a gazdasagpolitikara is, igaz késleltetett modon és sokszor eklektikus
keveredésben. A hetvenes évekig kétségtelenill az intervencionalista irany volt az
uralkodé Eurdpaban, de nem Keynes elmélete miatt, hanem a disszertdcioban leirt
igen Osszetett, torténelmi, tarsadalmi, politikai, technologiai és technikai folyamatok
ereddjeként. Mint bemutattam az otvenes és a hatvanas évekre, az akkori
gazdasagpolitika valdjaban messze nem felelt meg Keynes elméletének. Mar csak azért
sem, mert mély valsag helyett a gazdasagi fellendiilés aranykorszakat hoztak ezek az
évek. Az allam szerepe nétt, a gazdasagpolitika aktiv volt ebben, de ezt korantsem az
altalanos elmélet olvasasa eredményezte. Ahogy kifejtettem, a hatalom
megszerzésében ¢s megtartasaban érdekelt politikusoknak a szavazatok tobbségét kell
megszerezniik, ezt elérve irdnyithatjdk az 4llam mikodését, a mindenkori
gazdasagpolitikat, s ebben sajnos gyakran a szavazok megnyerése, a ,koltekezés

gazdasagtana” lehet az iranytli, szemben a mélyebb elméleti megfontolasokkal

Eles fordulat, paradigmavdltis kivetkezett be a kézgazdasagi gondolkodds f6
iranyaban a hetvenes és nyolcvanas években, a valsagos évtizedekben, amit Milton
Friedman 1976-0s és Friedrich Hayek 1974-es kozgazdasadgi Nobel-dija is jelzett.
Ehhez hozzdjarult az is, hogy — a korabbi felfogas alapjan — az aggregalt kereslet
novelésére iranyuld gyakorlati gazdasdagpolitikai lépések részben hatdstalanok,
részben kimondottan kdrosak voltak. A hetvenes években megjelend stagfldcio
megrengette a korabbi fo elméleti allitasok egy részének érvényességét. Ez egyrészt
kudarcot is jelentett a gazdasagelmélet szakma szamara, s bizonyos elméleti lrt és
valsagot is eredményezett, masrészt azonban a kézgazdasagi elméletre inspiralo

hatassal is volt az uj helyzet, s uj iranyokban indultak meg a kutatdsok.

VL/C. A hetvenes és a nyolcvanas években az inga atlendiilt, s uralkodova
valtak a piac szerepét elotérbe helyezo, és az allam visszaszoritasat hirdeto
kozgazdasagi nézetek. De mint sokoldalian bemutattam az értekezésben, szamtalan ok
kovetkeztében az eurdpai gazdasagokban és gazdasagpolitikakban éppen ennek az

ellenkezoje kovetkezett be, ment végbe — az dallam szerepe tovabb nétt. A nyolcvanas
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évek végére, a kilencvenes évek elejére, a kozgazdasagi elmélet akkori altalanos
iranyaval éles ellentétben, a kozszektor kiterjedése békeidében soha nem latott

mértékiire bovilt.

Ugyanakkor, ha késleltetve is, azonban az elmélet ismét visszahatott a
gazdasagpolitikdkra is. A korabbi, sokszor leegyszerisitett receptek kudarca az egyik
oldalrdl, s az inflacid leszoritasanak gyakorlati szlikségszertisége a masik oldalon
fogékonny4 tette a dontéshozokat némi onkorlatozasra. Finn E. Kydland és Edward C.
Prescott altal bemutatott dinamikus inkonzisztencia (Kydland—Prescott, 1977) feltarta,
hogy egy adott id6pontban hozott optimalis dontés, az annak hatdsara bekovetkezd
folyamat 6nmozgasainak kovetkeztében, a késobbiekben mar nem lesz a dontéshozok
szdmara optimalis, s megvaltoztatjdk azt. Ezzel azonban elvész a gazdasagpolitika
hitelessége, a piaci szerepldk, az emberek mar nem hisznek benne, s igy az erétlenné
¢s hatastalannd valhat. Mindez az eseti, diszkrecionalis jellegii dontéseken alapulo
gazdasagpolitika ellen hat, s kiemeli, megerositi a szabalykoveto politikak, s az ezt
biztosito intézmények fontossagat. Azt lathattuk a vizsgalt hat évtizedre, hogy az
uralkodo gazdasagelméleti iranyzat altalaban kézvetetten és késleltetve befolydsolta a
tényleges gazdasagpolitikat, s arra a tobbi, korabban tdargyalt tényezdvel egyiittesen,
azokkal kélcsonhatasban hatott. Sokszor aszinkron hullamzas figyelhetdé meg a

kozvetetten 0sszekapcsolodd kozgazdasag-tudomany €s a gazdasagpolitika kozott.

VIL/D. Sajatos helyzet alakult ki az ezredfordulo koriili évtizedekre. A4
monetarizmus és a keynesizmus sokszor éles elméleti csatarozasai ellenére a 20.
szazad utolso évtizedeiben egyfajta szintézis alakult ki a gazdasagelméleti
felfogasokban. A sok kérdésben alapvetden ellentétes felfogasok kozos platformja a
modszertani  kérdések el6térbe keriilése, a formalizalt targyaldsmod preferalt
fejlesztése lett. Ennek a konszenzusnak azért néhany alapveto elve ,, atszivargott” a
gazdasagpolitikakba is, elsosorban azért, mert egybeestek a hetvenes éveket koveto
valsagos évtizedek keserves tanulsagaival, illetve a korabban vazolt tényezok is ilyen
iranyba hatottak. Meger6sodott az intézmények, a szabalykovetd gazdasagpolitika
fontossagaba vetett meggy6zddés. Ezek vezettek, sok helyen, de nem mindeniitt, a
kiegyensulyozottabb allami gazdalkodashoz, a monetaris politika fiiggetlenedéséhez,
valamint a fiskdlis szabalyrendszerek megjelenéséhez. A fejlett orszagok

gazdaséagpolitikai gyakorlatat egyfajta heterodox, szellemében neoliberalis, de egyben
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ugyancsak pragmatikus OECD-konszenzus jellemezte, amely a kilencvenes évek

Great Moderation id0szakaban is testet 0ltott.

VIL/E. Kiilonds jelentdséget ad az e korszak mogott meghuzddo tényezok és
okok jobb és alaposabb megértésének az, hogy a 2007/2009-es valsag hatdsara szinte
pillanatok alatt 6sszeomlott a megelozo 15 év szamtalan eredménye. Ez kiilonosen
szembetiind volt az dallamhdztartads teriiletén, extrém deficitekkel és békeidoben soha
nem latott adossaghegyekkel. JOI tudjuk évszdzados gazdasagtorténeti tapasztalatokbol
¢s kiilondsen Schumpeter munkdibol, hogy fellendiilés és valsag szorosan és ezer
szalon dsszekapcsolodnak. Nem kétséges, hogy ha majd évtizedek mulva
visszatekintve elemzik korunkat, akkor a Great Moderation és 2007/2009-es valsag és
annak kovetkezményei kozott tobb kapcsolatot fognak feltarni, mint amit most
érzékelni tudunk. Azonban mar most lathaté, hogy a pénziigyi globalizacid és
innovacid, az informacios forradalom, a gazdasagpolitika lazasdga, a szabalyozas
hianyossagai, a vilaggazdasagi erdviszonyok atrendezddése ativel mind a két

korszakon.

VIL.. TEZIS

VII. A 2007/2009-es valsag kezeléesénél a kormanyzatok mind az elmélet, mind a

torténeti tanulsagok, de még a gazdasagpolitikai gondolkozas ezredfordulo koriil kialakult

alapelveit is semmibe véve cselekedtek. A fejlett orszagok gazdasagpolitikusai villamgyorsan,

elfeledve a végbement kézgazdasagi paradigmavaltast, reflexszerii keynesista intézkedésekkel,

az aggregalt kereslet allami névelésével valaszoltak a valsagra. Leginkabb talan az

1929/1933-as nagy valsag megismétlodeésétol valo rettegés dominalt a révid tavu kapkodo

intézkedéseknél. Ekozben a felelos dontéshozok ezeknek a jovobeni kovetkezményeit meg sem

probaltak szamba venni. Ugyanakkor a vadlsag kitorése felszinre hozta mind a

gazdasagelmélet, mind a gazdasagpolitika évtizedes mulasztasait, hianyossdgait.

VIL/A. A keynesista ihletésti kormanyzati intézkedések kovetkeztében,
példatlanul révid idoszak, harom év alatt, békeidoben soha nem latott szintre néttek az
dllamadossagok. Ennek egy része nem kozvetleniil az allamhéztartdsok helyzetébdl

fakadoan alakult ki, hanem a pénziigyi valsdgban megingott nemzeti bankrendszerek
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kimentésébdl, a magéanveszteségek kozOsségi finanszirozasabol eredt. Ehhez jarul
hozza az elézbeken talmenden az Egyesiilt Allamok Milton Friedman szellemét
kovetd expanziv monetaris politikdja, a pénzmennyiség mértéktelen bovitése pedig
ujabb oldalr6l fenyegeti a kovetkezd iddszak gazdasigi helyzetét, s nemcsak az

orszagon beliil, hanem az egész vilaggazdasagot érintden.

A kozgazdasagi elmélet alaptételeit az Atlanti-6cean mindkét partjan pillanatok
alatt soporte el a valsdg vihara a dontéshozok 14tokorébdl. De attol azok még
ervényesek maradtak, ahogy napjainkban ezt egyre inkabb érzékelhetjiik. A
dontéshozok nem igazan vették figyelembe, hogy 2007/2009-ben mind a belso, mind a
kiilsé koriilmények alapvetéen eltértek a huszas és harmincas évektdl, de a hetvenes
evtizedetol is. A nemzeti kereteket mar régen kindtt globdlis pénziigyi rendszer
koriilményei kozott, a valsagkezelés mellékhatasként kialakult hatalmas addssagok,
amelyeknek jelentds részét nem a hazai megtakaritok fedezik, ma még igazan be nem
lathatd problémakat okozhatnak. Itt sok feltorekvo orszagnal az allamadossag mellett a
jelentésen megndtt magédnaddssdgok egy része is a nemzetkdzi pénzpiacokrol

finanszirozodik, ami szintén noveli a kockdzatokat és a bizonytalansagot.

VIL/B. A globalizalt nemzetkozi pénziigyi rendszer koriilményei kozott a
peéldatlan mertékii adossagvalsag a nemzeti dllamok nagyfoku és mélyiilo fiiggését
vonja maga utan. Az 6tvenes ¢és hatvanas évek Bretton Woodson alapuld, szabalyozott
¢s zart rendszeréhez képest, amikor az dllamaddssag finanszirozasa dontéen a nemzeti
jovedelemtulajdonosok kozotti  atstrukturalddast jelentett, és az dllam kiemelt,
privilegizalt helyzetben volt, napjainkra gyoOkeresen megvaltozott a helyzet. Az
allamadoéssag jelentds részének kiilfoldrdl vald finanszirozasa esetében a legtobb
orszag immar egyszerii ,, kérelmezo”, kitéve a hitelez6 megitélésének és feltételeinek, a
nemzetkozi pénzpiac varakozasainak. Csak a nagy gazdasagi teljesitmeényii, jelentos
belsé megtakaritassal és kezelheto allamadosaggal rendelkezo dallamok jelentenek ez

alol, kisebb vagy nagyobb mértékben, kivételt.

VIL/C. A mostani vadlsag minden eddiginél markdansabban kiemelte, és
megerositette a disszertacioban korabban bemutatott Osszefiiggéseket.  Igen
plasztikusan azt is, hogy a kiils6, nemzetkézi kornyezet lényeges meghatarozoja az
orszagokon beliili fiskalis folyamatoknak, lehetéségeknek, kovetends és kovetheto
gazdasagpolitikanak. Tovabbd bemutattam, hogy a valsdgban azok az orszdgok

sériiltek legjobban, amelyek a korabbi, kedvezd id6szakban sok mindent
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elmulasztottak a fiskalis politika, a strukturalis reformok teriiletén. Ahol gyengek és
rossz minoségliek voltak a belsé intézmények, a tényleges dallamhaztartdsi
centralizdcio jelentosen eltért az optimalis méretiitol, azok keriiltek a 2007/2009
valsag hatdsara a legnagyobb bajba. Szdmos allam azonban, amely kihasznadlta a Great
Moderation iddszakat fenntarthatd fiskalis pozicidja kialakitdsara, intézményei
megerdsitésére, a j6 kormanyzas gyakorlatanak elmélyitésére, azok jol alltik a valsag
Ltisztitotiizet”. A 2007/2009-es vélsag nem hogy cafolta volna a disszertacidban

vizsgalt tobb mint fél évszdzad tanulsagait, hanem sok oldalrél megerdsitette azokat.

VIL/D. A disszertacibban bemutattam, hogy mar az ezredforduld koriili
évtizedekben hdarom nagy kihivassal kellet az europai dllamoknak szembenézniiik. A
kilencvenes évek elejére békeiddben példatlan mértékiire ndtt allamhaztartasi
centralizaci6 csokkentésének feladata Gsszefonddott két mdsik fenyegeto kihivassal.
Egyrészt az oregedd tarsadalmakban az iddskoru népesség elore lathato novekedése
magaval vonja a nyugdij és az egészségiigyi kiadasok emelkedését, méghozza az
aktiv, adozoképes népesség csokkenése mellett. Masrészt a vildggazdasagi
globalizacio élesedd versenyében a nagyvonalu joléti rendszerek terhei, a magas adok
jelentds versenyhatranyt okozhattak és okoznak az europai gazdasagoknak. 4 hdrom
kihivas egyarant az dllami rendszerek racionalizalasat, az igérvények sziikitését, a
kiadasok és az adoterhek visszafogasat igényelte, igényli. Mint bemutattam, a Great
moderation idészakdban kevés orszdg tudott e harmas feladattal sikeresen
megbirkozni. Ugyanakkor a 2007/2009-es valsag csak a figyelmet terelte el ezekrdl, -
atmenetileg, - és a kovetkezd évtizedekben ezek még nehezebben megoldhato
helyzetbe hozhatjik az allamhaztartasokat. Ehhez adodik hozza immar negyedik
Osszefon6do kihivasként a vdlsagkezelés kovetkeztében kialakult adossagtomeg,
megugrott deficitek. Mindez negativ spiralba keriilhet a kulcsfontossagu gazdasagi
novekedéssel. Az eurdpai korméanyzatok zome feltehetden évtizedeken dthuzodo

valsagos idoszak elé nézhet a 21. szdzad elso felében.
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