Valasz Mihadlyi Péter birdalatdra

El6észor is szeretném megkoszonni Mihalyi Péter alapos, elméletileg inspirald €s igen
izgalmas kérdéseket felvetd biralatdit. Megkoszonve az elismerd megjegyzéseket,
valaszomban természetesen a felvetett kérdésekre és vitapontokra reagalnék. Opponensem,
nagyon megtiszteld6 modon, a részletek helyett néhany nagyon Iényeges kérdést emelt ki a
disszertaciobol, és tag koncepcionalis keretbe helyezve, élvezetes gondolatmenetben vazol fel

alternativ értelmezési lehetdséget. Ehhez igazodva fejteném ¢én is ki valaszomat.

1. Az allami redisztribucio hatarai és belso strukturavaltasa

Az egyik nagy felvetett kérdés az allami redisztribucio novekedésével foglalkozik, és
ennek kapcsan felveti, hogy jobban kellett volna torekedni a disszertacidoban a tagabb teriiletet
atfogo allami szerepvallalés, az azt érzékeltetd teljes allamhaztartasi kiadasok, és a sziikebb
tételeket magaba foglald joléti allam fogalménak differencidltabb hasznélatira. Kiilondsen
azért, mert az europai allamokra jellegzetesen ez utobbi dinamikus emelkedése volt a jellemzd
az elmult évtizedekben. Es itt utal a kivaléo magyar kézgazdasz Szamuely Laszlé nyolcvanas
évek adatain alapuld elemzésére, amely els6sorban a joléti kiadasokra fokuszalt. Az
allamhaztartas kiadasai kategoria ,,sokkal nagyobb teriiletet fed le, mint mas, elsé hallasra
hasonl¢ jelentésti kifejezések (pl. szocialis kdzkiadasok, szocialis védelmi kiadasok), amelyek
viszont pontosabban fedik le azt, amit a kozgondolkodas a ,,joléti allam” kifejezéssel kapcsol
Ossze. Az allamhaztartas kiadasai kozott szerepelnek olyan tételek is, mint a honvédelem, az
lizleti szféra vallalatainak tdmogatasa, az allamadossag kamatainak fizetése stb., amelyek csak
attételes modon, késéssel, sot esetenként nem is mérhetd vagy érzékelhetdé mddon jarulnak
hozza a tarsadalom jolétéhez.” (Mihalyi, 3. oldal)

Nyilvén el kell fogadnom, hogy igaza van birdlomnak, és jobban is lehetett volna a
kiilonbségeket hangstlyozni. Ugyanakkor azonban sok évtizedes vizsgdlodas meggydzott
engem arrol, hogy kiinduldsként feltétleniil az allamhaztartds egészét kell attekinteni, hogy
lassuk valdjaban mekkora az adott allam ,,fiskdlis labnyoma”, és utana jOhet a szerkezet, a
részletek és a kiilonbségek vizsgélata. A konyv ezt a logikat koveti. Ugyanis, mint birdlém

maga is kiemeli, hogy a ,szerzd egyetlen nézdpontbol vizsgalddik: az éallam és a piac



viszonya izgatja.” (Mihalyi, 2. oldal). Ehhez az allam egészét is mindenképpen nézni kell. A
hagyomdnyos ¢s klasszikus dllami funkciok zommel a kozponti koltségvetésben
koncentralodnak, ¢€s torténelmileg nézve egyébként, ez is novekvd tendenciat mutat, ha a
vildggazdasag egészét tekintjiik (48-53. oldal). Ha ranéziink a hetvenes évek -elejére
vonatkozo6 adatokra (52. oldal), akkor azt latjuk, hogy Franciaorszagban, Németorszagban,
Svédorszagban, Hollandidban, Ausztridban ugyanugy a GDP 20-30 szazalékat teszi ki a
kézponti kormanyzat GDP-hez viszonyitott sulya, mint Tanzaniaban, Ghanaban,
Egyiptomban, Marokkoban stb..

A f6 kiilonbség nyilvan nem itt talalhat6 az eurdpai fejlédésben. Es ez utan 1ép tovabb
az elemzés. ,,A kozponti kormanyzat sulyanak viszonylag mérsékelt emelkedése a fejlett
orszagokban azzal is Osszefligg, hogy a kibontakozo joléti allam funkcidi a klasszikus allami
feladatok mellett jelentek meg, s szamottevd részik nem a kozponti kormdanyzat
koltségvetését terhelte, hanem kisebb részben a helyi onkormanyzatoknal, s jelentdsebb
mértékben a dinamikusan kiterjed6 tarsadalombiztositas keretei kozott finansziroztak azokat.
fgy a valodi allami szerepvallalast egyre inkabb az allam pénziigyeit atfogoéan és konszolidalt
modon tiikr6zé allamhaztartasi kiadasok alapjan itélhetjiik csak meg.” (53. oldal) Az
nyilvanvalo, hogy a dinamika a joléti kiadasokndl, transzfereknél figyelhetd meg. A
transzferekre €s szubvencidkra koltott atlagos allamhaztartasi kiadasok a fejlett eurdpai
orszagokban a GDP 1 szazaléka koriil volt a 19. szdzad utols6é harmadaban, a II. vilaghaboru
elétt 6 szazalék koriil mozgott, 1960-ban 10 szazalékot tett Ki, és 1995-ben mar 26-27
szazalék az atlagos érték. Ennek megfelelden a disszertacid részletesen vizsgdlja a joléti
kiadasokat, tobbek kozott az egyes tipusok elemzésénél. Az orszagok, orszagcsoportok
kozotti kiilonbségek bemutatasanal is ez az egyik kulcstényez6 (72-106. oldal). Fontos
kiemelni, hogy ez valdjaban szintén az egész allamhaztartasbol keriil 6sszegzésre, mivel mind
a kozponti, mind a helyi korméanyzat, mind a tarsadalombiztositds finansziroz joléti
kiadasokat, és a forrasok ezek kozotti szerkezete orszagrol-orszagra valtozhat.

A disszertaci6 hangsulyozottan foglalkozik a hozzank kozelebb esé iddszakkal, a
Mihalyi Péter altal is kiemelten kezelt 1990-2007 kozotti évekkel. Ennek kapcsan birdlom
Osszehasonlitja az altalam is igen nagyra becsiilt kdzgazdaszunk, Szamuely Laszlo és a
disszertacid kozelitését. ,,Szamuely és Murakdzy megkdzelitése modszertanat tekintve két
ponton tér el egymastol, koziilik a masodik jelentésége napjainkban egyre fontosabbnak
latszik. Egyfel6l Szamuely nemcsak a legfontosabb nyugat-eurdpai orszagokat elemezte,
hanem kitért a leggyorsabban fejloddd, nem eurdpai kapitalista orszagokra (USA, Japan, Dél-

Korea) is. Masfeldl Szamuely — a maga idejében teljes joggal — a sziikebb értelemben vett
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crer

¢lesnek a megkdzelitésiinkben 1€évo eltérést. Nyilvan a disszertaciom maga deklaraltan Eurdpa
vizsgalatat tiizte ki célul. Ugyanakkor jelenleg is dolgozok a konyv folytatasan, amely az
Eurdpan kiviili régiokra terjeszti ki az elemzést. De fontosabb most a masodik pont. Azon
tulmenden, amit mar az el6zéekben kifejtettem, hangsulyoznom kell, hogy kiilon fejezetrész
foglalkozik a konyvben az allamhaztartdsi kiaddsok szerkezetével az 1990-2007 kozotti
idészakra vonatkozoan (173-185. oldal), ahol az egyes csoportokra és az Egyesiilt Allamokra
bemutatom a legfontosabb joléti kiadasok alakulasat és szerkezetét is. Igy a szocialis, oktatasi
¢és egészségiigyi kiadasokat is. Ugyanezt megteszem a visegradi €s balti orszadgokra is (244-
247. oldal).

Elfogadva, hogy érdemes lett volna jobban hangsulyozni a kiilonbségeket, gy érzem,
igen markans a disszertacioban a joléti kiaddsok szerepe ¢és vizsgélata, vagyis sok
szempontbol megfelelhet birdlom felfogasanak is. Ordmmel vettem tagabb kozelitésem
igazolasat abban, hogy Mihalyi Péter felhivja a figyelmet egy nagyon fontos uj jelenségre,
ami valojaban azt mutatja, hogy amennyiben a hagyomanyos, nem joléti allami kiadasok
megndnek, az hatassal vanllehet a joléti kiaddasokra, tehat mégsem haszontalan az
allamhaztartas egészének az elemzése sem. ,,Miutdn a bankkonszolidacié miatt jelentds
mértékben megndtt az allamaddssag, most €és a jovoben aligha lesz mas mozgastere az angol
¢s az ir kormanynak, mint hogy csokkentse a sziikebb értelemben vett joléti kiaddsokat.”
(Mihalyi, 6. oldal). A fejleményeknek Szamuely Laszl6 joslataval valo Osszevetése ramutat
arra a kulcsfontossagu jelenségre is, hogy igen is lehetséges, bar korantsem konnyt, a joléti
kiadasok csokkentése, méghozza demokratikus uton ¢€s koriilmények kozott, amint azt
elsdsorban a skandinav allamok esetében a disszertacié bemutatta.

Fontos hangstlyozni azt is, hogy a redisztribucié alakuldsat, novekedését vagy
csokkenését altalaban GDP-hez viszonyitott értékekkel szoktuk mérni é€s jellemezni. Ez
viszont egy aranyszam. Itt érdemes arra is kiilon figyelmet forditani, hogy nagyon is fontos a
nevezo, a gazdasagi novekedéstol fiiggé GDP alakuldsa is. Lassi novekedés, valsag idején a
tobbnyire rugalmatlan allami kiaddsok a GDP nagyobb szazalékat teszik ki. A kilencvenes
¢vek jelentds gazdasagi novekedése segithette a csokkentést. Ugyanakkor napjaink valsadgos
idészaka még nehezebbé teszi ezt.

A disszertacidban arra is igyekeztem sok oldalrol kitérni, hogy a joléti dllam nem
egyszerlien kiadasokat jelent, nem pusztan az ezeket kdzvetitd formdlis intézményeket, hanem
Eurépat mélyen atszové szokéasok, hagyomanyok, magatartdsi mintdk rendszerét, az

informalis intézmények torténelmileg kifejlodott szovevémyét. A szereplok viselkedése,
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motivdcioi, - ideértve a politikusokat, valasztokat, a biirokratakat, - hihetetlentil fontosak az
europai joléti allam, és kiilonbozd tipusainak megértésében. Az informalis intézmények,
szokasok, hagyomanyok sokkal régebbi gyokeriiek, mint a modern nemzetallamok kialakuldsa.
Ha a térképre helyezve szemlélnénk az egyes tipusokat, akkor ezek a mai orszaghatarokon
atnyulva, a Kontinens egyes régioit fedik le. ,,Europa egésze, az eurdpai modell is sok eltérd
vonast mutat a vilaggazdasag mas teriileteivel dsszehasonlitva, de az allam fejlédését, jellegét
és kiterjedését tekintve Eurdpan belill is kiilonb6zd csoportokat, tipusokat talalunk. Ezek a
torténelmi fejlodéssel 6sszefonddd modon szorosan Osszefiiggnek a masodik pontban emlitett

informalis intézményekkel is.” (14. oldal)

2. Hol huzodnak a korszakhatarok?

A masik fontos kérdéskor, amelyet Mihalyi Péter kiemel, az 1ényegében azt elemzi,
hogy mit is jelent, vagy nem jelent a konyv szisztematikus elemzését lezaro 2007-es év. Ez
vajon korszakhatar, vagy sem? A disszertacio kiindulopontjaval egyetért, a masodik
vilaghabora utan valoban 0 korszak kezdodott. ,,Sokkal izgalmasabb és a jelen szempontjabol
fontosabb is a zar6 korszakhatar meghuzasa a 2007-es datumnal. Egy félmondatnyi utalassal
maga is a szerz6 jelzi, hogy a szakirodalomban nincs konszenzus abban, mi okozta az
ezredfordul6 koriili, 15 éves békés iddszakot, amelyet az amerikai elemzdk, az amerikai GDP
csokkend volatilitasat egyetlen fontos mércének tekintve, Great Moderationnak — magyarul,
szabatos forditasban: az egyenletes novekedés idészakanak — neveztek, s amely 2007-ig
tartott. En ezt masképp latom.” (Mihalyi, 8. oldal)

Nagyon izgalmas ¢és fontos Mihalyi Péter eszmefuttatisa, de miel6tt ehhez
hozzaflizném megjegyzéseimet, jelezni érdemes, hogy miért is 2007-ben zarom a
szisztematikus kifejtést. A dontd és tartalmi oka, hogy a 2007/2009-es valsag kétségkiviil
jelentdsen stjtotta Eurdpat, €s nagyon sok valtozast, 11j jelenséget hozott. Ez tl kozel is van,
még benne vagyunk, ezért nem vallalkozhattam atfogd elemzésre. Ezt egyébként az adatok
sem tették volna lehetdvé még. Ezért csak néhany f6 tendencia, és Iényeges kihivas
kiemelését tettem meg (296-315. oldal). Az, hogy ez valoban korszakos valtozast jelentd
fordulbpont, azt szerintem most még nem tudhatjuk, de nem is zarhatjuk ki. Erre Voszka Eva
biralatara adott valaszomban kicsit részletesebben is kitérek. De biztosan kiilonbozik az el6z6

1d6szaktol. Ugyanakkor én a szakirodalomban Great Moderationnak nevezett iddszakot



valoban egy korszaknak tekintem a disszertacioban, amely a valsagos hetvenes éveket kovetd
csaknem két évtizedes lassu kildbalast kovette.

Mihalyi Péter véleménye szerint, sem az Egyesiilt Allamokban, de kiilondsen
Eurdpaban nem helytallo ilyen idealizalt ,,egyenletes novekedésrdl” beszélni. Kiilondsen nem
az ezredfordulotol kezdve. ,,Eurdpabol nézve az amerikai gazdasag alakuldsa is sokkal
aggalyosabb, mint azt a Great Moderation sz6sz6161 a 2000-es évek elején gondoltak. Egymas
utan jottek ugyanis a pénziigyi bajok, és nem egymastol fliggetlen események voltak, hanem
dominészeri lancot alkottak. Emlékezziink csak vissza arra, hogyan pukkadt ki 2000
marciusdban az a tdzsdei buborék, amelyet az Un. dot.com-cégek papirjai teremtettek...
Eurdpai szemszogbdl nézve tehat a 2007-es korszakhatar nem jelent igazi ceztrat: 2000 ota
szinte egyfolytaban valsag van.” (Mihalyi, 9-10. oldal)

A Great Moderation iddszak értelmezése, jellemzése, az okok ¢és az elméleti keretek
tisztazdsa messze tilmutat disszertaciom keretein, és valojaban egy a nemzetk6zi tudomanyos
¢letben ma is folyo értelmezés, értékelés része. Egyetértek Mihdlyi Péterrel abban, és ez
megjelent a disszertacioban is, hogy az ezredfordulo eldtti évek sok szempontbol sikeresebbek
voltak, mint azt kévetden. Ami az allamhaztartas alakulasat illeti, jol lathato ez pl. a 37-41.
abrakon (156. oldal). Az eurd bevezetése, a maastrichti kritériumok teljesitése sajatos
kényszert jelentett az érintett orszdgokban, javultak a mutatok. De ezt a kétezres években
legtobb helyen lazulds kovette, ami azutdn ugyancsak megbosszulta magat a 2007/2009-es
viharban. ,,Ahogy az egyes orszdgok id6beli abrdjanal is érzékelhettiik, a kétezres években
altalaban nem folytatodott a kiadasok mérséklddése.” (160. oldal) De dsszességében, ha téma,
¢s a disszertacid atfogta hat évtized latdészogével nézziik, akkor az &allamhdaztartés
szempontjabol, véleményem szerint, ezeket az éveket kezelhetjiik egy nagy szakasznak.

Tagabban kozelitve a Mihdlyi Péter felvetette kérdéskorhdz, azt hiszem napjaink és a
korszakok megértéséhez fontos Schumpeter felidézése, aki mindig is a fejlddés folyamatat, a
ciklus eldrehalado egészét elemezte. A kilencvenes évek fellendiilése a hetvenes évek utani
évtizedek fajdalmas sziilési folyamataban alapozddtak meg, a kiterjedd globalizacioval egyiitt.
A Kkeynesi gazdasagpolitika alapjait jelentd feltételek ugyancsak mar a hetvenes években
felszamolodtak, és a pénziigyi globalizacid hihetetlen és a nemzetadllamokon messze tallépd
kiterjedése elore vetitette napjaink valsagos folyamatait (131-154. oldal). De a globalizacio, a
Mihalyi Péter altal is hangsulyozott liberalizacio, a hatékony piacokba vetett nézetek tulsulyra
jutasa, akarcsak szamos kormdanyzat feleldtlen fiskalis politikdja, a strukturalis reformok
elmulasztasa, mind-mind mar a Great Moderation békésebb iddszakaban megalapozta a
2007/2009-ben kitord vihart. A felszin alatt érlelodott a valsag.
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3. Tanulsagok

Harmadik nagy kérdéskorként Mihalyi Péter a tanulsdgokat értelmezi. ,,A szerzd
szerint sokfajta kapitalizmus van, tobbféleképen lehet kombindlni az allam és a piac aranyat.
Ezt az értelmezést erdsiti meg a konyv zarofejezete is, ahol az olvashato, hogy egy eurdpai
gazdasag a torténelmi-tarsadalmi adottsagoktol fiiggéen igy is, gy is lehet sikeres. En ezt
masképpen latom. A 2000 ota bekovetkezett ¢és fentebb jelzésszeriien bemutatott pénziigyi
valsagsokkok egyértelmiien azt jelzik, hogy mind az Eurdpan beliili, mind a vilaggazdasag
szinpadan foly6 gazdasagi versenyben szlik a mozgastér, az allam és a piac aranya nem lehet
tetszOleges... A globalizacido olyan mintakdvetést eredményez, amely ugyanarra a kdzos
novekedési palyara tereli az orszagokat.” (Mihalyi, 11-12. oldal)

A fenti kérdéskort érdemes kétfelé valasztani, mint ahogy ez a disszertacidban is,
megtortént. Egyrészt a mult tapasztalatainak elemzését tehetjilk meg, masrész, Mihalyi Péter
IS ezt teszi itt, hipotéziseket fogalmazunk meg a jovore vonatkozdan. A disszertacié valoban
azt a tanulsadgot 0sszegzi, hogy Eurdpan beliil az elmult évtizedekben a piac és az allam eltérd
kombinacioi egyarant sikeresek lehettek, s tegyiik hozza, egyforman sikertelenek. Az elmult
1d6szak vizsgalatai alapjan Eurdopa legversenyképesebb gazdasagai kozott élenjar mind Svajc,
mind Svédorszag, pedig ugyancsak kiilonb6zd az allami szerepvallalas mértéke és jellege.
Vagyis nincs olyan egységesen érvényes optimalis allamhaztartasi méret, ami mindenkire
érvényes lenne. A muiltra nézve kitartok emellett.

Azt is hozzatéve persze, hogy a politikai demokracidk jellegébdl fakadodan, amire
James Buchanan mar régen ramutatott, valojaban mindegyik fejlett orszagban kiterjedtebb a
Jjoléti rendszer, mint ami a puszta gazdasdgi racionalitasbol kovetkezne. A disszertacidban ezt
érzékeltettem is (203-214. oldal). Kiilonbozd célfiiggvények mentén nyilvan csak becsiilni
lehet, a raciondlis dallami kiterjedést. Az egyik ilyen szamitas szerint, az ezredfordulo idején,
minddssze egyetlen Vvizsgalt orszag nem volt , talsulyos”, méghozza Uj Zéland. Ennek is az
volt az oka, éppen tul volt egy hatalmas ,,joléti fogyokaran”. Becslés szerint legtébb esetben a
GDP 5-10 szazaléka volt a demokréacidbdl és maés tarsadalmi tényezOkbdl eredd ,tulsuly”. A
legrosszabb képet egyébként Olaszorszag, Gorogorszag, Izland és Franciaorszag esetében
mutatta ez a ,,mérleg”, de bar jo Uton haladt, de ekkor még ide sorolddott Svédorszag is.
Masik, amit hozzé kell tenni, és ez egy kicsit a jovébe is mutat. Az elmult évtizedekben a

vilag egészét tekintve Eurdpa pozicioja fokozatos lemaradast mutat, akar a gazdasagi



novekedést, akar az élenjaro technoldgidkat, tudast nézziik, vagyis Osszességében az europai
modell nincs igazdn ,, nyerd "helyzetben mai globalizalt vilagunkban.

Valojaban erre utal Mihalyi Péter, igaz elsOsorban a jovOre vonatkozdan, feltételezve,
hogy a globalizacié kihivasai, 61doklé versenye valamint az Eurdpai Unid kényszeritd
szabalyrendszere kikényszerit egy egyforma modellt. Mind a makroaranyokat, bevételt,
kiadast, allamadossagot illetéen, mind a gazdasagpolitikai reformok teriiletén. (Mihalyi, 11.
oldal). En ezt masképpen latom.

Egyetértek, hogy hatalmas nyomas varhatd, elsGsorban a globalizacids verseny, és
sokkal kevésbé hatékonyan az Eurdpai Unid részérdl. SOt a disszertacido végén ezeket a
kihivasokat részletesen elemeztem 1is, és valdjdban nem enyhébbnek, hanem még
sulyosabbnak latom, mint amit itt Mihalyi Péter vazol. De a rovidebb és hosszabb torténelmi
tapasztalatok alapjan biztos vagyok, hogy jelentds kiilonbségek lesznek a jovében Eurdpan
beliil is, és Europa és a vilag jellegzetesen mas részei kozott. Egyrészt a kiilsé nyomas lehet
hasonlo, de az europai szenvedd alanyok, mint bemutattam, nagyon is kiilonboznek. A
disszertacid6 nagy hangsulyt fektet a formalis intézmények mellett a sok évszazados
gyokereken, tradiciokon alapuld informalis intézményekre is. Az elébbieknél is nagy a
tehetetlenség, de az utobbiak kiilonosen lassan valtoznak, és ez bizony kiilonbz6
reagalasokat eredményezhet ugyanarra a kihivasra. Biztos vagyok benne, hogy Eurdpa jo és
rossz hagyomanyai nem fognak teljesen felszamolodni. Ugyanakkor, az itt targyalt hosszabb
iddszakot nézve, az Europan kiviili felemelkedd gazdasdgokban, az életszinvonal
emelkedésével, és a demokratikus intézményrendszer erésddésével fokozodo nyomas lesz az
dllam joléti funkcioinak, és igy ilyen jellegli kiadasainak az emelésével, ahogy ez mar most
latszik Azsiaban vagy akar Latin-Amerikaban. Vagyis, ha joval kisebb mértékben is, de mas
régiokban meg eurdpai iranyba vald elmozdulas sem zarhato ki (204. oldal).

Németorszag, - amely Mihdlyi Péternek is egyik kedves teriilete volt kordbban, -
szamos szempontbol kovetendé példaként meriil fel nap, mint nap. Persze relative jobb
helyzetben van, mint sok tagallam, de maga is nehéz helyzetbe keriilhet a kovetkezd
évtizedekben. Ha a vilag egészét nézziik, az itteni 1-2 szazalékos ndvekedés, a GDP 45
szazalékat kitevo allami kiadasok, és a GDP 86-87 szazalékat elérd allamadossag, - mondjuk,
ha az azsiai mércét alkalmazzuk, - tarthatatlannak tiinhet. Ahogy a disszertacido végén
bemutattam, Németorszagban az addssagkonszolidaciohoz 2020-ig a GDP tobb mint 4
szazalékaval, 2030-ig a nyugdij- és egészségiigyi kiadasok novekedése miatt a GDP 5
szazalékaval kellene javitani az elsddleges egyenleget, vagyis csokkenteni mas nagy tételeket,

hogy a jelenlegi allamhéztartasi centralizacié ne novekedjen (313. oldal). Es ennél még
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sokkal nagyobb feladat varhat a rosszabbul teljesitd tagorszagokra. Ami tovabb neheziti a
helyzetet, hogy ennek még az esélyéhez is minél erdsebb gazdasagi novekedés kellene,
amelynek kilatasai hosszabb tavon is elég borusak, tobbek kozott éppen a sziikséges
koltségvetési  kiigazitasok miatt. Napjainkban jol érzékelhetéen egyre élesebb a
disszertaciomban hangstlyozott ellentmondas, a ndvekedés ¢€s a fiskalis konszolidacié kozott.
Es akkor még nem is beszéltiink itt a demokratikus rendszerek és valasztasok erejérdl, ami
bizony a sziikséges 1épések megtételét ugyancsak nehezitheti. Gondoljunk csak Gorogorszag
¢s Olaszorszag elmult id6szakara.

Tehat mélyen egyetértek birdlommal, hogy milyen irdnyban kellene elmozdulnia
Européban, de nala sokkal kevésbé vagyok optimista, hogy ez mennyire kdvetkezhet majd be.
A vélsagos hetvenes évtized utan 15-20 év kellett az atalakulashoz, és ekkor még altalaban
noéttek is az allami kiaddsok. Hogy én is Antal Laszlot idézzem, igen fajdalmas, évtizedekig
tartd ,, hosszu menetelés” varhatd, gazdasagi, tdrsadalmi és politikai konfliktusokkal és
valsagokkal nyomatékositva. A kimenet azonban nagyon is kétséges. Ami sziikséges, az nem
mindig kovetkezik be. Ahogy Mihalyi Péter is emliti, a stagnalas vagy hanyatlas lehetdsége
sem kizarhato Eurdpa jovdjébol.

M¢ég egyszer szeretném megkdszonni birdlom alapos és gondolatébresztd véleményét,
¢s a felvetett koncepcionalis kérdéseket. Tobb ponton olyan kérdéseket is érintett, amelyek
jovobeni kutatisaimban is fontos elemként szerepelnek, és véleményével most Ujabb

Osztonzést adott ezen az uton.

Debrecen, 2013. junius 22.

Murakozy LaszIlo



