Vilasz Voszka Eva birdlatira

ElSszor is szeretném megkoszonni Voszka Eva alapos, részletes és izgalmas
kérdéseket felvetd biralatat. Megkoszonve a fontos, Uj megallapitdsok kiemelését,

valaszomban természetesen a kérdések és vitapontok részre reagalnék.
2.1. ,, Létezik-e, s ha igen, milyen értelemben ,,az europai modell”?”

Ugy tiinik, hogy ezt részletesebben kellett volna kifejtenem. Igyekszek ezt most
részben poétolni. Jobban lehetett volna hangstlyoznom, hogy a felvazolt négy modell
kiilonbségei mellett, - amiben tobb feltaratlan kérdést éreztem, - milyen mély hasonlosagok is
érvényesiilnek. A disszertaci6 alcime egyrészt jelzi, hogy a vizsgdlodas most Eurdpara terjed
ki elsGsorban, tehat a vilaggazdasdgon beliil egyfajta sziikitésre utal, vagyis, hogy
megallapitdsaim hatokorét igyekszik korvonalazni. Ez nem zarja ki, hogy sok minden
érvényes a vilag mas részére is, de ez tovabbi vizsgalatokat kovetel majd. Masrészt valéban
meggy6z0désem, hogy az eurdpai orszagok e teriileten, Osszességében nézve, jellegzetesen
eltérnek, mondjuk Azsia, Latin-Amerika vagy éppen Afrika mintazatitol, és ez
meggy6z6désem, nem csak fejlettségbeli kiilonbségek miatt van igy. Es, amint opponensem
jelzi is, ez dontden a joléti funkciokban érhetd tetten, ennek komplex tarsadalmi hatasaiban és
beagyazottsagaban. A disszertacid szisztematikusan bevonja a tengerentuli fejlett OECD
orszagokat is, és valdban van hasonlosdg mondjuk az Egyesiilt Kirdlysag és az Egyesiilt
Allamok kozott. De emlithetnénk a nyolcvanas évek Uj Zélandjat, amely a joléti allam
gondjaival kiiszkodott. De, €s ez majd késobbi részletesebb elemzést kovetel, az Egyesiilt
Allamok, Kanada, Ausztralia és Uj Zéland sok hasonld vonast mutat az eurépai fejlédéssel,
feltehetéen eurdpai gyokerik miatt. Vagyis az ,.eurdpai modell” valamilyen formaban
megjelenhet Eurdpan kiviil is. Mas a helyzet a szintén igen fejlett Japannal, amelyben az
allami szerepvallalas jellegzetesen kiilonbozik mas tengerentiili OECD orszagoktol. Japan sok
szempontbol éppen az azsiai fejlesztd allam gydkere. A felvetett kérdésre még mélyebb
valaszt tovabbi kutatdsaimmal szeretnék majd adni, amelyek, tobbek kozott, az Eurdpan
kiviili allami szerepvallalas hasonld jellegli feldolgozasara iranyul. Jelenleg is ilyen jellegii

munkan dolgozok, a mostani konyv folytatdsan, amely mar kitekint Eurépabol.



2.2. Vajon , célszerii-e a volt szocialista orszagokat egységes, illetve kiilon

kategoriakent kezelni.”

Mivel a modern vegyes gazdasagokban a masodik vildghaboru utan megfigyelheté
europai szerepvallalas az értekezés témaja, ezért a volt szocialista orszagokat a rendszervaltas
utdn vehettem be a képbe. Szamunkra persze kiemelten fontosak, de Europa f6 fejlodési
aramlataban még kicsi a szerepiik. Emellett a vizsgalt kozel hat évtizedbdl rajuk csak az
utolso két évtized vonatkozott. Ezért valasztottam a kiilon kategoriaban vald kezelést, de ezen
beliil azonban igyekeztem nem egységesen kezelni a csoportot, részletesen foglalkozva az
altipusokkal is, kiillondsen a visegradi €s a balti orszagokkal (239-262. oldal). Egyetértek az
opponensemmel, és magam is jeleztem, hogy hosszabb tavon egyre kevésbé a szocialista mult
lesz a meghatarozo, és betagozddhatnak mas régebben kialakult eurdpai orszag csoportokba.
A vizsgalt idOszakban erés a ,,periférids hatds”, ¢és ezért sok a hasonlésdg a dél-eurdpai
csoporttal. De hosszabb tavon nem is feltétleniil ugyanabba csoportba tagozoédhatnak majd be,
illetve ez nem szubjektiv szandékokon fog eld6lni. Mikozben példaul Magyarorszag elsé
rendszervaltas utani miniszterelnoke a német szocidlis piacgazdasagot jeldlte meg kivanatos

mintanak, a fejlemények egyaltalan nem ebbe az iranyba mutatnak.

2.3. ,, A volt szocialista orszagok bemutatasanal egyébkeént hianyolom a hosszu

idosorokat.”

A 2.2 pontnal jeleztem, hogy a konyv logikéjat megtorte volna, ha egy masik rendszer
alatti fejlédést vonok be. Kiilondsen azért, mert a rendszer jellege alapvetd kiilonbségeket
eredményez témank szempontjabol is. Egy biirokratikus koordinaci¢ talstlyara épiild
formacidban nincs is sziikség/lehetdség valodi értelemben vett fiskalis politikara. Monetaris
politikar6él mar nem is beszélve. Magyarorszdgon is csak az 1968 utani felemas helyzetben
novekedett meg izgalmas modon a koltségvetés szerepe. Az indirekt biirokratikus irdnyitas,
szabalyozodlebontas iddszaka szamos érdekes kérdést felvetett. Ugyanakkor ezt a korszakot
sem lehet vegyesgazdasagi elméletek és tapasztalatok alapjan elemezni. Az is igaz, amit
opponensem jelez, hogy nyilvanvaldéan hidnyoznak e régidban a korabbi iddszakokrol a
megbizhaté adatok. S6t, még a kilencvenes évek elsé felére sincsenek, és néha utana is
ovatosan kell banni az értelmezéssel. Ugyanakkor Magyarorszagra ¢€s térségiinkre igen fontos
lenne az opponensem altal jelzett és igényelt kutatas véghezvitele. A volt szocialista orszagok

kozott jelenleg egyre jobban kirajzolodo divergald palyak, ahogy az el6z6 pontban is sz6 volt
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rola, legfeljebb csak részben gyokereznek az elmult két évtizedben. Megértésiikhoz vizsgalni
kell a szocializmus korszakat, sot, az azt megel6z6 torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi fejlodést
is, beleértve a formalis és informalis intézmények alakulasat is. Ez most igen tavolra vezetett
volna a disszertacioban kitizott céltol. Ugyanakkor Magyarorszagnal erre korabban magam is
tobb oldalrdl, szamos irasban torekedtem, és ez szamomra iS igazolta a fenti kozelités

sziikségességét.

24. , A harmadik kérdéskor az allami szerepvdllalas kiterjedtségének mérése. Az
értekezés dontdoen az allamhaztartdsi kiaddsok alakulasat vizsgalja, ami természetesen jo

kiindulopont. De igy a redisztribucionak sok formaja kiviil marad a koron...”

Teljesen egyetértek, az itt leirtakkal, és valoban sok mads redisztriblicids forma 1étezik
és ezek is igen fontosak. Erdemes lett volna jobban felhivnom a figyelmet, hogy ezek jelentés
rész&t most nem vizsgalom. Az is igaz, hogy térben és idoben ezek mértéke orszagonként
eltérhet, és ez modosithatja a mennyiségileg jobban mérhetd mutatokkal kapott képet. A
fejlédés iranya az élenjard orszadgokban azt jelzi, hogy az ilyen rejtett formak alkalmazasa
egyre kevésbé preferalt, vagyis ezek szerepe csokken. A szabdlykéveté gazdasagpolitika
erdsodése 1S ebbe az iranyba mutat. Ahol a disszertdcioban ezt érzékelhetjikk, azok a
kormanyzas mindségére vonatkozd vizsgalatok bevondsa (215-239. oldal), kiilondsen a
Worldwide governance Indicators elemzése. A szabdlyozas mindsége magaba foglalja azok
stabilitasat, atlathatosagat és egységes alkalmazasat. Ha a torvényesség stabil, az megint ebbe
az iranyba mutat. A korrupcio magas szintje éppen ellenkezd jelzést ad. Vito Tanzi emlitett
megallapitasa ezt az iranyt, a jo szabalyozast erésitené, ami mikdzben mas oldalrdl az allami
kiadéasok radikalis visszafogésat 6sztondzné. Mindezzel egyiitt a teljes képhez természetesen
hozza tartoznak opponensem altal felsorolt tényezdk. Még ilyen atfogd elemzés napjainkban
egyetlen orszagra sem késziilt, pedig érdemes lenne. Feltehetden egy orszagra, mondjuk
Magyarorszagra vonatkozoan is legaldbb olyan terjedelmi lenne, mint a mostani
disszertdciom. De klasszikus és biztatd példaként allhat eldttiink Antal Léaszlo elemzése a

,,szabalyozdlebontasrol”.

2.5.- 2.6. ,,Meghatdrozhato-e tudomanyosan, és ha igen, hogyan az dallamhaztartas
optimalis mérete és szerkezete?” ,,Ha az utobbi korlat tudataban is érdemesnek tartjuk
megkisérelni az optimum meghatarozasat, akkor ennek modszerét, kritériumrendszerét

pontosan le kellene irni.”



A kozgazdasagtan egyik legnehezebb és legkevésbé egzakt részét jelenti mindaz, amit
a normativ szempontok, értékeke, elképzelések alapjan hatdrozhatunk meg. Az allam szerepe
jelentds részben éppen e teriiletekhez tartozik, gyakran egészen szélsdségesen eltérd
kovetkeztetésekre jutva. A disszertacioban, mint opponensem helyesen allapitotta meg,
igyekeztem ,,pozitiv, leiro-értelmez6” megkozelitést alkalmazni, inkédbb kozvetve, ¢és
bizonyos pontokon jelentek meg normativ szempontok. Ha a kdzgazdasagtudomany
egzaktabb eredményeire tdmaszkodunk, amit az 4llam elengedhetetlen szerepérdl
konszenzusos moddon allithatunk, akkor ennek alapjan azt érzékelhetjiik, hogy az allam
kiterjedése ¢és szerepvallalasa Europidban messze szint e folott van. Mikdzben egyébként
gyakran nem igazan jol latja el az elengedhetetlen funkcioit sem.

Azt hogy orszagonként, korszakonként mennyivel és milyen szerkezetben haladja meg
ezt a szintet, azt a valosagban rengeteg elem, tényezd, mozzanat, hagyomanyok ¢és
erdviszonyok, a kiilonb6zd teriiletekre vonatkozo kormanyzati politikdk, ¢és mindezek
kolcsonhatdsa hatdrozza meg, amint ezt a disszertacioban szdmos ponton bemutattam. Az
allami bevételek ¢és kiadasok magasabb szintje FEurdpaban a piaci jovedelmek
ujraelosztasahoz kapcsolodik, ami a normativ elgondolasok, elképzelések és persze vagyak {6
teriilete. Itt a szakemberek, tuddsok gyakran iitkoztetik, sokoldalti érveléssel a piaci
hatékonysag €s a tarsadalmi igazsadgossag elveit, de a valdsdgos ardnyok korantsem ezen elvi
vitdk eredményeként alakulnak ki.

Az allam optimalis méretének kérdése régota a ,,bolcsek kove” az allamhaztartassal
foglalkozok korében. Mindenki szeretné meghatarozni, és valoszinilileg ezért is ,.érhetett itt
tetten” engem figyelmes opponensem, hogy normativ aknamezOkre tévedek, ennek
hangstlyozasaval. Valojaban, és ez szerencsére ki is deriilt a disszertaciobol, amint
opponensem itt dssze is foglalta, hogy szerintem nincs ilyen mindenkire vonatkozo optimum.
Ezt igyekeztem is bemutatni tobb oldalrél is. Eppen azért fordul eld, taldn tal sokszor is ez a
fogalom, mert igen jelentékeny szakemberek is éppen ilyet probalnak meghatarozni. Ezt
igyekeztem cafolni, elsésorban pozitiv, leiro-értelmezé megkozelitésben. Ugy vélem, ,,a nagy
allam rossz, a kis allam jo”, téves és gyakran veszélyes felfogas.

Még egy adott orszagban, egy adott idészakban is igen nehéz lenne az allam optimalis
méretét meghatarozni. Legtobbszor, komoly miikddési zavarok esetén, esetleg azt tudjuk
megallapitani, hogy nem optimdlis az allam mérete. Ez legtobbszor tul nagy allamot jelenthet,
de néha éppen kevés kormanyzatot is jelezhet. Ugyanakkor, sohasem csak a mennyiség, a
méret szamit, mint erre sok helyen kitértem a disszerticioban, hanem a mindség, a

hatékonysag is.



2.7. ,,A normativ szempontok megjelenésenek masik terepe a disszertacioban az allam

méretvaltozasanak sziikséges/kivanatos iranya, és ezen a ponton mintha ismét eltérne a szerzo

az elemzé rész kovetkeztetéseitol. ”

Ez egy kicsit részletesebb valaszt igényel. Az itt idézett els6 megallapitasom, ,,a minél

kisebb allamot, minél szabadabb piacot célzd elméletekkel és gazdasagpolitikakkal dvatosan

kell bannunk™ (238. oldal) az fentebb, a 2.5-2.6. pontban kifejtett Osszefiiggésben keriilt

kifejtésre, a Great Moderation idészakdnak tapasztalatai alapjan.

A masik allitas (313-315. oldal), az a 2007/2009 valsag utani iddszakra vonatkozik, és

azt részletezi,

hogy mit kellene tenni, hogy ne novekedjenek az dallamhaztartas kiadasai.

Arnyalnunk kell mind a két kijelentést.

Az ezredfordul6 koriili évek idején is érzékelhetd volt kiilonb6zo elemzések,
adatsorok, gazdasagi problémak és miikodési zavarok egyiittes elemzésébdl,
hogy vannak olyan orszagok, példaul a dél-eurdpai orszagok, ahol, - a 2.5.-
2.6. pontban mar jelzett kozelitésben, - csokkenteni kellene az dllamhaztartds
meéretét. A disszertacid 67.-69. abrai plasztikusan érzékeltetik ezt (208-211.
oldal). Vagyis, ha altalanossagban 6vtam is €ppen e fejezet végén a ,,minél
kisebb allam, annal jobb” altalanositastol, de elbtte jeleztem, hogy van ahol

nagyon is sziikséges lenne a kiaddsok csokkentésére.

A masodik allitasnal azonban masrél van szd, itt arrdl beszéltem, hogy ha bizonyos

kiadasi tételek sziikségszeriien és jelentésen megnonek, akkor csak ugy maradhatnak szinten

az allamhaztartasi kiadasok, ha mas ,,nagy tételeket” csokkentiink.

Ez utébbi allitds tehat egyrészt mar a valsdg utdnra vonatkozott, amikor is
2007-2010 kozott az az dllamhdztartas egyenlegek é4tlaga a GDP 5-6
szazalékaval romlott, az dllamadossag pedig atlagosan a GDP 18-20
szazalékdval noétt (291. oldal). Az allamaddéssagok az ota csak tovabb
emelkedtek a legtobb gazdasagban. Ez nyilvan nem kévetkezmények nélkiili
folyamat.

Masrészt ebben a részben azt mutattam be, azt Osszegeztem, amint
opponensem is kiemelte, hogy milyen ésszefonodo koltségvetési kihivasokkal
kell az eurdpai orszagoknak szembenézni az el6ttiink alld évtizedekben. Amint
a 113. é&bran bemutattam (313. oldal), 2010-es kalkuldci6o szerint, az
adossagkonszolidacio 2010-2020 kozott a GDP 3-10 szédzaléka kozotti tételt
jelenthet, mig a demografiai valtozasok miatt, 2010-2030 kozott, a nyugdij és
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egeszsegligyi kiaddasok a GDP 3-7 szazalékaval novelhetik a kiaddsokat. A
kettd egyiitt bizony hatalmas teher.

e Harmadrészt, amint opponensem is fogalmazott, itt még csak arrdl beszéltem,
hogy a fentiektdl kiillonb6z6 egyeb nagy tételeket kell ahhoz csokkenteni, hogy
ellensulyozzak a jelzett novekedést. Amint a disszertdcido fogalmazott, ahogy
,»a 113. abran lathattuk, az addssagvalsagbol a legtobb eurdpai fejlett orszagban
a kovetkez6 masfél, két évtizedben a GDP 8-15%-a kozotti kiadascsokkentést
igényelne, részben az adossagkonszolidacio, részben a megemelkedd nyugdij-
és egészségiigyi koltségek ellentételezéséhez. Ebben az esetben lehetne
fenntartani, és nem névelni, a jelenlegi dallamhdztartdsi centralizdaciot, ami,
ahogy lattuk az erdsen érintett orszagoknal, dltalaban eleve lényegesen
nagyobb a novekedés szempontjabol optimalisnal.” (314. oldal)

o Az ,erdsen érintett orszagok” ebben az Osszefliggésben azok, amelyeknél a
legnagyobb lehet az adossdgszolgalat és a demografiai kihivasok eredményezte
kiadasnovekedés. Azonban ezek kozott talalhatdo Gorogorszag, Spanyolorszag,
Portugalia is, amelyek kétségkiviil mar a valsag el6tt is til nagy allami kiadasi

szinttel rendelkeztek. (208-211. oldal)

2.8. Az , optimum az adottnak vett célfiiggvény értelmezési keretében érvényes. A
szerzo és az altala feldolgozott elemzések a gazdasagi novekedésnek tulajdonitanak kitiintetett

szerepet.”

Valdban kiemelten fontosnak tartom a gazdasagi novekedést, témankat illetben mar
csak azért IS, mert az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan a ,,gazdasagi novekedés az egyik
legjobb eszkoz a fiskalis konszolidalashoz” (315. oldal) Persze azt is hozza kell tenni, hogy a
gazdasagpolitika, féleg rovid tavon, keveset tud tenni a gazdasagi ndvekedés felgyorsitasaeért.
Viszont sokat és hamar tud rontani rajta. Hosszabb tavon mar lényegesebb lehet a szerepe, de
kevés helyen gondolkoznak és cselekszenek hossztavi érdekek mentén a politikusok. A
politikusoknak mindig tobbvdltozos célfiiggvénye van, és ezen beliil bizony lehet mas a
prioritas, mint a novekedés. Példaul a mikodoképesség fenntartdsa, a tarsadalmi béke
megorzése, az egyenldtlenségek csokkentése, de leginkabb a szavazatok optimalizalasa.
Mindez azonban altalaban forrasokat kovetel, ami valsagos idészakban nehezen
eléteremthetd, és ezek preferdlasa gyakran hathat a novekedés ellen. Az elmult években az

addssagvalsag a célok kozott példaul az egyensuly, a minél kisebb deficit eldsorolasat hozta
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szamos eurdpai orszagban, de mint napjainkban egyre jobban érzékelhetjiik a gazdasagi

novekedés lassan visszanyeri, legalabb is szoban, prioritasat.

2.9. ,, Vajon szolnak-e elméleti és gyakorlati érvek amellett, hogy paradigmavaltas

varhato, az eddigiektol lényegesen eltérd politikak korvonalazodhatnak.”

Izgalmas ¢és megtiszteld ez a kérdés, és itt nyilvan csak nagyon rdviden és
korlatozottan lehetséges err6l néhany gondolatot kifejteni. Kicsit masképpen fogalmazva,
Schumpeterre is gondolva, vajon a 2007/2009-es valsag valojaban egy korszakhatart jelentd
teremtd rombolas, és valami 11 sziiletését hozza, vagy sem Eurdpara €s a vilagra? Ez most a
,hagy valsag”, vagy sem? Azt hiszem, ezt most még nem tudhatjuk. De nem is zarhatjuk ki.
Azt gondolom, mindenképpen dtrendezi a vilaggazdasagi eroviszonyokat, ahol a harom nagy
erékozpont koziil Ki lesz a hosszi tavon nyertes, az Egyesiilt Allamok vagy Azsia, az kevésbé
biztos, mint az, hogy a legutolso és lemarado ki lesz, mert ez minden bizonnyal Eurépa. Es az
ebben a disszertaciomban elemzett tendencidk és jellegzetességek ebben bizony nagyon is
fontos tényezok. A most folyd valsag és valsagkezelés elemzése még sok munkat ad majd a
kutatoknak. Az értekezés fO6 menetét nagyon is tudatosan zdrtam le a valsag elétt, de
probaltam a gondolatmenet kivetitésébdl adodd néhany mar lathatd tendenciara és kihivasra
felhivni a figyelmet (263-332. oldal). Ezekbdl kovetkezden is biztos vagyok benne, hogy
Eurépaban sziikség lenne gazdasagpolitikai paradigmavaltasra, és ez akar bekovetkezhetne
elméleti paradigmavaltas nélkil is, hiszen a kézgazdasagtudomany igen sok kozelitést, és
elméleti irdnyzatot kinal mar napjainkban is. Az elmélet és a gazdasagpolitika viszonyara
ugyanis a jovore nézve is érvényesnek érzem, amit a konyvben leirtam (131-154. oldal). E
paradigmavaltas egyik {6 és legfajobb eleme a joléti dallam leépitése lehet, amely viszont
hihetetleniil erds ellenallast és politikai legitimitdsi zavarokat, tarsadalmi valsdgokat
eredményezhet. Hiszen Gordgorszag €s Olaszorszdg kozelmultbeli parlamenti valasztasai is
érzékeltetik, hogy az allami kiaddsok visszafogasa milyen allapotokhoz vezethetnek. Mint
James M. Buchanan régen felhivta rd a figyelmet a demokracia intézményei sokkal inkabb
,segitik” az allami tulkéltekezést, mint a kiadasok redukalasat. Ezért is csak hosszu és
fajdalmas tanuladsi folyamat vezethet el a gazdasagpolitikai paradigmavaltashoz. Mert itt
nemcsak a politikusokrdl van sz6, hanem a vdalasztok/kedvezményezettek oridasi tomegéral.
Mint a kényvemben is bemutattam, a valsagos hetvenes évek utan kozel ket évtized kellett a
kilencvenes évek fellendiiléséhez, és sok minden megvaltoztatasahoz (107-130. oldal). Es

ekkor viszont nem is csokkentek altalaban a joléti kiadasok, s6t tobb helyen ekkor néttek meg
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jelentésen. De a harmincas évek utan is évtizedek kellettek az atalakulds kibontakozéasahoz
(21-47. oldal). Tehat ha be is kovetkezne a sziikséges paradigmavaltas, az t6bb évtizedes
vesszofutds lenne. De ami sziikséges, az nem mindig kovetkezik be, bar a globalizdcios verseny
és atrendez6dés lehet, hogy nem hagy sok valasztasi lehetéséget Eurdpa szaméara. Es erre
lehet, hogy a 2020-as években a mostanindl sokkal sulyosabb valsdg fogja végérvényesen
figyelmeztetni.

Szeretném még egyszer megkdszonni birdlom alapos, koriiltekintd és gondolatébresztd
véleményét. Az altala kiemelt (ij megallapitasok, és a feltett kérdések sokat segitenek tovabbi

kutatdsaimban is.

Debrecen, 2013. junius 22.

Murakozy LaszIlo



