Opponensi vélemény
Murakozy Laszl6: Allamok kora. Az eurépai modell c. akadémiai doktori értekezésérél

Murakozy Lészl6 értekezése tobb értelemben is szintézisnek tekinthetd. Osszegzi és tovabb
épiti a szerzd koltségvetéssel és dllamhdaztartdssal, tdgabban pedig az édllam szerepével
kapcsolatos tobb évtizedes kutatdsait, mégpedig ugy — és ez a szintézis masodik metszete -,
hogy attekinti, Ujra feldolgozza, illetve kritikai elemzésnek veti ald a téma nemzetkozi
szakirodalmanak kiemelkedé eredményeit. Harmadszor pedig szintézis a megkozelités
sokrétiiségében is, mert egyesiti a rendszerszemléletet, a gazdasagtorténetet, az intézményi
kozgazdasidgtan és az U politikai gazdasdgtan modszereit. A disszertdciobdl 4atfogo,
ugyanakkor a részleteket is aprélékosan bemutaté képet kapunk arrdl, hogyan alakultak, és
hogyan hatottak egymadsra az elmult tobb mint hat évtizedben az 4llamhaztartds méretét,
szerkezetét, hatdsait jellemz6 tények és tendencidk, a deklardlt és valdsagos
gazdasagpolitikdk, valamint mindennek hétterében az éppen uralkodé kozgazdasagi
elméletek. Az idobeli Osszehasonlitast végigkiséri a térbeli tipusalkotds: az Eurdpdra —
pontosabban az eurdpai integracidoban résztvevd orszdgok egyre népesebb csoportjara —
fokuszald elemzés a sajatossdgok azonositasa érdekében kitekint a vildg mas fejlett régidira,
és bemutatja a térségen beliili kiilonbségek alakulast is.

Ahogy Murakozy Laszl6 vezetésével végigjarjuk ezt a hosszi, kanyargés, véltozatos
stilusjegyeket mutaté épiiletek kozott vezetd, de mint 2007-bol visszanézve jol latszik,
lényegében egy irdnyba vezetd utat, jobban megértjiik az ismerds jegyeket, és sok tjdonsagot
is felfedezhetiink. Az opponensi vélemény elsé részében az 1) és ujszerli vondsok koziil
emelek ki néhdnyat a gazdag anyagbdl szubjektiven, sajat érdeklddési korombdl kiindulva, a
masodik részben pedig néhany vitathat6 pontra irdnyitom a figyelmet.

1. Fontos, Gj megallapitasok

1.1. Az értekezés egyik alaptézise, hogy a vegyes gazdasagokban ,,...az dllam és a
piac két szervesen Osszekapcsol6dd intézmény” (Ertekezés 14.), kiilon-kiilon egyik
sem értelmezhetd, a jol mikodd piac hatékony — a tulajdonjogokat és altaldban a
jogbiztonsagot védo, megfeleld keretfeltételeket felallitd és azokat betartatd - dllamot
feltételez. Ez azt is jelenti, hogy ,,...az dllam és a piac nem egymas ellen hat6
kategoridk, hanem éppen kiegészitik egymast” (318.), ,,az dllam kiterjedése, mérete
nem feltétleniil értelmezhetd a piac ’haldlaként’, ellenségeként, elsorvasztdjaként..”
(238.). Vagyis a ,,tobb dllamot vagy tobb piacot” sokszor hallott kérdésfeltevése
ebben a formdban hamis dilemma: a perdontd az, hogy milyen a két
intézményrendszer mindsége, hatékonysdga, dsszhangja, kapcsoldddsuk maddja.

1.2. Ezzel az éllitassal szorosan Osszefiigg az a sokoldalian dokumentélt tézis,
hogy az dllam (az allamhdztartasi Gjraelosztds) mérete nem dll forditott ardnyban sem
a kormdnyzati szektor, sem az egész gazdasdg mukodésének hatékonysdgaval és a
gazdasagi szabadsdggal sem. ,,...a nagyméretli dllam Onmagdban nem feltétleniil
akaddlyozza meg, ...hogy az adott orszdgban 6sszességében magas legyen a gazdasigi



szabadsag szintje,” (228.) masfeldl nagyon fejletlen dllamokban a kiugréan magas
szabadsag-mutatok jelezhetnek ,.egyfajta anarchikus, szabalyozatlan 4llapotot” (234.).
Azaz ,,.. . kiillonb6z6 intézményi mixek, a piaci és a biirokratikus koordinécié eltérd
kombinaciéi hasonldéan hatékony rendszert eredményeznek™ (288.). Tévesek tehat
azok a javaslatok — vonhatjuk le a kovetkeztetést —, amelyek a ,,minimélis dllam”
kényszerzubbonyéat akarjdk rahizni minden orszdgra, fliggetleniil az intézményi
berendezkedés hagyomdanyaitdl, az adottsagoktdl, a fejlettségi szinttdl (Tézisek 15.).

1.3. Az éllam és a piac hatékony (illetve kevéssé hatékony) kombindcidinak
sokszinlisége tiikrozodik a globdlis és az Eurdpan beliili orszdg-tipologidban is. A
tipusok meghatdrozasa a szakirodalomban éltaldnosan elfogadott nyomvonalat koveti,
de fontos egyrészt annak a kimutatdsa, hogy az dllami djraelosztds mérete és jellemzoi
alapjdn végzett csoportositds egybeesik a piaci oldalrél kiindulé elemzések
kategorizdldsaval, masrészt hogy a kiilonbségek szorosan Osszefiiggenek az egyes
orszadgok torténelmileg meghatdrozott informaélis intézményeivel, tobbek kozott az
értékrenddel, az elfogadott normakkal, a kulturdlis hagyomanyokkal (326., 319.).

1.4. Murakozy Laszlé koriiltekintd elemzése ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a
korményzati szektor hatékonysagdnak mérésébdl adodé eredményeket dvatosan kell
kezelni. A szerz6 megalapozottan birdlja a nemzetkozi kutatdsok médszertandnak tobb
elemét: az dllami szerepvallalds eredményei sokszor csak kdzvetetten, hosszu idétdvon
jelentkeznek (212.), az eredménymutatéok ezeket a torténelmileg felhalmozott
hatdsokat is tartartalmazzdk, rdaddasul egy rovidebb szakaszban is bevonjak a
magénszektor inputjat anélkiil, hogy raforditasait is figyelembe vennék (196.).
Esetenként nem tisztazott az ok-okozati Osszefiiggések irdnya: nem biztos, hogy a
kozkiaddsok emelkedése veti vissza a gazdasigi novekedést, lehet — példaul valsag
idején —, hogy a hatds éppen forditott (206.). Tegyiik hozzd, az sem kizart, hogy
mindkét elem valtozdsat a tényezok egy harmadik csoportja (példaul a gazdasagi
fejlettség valtozdsa) magyardzza.

L.5. A kiemelten kezelt intézményi jellemzOk sordban plasztikus annak kimutatasa,
hogy a tomegdemokrdcia ellentétbe keriilhet a makrogazdasdg egyenstlyi
kovetelményeivel. Eurépa nagy részén tobbé-kevésbé kiterjedt, intézményesiilt,
beépiilt a varakozdsokba a nagymértékii dllami Gjraelosztas. Ez, stlyosbitva a globdlis
verseny és a demografiai trendeknek az értekezésben ugyancsak részletesen kifejtett
nyomadsdval (263-289.), komoly fesziiltséget okoz az dllamhdéztartdsokban, de éppen a
politikai berendezkedés miatt nehezen, illetve csak éles tarsadalmi-politikai
konfliktusok &drdn valtoztathaté (317.). A 2007/2009-es valsidg csak még inkdbb
kiélezte, sokhelyiitt a mindennapokban is nyilvdnvalovd tette ezeket a régen
halmozddo fesziiltségeket.

1.6. Végiil a térben és iddben is nagyivil elemzésnek egy kis epizddjit emelném ki.
Nemzetkozi vizsgdlatok eredményeit felhaszndlva Murakdzy Laszlo felhivja a
figyelmet arra, hogy Magyarorszag pozicidja 2010-ben kiemelkedden j6 volt: sajatos
tényezOk hatdsdra a vizsgalt orszdgok koziil egyetlenként javult dllamhdaztartdsanak



elsddleges egyenlege a megel6z6 hdrom évben, itt volt a legkisebb az
addssdgkonszolidacidhoz sziikséges kiigazitds, tovdbba a legalacsonyabb a nyugdij-és
egészségligyl rendszer kovetkezd két évtizedben vérhatd tobbletkiaddsa — még a
magannyugdij pénztarak milkodésével kalkuldlva (309. 312-314.). A szerzo
mindvégig tartézkodik a hazai gazdasigpolitika értékelésétdl, de ezzel kapcsolatban
megjegyzi: a 2010-es helyzet j6 esélyt adott volna a mélyrehatd intézményi reformok
elinditdsdhoz, a tartds eredmények megalapozasahoz, de az azéta kovetett kormanyzati
ut letért errdl a palyardl, aminek hatdsai valdszintileg kedvezdtlenek (309.).

2. Kérdések, vitapontok

2.1. Elsé kérdésem rogton a disszertdcié alciméhez kapcsolddik. Létezik-e, s ha
igen, milyen értelemben ,,az eurdpai modell”? Az elemz€sbdl kivilaglik, hogy az
Eurdpai Uni6 orszdgaiban az dllami szerepvdllalds sok tekintetben eltér a vildg mas
régi6itél — bar az utébbiakat inkdbb csak utaldsszeriien jellemzi a szerzO. Nagy
figyelmet szentel ugyanakkor a kontinensen beliili kiilonbségeknek, az egymastdl
hagyomanyaikban, miikodési médjukban is eltérd tipusok felrajzoldsanak (ami, tegyiik
hozza, az eurdpai valsdgkezelés nehézségeinek egyik fontos oka). Ebbdl szerintem az
kovetkezik, hogy egységes, hatdrozott névelovel leirt eurépai modellrdl nem
beszélhetiink. Azt persze lehet mondani, hogy a belsé kiilonbségek ellenére az
alapvetd miikodési méd — esetleg néhdny kivétellel - hasonld, az eltérések a
vildggazdasdg tobbi centrumat6l markdnsabbak, mint a csoporton beliili
véalasztévonalak. De ez ellen sz6l példaul, hogy az eurépai angolszész tipus inkabb egy
madsik régidhoz, az Egyesiilt Allamokhoz 4ll kozel, az elmilt évtizedek véltozdsanak
f6 irdnya — az éallamhdaztartds kiterjedése — pedig a vildg szdmos mads pontjan is
felbukkan. Ha a szerzének mégis az az allaspontja, hogy van egy jol elkiilonithetd
eurépai modell (ami taldn a joléti dllamot jelenti?), akkor célszerii lett volna emellett
explicit médon érvelni, és az dtfogd tipus kozos jellemzdit részletesebben kifejteni. A
cim megvalasztast megindokolja a szerzd (Tézisek 2.), az alcimét azonban nem. Az
,,Burépai modell”-rdl az értekezésben alig esik sz, és a Tézisek is csak egyszer emliti
a fogalmat (17.), kozelebbi meghatirozas nélkiil.

2.2. Az Eurépan beliili tipizdlds kapcsan vetném fel azt a kérdést, hogy vajon
célszerii-e a volt szocialista orszdgokat egységes, illetve kiilon kategoriaként kezelni.
Egyrészt az orszdgonkénti elemzés alaposan dokumentdlja, hogy mind a kiindul6
helyzet, mind az 1990 utdni valtozdsok irdnya és 1éptéke nagy eltéréseket mutat a
csoporton beliil, és ennek alapjan jo6l definidlhaté altipusok képezhetOk (239-262.).
Azaz a ,totdlis allam” id0szaka nem {rta tartosan feliil a kordbbi fejlettségbeli,
intézményi, kulturdlis kiilonbségeket — némelyik csoport taldn nem is tartozik az
,seuropai modell” keretébe. Masrészt nemcsak az egységesség, hanem a tipus
elkiiloniiltsége is vitathatd, vagy legalabbis valtozoban van. Az értekezés tobb helyiitt
utal rd, hogy a hatékonyséagi elemzések szerint a balti, illetve a visegradi orszagok
kozel keriiltek a dél-eurdpai csoporthoz (251., 256-257.). Lehet, hogy ezek az allamok



lassan beépiilnek mdas eurdpai tipusokba — taldn nem is egybe, hanem tobb kozott
oszlanak majd meg?

2.3. A volt szocialista orszdgok bemutatdsandl egyébként hidnyolom a hosszi
idosorokat. Az atfogd elemzés az ezredfordulé utdni évekre vonatkozik, és a két
részletesebben vizsgalt — visegradi és balti — alcsoportra is csak 1995 az induld év
(253-254., 258.-259.). Ennek oka nyilvdn a megbizhaté és konnyen hozzaférhetd
adatok hidnya. Erdekes lenne egyszer megprobdlni rekonstrudlni a szocializmus
idoszakat jellemzé mutatokat a most haszndlt kategériarendszer szerint, és szamba
venni az értekezésben alkalmazott mddszertan alapjan az atalakulds sajatos hatdsait az
allamhaztartds méretére, kiaddsi szerkezetére. Az orszdgok dontd tobbségében
valészinlileg mdar az itt vizsgélt periddusndl kordbban elindult az ujraelosztas
visszahizéddsa az 1990 elotti évtizedekhez viszonyitva, és a csokkenés az itt
abrazoltndl nagyobb — ami értékelésiik egészét befolydsolhatja.

2.4. A harmadik kérdéskor az allami szerepvallalds kiterjedtségének mérése. Az
értekezés dontden az allamhdaztartdsi kiadasok alakuldsat vizsgdlja, ami természetesen
j6 kiindulépont. De igy a redisztribiciénak sok formdja kiviil marad a koron, példaul
azok a gazdasdgi tamogatasok, amelyek elmaradt bevételt jelentenek
(adokedvezmények, addssdgok elengedése, privatizaciés bevételek visszahagydsa a
véllalatokndl), vagy eltlinnek a nagy édllami intézmények (vagyonkezelOk, fejlesztési
bankok) mérlegeiben. Kimaradnak ezen kiviil mindazok a rejtett formak, amelyek a
véallalatok szdmdra a piacok és a profit novelésének lehetdségét adjak, mint a
piacvédelem vam jellegli és mads, kifinomultabb eszkozei, vagy éppen a szabdlyozds
leépitésének hatdsai. Ezek az elemek nemcsak azért lehetnek fontosak, mert tudjuk,
hogy egyes iddszakokban és orszagokban jelentds szerepet jatszottak, hanem azért is,
mert a valtozds irdnyanak, 1€ptékének értékelést is torzithatjdk. Konnyen elképzelhetd,
hogy a kimutatott mértékek azért moddosulnak, mert a kormadnyok — mar csak a
koltségvetési hidny leszoritdsdnak szdndéka miatt is — a szamszerisitett és a rejtett
formak kozotti ardnyok eltoldsara torekednek. Nem lehetséges-e, hogy a liberalizalo,
monetarista irdnyzatu évtizedekben nemcsak azért nem csokkent az allamhéaztartasok
mérete, mert a gazdasagpolitika €s a gazdasdgelmélet mds-mds utakon jart (322-23.),
hanem mert az dllamok olyan médon és olyan teriileteken huzédtak vissza (példaul a
dereguldcioval), ami kiviil esik a mérhetd tartomanyon? (Erre utal az egyetértd
hivatkozds Vito Tanzi megéllapitisira a 331. oldalon.) Taldn érdemes lenne
vildgosabban megvonni a kvantitativ elemzés érvényességi korét, és ezen a ponton is
nagyobb jelentdséget tulajdonitani az imponderabilidknak.

2.5. Negyedik kérdésem: meghatdrozhaté-e tudomdanyosan, €s ha igen, hogyan az
dllamhdztartds optimdlis mérete és szerkezete? Murakozy Laszlo értekezésének
alaphangja a pozitiv, leiré-értelmez0 megkozelités, és ezzel a szemléletmdddal
meggydzden cifol sok kozhely-szerli, leegyszeriisitett megallapitist. Tobb helyen
felbukkan azonban a normativ megkozelités is, amikor a szerzé az dllam, az
allamhdztartdsi centralizacié optimalis méretét emliti (a Tézisekben legaldbb négy



alakalommal, lasd 10-11., 13., 15., 22.). Az idedlis méret persze Murakodzy
nézopontjabdl — ahogyan ez alapfelfogdsabdl kovetkezik — orszagonként és
idészakonként differencidlt, fiigg az uralkodd értékrendtdl, a hagyomdnyoktdl, a
formalis és informadlis intézmények Osszhangjatl, és csak viszonyitdsi alapnak
tekinthetd az értékeléshez. Megvaldsuldsa nem a tudomédny eredményein, hanem a
politikdn mulik (317.-318.).

2.6. Ha az utébbi korlat tudatdban is érdemesnek tartjuk megkisérelni az optimum
meghatdrozasat, akkor ennek modszerét, kritériumrendszerét pontosan le kellene irni.
A szerz6 megfogalmazdsaibol ugyanis egyfajta korkoros érvelés tiinik eld. Az
allamhaztartas mérete ott és akkor optimalis, ahol és amikor a kormanyzat hatékonyan
mikodik, azaz tevékenysége 0sszhangban van az adott orszag intézményi feltételeivel.
Ezt azonban csak utdlag, az eredmények ismeretében tudjuk megdllapitani, és ebbol —
éppen az egyik alaptézis, a feltételek kiilonbségeinek perdontd szerepe miatt — mas
orszagok ,,optimumara” nehéz kovetkeztetni.

2.7. A normativ szempontok megjelenésének masik terepe a disszerticiéban az
allam méretvaltozasanak sziikséges/kivdanatos irdnya, és ezen a ponton mintha ismét
eltérne a szerz0 az elemzd rész kovetkeztetéseitdl. Az utdbbiak sordban Murakozy
Laszl6 leszogezi, hogy nem a méret, hanem a hatékonysag, a j6 kormanyzas a fontos;
»A minél kisebb dllamot, minél szabadabb piacot célzé elméletekkel és
gazdasagpolitikdkkal ovatosan kell bannunk” (238.). A vélsdg kovetkeztében
megugrott addssdgok, a demogréifiai trendek és a globdlis versenyképesség
kényszerének elemzése utdn viszont arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a ,,legtobb fejlett
eurépai orszadgban” jelentdésen csokkenteni kellene a GDP ardnydban mért
allamhaztartasi kiaddsok nagy tételeit az addssadg konszolidacidja, valamint a novekvo
nyugdij- és egészségiigyi raforditdsok ellensilyozdsa érdekében — mikozben ,,...a
jelenlegi dllamhdaztartdsi centralizacio ...az erdsen €rintett orszagoknadl éltaldban eleve
lényegesen nagyobb a ndvekedés szempontjdbol optimalisnal” (313.-315.).

2.8. Erdemes kiemelni a legutolsé félmondatot: az optimum az adottnak vett
célfiiggvény értelmezési keretében érvényes. A szerzd és az dltala feldolgozott
elemzések a gazdasagi novekedésnek tulajdonitanak kitiintetett szerepet. Csakhogy a
gazdasagpolitikai célok meghatdrozdsa a politika a terrénuma, és korantsem biztos,
hogy a jovOben is minden kormdnyzat szdmédra a novekedés lesz az elsddleges a
lehetséges alternativ célokkal (példaul a mikodoképesség fenntartdsdval, a tarsadalmi
béke megorzésével vagy az egyenldtlenségek csokkentésével) szemben.

2.9. Ez a problémakor Osszefiigg az utolsd kérdéssel, ami az elméleti és
gazdasagpolitikai paradigmavdéltdsokat érinti. Az értekezés bemutatja az 1970-es-
1980-as évek elméleti irdnyvaltdsat, valamint azt is, hogy a gyakorlat — legalabbis az
allamhdztartas terén — nem, illetve csak késleltetve és részlegesen kovette az 4j utat
(324.-325.). De hoz-e paradigmavdéltist a jelenlegi vélsag? Murakozy Laszlo
allaspontja szerint ,,A fejlett orszdgok gazdasagpolitikusai... gyorsan elfeledve a
végbement kozgazdasagi paradigmavaltast, reflexszerli keynesista intézkedésekkel, az



aggregalt kereslet dllami novelésével valaszoltak,” amihez kisvartatva hozzdadédott a
,Milton Friedman szellemét kdvetd expanziv monetdris politika” (327.). A két allitas
egylitt azt jelenti, hogy a valsagkezelés egészét aligha lehet keynesi ihletéslinek
nevezni. En inkdbb azt mondandm, hogy érdemes két szakaszt megkiilonbdztetni, és
az elso fazissal kapcsolatban is kérdéses a ,.keynesista” meghatdrozds. Hatvan évvel
ezeldtt mds volt az alapvetd probléma, a kozvetlen cél és részben az eszkoztar is — nem
hiszem, hogy az 4dllami beavatkozds mindenfajta kiterjedését, ezen belill az
allamhdztartasi hidnyok novekedését eredményezd 1épéseket érdemes keynesinek
nevezni. A valsdgkezelés masodik periddusdban pedig nyilvanvald, hogy a deficitek és
adossdgok leépitését célzo politika mar tavol 4ll a hivatkozott elmélettdl. A kilabalas
nehézségeit, a varhaté tarsadalmi konfliktusokat és a vélsag elhuzddasét érzékletesen
leirja a szerzod, és boruds képet fest Eur6pa beldthaté jovojérdl (301-315.). Ez minden
bizonnyal igaz, ha az eddig felépitett paradigmék barmelyikében gondolkozunk. Az
igazan érdekes kérdés szamomra az, hogy vajon szélnak-e elméleti €s gyakorlati érvek
amellett, hogy paradigmavaltds vérhat6, az eddigiektdl 1ényegesen eltérd politikdk
korvonalazédhatnak. Ennek megvélaszoldsat nem az értekezéstOk kérem szamon, de
igazan érdekelne Murakozy Laszlonak az intézmények és politikdk alapos elemzésére
épitd véleménye.

Ezek a kérdések is arra utalnak, hogy az értekezés — amellett, hogy kival6 adatforras —
inspirdld, tovdbbgondoldsra érdemes megallapitdsokat sorakoztat fel, és nemcsak szintézis,
hanem j6 kiinduldpont is a tovabbi kutatdsokhoz. Ez a munka, csakigy, mint a szerzé sok
korédbbi tanulménya, alapos, szinvonalas, €s jelentds, eredeti tudoméanyos eredményeket mutat
fel. Javaslom ezért a disszertdci6 vitdra tlizését, ¢és Murakozy Ldaszlénak a
kozgazdasdgtudomany doktora cim megitélését.

Voszka Eva
az MTA doktora
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