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Bevezetés

Az emberi viselkedés kialakuldsanak, biologiai gyokereinek megértése a
viselkedéskutatok szdmara mindig is nagy kihivast jelentett. Kézenfekvo
megoldasként gyakran folyamodnak kozeli rokonaink, az emberszabdsi majmok
vizsgalatdhoz, mely jo stratégidnak bizonyult, hiszen tobbek kozott e kutatasoknak is
koszonhetéen az utobbi ¢évtizedekben kezdjiik megérteni azokat az evolicios
folyamatokat, amelyek a csimpéanz €s més emberszabasuak elmeképességeit és ehhez
kapcsolhatd viselkedési sajatossagait formaltak (1d. pl. Povinelli és mts. 2003;
Tomasello és Call 1997). A kutatasok eredményei egyre meggy6zobb és részletesebb
képet adnak arrdl, hogy az emberré valas soran fellépd alkalmazkodési kényszerek
féemlds Oseink szocialis €s kognitiv képességeit egy olyan specidlis fejlodési palyara
allitottdk, amelynek egyenes kovetkezménye volt az ember, e ’hiperszocialis’

csoportlény megjelenése.
Elméleti hattér

Ami az emberré valas sordn bekovetkezé viselkedés evolucios valtozasok
feltarasat illeti, fontos eldrelépésnek tekintheté a Csanyi (2000) altal kidolgozott
elképzelés. O ugyanis szakitva a korabbi modellek azon kozponti gondolataval,
miszerint az emberré valas egy vagy né¢hany kulcstényezon mulott (mint pl. a “nyelvi
kompetencia” vagy a “megosztott intencionalitas” — Tomasello és mts. 2005) egy
olyan alternativ megkozelitést javasol miszerint a Pan-Australophitecus/Homo
els@sorban a tarsas viselkedést érintd valtozasok sorozata jellemezte.

Elképzelése szerint az un. human viselkedési komplexum lehet az a
pragmatikus leir6d keret, amelyben az e valtozasok altal leginkabb érintett készségek
vizsgalhatok ¢€s eértelmezhetok. E viselkedési komplexumba szervez6dé human-
specifikus szocidlis viselkedéselemek ugyanis egy olyan rendszer komponenseinek
tekinthetdk, ahol barmely elem moddosuldsa a tobbi képesség valtozasat von(hat)ja

maga utan. E szerint az elképzelés szerint a hominizacié folyamatat a komplexum
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egyes elemeinek egyidejii megjelenése és parhuzamos, egymasra kolcsondsen hatod
valtozasai jellemeztek. E viselkedési készség- ¢és képesség-készlet eltérd
mintazatokban bukkanhatott fel az egyes Australopithecus illetve Homo fajokban,
mig végiil elvezetett egy olyan, a fajunkra egyedileg jellemz6 viselkedésrendszer
megjelenéséhez, amelyet a tarsas-kognitiv képességek egyediilallban komplex
miikodése jellemez.

Az igy felvazolt rendszerszemléletii megkozelités fontos jellemzdje, hogy a
viselkedési megnyilvanulasokat harom alapvetd “dimenzioba” strukturdlva targyalja
(tarsas készségek; szinkronizacids mechanizmusok; konstrukcidos képességek).
Mindez pedig j6 kiindulasi alapot teremt annak az elképzelésnek az érvényesitésére
miszerint a viselkedés- ¢és elmekutatds szdmara az Osszehasonlitd evolucios
megkdzelités szolgaltatja azt a perspektivat mely lehetdséget teremt arra, hogy
miikodéseének titkaiba.

A humén szocidlis kognici6 kutatdsanak hagyomanyos modja - a féemldsok és
az ember kozOs leszdrmazason alapuld homolog jegyei alapjan - az
emberszabasuakkal €s mas majmokkal torténd Gsszevetés. Ezek az Osszehasonlito
vizsgalatok 1ényegében azt a problémat jarjak koril, hogy egy-egy viselkedési jegy,
illetve az ahhoz kapcsolhaté kognitiv képesség jelen volt-e mar a k6zos 6sben, vagy
pedig 0j ,.taldlmany”, a Homo sapiens specifikus adapticidja. Ennek nyoman a
kutatasok egyrészt egy sor olyan szocidlis jegyet tartak fel, amelyen az ember €s mas
emberszabasuak koézosen osztoznak (pl. de Waal 1996) masrészt viszont gyakran
jelentGs eltérésekre is ramutattak (pl. Povinelli és mts. 1999). Az ember-
emberszabasu specifikus eltérések jelentdsége abban rejlik, hogy rairdnyitjak
figyelmiinket a hominizacié soran fellépett (fajspecifikus 6koldgiai viszonyok és a
szocialis kornyezeti tényezok altal indukalt) alkalmazkodasi kényszerek szerepére
(Hermann és mts. 2007) és igy olyan hipotézisekhez vezetnek el, amelyeket nehéz az
evolucidos homologian alapuld modell keretei kozott tesztelni. Ugyanis mivel minden
faj a kornyezetéhez vald adaptacio soran jon létre, és specialis ,,niche”-t foglal el
(Timberlake 1993), szamolnunk kell azzal, hogy a féemlds fajok kozotti onkényes

Osszehasonlitasok az evolucios rokonsagtol fiiggetleniil varialodd 6kologiai faktorok



dc_378 12

miatt mutathatnak hasonldsagot vagy kiilonbséget. Bar ez a lehetdség elvileg
tesztelhetd lenne sok faj egyidejii bevondsaval ¢s megfeleld statisztikai modszerekkel,
azonban a ma ¢16 emberszabdsuak alacsony szdma miatt er0sen megkérddjelezhetd ez
a megoldas. Tovabbi problémat jelent, hogy a kutatidsi eredmények tulnyomo
tobbsége néhany, mesterséges kornyezetben felnevelt és tartott emberszabasu
vizsgalatabol szarmazik. Mindez amellett hogy komoly moédszertani aggéalyokat vet
fel és megkérddjelezi a human vizsgalatokkal valdo Gsszehasonlitds érvényességeét,
még komoly allatjolléti allatetikai problémaval is szembesiti a kutatokat.

Fontos azonban észrevenniink, hogy az evoliciés homologian alapulé modell
alkalmazasa mellett van mas lehetdség is az 6sszehasonlitdo modszer érvényesitésére.
Kozismert ugyanis, hogy a kiilonb6zd fajok azonos kornyezeti feltételekhez valo
adaptalodasa olyan konvergens evolicids folyamatot eredményez, mely az eltérd
torzsfejlodési alapok ellenére is hasonld jellemvonasok, funkcionalis analogiak
kialakulasdhoz vezethet. E gondolatmenetet kovetve, amennyiben a humén
viselkedési komplexum evolucios megjelenését akarjuk dsszehasonlitd perspektivaba
helyezve kutatni, Ggy az ember-csimpanz Osszehasonlitason (homolog jegyek
keresésén) alapuld vizsgalatok mellett érvényes alternativa lehet egy olyan faj
bevonasa is, amely bar torzsfejlédésileg tavol all az embertdl, de tarsas-kognitiv
képességeinek kialakuldsat hasonld adaptacids kényszerek kisérhették, mint amelyek

az emberi viselkedés formaldsaban is nagy szerepet jatszottak.
Célkitiizések, hipotézis

A dolgozat célja egyfeldl az, hogy a fenti gondolatmenet alapjan egy altalanos
fogalmi €s elméleti keretet adva érveljen amellett a hipotézis mellett miszerint a kutya
(Canis lupus familiaris) egyediilalloan alkalmas faj lehet egy effajta, evolucios
konvergenciak feltdrasan alapuld Osszehasonlitd kutatds szamdra, valamint hogy
empirikus vizsgalatokkal aldatdmasztva megmutassa, hogy a human viselkedési
komplexum szadmos jellegzetessége funkciondlis analogiak formdjdban tetten érhetd a

kutya viselkedésében.
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A vizsgalatok alapjat képez6 kiindulasi hipotézis fontos része, hogy a kutyat
egyediilalld domesztikacios el6torténete (1d. pl. Schleidt és Schalter 2003) teszi
alkalmassa arra, hogy e komparativ vizsgalatokban modell-fajként szerepeljen, hiszen
az emberrel vald tobb tizezer éves egyiittélése (Savolainen 2002) éppen a kornyezet
szocialis komponenseinek komplexitasaban okozott szamara rendkiviili novekedést
nem domesztikalt 6sének természetes viszonyaihoz képest. Mindez pedig olyan
adaptacios kényszerként jelentkezhetett, melynek révén a szocialis kognicioval
Osszefiiggd egyes viselkedéseiben megjelenhettek humdén-analdégnak tekinthetd
sajatossagok a human viselkedési komplexum akar mindharom dimenzidjat tekintve.

E faj alkalmassaga mellett sz616 fontos érv az is, hogy az emberi kornyezet
természetes kornyezetének tekinthetd, igy egyrészt gyakorlatilag az emberével
azonos szituaciokban vizsgalhat6 masrészt pedig az emberszabdstuakkal ellentétben
nagy szamban hozzaférheté a kutatds szdmara anélkiil, hogy a pl. csimpanzoknal
felmeriil6 etikai-jolléti aggalyokkal szembesiilni kellene. Raadasul a kutydnak ma is
¢l, és az 0sszehasonlito kutatas szamara elérheté nem domesztikalt valtozata, a farkas,
mely tovabbi egyediilallo lehetdséget biztosit arra, hogy az emberi koérnyezethez valo
alkalmazkodas kovetkezményeit vizsgalhassuk.

Fontos megemliteni, hogy e megkozelitésmod alkalmazasa lehetdséget biztosit
arra is, hogy a human viselkedési komplexum kutyaban tetten érhetd funkcionalis
analogiait keresve rabukkanhassunk az emberi szocialis kognici6 azon sajatossagaira,
melyek nem (vagy legalabbis nem feltétlentil) a torzsfejlodés magas szintjén allo
emberszabasu elme inherens ,.termékei”. Amennyiben ugyanis azt talaljuk, hogy az
emberi kornyezet komplex tarsas-kognitiv sajatossagaiban rejlé alkalmazkodasi
kényszer a human viselkedési komplexum valamely funkcionalisan analég
megnyilvanulasat egy a primataktdl torzsfejlodésileg tavol esd faj esetén is képes volt
kialakitani, ugy joggal feltételezhetjiik, hogy az emberi viselkedés szoban forgo
sajatossaga elsOsorban annak koszonhetden jelent meg, hogy fajunk a hominizécio
soran szocialis viszonyait tekintve mdas emberszabasuaktol jellegzetesen -eltéro,

sajatsagos adaptacios kényszerfeltételek kozott formalodott.
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Kisérletes vizsgalatok alapjaul szolgdld munkahipotézis f6 komponensei tehat
roviden a kovetkezok:

1). A Pan/Homo torzsfejlédési vonalak szétvalasat kovetéen a human
viselkedési komplexum mindhdrom {6 dimenzidjat tekintve (szocialitas,
szinkronizacid és konstrukcids képességek) alapvetd valtozasok mentek végbe.

2). A kutya domesztikacidja, a farkas-6st6l valo elvalas sordn a faj viselkedés-
szabalyz6 rendszere, szociokognitiv képességei oly modon alakultak at, hogy e
valtozasok funkciondlis analogidk formdjdban mintegy ,leképezik” hominizéciot
kisérd viselkedés evoltcids valtozasok egyes jellegzetességeit.

3). Az emberrel megosztott kornyezethez valé alkalmazkodas olyan
komponenseket hivott életre a kutya viselkedési rendszerében, amelyek a human
viselkedési komplexum mintajara egyfajta ’kutya viselkedési komplexum’-ba
szervezOdve lehetévé teszik a faj szdmdra, hogy egyediilallban kompetens modon

vegyen részt az emberi tarsas tevekenység €s kommunikacio egyes helyzeteiben.
Kisérletes vizsgalatok

A vizsgélatok a fenti kerethez illeszkedve, a humén viselkedési komplexum {6
dimenzidi szerint csoportositva keriilnek bemutatisra s egyarant érintik (1)az
interspecifikus szocialis vonzodast és kotddést (2)az emberrel vald szinkronizacio
kiilonbozé megnyilvanuldsait (imitacid, szabalykovetés) valamint (3)azokat a
konstrukcids képességeket, melyek az emberrel valdo nem-verbalis kommunikacidéban
megnyilvanulva hatékony informacido megosztast és kozos akciokban valo részvételt

tesznek lehetové.

1. SZOCIALITAS

A csoportélet szervezodésének fajspecifikus alapjai: szocialis vonzodas és kotodés.

A kutya domesztikacigjat kisérd viselkedési valtozasok feltarasanak egyik

lehetséges modja, hogy a kutya és farkas Osszehasonlitasdval vizsgéaljuk azokat a
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fajspecifikus eltéréseket, amelyek tetten érhetdk akkor is, ha az 0sszehasonlitdsba
bevont alanyokat azonos mddon, a kutya természetes tarsas viszonyaihoz igazodva
szocializaljuk.

A ’szocialitds’ témakorében elvégzett vizsgalatokkal az ’interspecifikus’
csoportélet szervezOdésének kutydban megnyilvanulo fajspecifikus alapjait kivantuk
vizsgalni. Kérdéseink egyrészt arra irdnyultak, hogy befolydsoljdk a hasonld
szocializacios tapasztalatok a kutyak €s farkasok ember felé iranyulo6 korai ¢letkorban
mutatott szocialis vonzodasat és az ezzel Osszefiiggd viselkedési megnyilvanuldsaikat
(pl. kontaktus keresd-fenntarto viselkedések, agresszio).

A kutya-farkas Osszehasonlitason alapuld kérdések masik kore azokra a
koréabbi vizsgalatainkra épiilt, melyekbdl kideriilt, hogy az eredetileg anya-csecsemd
kotddési kapesolat elemzésére kidolgozott Idegen Helyzet Teszt (IHT — Ainsworth és
Wittig 1969) alkalmazhat6 a kutyak és gazdaik kozotti kapcesolat leirasara is (Topal és
mts. 1998). Korabbi eredményeink ugyanis arra mutattak ra, hogy a felnott kutyak a
,csecsemOszerli” kotddeési viselkedési mintdzat jellegzetes elemeit mutatjdk. Nem
tisztazott azonban, hogy ez az érdekes parhuzam csupan egyfajta kornyezeti-
egyedfejlodési hatasnak koszonhetd, vagyis mert a kutydk egyedi életiik soran
sajatsagosan intenziv emberrel valo szocializdcion mennek keresztiil (szocializacios
hipotézis), vagy pedig a kutya és farkas kozott specifikus eltérések vannak mivel az
emberhez valdo kotddés a haziasitds specifikus viselkedésevolucios terméke

(domesztikacios hipotézis).
Modszerek

Ember altal egyedileg nevelt, intenziven szocializalt kutya- és farkaskolykok
vettek részt a vizsgalatokban. A kolykoket par nappal a sziiletésiik utan izoléltuk az
anyjuktol, és a tovabbiakban napi 24 oOrds gondozast kaptak emberi
,,heveldszilojiiktol”.

Egyik kisérletben az alanyok 3- 4- és 5-hetes korban un. preferencia tesztekben
vettek részt (O0sszesen hat alkalommal), ahol egy rovid szeparacid utan lehetOséget

kaptak arra, hogy két tolik egyforma tavolsagban 1év0 passzivan viselkedd
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»objektum” barmelyikét megkozelitsék, és a kozelében iddzzenek. A kolyok
,heveldszildje” a preferencia tesztek mindegyikeében jelen volt, mint valasztéasi
lehetdség, alternativaként négy masik ,,objektum” (idegen ember, idegen felndtt
kutya, fajtars kolyok illetve a cumisiiveg, amibdl rendszeresen etették) valamelyike
szerepelt. Ezen kiviil néhany kolyokkel 5- és 9 hetes korban egy olyan tanitasi tesztet
is elvégeztiink, ahol azt figyeltiik milyen sikerrel lehet ravenni Oket arra, hogy az
emberrel szemkontaktust teremtsenek (azaz csak akkor kaptak jutalmat ha az ember
szemébe néztek).

Egy masik Kkisérletben pedig az intenziven szocializalt kutya- ¢és
farkaskolykok, valamint egy csoport hagyomanyos koriilmények kozott
szocializalodo ,,csaladi kutya” neveldsziild/gazda felé mutatott kotddési viselkedési
mintdzatait figyeltiilk meg 16-hetes korukban, a kordbban kidolgozott IHT moddszer
alkalmazésaval. Az eljaras lényege hogy az alanyokat egy szdmukra idegen helyen
figyeljiik meg ahol megadott forgatokonyv szerint a gazdajuk és/vagy egy idegen
jelenlétében illetve teljesen egyediil vannak. A kotddési mintazat jellemzdi az egyes
,»epizodokban” mutatott viselkedés valamint a kotddési személy tavozasara illetve

visszaérkezésére valo reakcio etologiai elemzésével adhatok meg.
Eredmények és értékelés

1.1. Eredményeink szerint az azonos nevelési kornyezet €s intenziv szocializacid
ellenére lényeges kiillonbség van a kutya- és farkaskolykok preferencia tesztekben
mutatott viselkedésében. Az eltérés 1ényege, hogy 5 hetes korra mar jellegzetesen
eltér0 modon alakul viselkedéslik: a farkasok preferdljdk a neveldsziildjiiket
amennyiben az alternativa egy masik ember, de nem mutatjak ezt a preferenciat ha a
felajanlott alternativa egy idegen felndtt kutya. A kutyakolykok éppen ellenkezd
médon viselkednek: a felndétt kutydval szemben elénybe részesitik a
neveldsziildjiiket, de ha két ember koziil kell valasszanak, akkor mar nem jelentkezik
viselkedésiikben a neveldsziiljiik felé valo ,.elfogultsag”. Ugy tiinik, hogy mig az
ember altal felnevelt kutydk egyfajta altalanos emberhez valdé vonzodast mutatnak, a

farkasok esetében specifikusan a neveldsziilore korlatoz6do preferencia figyelhetd
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meg, melyet rdadasul konnyen eliminal akar egy idegen fajtirs valasztasanak

lehetdsége.

1.2. A részletes viselkedéselemzés tovabbi fajspecifikus eltérésekre mutatott ra: bar a
kutyak és farkasok nem kiilonboztek a helyzetben mutatott altalanos aktivitasukat
tekintve, csak a kutydknal volt megfigyelhetdé a farok csovalasa, mint ,kapcsolat-
kezdeményez0” viselkedés, valamint sokkal gyakrabban néztek az ember arcara
mikozben 6t megkozelitették. A farkasok ugyanakkor kifejezettebb aktiv elkeriild
magatartast €s agressziot (morgas, harapasi probalkozas) mutattak az egyébként

1smero0s kisérletvezeto felé a tesztek soran.

1.3. Az emberrel vald szocialis kontaktus-kezdeményezd viselkedés fajspecifikus
eltéréseit erdsitette meg a szemkontaktusra valo kondicionalasi feladat eredménye is.
Mig kutyaknak nem okozott gondot annak felismerése, hogy az ember szemébe nézés
jelenti a feladat megoldasanak kulcsat, a farkasok feltinben képtelenek voltak
kialakitani a kivanatos viselkedést. Mindez maés korabbi eredményeinkkel
osszhangban (Miklési és mts. 2003) arra utalhat, hogy a kutyak prediszponaltak az
emberrel vald szemkontaktusra, s ez azutan jo lehetdséget teremt a tarsas interakciok

kialakitasara.

1.4. A kotodési viselkedés vizsgalata tovabbi fontos, fajspecifikus eltérésekre
mutatott ra. Ugy talaltuk, hogy a kutyakkal ellentétben a farkaskolykok ITHT-ben
mutatott viselkedése nem felelt meg a kotddés kritériumainak. Vagyis mig a
farkaskolykok egyaltalan nem mutattdk a kotdédési mintazat jellegzetességeit
(személy-specifikus kozelség keresés, és a visszatérd neveldsziilovel valo kontaktusra
torekvés), addig a 4-honapos kutyakolykoknél fiiggetleniil attol, hogy kézben avagy
hagyomdnyosan lettek nevelve, a felnétt kutydknal kordbban kimutatott mintézat
lényeges elemei megjelentek. Ugy tiinik tehat, hogy a nevel6tdl (gazdatol) vald
szeparacio a kutyakolykok esetében hatdsosan aktivalta a kotddési viselkedési

rendszert, mely azutan jellegzetes ,,lidvozlési” viselkedésben nyilvanult meg a gazda
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(neveld) visszatértekor. Az idegen személy tavozasa illetve visszatérése ugyanakkor

nem volt efféle hatdssal a kolykok viselkedésmintazatara.

1.5. Fontos tovabba, hogy az intenziv szocializaci6 onmagaban nincsen lényeges
hatdssal a kotddési viselkedés kialakulasara: a két ,,kézben nevelt” (kutya ill. farkas)
csoport egyetlen koOzos jellemzdje a megnovekedett fizikai kontaktusban
megnyilvanuld nagyobb érdeklddés az idegen személlyel szemben. Ez az, ami nem
jellemezi a hagyoményos koriilmények kozott szocializalodott kolyok illetve felndtt

kutyakat.

Osszességében e vizsgalatok a korabbiakkal 6sszhangban (pl. Frank és Frank
1987) sikeresen ramutattak a kutya €s farkas kozotti kiilonbségekre az interspecifikus
szocialis vonzodas, kotddés, és az emberrel valdo kapcsolatteremtést szolgéald
viselkedések terén. Kiilonosen fontos eredmény, hogy a kutydban az ember felé valo
kotédés  egyediilallo, valoszinilileg velesziiletett prediszpoziciokon —alapuld
sajatossagokkal bir: mar koran megjelenik, ¢és felndtt korban is ,,csecsemdszeri”
jellegzetességeket mutatd viselkedés-szabalyzd mechanizmusként irhat6 le. Mivel e
vizsgéalatokban a kutydk ¢és farkasok viszonylag korai életkorban keriiltek
megfigyelésre, €s azonos modon, intenziv szocializacionak lettek alavetve, jo okkal
feltételezhetjiik, hogy a megfigyelt eltérések a domesztikacid sordn bekovetkezett
viselkedésevolucios valtozadsokkal hozhatok Osszefiiggésbe, és a human viselkedési

komplexum kutyaban tetten érhetd funkciondlisan analég megnyilvanulasai kozé

sorolhatok.

2. SZINKRONIZACIO

A kutya-ember csoportszintii aktivitds Osszehangolasat szolgald készségek:

viselkedési rahangolodas, funkcionalis imitacio, szabaly felismerése €s kovetése.

A  human viselkedési komplexum fontos faktora a csoportaktivitas

szinkronizacidja, melyet szamos viselkedés befolyasolhat. A szinkronizécids
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mechanizmusok altaldban olyan folyamatokként definidlhatok, melyek révén
viselkedési, motivacios és €rzelmi konformitas johet 1étre. Mivel a viselkedés térbeli-
idobeli Gsszehangolasa, szinkronizalasa fontos csoportkohézids tényezé (Engel &
Lamprecht 1997), feltételezhetjiik, hogy az emberi csoportba valo integralodasa soran
a kutya szdmadara a viselkedési szinkronizaciora vald készség megszerzése €s/vagy
megerdsitése fontos tényezdje volt annak, hogy a kutya képessé valjon szoros
kapcsolatot fenntartani csoportjanak heterospecifikus tagjaival.

Az ebben a témakdrben végzett kisérletek egyrészt az vizsgaljak, hogy a kutya
az emberrel valod interakcid soran képes-e flexibilisen hozzaigazitani a sajat
valaszreakcidit partnere valtoz6 viselkedési és emociondlis jelzéseihez, masrészt
pedig hogy képes-e szinkronizalt rutinok kialakitdsara ,,imitacios” tanulasi helyzetben
¢€s spontan szituacidkban. Végiil pedig vizsgalataink érintik a viselkedés csoportszintli
Osszehangolasdnak egy olyan aspektusat, amelyet a tarsas szituacidokban rejld

szabalyok felismerése és kovetése fémjelez.
Modszerek

A kisérletek egy csoportjaban a viselkedési jelzések ember és kutya kozott
valo 0sszehangolodasat vizsgalva azt figyeltilk meg hogyan reagéalnak felndtt kutyak
egy ismeretlen ember gyorsan valtozd magatartasi jelzéseire. A kikotott kutyakat az
idegen gyors egymasutanban kétféle modon kozelitette meg: normal sétatempdban €s
testtartassal mikozben iidvozolte a kutyat (Bardtsagos megkozelités) vagy pedig
lassan, szaggatottan, mikozben kissé eldre hajolva mereven €s szotlanul tartotta vele a
szemkontaktust (Fenyegetd megkozelités). A kisérletek soran teszteltiik, hogy a
rugalmas valaszkészség kialakuldsdban van-e szerepe annak, hogy milyen sorrendben
szembesiil a kutya az idegen kiilonb6zd viselkedéseivel, valamint hogy az eltérd ivart
illetve fajtaji egyedek kozott van-e kiilonbség az idegen valtozd jelzéseire valo
rdhangolodas készségét tekintve. Teszteltiik azt is, hogy az efféle rdhangolodasi
képesség az adott egyedre vonatkozéan mennyire tekinthetd  stabil

»szemelyiségjegynek™.

10
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Tovabbi kisérleteinkben azt vizsgaltuk, hogy képes-e a kutya az ember
viselkedését kulcsként hasznalni funkcionalisan hasonld viselkedési valasz
kialakitasahoz, azaz egy szocialis tanulasi helyzetben felismeri-e és alkalmazza-e a
szitudcioban rejld ,,utanzasi” szabalyt. Egy hossz tavu kisérletben el6szor arra
tanitottunk meg egy kutyat, hogy a ,,Csinald!” vezényszot kovetden ismételje meg az
eldzoleg latott emberi viselkedést (pl. felugras, megfordulds sajat tengely koriil stb. —
osszesen 9 akcidt tanitottunk). A megfeleld teljesitmény elérését kovetden pedig egy
Uj személy ¢és a tréner altal bemutatott ismert akcidok mellett addig ismeretlen akcidk
bemutatdsaval is teszteltiik a kutya imitacids ,,szabalyfelismerd” képességét. Ezt

"7

kovetden azt is megvizsgaltuk, hogy a ,,Csinald ahogy én!” szabalyt képes-e atvinni
egy teljesen Uj helyzetbe, ahol a demonstrator ugyanolyan belsd struktaraja, de
Iényegében kiilonb6zd akcid mintazatokat mutat be (hat kiilonb6z6 helyen elhelyezett
azonos targyak egyikét felveszi, €és a masik 6t hely valamelyikén elhelyezi). Ezhttal
arra voltunk kivancsiak, hogy a kutya a feladatra vonatkozo6 célzott tréning nélkiil
mutat-e spontan preferencidt arra, hogy megismételje az ember altal bemutatott
szekvenciat.

A kisérletek harmadik csoportjaban a hagyoményos targyallandosagi
paradigmat alkalmazva azt kutattuk, hogy egy targyrejtds-keresOs helyzetben hogyan
nyilvanul meg a kutyak és 6vodas gyerekek tarsas szabalyok felismerésére és
alkalmazasara vald készsége. Miutan egyszerli rejtési feladatok gyakorlasaval a
kutyaban illetve gyerekben kialakitottuk a tarsas helyzet alapvetd szabdlyait (,,az
ember rejt, én keresek”), a korilményeket Ugy valtoztattuk meg, hogy
,ertelmetlenné” tettiik a feladatot (a targyat az alany szamara jol ismert helyen
hagyva a rejtd személy csak a kordbban mar t6bbszor bemutatott rejtési viselkedést
demonstralta). Ily médon ambivalenssé téve a szituaciot tesztelhetd, hogy a korabbi
probak soran az alany egy célfeladatként (targy megszerzése) értelmezte a helyzetet,
vagy pedig inkdbb 6nmagat egy kereséses jaték résztvevdjének tartva a helyzetben
rejlo viselkedési szabalyt sajatitotta el (ez utdbbi esetben jaték aktualis helye kevésbé
fontos, mint a keresd viselkedés reprodukdldsa). Az efféle szabalykovetd hajlam
tovabbi vizsgéalatakor pedig hasonld helyzetekben teszteltik kutydkon azt a

predikcidt, miszerint ha a rejtd személy viselkedésének ,,atlathatosagat” csokkentjiik

11
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(azaz ha a targy rejtése soran bemutatott akciok irrelevans elemeket is tartalmaznak),

akkor ez ndveli a kutya ,,szabalykovetd” hajlandosagat.
Eredmények és értékelés

2.1. Az ember viselkedésére vald ,rahangolodast” vizsgdlo kisérletek eredményei
szerint valaszkészsegiiket tekintve a kutyak alapvetden kétféle kategoriaba oszthatok:
mig egy résziik latszolag figyelmen kiviil hagyja az idegen fenyeget6vé valo jelzéseit
¢s vegig alapvetden baratsdgos/passziv modon viselkedik (tolerans-nem fogékony
kutyék), masik résziik a helyzetnek megfelelden rendkiviil flexibilisen hozzéaigazitja
viselkedését és emociondlis allapotat a kozelitd idegen gyorsan valtozo jelzéseihez
(érzékeny-fogékony kutydk). A fogékonyan reagaldk esetében ugy tlinik, hogy
nemcsak a tekintetnek, mint szocidlis ingernek van szerepe hanem az emberi
viselkedés bonyolult mintazatara reagalnak, és nincs jelentdéség annak, hogy milyen

sorrendben taldlkoznak az idegen ember baratsagos illetve fenyegetd jelzéseivel.

2.2. A kutyak ismételt megfigyelésébdl az is kideriilt, hogy az effajta rahangolodasi
készség (vagy annak hidnya) nem ko&thetd egyik vagy madsi ivarhoz, és kozepes
mértékli  konzisztencidt mutatva tulajdonképpen az adott kutya egyedi

jellegzetességeként foghato fel.

2.3. A rédhangolddasi készség ugyanakkor szignifikans fajta-specifikus eltérésekkel is
jellemezhetd: mig az eredetileg 6rzd védd funkciora szelektalt belga juhdszok
konnyen rahangoldédnak az idegen valtozd jelzéseire, addig az ember felé¢ valo
,bekeés” viselkedésre szelektalt szanhuzo illetve retriever fajtak egyedei éaltaldban jol
toleraljak a fenyegetd jelzéseket és fenntartjak baratsagos/passziv viselkedésiiket.
Mindez alatamasztani latszik azokat a nézeteket (Svartberg 2006) miszerint a
viselkedés effajta flexibilitasa a fajtak kiilonboz6é célokra tortént szelekcidjanak

kovetkezménye lehet.

12
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24. Az utanzadsi szabaly felismerésének megtanitdsat célzo kisérletliinkbdl
egyértelmiien kideriilt, hogy annak ellenére, hogy a kutya a nyilvanvaldé anatomiai
kiilonbségek miatt nem idedlis alanya egy emberrel interakcioban kialakitott
,Lutanzasi” helyzeteknek, vizsgélt alanyunk mégis meglehetdsen rovid id6 alatt mind
a 9 tanitott akcidt nagy megbizhatosaggal képes volt reprodukalni pusztdn az emberi
viselkedés megfigyelése alapjan. S6t mi tobb, az eredmények azt mutatjak, hogy az
emberszabasuak hasonld helyzetekben mutatott teljesitményével 0Osszemérhetd
modon képes volt a felismert szabalyt altalanositani és ) személlyel interakcidban,
illetve kordbban nem latott, ) akcidk megfigyelése alapjan is funkcionalisan

megfeleld ,,imitativ”’ viselkedést bemutatni.

2.5. A tovabbi vizsgalatok azt is igazoltak, hogy a kutya ,,imitacids” képessége nem
meriil ki pusztdn abban, hogy a megfigyelt emberi viselkedést mintegy ,templat”-
ként hasznalva kivalasztja a sajat repertoarjanak leginkabb hozzaill elemét, hanem
az akciok megfigyelésekor a bemutatott motoros akcid sorrendi 0Osszetételére,
szekvencialis természetére is odafigyel, €s hajlamos sajat viselkedését ugy alakitani,
hogy azzal e sorrendi sajatossagokat is megjelenitse (replikdlja). Kello tapasztalat
birtokaban a kutya tehat képes lehet masok viselkedésnek megfigyelésével az akciok,
targyak ¢és helyszinek kozotti szemantikus viszonyokat reprezentalni és sajat
viselkedését ez alapjan megszervezni, €s e teljesitménye némi hasonldsagot mutat az
emberszabasuaknal leirt ,,program-szintii imitacié” jelenségével (Byrne és Russon

1998).

2.6. A targyrejtOs-keresOs szituaciokban kialakitott viselkedési szabalyok
kovetésének vizsgalata pedig megmutatta, hogy mind a kutydk, mind pedig az 6vodas
gyerekek kifejezett készséget mutatnak arra, hogy a helyzetben rejld viselkedési
szabalyokat elsajatitsak, és azokat kovessék akkor is, ha a szabélyalapu viselkedés
tobbé mar nem vezet a feladathelyzetben nyilvanvald cél eléréséhez (rejtett targy

megszerzeése).

13
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2.7. Mivel az ember altal bemutatott targyrejtési akcio irrelevans és relevans
elmeinek valtoztatasaval illetve a viselkedés “‘szocialis jellegének” manipuldlasaval
egyértelmiien lehetett befolyasolni, hogy a kutydk mennyire céliranyosan (a rejtett
targy megszerzésére irdnyuldan) viselkedjenek, ez tovabb erdsiti azt a hipotézist,
hogy az ambivalens helyzetekben megfigyelhetd latszolag ,,céltalan” keresgéld
magatartds elsdsorban nem figyelmi illetve memoria problémdakra vezethetd vissza,

hanem a kutya szabalykovetd hajlandosaganak megnyilvanulésa.

A fenti vizsgalatok Osszessegében megerdsitik azt a velekedést miszerint a
kutya figyelemreméltd ,szinkronizacios” készségekkel rendelkezik az emberi
viselkedés vonatkozasdban. A megfigyelt viselkedésre érzékenyen reagil, azzal
kapcsolatban elvarasokat alakit ki és ennek révén komplex informaciokat szerezhet.
Altaldban elmondhat6, hogy a viselkedés motoros Gsszehangolsa, ahogyan az az
anya-gyermek kapcsolatban is megfigyelhet6 (Stern és mts. 1977), a partnerek kozotti
szocialis kapcsolat fontos kozremiikodd tényezdje lehet, igy a kutya-ember tarsas
kapcsolatok kialakitdsaban is szerepet kap. A heterospecifikus interakciokban
megnyilvanuld szinkronitas, illetve a felismert €s adott esetben ,,vakon kovetett”
szocialis szabalyok hatékonyan csokkenthetik a konfliktushelyzetek eléforduldsanak
huménspecifikus  viselkedésekkel  funkciondlisan  analdg  jelenségekként

értelmezhetok.

3. KONSTRUKCIOS KESZSEGEK

A kutya-ember kommunikacio, mint komplex konstruktiv tevékenység jelenségei.

A kulturélis tudés atadasat szolgald6 emberi kommunikaciés viselkedés olyan
komplex modon szervezett, lépésrol 1épesre felépitett tevekenységnek tekintheto,
mely fajunk konstrukcids képességeinek egyik f6 megnyilvanulasi teriilete. Ennek
jellegzetessége, hogy az ismeretet megosztd fél nem pusztin a megosztani kivant

tudast jeleniti meg, hanem azt olyan kommunikacios jelzésekkel kiséri, amely a
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kozlési szandék kifejezése (osztenzid) mellett rautald (referencidlis) jelzésekkel emeli
ki az elsajatitandd ismeret lényeges ¢€s altalanosithatd momentumait. Fontos
jellemzoéje az efféle kommunikativ tudas-atadasnak, hogy a tapasztalt ,,tanit6é” aktivan
vezeti partnerét azzal, hogy szelektiv modon jeleniti meg sajat targyi tudasanak azon
elemeit, melyeket a naiv megfigyelonek érdemes elsajatitania anélkiil, hogy ezen
elemek ok-okozati Gsszefiiggéseit a ,,tanuld” feltétleniil megértené. Ez az interaktiv
kommunikacion alapuld szocidlis tanuldsi mechanizmus a természetes pedagogia
(Csibra és Gergely 2009), melyben recipiensként (a ,,tanuld” szerepében) mar a
preverbalis csecsemd is kompetens mdodon képes részt venni, hiszen a kozlési
szandeék kifejezésére ¢és a referencialis jelzésekre mar néhany hodnapos korban
relevans modon reagal.

A konstrukcids képességek kutya €és ember kozotti funkciondlis analogiait
keresve kisérleteinkben a kutya-ember kommunikativ interakciok elemzésére
fokuszalva elsOsorban a felndtt-csecsemd ¢és a kutya-ember kommunikacio
parhuzamait kerestiik, illetve olyan feladathelyzetekben is elemeztiikk a kutydk és
kisgyerekek viselkedését ahol a sikeres megoldashoz a partner mentalis allapotat

(ismerethiany) kellett felismerni és annak megfelelden alakitani viselkedésiiket.
Modszerek

Kisérleteink elsd csoportjdban azt vizsgaltuk, hogy az ember altal
kezdeményezett szemkontaktus és a megadott helyre irdnyitott tekintet, valamint
altalaban az ember figyelmi allapotara utalo jelek (melyek egyrészt a partner kozlési
szandékat fejezik ki, masrészt pedig egyértelmii referencialis jelzésekként
funkcionalhatnak) hogyan befolyéasoljak a kutydk helyzetértelmezését, egy adott
helyzetben megszerezhetd ismereteit. A szituaciok egy része valos interaktiv helyzet
volt, ahol egy ember utasitotta a kutyat mikdzben figyelme a kutyéra, egy masik
emberre vagy éppen senkire sem iranyult. Maskor pedig szemmozgas-kovetd (eye
tracker) berendezés alkalmazdsival a videofelvételeket nézd kutya vizualis
feldolgoz6 folyamatainak kozvetlen elemzésével szereztliink adatokat arrdl hogyan

értelmezi azt, amikor a képernyén lathaté ember a kutya fel¢ irdnyuld kozlési
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szandékanak kifejezése utdn (megszolitds, szemkontaktus), avagy a szandék
kifejezése nélkiil forditja el a fejét két egyforma targy valamelyike felé.

A vizsgalatok madésodik csoportjaban az emberi osztenziv-referencialis
jelzésekre valo fogékonysag jelenségének eredtiink a nyomaba. Azt vizsgéltuk, hogy
az ilyen jelzésekkel kisért emberi demonstracido hogyan hat a kutya feladatmegoldo
viselkedésére, amennyiben két-utas targyrejtési helyzetekben (két edény egyike ald
jutalmat rejtiink) az ember altal bemutatott akcié eredménytelen megoldast jelenit
meg az alany szdmara (az iires edényt manipulalja). A tovabbiakban pedig 18
honapos csecsemdk ¢és felndtt kutyak azonos helyzetekben valdo megfigyelésével
szereztiink adatokat arr6l, hogy a ,természetes pedagogia” eszkoztaraval
kinyilvanitott tudas ,,tanito-utasitd” jellege illetve a felndtt demonstrator jelenléte
hogyan hat a csecsemOk illetve kutyadk azon hajlanddsagara, hogy kdvessenek egy, a
»tanitd” személy altal demonstralt, ,,kevésbé hatékony” feladat-megoldasi eljarast.

Ezt a gondolatmenetet folytatva kutydk, farkasok és csecsemdk bevonasaval
kisérleteket végeztiink az elébbiekhez hasonld két-utas targykeresési helyzetekben,
ahol azt elemeztiik, hogy a klasszikus piagetianus A-nem-B hiba 1étrejottében milyen
szerepe van a targy rejtését kisérd osztenziv-kommunikativ és referencialis
jelzéseknek. Az A-nem-B hiba lényege, hogy az alany miutdn ismételten latta egy
targy *A’ helyre val6 rejtését, akkor is azon a helyen fogja keresni, ha ezt kovetden a
szeme lattdra a ’B’ helyre tessziik a jutalmat. Az egyes helyzetekben a természetes
pedagdgia eszkoztaraval kiillonboz6 mértékben kiegeészitve rejtettiik el a céltargyat az
"A’ illetve a ’B’ helyre.

Vegiil két, a féemldsvizsgalatokbol jol ismert Uin. nem-verbalis tudatelméleti
tesztet (Whiten 2000) alkalmazoé kisérletben vizsgaltuk azt, hogy a kutyak ¢és 2,5 éves
gyerekek képesek-e sajat kommunikécids/informalo viselkedésiiket partneriik (felnott
ember) ismereti allapotdhoz hozzéigazitani egy olyan helyzetben, ahol a szamukra
elérhetetlen jutalom csak a feln6tt segité kozremiikodésével szerezheté meg. Az
egyes helyzetek a szerint kiilonboztek, hogy a segitd személy rendelkezett-e tudassal
a jutalom rejtekhelyét illetve a jutalom megszerzéséhez sziikséges eszkoz (bot, kulcs)

hollétét illetoen.
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Eredmények és értékelés

3.1. Az emberi vizualis figyelem felismerésével kapcsolatos kisérletek egyértelmiien
igazoltak, hogy a kutyak kiilonosen érzékenyek az ember figyelmi allapotéra,
utasitdsos helyzetben képesek az ember figyelmi fokuszat beazonositani és ezt
figyelembe véve tekintik onmagukra vonatkozonak, avagy sem az ember kozlését
(utasitasnak megfeleld valasz vs. utasitas ignoralasa).

3.2. Sikeriilt tovabba bizonyitani, hogy a szemmozgas kovetd berendezés jol
alkalmazhat6 a kutyak vizualis feldolgoz6 folyamatainak elemzésére, €s ennek révén
azt, hogy az emberrel vald interakcidban a kutyak tekintetkovetd hajlanddsaga
nagymértékben valtozik aszerint, hogy a referencidlis jelzéseket (fej €s tekintet
elforditasa) megeldzéen megtortént-e a kozlési szandék kinyilvanitdsa (megszolitas
¢s szemkontaktus felvétele). Az osztenziv jelzésekre valo effajta érzékenység
funkciondlisan csecsemdszerli megnyilvanulasa és 4ltaldban az emberi tekintet
iranyanak kifinomult kihasznaldsa a kutya szocidlis kompetencidjanak fontos

velejaroja.

3.3. A két-utas targykeresési helyzetek eredményei egyértelmiien megmutattak, hogy
bar a kutya képes kizarasos kovetkeztetés segitségével megtalalni az elrejtett targyat
(vagyis az lres edény tartalménak megmutatisa szdmara elegendd informacié a
sikeres valasztashoz), de e képességiik megnyilvanulasa kiilonds modon ,,ala van
vetve” az emberi kommunikacios jelzésekre vald érzékenységnek (lasd még Szetei és
mts. 2003). Az osztenziv-kommunikativ és referencidlis jelzések 4altal kijelolt
rejtekhelyet ugyanis akkor is eldnyben részesitik, ha egyébként nyilvanvalova tessziik
szamukra hogy a jutalom nem ott taldlhat6. Tovabbi kisérletben kimutattunk, hogy
bar mas, nem kommunikativ jellegli feltlind ingerrel (pl. edény mozgatasa) is 1étre
lehet hozni egyfajta figyelmi ,,elfogultsdgot” a kutydk egyértelmtien hajlamosak az
osztenziv-referencialis sajatossdgokat hordozo ingerekre hagyatkozni hacsak nem

kapnak ennek ellentmondo, kozvetlen érzékelési informaciot a jutalom helyérdl.
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3.4. A 18 honapos csecsemdkkel valdo Osszehasonlitd vizsgalatban az alanyok egy
ambivalens helyzettel szembestiltek, ugyanis azt lathattak, hogy a jutalmat nemcsak
kozvetleniil lehet egy edény aldl megszerezni, hanem az attdl tavolabb 1évd lires
edény mozgatasaval is ,,el0 lehet csalogatni”. Mind a kutydk mind pedig a csecsemdk
esetében azt talaltuk, hogy a demonstracid osztenziv-kommunikativ jellege hatassal
van valaszreakcioikra. A kutydk a ,természetes pedagdgia” ismérveit megjelenitd
helyzetben hajlamosak lemondani a jutalom szamukra rendkiviil egyszerii, kdzvetlen
megszerzésérdl, és az ember altal megjelenitet, szdmukra atlathatatlan, nem hatékony
megoldast gyakrabban kovetni. Az a tény azonban, hogy ezt csak akkor teszik ha a
demonstrator nem tdvozik a bemutaté utdn arra utal, hogy a kutydk szamara a
demonstraci6 nem elsésorban mint specifikus tudds-dtadds, hanem egyfajta

viselkedési elvaras, utasitds manifesztacidjaként jelenik meg.

3.5. A 1,5 éves gyerekek sokkal kifejezettebb tendenciat mutatnak a demonstralt, ok-
okozati hatasaban atlathatatlan és kevésbé hatékony megszerzési technika kovetésére.
A felndtt demonstrator jelenléte valamint a bemutat6 ,,pedagogiai jegyeinek” hatasa a
teljesitménytiikre arra enged kovetkeztetni, hogy 6k a felnétt bemutatojat foként mint
a targy megszerzési modjara vonatkozo ismeretet ,,dekodoljak”, bar a viselkedési

elvarasnak valé megfelelés is fontos tényezdje lehet viselkedésiiknek.

3.6. Az A-nem-B hibat el6hivd targyrejtési helyzetekben tujfent demonstraltuk a
csecsemOk pedagogiai receptivitasat, mégpedig az elézénél joval korabbi (10
honapos) ¢életkorban. Az eredmények szerint a perszeverativ keresési hiba oka
(legalabbis részben) az, hogy a targy rejtését végzo személy osztenziv kommunikativ
valamely altaldnosithatd ismeretet probaljanak ,.extrahdlni” mikdzben a felndtt
ismételten elrejti a targyat az "A’ rejtekhelyre (pl. ,,a jatékot az A’ helyen lehet

megtalalni” stb.).

3.7. Ami az A-nem-B hiba elkovetésének koriilményeit illeti, felndtt kutyak feltind

hasonlosdgot mutatnak a 10 honapos csecsemOkkel: esetiikben is a targy rejtését
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kisérd ,,pedagdgiai” jelzések bemutatdsa (megszolitas, szemkontaktus) hajlamosit a
hiba elkovetésére. Kontroll kisérleteink eredményei pedig arrdl tanuskodnak, hogy az
ilyen szituaciokban megmutatkozo gyakoribb keresési hiba oka nem egyszerli gatlasi
probléma, vagy az, hogy a ,.tanitd” tipust helyzetek jobban megzavarjék a figyelmi-
emlékezeti funkcidkat, hanem inkdbb a targyrejtést kisérd, kommunikacios szandékot

kifejezd, referencialis jelzések irant valo specifikus fogékonysagban keresendo.

3.8. A jelenség értelmezése szempontjabdl kiilondsen fontos eredmény, hogy az
ember altal felnevelt farkasoknal nem jelenik meg a kutyaknal talalt szitudciofiiggd
A-nem-B hiba. Az, hogy a farkasok a rejtés soran bemutatott osztenziv
kommunikativ kisérd jelzésektdl fliggetleniil altalaban nem hajlamosak a keresési
hiba elkovetésére arra utal, hogy a kutydnal (és a csecsemOnél) egyarant megfigyelt
kommunikaciés jelzésekre valo ,.¢rzékenység” a szocidlis kompetencidban

megnyilvanuld konvergens evolicid kovetkezménye lehet.

3.9. Egy tovabbi kisérletben pedig ravilagitottunk arra, hogy bar a kutyak és
csecsemOk A-nem-B hiba helyzetekben mutatott ,,pedagdgiai receptivitasaban”
nyilvanvald hasonldsdgok vannak, de ezek hatterében fajspecifikusan eltéré kognitiv-
értelmezési mechanizmusok miikodhetnek. Ugyanis ha megvaltoztatjuk a kisérleti
helyzet egy epizodikusnak mindsithetd elemét —vagyis miutan az ismételt
targyrejtések az A’ rejtekhelyre lezajlottak, a rejté személyét kicseréljik €s egy Uj
személy rejti a targyat a "B’ helyre- akkor a csecsemOk fenntartjdk, mig a kutyaknal
csokken az lres rejtekhely valasztasanak gyakorisdga. Mindez ugy értelmezheto,
hogy a csecsemOk a bemutatdé személyétdl fiiggetleniil alkalmazzak a tanitasként
(félre)értelmezett helyzetbdl leszlrt altalanosithatdé ismeretet (,,a targyat az °A’
helyen kell keresni”), szamukra tehat a kommunikativ ingerek funkcidoja a
kulturdlisan megosztott tudas megszerzésére vald lehetdség jelzése. Ellenben a
A’ helyre) egy olyan, személyhez kotott epizodikus instrukcidként értelmezik,
melyet az adott személy jelenlétében a neki valo ,,megfelelési kényszer” miatt

kovetnek akkor is, amikor a tdrgy mar mashova van rejtve (esetiikben tehat az emberi
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kommunikacids jelzések egyfajta ,,felszolitd” ,,viselkedési szabaly kialakitd™ funkciot

tolthetnek be).

3.10. A nem-verbalis tudatelméleti képességeket mérd tesztekben masokkal
Osszhangban (pl. O’Neill 1996) kimutattuk, hogy a gyerekek mar 2,5 évesen is
képesek lehetnek kommunikacidés viselkedésiiket annak figyelembe vételével
alakitani, hogy partnerik milyen specifikus ismeretekkel rendelkezik a
kommunikacié targyat képezd jutalom (jaték), illetve az annak megszerzéséhez
sziikséges segédeszkoz (bot) helyét illetden. Fontos hangsulyozni azonban, hogy az
ismeretek effajta , kikovetkeztetése” nem igényel fejlett tudatelméletet, csak annak
felismerését, hogy a partner kordbbi eseményekben vald részvétele (pl. jaték

elrejtése) Osszefliggésben van az illetd késobbi viselkedésével.

3.11. A gyerekekhez hasonloan a kutyak is képesek kommunikacios viselkedésiiket a
segitd személynek a jutalom hollétérdl valo tudasa szerint alakitani, habar informalo
viselkedésiik nem tiikrozi a gyerekeknél megfigyelt kifinomultsagot (a relevans jelzo
viselkedés csak a motivalo erdvel bird jatéktarggyal kapcsolatban jelenik meg, és a
megismételt alkalomkor kifejezettebb). A jaték hollétére vonatkozd szituacio-
relevans jelzo viselkedés gyors megjelenése arra utalhat, hogy az emberszabasuaknal
tapasztaltakhoz hasonléan (ld. pl. Gomez 1998) esetiikben fejlett szocialis
kompetenciat feltételezd gyors, belatassal teli tanulas €s nem proba-szerencse alapon

megvalosuld ismeretszerzés torténik.

3.12. Egy tovabbi longitudinalis vizsgalatunk, melyben egy emberszabast kisérletet
(Gomez és Teixidor 1992) replikaltunk egyetlen, specialisan képzett segité kutyaval
azt 1igazolta, hogy a kutya ,enkulturdltsaganak”, a tarsas-kommunikécids
helyzetekben valo jartassdganak nagy szerepe lehet abban, hogy kompetens modon,
kommunikacios viselkedeését partnere aktualis ismeretihez igazitva legyen képes
megoldani helyzeteket. Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a kutya

potencidlisan képes lehet az emberszabasuak teljesitményét meghaladd
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kifinomultsaggal a sajat viselkedését az emberrel interakcioban hatékonyan

megszervezni.

Az ebben a témakdrben elvégzett vizsgalatok célja Osszességében az volt,
hogy belatast nyljtson a kutya kommunikaciés készségeinek funkciondlisan
csecsemd- illetve kisgyermek-szerli megnyilvanuldsaiba. Az itt bemutatott
eredmények tobb vonatkozasban is megerdsitik azt az elképzelést miszerint a kutya
egy evolucidsan arra ,.el0készitett” faj, hogy tanuljon az emberi kommunikacios
jelzeésekrol, ennek segitségével értelmezze az emberi viselkedest és abbol szdmara
fontos informaciokat kovetkeztessen ki. Ugy tinik, hogy fiiggetlenil az e
teljesitményekben ténylegesen kozremiikodd kognitiv képességektdl, a kutydk
valoban sok szempontbdl funkciondlisan csecsemd- illetve kisgyerek-szerli modon
teljesitenek. Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy habar a kutya latszolag megérti
az emberrel valo interakciok kommunikacios természetét, ez nem feltétlentil jelenti
azt, hogy reprezentdlnanak vagy elsajatitananak barmit is partneriik mentalis
allapotabol, vagy akarcsak megértenek, hogy az ember belsé szandékoktol vezérelve

cselekszik.

Osszegzés és kitekintés

A dolgozatban foglalt kisérletes vizsgalatok az Osszehasonlitdé szempont
ervényesitésére torekedve, a humén viselkedési komplexum harom {6 csoportja
(szocialitas, szinkronizacio, konstruktivitas) koré szervezve mutattdk be a kutya
szociokognitiv képességeinek azon megnyilvanulasait, amelyekre hatdssal lehetett az
emberi kornyezethez torténd adaptacid. JO okkal feltételezhetjilk, hogy a
domesztikaci6 soran fellépd alkalmazkodasi kényszerek kovetkezményeként jelentek
meg, illetve erdsodtek fel a kutyaban azok az alapvetd készségek (pl. az
interspecifikus  szocidlis  vonzodas, kotddés, viselkedési  szinkronizacio,
szabalykovetés,  osztenziv-kommunikativ ~ referencialis  jelzésekkel  valo

befolyasolhatdsag), amelyek lehetdveé teszik szamara az emberi csoportba torténd
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integralodast. Ezek a képességek biztositjak, hogy a kutya kompetens partnerként
vegyen részt az emberi tarsas tevékenység ¢s kommunikécid egyes helyzeteiben, ezek
adjak a gyors €s hatékony szocidlis tanulds alapjat, valamint ezek mikodnek kozre
abban, hogy az eredetileg ,,farkasszertien” funkciondlo tarsas-értelmi képességek
mindinkdbb ,,csecsemdszeriien” megnyilvanuld sajatossagokat vegyenek fel a
kutyaban.

Elképzelésiink fontos eleme, hogy a kutya szociokognitiv képesség-keszletének egyes
fenotipikus megnyilvanuldsait egy rendszer olyan, egymadssal interakcidban 1évo
komponenseikeént célszerli leirni, amelyek egymast kiegészité-erdsitd modon hozzak
létre azt a ,tarsas kompetenciat”, mintegy emergens sajatossdgként, amely tobb
szempontbol  oly  ember(csecsemd)szeriivé  teszi a  kutya  viselkedési
megnyilvanulasait.

A kisérletekben bemutatott eredmények Osszességében megerdsitik azt a
hipotézisiinket, hogy a human viselkedéskomplexum egy minimalis készlete (mint
,kutya viselkedési komplexum”) funkciondlis analogidk formdjadban a kutyédban is
jelen van. Ugy véljiikk, hogy a kutya viselkedési komplexum teoretikus és kisérleti
elemzése, valamint Osszevetése a human analdgidkkal j valaszokat adhat arra az
alapvetd kérdésre: ,,Mi teszi az embert emberré?” Persze a jovOben még részletesebb,
a szocialis képességek jellegzetességeinek tovabbi feltarasat célzo kutatasoknak kell
kibéviteni ezt a modellt. Meg kell allapitanunk a funkciondlis analdgiara épitd
koncepcio korlatait is, hiszen nagyon valdszinii, hogy a szenzoros, kognitiv vagy
motoros képességek korlatai miatt a kutydkbol a human szocialis viselkedés sok
fontos eleme hianyzik. A kutyak és gyerekek részletes Osszehasonlitd vizsgalata
kiilonosen fontos lehet a megfigyelt jelenségek mogott huzodd hasonlosagok és
kiilonbségek értelmezéséhez, igy a szocidlis kompetencia alkotdelemeit boncolgato

komparativ kisérletekre a jovOben is nagy sziikséglink lesz.

22



dc_378 12

Idézett irodalom

Ainsworth M.D.S. & Wittig B.A. 1969. Attachment and exploratory behavior of one-year olds in
a strange situation. In: B.M. Foss (ed.) Determinants of infant behavior Vol. 4, pp. 111-
136. London Meuthen.

Byrne R.W. & Russon A.E. 1998. Learning by imitation: A hierarchical approach. Behavioral
and Brain Sciences, 21, 667-721.

Csanyi V. 2000. The ‘human behaviour complex’ and the compulsion of communication: Key
factors in human evolution. Semiotica, 128, 45-60.

Csibra G. & Gergely Gy. 2009. Natural pedagogy. Trends in Cognitive Sciences, 13, 144-153.

Engel J. & Lamprecht J. 1997. Doing what everybody does? A procedure for investigating
behavioural synchronization. Journal of Theoretical Biology, 185, 255-262.

Frank H. & Frank M.G. 1987. The University of Michigan Canine Information Processing
project (1979-1981). in: H. Frank (ed.) Man and wolf, pp. 275-292. Dordrecht, The
Netherlands: W. J. Publishers.

Gomez J.C. 1998. Assessing theory of mind with nonverbal procedures: Problems with training
methods and an alternative “key” procedure. Behavioral and Brain Sciences, 21, 119-120.

Gomez J.C. & Teixidor P. 1992. Theory of mind in an orangutan: A nonverbal test of false-belief
appreciation? Paper presented at the XIV. Congress of the International Primatological
Society, Strasbourg.

Herrmann E., Call J., Lloreda M., Hare B. & Tomasello M. 2007. Humans have evolved
specialized skills of social cognition: The cultural intelligence hypothesis. Science, 317,
1360-1366.

Miklési A., Kubinyi E., Topal J., Gacsi M., Viranyi Zs. & Csanyi V. 2003. A simple reason for a
big difference: Wolves do not look back at humans but dogs do. Current Biology, 13,
763-766.

O’Neill D.K. 1996. Two-Year-Old Children’s Sensitivity to a Parent’s Knowledge State When
Making Requests. Child Development, 67, 659-677.

Povinelli D.J. & Vonk J. 2003. Chimpanzee minds: suspiciously human? Trends in Cognitive
Sciences, 4, 157-161.

Povinelli D.J., Bierschwale D.T. & Cech C.G. 1999. Comprehension of seeing as a referential
act in young children, but not juvenile chimpanzees. British Journal of Developmental
Psychology, 17, 37-60.

Savolainen P., Zhang Y., Luo J., Lundeberg J. & Leitner T. 2002. Genetic evidence for an East
Asian origin of domestic dogs. Science, 298, 1610-1613.

Schleidt W.M. & Shalter M.D. 2003. Co-evolution of humans and canids. Evolution and
Cognition, 9, 57-72.

Stern D.N., Beebe B., Jaffe J. & Bennett S.L.. 1977. The infant stimulus world during social
interaction: A study of caregiver behaviors with particular reference to repetition and
timing. in: H.R. Schaffer (ed.), Studies in mother-infant interaction, pp. 177-202. New
York: Academic Press.

Svartberg K. 2006. Breed-typical behaviour in dogs — Historical remnants or recent constructs?
Applied Animal Behaviour Science, 96, 293-313.

Szetei V., Miklosi A., Topal J. & Csanyi V. 2003. When dogs seem to loose their nose: an
investigation on the use of visual and olfactory cues in communicative context between
dog and owner. Applied Animal Behaviour Science, 83, 141-152.

Timberlake W. 1993. Animal behavior: A continuing synthesis. Annual Reviews of Psychology,
44, 675-708.

Tomasello M., Carpenter M., Call J., Behne T. & Moll H. 2005. Understanding and sharing
intentions: The origins of cultural cognition. The Behavioral and Brain Sciences, 28, 675-
690.

23



dc_378 12

Tomasello M. & Call J. 1997. Primate cognition. Oxford, England: Oxford University Press.

Topal J., Miklosi A., Doka A. & Csanyi V. 1998. Attachment behavior in dogs (Canis
familiaris): a new application of Ainsworth's (1969) strange situation test. Journal of
Comparative Psychology, 112, 219-229.

de Waal, F. B. M. 1996. Good natured: The origins of right and wrong in humans and other
animals. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Whiten A. 2000. Chimpanzee cognition and the question of mental re-representation. in: D.
Sperber (ed.) Metarepresentation: A Multidisciplinary Perspective, pp. 139-167. Oxford
University Press, Oxford.

A disszertacio tétmajaban megjelent sajat kozlemények

Topal, J., Miklési, A. Gacsi, M. Doka, A. Pongracz, P. Kubinyi, E. Viranyi, Zs. Csanyi, V. 2009.
Dog as a complementary model for understanding human social behavior. Advances in the
Study of Behavior, 39, 71-116.

Topal J, Gergely Gy, Erdéhegyi A, Csibra G, Miklosi A 2009. Differential sensitivity to human
communication in dogs, wolves and human infants. Science, 325, 1269-1272.

Topal J, Miklési A, Siimegi Zs, Kis A 2010. Response to comments on “Differential sensitivity
to human communication in dogs, wolves and human infants.” Science, 329 142d 1624
doi:10.1126/science.1184152.

Topal J, Gergely Gy, Miklési A, Erdhegyi A, Csibra G. 2008. Infants perseverative search
errors are induced by pragmatic misinterpretation. Science, 321, 1831-1834.

Topal J, Toth M, Gergely Gy, Csibra G. 2009. Response to comment on “Infants perseverative
search errors are induced by pragmatic misinterpretation.” Science, 325 (5948), 1624
doi:10.1126/science.1173024 .

Topal, J. Osszehasonlité viselkedéskutatis: A darwini gondolat szerepe a pszichologiadban
egykor és ma. Magyar Pszichologiai Szemle, 65, 49-63.

Topal, J. 2009. Az 6sszehasonlitd evolucios perspektiva szerepe a piegetianus targyallanddsag
értelmezésében. Pszichologia, 29 (3), 189-215.

Topal, J. 2009. Kutya és ember parhuzamok: Az emberi kommunikaciora vald érzékenység
evolucioja. Magyar Tudomany, 170, 1395-1404.

Topal J. Miklosi, A. Kubinyi E. Gacsi M., Doka A. Pongracz P. Viranyi Zs., Csanyi, V. 2007.
Alternativ funkcionalis modell a human viselkedésevolicio tanulmanyozasaban. A kutya.
Magyar Pszicholdgiai Szemle, 62, 139-158.

Topal J, Byrne R, Miklosi A, Csanyi V. 2006. Reproducing actions and action sequences: Do as
I do in a dog. Animal Cognition, 9, 355-368.

Topal J, Erdhegyi A, Manyik R, Miklosi A. 2006. Mindreading in a dog: an adaptation of a
primate ‘mental attribution’ study. International Journal of Psychology and Psychological
Therapy, 6, 365-379.

Topal J. 2006. Tanithato tarsunk: a kutya. Magyar Tudomany,167, 133-140.

Topal J, ErdShegyi A, Gacsi M, Manyik R, Miklési A. 2006. Csinald utanam!”: Kutya és
gyermek imitativ viselkedésének Osszehasonlito vizsgalata. In: Miklési A, Kubinyi E
(eds.) Megismerésiink korlatai. Kognitiv Szemindrium, Budapest: Gondolat Konyvkiado,
pp- 121-135.

Topal J, Gacsi M, Miklosi A, Virdnyi Zs, Kubinyi E, Csanyi V. 2005. The effect of
domestication and socialization on attachment to human: a comparative study on hand
reared wolves and differently socialized dog puppies. Animal Behaviour, 70, 1367-1375.

24



dc_378 12

Topal J, Kubinyi E, Gacsi M, Mikloési A. 2005. Obeying social rules: A comparative study on
dogs and humans. Journal of Cultural and Evolutionary Psychology, 3, 213-238.

Topal J, Miklosi A, Manyik R. 2004. A kutya-elme mitkodésének vizsgalata: lehetéségek és
korlatok. Egy esettanulmany ujabb részletei. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 59, 549-564.

Topal J, Vas J, Gacsi M, Miklosi A. 2004. Evolicios analogiak a szociadlis megértés
vizsgalataban: A kutya mint modell. In: Léaszl6é J, Kallai J, Bereczkei T (eds.) A
reprezentacio szintjei. Budapest: Gondolat Konyvkiado, pp. 233-249.

Miklési A, Topal J. 2012. The evolution of canine cognition. In: J. Vonk and T. Shackelford
(Eds.) The Oxford Handbook of Comparative Evolutionary Psychology Oxford University
Press pp. 513-568.

Téglas E, Gergely A, Kupan K, Miklési A, Topal J. 2012. Dog’s gaze following is tuned to
human communicative signals. Current Biology, 22, 1-4.

Kupan K, Miklési A, Gergely Gy, Topal J. 2011. Why do dogs (Canis familiaris) select the
empty container in an observational learning task? Animal Cognition, 14, 259-268.

Miklési A, Topal J. 2011. On the hunt for the genetic basis of perspecive taking — pitfalls in
methodology. Learning and Behavior, 39(4) 310-313.

Kis A, Topal J, Gacsi M, Range F, Huber L, Miklosi A, Viranyi Zs in press Does the A-not-B
error in adult pet dogs indicate sensitivity to human communication? Animal Cognition.

Kupan K., Topal J., Gergely Gy. 2009. Az emberi kommunikativ jegyek értelmezése csecsemok
és kutyak esetében. Osszehasonlitd vizsgalat. Pszicholdgia, 29, 217-234.

Vas J, Topal J, Gy6ri B, Miklosi A. 2008. Consistency of dogs’ reactions to threatening cues of
an unfamiliar person. Applied Animal Behaviour Science, 112, 331-344.

Viranyi Zs, Gacsi M, Kubinyi E, Topal J, Belényi B, Ujfalussy D, Miklosi A. 2008.
Comprehension of human pointing gestures in young human-reared wolves and dogs.
Animal Cognition, 11, 373-387.

ErdShegyi A, Topal J, Viranyi Zs, Miklosi A. 2007. Dogs use inferential reasoning in a two-way
choice task — only if they cannot choose on the basis of human-given cues. Animal
Behaviour, 74, 725-737

Miklési A, Topal J., Csanyi V. 2007. Big thoughts in small brains? Dogs as model for
understanding human social cognition. Neuroreport, 18, 467-470.

Viranyi Zs, Topal J, Miklosi A, Csanyi V. 2006. A nonverbal test of knowledge attribution: a
comparative study on dogs and human infants. Animal Cognition, 9, 13-26.

Vas J, Topal J, Péch E, Miklosi A. 2007. Measuring attention deficit and activity in dogs: A new
application and validation of a human ADHD questionnaire. Applied Animal Behaviour
Science, 103: 105-117.

Viranyi Zs, Topal J, Erdéhegyi A. 2006. Eblogika: Kontextusfiiggés a kutyak kovetkeztetési
képességeiben? In: Miklosi A, Kubinyi E (eds.) Megismerésiink korlatai. Kognitiv
Szeminarium, Budapest: Gondolat Koényvkiado, pp. 112-121.

Miklési A, Topal J, Gacsi M, Csanyi V. 2006. Social cognition in dogs: Integrating homology
and convergence. In: Fujita K, Itakura S (eds.) Diversity of cognition: Evolution,
development, Domestication and Pathology. Kyoto: Kyoto University Press, pp. 119-142

Miklési A, Topal J. 2005. Is there a simple recepie of how to make friends? Trends in Cognitive
Science, 9, 463-464.

Vas J, Topal J, Gacsi M, Miklosi A, Csanyi V. 2005. Friend or enemy? Dogs’ reaction to an
unfamiliar person is influenced by the way of approaching. Applied Animal Behaviour
Science, 94, 99-115

Gacsi M, Gyéri B, Miklési A, Viranyi Zs, Kubinyi E, Topal J, Csanyi V. 2005. Species-specific
differences and similarities in the behavior of hand raised dog and wolf puppies in social
situations with humans. Developmental Psychobiology, 47, 111-222.

25



dc_378 12

Viranyi Zs, Topal J, Gacsi M, Miklési A, Csanyi V. 2004. Dogs respond appropriately to cues of
humans' attentional focus. BEHAVIOURAL PROCESSES 66: 161-172

Miklési A, Topal J, Csanyi V. 2004. Comparative social cognition: what can dogs teach us?
Animal Behaviour 67, 995-1004,

Viranyi Zs, Topal J, Gacsi M, Mikloési A, Csanyi V. 2004. Kutya-ember kommunikéacié: A gazda
figyelmi allapotanak szerepe a kutya verbalis jelekre adott reakciojaban. In: Pléh Cs,
Kampis Gy, Csanyi V (eds.) Az észleléstdl a nyelvig. Budapest: Gondolat Konyvkiado,
pp- 292-306.

26



