Topal Jozsef: Comparative social cognition: the dog as a model for
understanding human social behaviour c. MTA doktori értekezése

Valasz az opponensi véleményekre.

Mindenekel6tt  szeretnem megkdszonni  mindharom opponensnek a dolgozatommal
kapcsolatos elismer6 €s tamogatd szavakat. Szdmomra a pozitiv visszajelzés kuléndsen
értékes, ha olyanoktol érkezik, akik — mint jelen esetben is — altalam nagyra tartott kutatok, de
nem abbol a belterjes korbol valok akik itthon a kutya-viselkedés kutatast miivelik, és ezért a
kivulallo szakértelmével és objektivitasaval itélik meg mindazt, amit eddig sikerult elérni.
Ezen ponton kételességemnek érzem kihangsulyozni, hogy a disszertacio eredményei mogott
valdjaban egy csapat, kollégaim, kutatétarsaim, doktorandusz hallgatéim, kivalé emberek sok
éves dsszehangolt munkaja all — alsagos dolog lenne tehat a bemutatott munka elismerést
kivaltd sajatossagait csak a magam érdemének tulajdonitani.

A kutaté szdmara azonban dicséré szavak mellett ugyanolyan fontosak, és szivéhez kozel
alldak a kritikai észrevételek és a munkajat Uj szempontokkal gazdagit6 megjegyzések —
hiszen ezek azok amelyek szembesitenek azzal hogy valéjaban milyen hézagos a tudasunk, és
a tovabblépést is nagyban segithetik. Nem udvariassagi széfordulat tehat, hogy halas vagyok a
hianyossagokra elvarratlan szalakra valo ramutatasért, tovabba hogy a biralatban mindharmuk
észrevetelei szamos ponton fontos kiegészitd szempontokat adtak a dolgozatban

megfogalmazottakhoz, amelyek tobbségével magam is egyetértek.

Valaszom elsé részében az opponensek altal felvetett, elméleti keretet illeté
altalanos, konceptualis kérdésekre reagalok, s a bevett gyakorlathoz igazodva 6sszevont

forméaban és nem opponensenként elkildnitve fogalmazom meg mondandomat.

#1). Ugy gondolom, hogy izgalmas és Uj megvilagitasba helyezi a dolgozatban
megfogalmazott elméleti keretet az az észrevétel, hogy a szocialitds, szinkronizacio és
konstrukcios képességek létrejohetnek evollciosan tavoli, mas kdrnyezetben €16 és eltérd
idegrendszeri sajatossagokkal rendelkezé fajok esetében is, és ez pl. delfineknel akar még
egyfajta protokultira megjelenésehez is vezethet, ahogyan azt a kbzelmultban empirikusan is
igazoltak (Mann et al. 2012).



Hogyan illeszkedik ez az altalam felvazolt elméleti keretbe? A dolgozatban amellett érvelek,
hogy a komplexumba szervez6d6 szocialis viselkedéselemek az embernél egy fajspecifikus
rendszer komponenseinek tekintheték, ez azonban nem jelenti azt, hogy a human viselkedési
komplexumnak bizonyos aspektusait akar nagyon eltéré kornyezetekben manifesztalodo
alkalmazkodasi kényszerek ne hivhatndk elé egyfajta konvergens evolacids folyamat
részeként. Tehat nemcsak az emberével azonos kérnyezethez val6 alkalmazkodas kényszere
hivhat életre sajatosan human analdg szociokognitiv részképességeket, —mint ahogyan azt a
kutyanal lathatjuk, hanem barmely, az emberétdl nagyon eltérd olyan fizikai kornyezet is,
amelyben a komplexumba szervez6d6 human tarsas viselkedéselemek barmely vonatkozasat
tekintve specifikus alkalmazkodéasi kényszerek manifesztalodnak.

Janik 2012-es TICS-ben megjelent cikkében leirtakkal egyetértve magam is gy gondolom, a
delfinek példaja is azt mutatja, hogy a tarsas életben rejlé adaptacios kihivasok altalanos
szelekcios nyomasként funkcionadlhatnak a kommunikécié és kognicié vonatkozasaban a
fizikai kornyezettdl fiiggetleniil. Tehat bar az ember és cetfélék konkrét oOkologiai
viszonyaihoz kapcsolodd alkalmazkoddsi kényszerek merdben eltéréek, az adaptacios
kihivasok egy altalanosabb szinten megfogalmazva, mint ,,egyiittmiikodési kényszer” vagy
kommunikacios kényszer” nagyon kiilonb6z6 kornyezetben eld, evolucidosan egymastol tavol
allo fajok esetében egyarant fontos, a szociokognitiv képességeket alakitdé tényezOvé
valhatnak.

Ugyanakkor veleményem szerint a fenti értelemben vett konvergens evolucios folyamat a
kutydban és cetfélékben a human viselkedési komplexumnak sajatosan eltérd leképezodését
eredmeényezik. A delfinek ugyanis a kutyaval ellentétben elsésorban a vokalis kommunikéacid
analégias modelljeiként szolgalhatnak, és értékes betekintést nyljthatnak a kommunikacios
képességek komplexitasanak evoldciojaba. Egyuttal megmutatjdk, hogy a primatakétdl
nagyon eltéré kornyezeti kihivasok (a vizi életmod, a 3D-ben valdé mozgas és abban valo
nehéz tajékozddas kényszere) is eredményezhetnek parallel jelenségeket, melyek akar a
kapcsolt- illetve megosztott figyelemre valé képességben és a jelzések funkcionalisan

referencialis hasznalataban is megmutatkozhatnak.

#2). lde kapcsolhato az a kérdes, hogy melyek azok az elemei a tarsas viselkedésnek, amelyek
kizarolag az emberre és a kutydra jellemzOek, s melyek azok, amelyek mas fajokban is
megtalalhaték és tanulmanyozhatok. Bar a kérdés teljesen jogos és relevans, sajnos azt kell
mondjam hogy felel6sséggel nehéz lenne egyértelmii valaszt adni. Igaz ugyan, hogy a jelenleg

rendelkezésre all6 adatok és a személyes kutatot tapasztalat alapjan hajlok annak
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kijelentésére, hogy a kotddés mint sajatos viselkedési konstrukcio, a Szemkontaktus
hasznalata, az osztenziv referencialis kommunikaciora vald érzékenység és a viselkedési
szabalyok konstruélasara valo készseg azok, amelyek jellegzetesen ,,gyerekszeriivé” teszik a
kutya viselkedését — és amelyek ebben a formaban mas fajokban nincsenek jelen. De ahhoz
hogy ezt a felsorolast komolyan vegylk, sajnos nem all rendelkezésre elegendd,
modszertanilag tAmadhatatlan és komparativ szempontokat is jol érvényesito kisérletes adat (a
probléma exponalasat Id. Miklosi & Topal, 2013). Tehat bar az elébbi felsorolas, mint
kandidans viselkedési specifikumok listaja talan nem all tal messze az igazsagtol, anélkul
hogy az egyes konkret készsegek kizarolagossagardl nyilatkoznank, annyit azért ki lehet
jelenteni, hogy a kutya szociokognitiv készség-készlete mint komplexum, egyedi, mas
fajokétol jellegzetesen eltéré modon mutat kozds sajatossdgokat a humdn viselkedési

kompexummal.

#3). Szintén fontos, és elgondolkodtatd kérdéssel szembesitett engem az a felvetés, hogy az
idegrendszeri alapok vonatkozasaban vannak-e olyan anatomiai elemek illetve fizioldgiai
mechanizmusok amelyek minden magas tarsas szervezddést mutato fajban jelen vannak.

Bar hangsulyozom nem vagyok szakértéje a kérdés altal érintett teriiletnek, a szakirodalom
alapjan amennyire én latom nincs kell6 konszenzus. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az
opponensi véleményben is emlitett Von Economo neuronok (Butti et al. 2013) jo eséllyel
palyazhatnak erre a cimre, hiszen tdbben allitjdk, hogy ez a sajatos strukturaval és
idegrendszeri eloszlassal jellemezheté neuron tipus az emberben és pl. a cetfélékben is a
tarsas kompetencia motorja lehet (Allman et al. 2010). Bar az emberben a leggyakoribb, és
tipikusan azokon az agyteriileteken fordul eld, amelyek a komplex szocialis viselkedést (is)
vezerlik, jomagam osztom azoknak a vélemeényét, akik a Von Economo neuronok szerepét
nem latjak egyértelmiinek (Id. Chen 2009). Kiilonb6z6 fajokban valo fellelhetéségik ugyanis
eléggé sajatos megoszlast mutat, a primatakon és cetféléken kivil egyes ragadozok
(jegesmedve, rozmaér, tengeri vidra, foka) eés a szirénfélék (tengeri tehén) vagy az elefant
agyaban is megtaldlhatoak. Mivel anatémiai felépitésiik folytan alapvetéen a gyors
informéacidtovabbitast szolgalhatjak, kézenfekvonek tiinik hogy az agyméret novekedés
szilkséges velejarojaként jelent meg ez a neuron tipus az evollcio soran. Ez alapjan tehat a
konvergens evolucio kdvetkezmenyeként a kdrnyezet ,,agyméret-ndévekedést” el6hivo faktorai
kiilonb6z6 fajokban vezethettek efféle idegsejtek megjelenéséhez, de nem feltétlendl

indikaljak a tarsas viszonyok komplexitasanak novekedését az adott fajban.



A kutya-agy anatomidja ilyen szempontbdl egyaltalan nem ,,emberszeri” hiszen a
domesztikacié nem jart a relativ agyméret ndvekedésevel, s6t, ahogy a domesztikalt fajoknal
altalaban, Ugy a kutyanal is (Id. Hemmer 1990) a relativ agyméret inkabb csdkkent. Ennek
feltételezett okai kiilonb6zbek lehetnek (pl. neoténia — Coppinger 2001).

Hozzatenném, hogy azzal kapcsolatban, hogy a kutyak emberi kornyezethez valo
alkalmazkodasa az agy milkddésében milyen specifikus valtozasokat okozhatott, vannak
igéretesnek tlind, de még gyerekcipdben jard génexpresszids vizsgalatok. Egy nemrégiben
kozolt, kutyakon és farkasokon végzett vizsgalatban példaul kimutattak (Yan et al. 2013),
hogy egyes kandidans gének jelentésen megnovekedett expresszids aktivtast mutatnak a
kutyaban s ez kulondsen a kognitiv miikodéshez kothetd prefrontalis kéregben feltiing. Az a
tény, hogy az 6si tipusnak szamité kinai kutydk (Wang et al. 2013) kiltenyésztett populacioja,
e tekintetben nem tér el egy beltenyésztett fajta (németjuhasz) egyedeitdl a szerzok szerint
arra utalhat, hogy e gének a farkastdl vald elvalas soran a domesztikécio korai szakaszaban
gyorsan evolvedlddhattak, s a késébbi fajtakra valo szelekcid mar nem érintette azokat. Persze
a génaktivitds megvaltozasanak konkrét kognitiv funkcidkhoz valdé hozzarendelésétdél még
nagyon messze vagyunk.

Ami pedig az esetleges olyan (neuro)fiziologiai mechanizmusokat illeti, amelyek a szocialis
kognicid, a tarsas ingerek észlelése a szocialis memdria és komplex tarsas helyzetekben valo
viselkedés kialakitasaban nagy szerepet jatszhatnak, az utobbi idében mi magunk is
megprobalunk a magunk modjan elébbre 1épni. E kutatasaink kiindulépontjat az a human- és
nemhuman adatokra tdmaszkod6 egyre ndvekvd irodalom adja, miszerint az oxytocin sok
fajnal, igy az embernél is szerepet jatszhat a tarsas élet szabalyozasaban, a szocialis ingerek
kdzponti feldolgozésaban. Ebbél kovetkezéen egy alacsonyszintii *biologiai lehorgonyzasat’®
adhatja az olyan komplex szociokognitiv képességeknek, mint pl. a pedagogiai receptivitas,
vagy a kulturdlis tudaselsajatitas alapjat képez6, veleszlletett érzékenysegink a tarsas
kommunikativ ingerekre. Ezt az elképzelést 6sszehasonlitod perspektivaba helyezve célunk azt
vizsgalni, hogy a kdzponti idegrendszeri oxytocin szint valtozasai hogyan hatnak a kutyaban
megfigyelhetd ,,gyerekszer(i” tarsas-értelmi miikodés egyes lényeges komponenseire.
Felvetddik ugyanis, hogy egyebek mellett, az kdzponti idegrendszeri oxytocin és az azt kot
receptorok rendszerének hatékony miikddése kulcstényezdje lehetett a kutya emberi
kornyezethez vald adaptalodasanak, mert a kutydva valas folyamata alapvetden a tarsas
kommunikativ jelzésekre valo reaktivitason, és az egyébként gyakran félelmet keltd tarsas

ingerek (mint pl. a szemkontaktus) toleralasan keresztul valdsulhatott meg (Topal et al. 2013).



A részletek mell6zésével itt csak annyit jegyeznék meg, hogy vannak igéretes, kozlés eldtt-
alatt 1évé kezdeti vizsgalataink e téren, melyek azt mutatjak, hogy intranazélis oxytocin
kezeléssel befolyasolni lehet a kutya pozitiv elvarasok kialakitasara valé hajlamat tarsas
szituaciokban (emberrel kialakitott interakcids helyzetekben) illetve azon készsegét, hogy a
tarsas elvarasoknak megfeleléen viselkedjen még akkor is, ha az egyébként szamara
hatranyos (t.i. kevesebb jutalom megszerzésével jar). Tovabba ugy tinik, hogy a
mesterségesen adagolt oxytocin kezelés kivalthatd bioldgiai stimulalassal, pl. gazdaval val6
szemkontaktus és taktilis ingerlés (simogatas) kombinalasaval. A fent vazolt elképzelés
szempontjabol persze fontos lenne tudni, hogy a farkasok tarsas dontési folyamataira hasonlo
korilmények kozott hogyan hatnak a kutyanal alkalmazott kezelések — bar e Kisérletek

gyakorlati megvaldsitasa sok nehézsége utkozik, jelenleg prébalunk megbirkdzni ezekkel.

#4). A dolgozat konceptualis kereteit érinti az a kerdés is, hogy amennyiben Ujabb
bizonyitékok hatdséra az egyedi szocializicidra és tanuldsra alapozott elmelet a kutya
viselkedésének ,,evollcios-velesziiletett” magyarazataval szemben teret nyerne, az mennyire
valtoztatna meg az altalam a dolgozatban vazolt elképzelést, és egyaltalan Gssze lehet-e
parositani a kett6t egyetlen atfogo elméleti rendszerbe?

A kérdés lényeges pontra tapint ra, hiszen az utdbbi j0 10 évben valéban komoly vita
bontakozott ki a kutya sajatosan ,,gyerekszeri” tarsas kompetenciajanak eredete koril, S
ebben ¢lesen eltérd allaspontok keriiltek el6 a behaviorista és kognitivista allaspontok teljes
eszkoztaranak bevetésével. Ez a vita egyébkeént kisértetiesen emlékeztet a klasszikus ,,nature
or nurture” vitakra is, amelyet a viselkedéstudomany pl. az emberi viselkedés magyarazataval
kapcsolatban méar —ugy velem sikerrel — régen maga mdogott hagyott, és amelynek kézismert
tanulsdga az volt, hogy eleve elhibazott ez a fajta ,vagy-vagy” tipusi megkozelites.
Természetesen a sajat kutatasi eredményeink is e vitak kereszttiizében allnak, és éppen ezért
2012 eleje, a disszertacio benyujtasa 6ta is folyamatosan keressik azt az elméleti keretet,
amely sikerrel integralja a kétféle megkozelitésmddot a jelenségek magyarazataban. E
torekvéseink eredménye az a Miklosi Adam kollégammal irott review, amelyet idén janiusban
publikaltunk a Trends in Cognitive Sciences-ben (Miklési & Topal 2013) és amelyet az itt
felvetett kérdésre valaszkent felhozhatok. Ezért anélkil hogy tul terjedelmes véalaszba
bocsatkoznék, a részletek melldzésével, az ott megfogalmazott &llaspontunk Iényegét
fejteném csak ki. Ebben az irasban ugyanis azon tul, hogy a disszertacioban vazoltakkal
0sszhangban, a kutya szociokognitiv képesseégeinek rendszer-szintli megkozelitése mellett

(mint egyetlen jarhatdo ut) érveliink, a szocialis kompetencia jelenségét evolucids és
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egyedfejlodési dimenzidba leképezve, egyetlen keretben targyaljuk és amellett érvelink, hogy
ez ad egy egyéges, és tesztelhetd hipotézisekhez is vezet6 elméleti keretet a kutya és farkas
tarsas-kognitiv  funkcidiban megfigyelhetd kiilonbségek magyarazatahoz és a kutya
humanspecifikus tarsas készségeinek rendszerként valo értelmezésehez.

Rdviden tehat igy gondolom, hogy igen, be lehet vonni a kétféle értelmezést egyetlen atfogo
elméleti rendszerbe, és ez lényegében nem valtoztatja meg azt az elméleti keretet amelyet a

disszertacidban vazoltam.

A fentieken tul, még a kutya modell-allatként valo alkalmazhatésagra vonatkozé néhany
altalanos kerdést is kaptam, ezeket is itt az elméleti részben targyalom mieldtt ratérnék az

egyes kisérleteket érinté konkrét észrevételekre.

#5). A kérdésre, hogy léteznek-e a személyiség gyokerét képezo individualis variabilitasok a
kutyaknal (a csecsem6khoz hasonléan), és hogy ez mérhet6-e valahogyan, a valasz
egyértelmii igen. Ezzel kapcsolatban két munkat szeretnék idézni. Egyrészt Svartberg és
Forkman (2002) tobb mint 15 ezer, 164 kiilonb6zé fajtaju kutya standard helyzetekben
mutatott viselkedéset értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kutyak személyiségjegyei
egy 5 faktoros rendszerben leirhatok (jatékossdg, Uldozésre valo késztetés, kivancsisag,
szociabilitds, agresszivitas) illetve e faktorok két altaldnosabb faktorba dsszevonhatok: egyik
a felénkség-batorsag dimenzio, masikként pedig marad az agresszivitas. Késébb Gosling és
munkatarsai (Gosling et al. 2003) kérdbives és viselkedéses vizsgalattal is megerdsitették,
hogy a kutydk egyedi szemelyiségjegyekkel rendelkeznek, és agy taléltak, e
személyiségjegyek az emberéhez hasonldé moédon megitélheték, mar ami a megitélés fontos
validitasi kritériumait illeti (belsé konzisztencia, korrespondencia, konszenzus). Szerintik az
Otfaktoros szemelyiség modell (Big Five) alkalmazhato a kutya kontextusaban is,
pontosabban az un. ,Lelkiismeretesség”-en Kkivil annak 4 dimenzidja (Neuroticitas,
Extraverzid, Tapasztalatokra vald nyitottsag, Baratsagossag — bar a kutya esetében kicsit
eltér6 terminoldgiat hasznalnak: Emocionalis reaktivitds, Energikussag, Intelligencia,
Ragaszkodas).

Az, hogy a személyiségjegyekben megnyilvanulo eltérések hogyan befolyasoljak az egyedek
szocialitasat és ezzel 6sszefuggesben szociokognitiv készsegeit, sajnos fajoan hianyzik a
szakirodalombol. Annyival azért elérébb vagyunk, hogy az erre vonatkozd vizsgalatok
szilkségessége kezd a figyelem kdzéppontjaba kerulni (Bensky et al. 2013), igy remélhetbleg

nem kell sokat varni az els6 ilyen iranyt eredményekre. Ahogy sajnos (még) arra sincsen
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semmiféle adat, hogy a kotédés mindsége hogyan hat a kutyak esetében az egyedi

variabilitasra.

#6). Gondolatébreszt6 felvetés rejlik abban a kérdésben is, hogy vajon a kimutatott jelenségek
alkalmasak lehetnek-e a szocialis kognicio eltéresével jard6 human patologidk modellezésére,
pl. az autizmus spektrum zavarok esetében. Bar egy ilyen modell kidolgozésatol jelenleg még
igencsak tavol vagyunk, a kutya-farkas komparativ vizsgalatok eddigi eredményeib6l
szamomra az a kép bontakozik ki, miszerint a tarsas ingerekre valo reagalas heterospecifikus
kontextusban (emberrel vald interakcidban) a kutya és farkas kozott jellegzetes eltéréseket
mutat, és ezek az eltérések hellyel-kdzzel megfeleltethetdek az autista spektrumzavar tiineteit
mutatd és a tipikus fejlédésti human alanyok szocialis viselkedésében megfigyelhetd
eltéréseknek. Ugyanis még az intenziven szocializalt farkasok is sok szituacioban
averziodt/elkeriilést mutatnak az ember altal felajanlott szocialis stimulusokkal szemben (pl.
szemkontaktus, érintés) de e reakciok kondicionalassal csokkenthetk, sot akar teljesen
eliminalhatok (Id. Range & Viranyi 2011).

#7). Végul az utolso, ebben a kategoriaban megfogalmazott kérdésre valaszolva hatarozottan
Ggy gondolom, hogy a feltart eredmények kdzelebb vihetnek benniinket az allatasszisztalt
terapia hatdsanak és hatdsmechanizmusainak megértéshez, amennyiben ramutatnak azokra a
lehetséges bioldgiai gyOkerekre, amelyek a kutyat, mint a tarsallat ,prototipusat”
egyediilalloan alkalmassé teszik a terapias helyzetekben vald hatékony kézremuiikodésre. Az
ember ¢és tarsallat kozotti szocialis kapcsolat gyakori jellemzdje ugyanis a kiilonb6zé fajhoz
tartoz6 felek téarsas viselkedési- és/vagy emocionalis igényeinek kolcsonds kielégitése.
Nyilvanval6, hogy az efféle funkcid betdltésére elsdsorban azok a fajok alkalmasak, melyek
szocialis szervezddésiikben ¢s kommunikaciés rendszerliikben inkabb hasonlitanak az
emberhez. A tartos, és terapias lehetdségeket is magaban hordozé kapcsolathoz tehat fontos
lehet a tarsas igények és képességek egyfajta ,,interspecifikus illeszkedése”. Azok az
eredmények, melyek a kutya emberrel valo interakcioban megnyilvanulé szocilis
kompetenciajat mutatjak, egyértelmiien arra utalnak, hogy a kutya a maga egyedilallé

evolucios eldtorténetével természeténél fogva alkalmas résztvevdje az efféle kapcsolatoknak,



Az egyes Kkisérleteket illeté, modszertanra vonatkozo illetve az eredmények

értelmezését érinté kritikak, kérdések, felvetések

#8). Mindenekel6tt egyet kell értenem a dolgozat szerkezetét érinté azon Kritikai észrevétellel,
miszerint a disszertacidé elsé részének végén megfogalmazott hipotéziseknek a Kisérleti
vizsgalatok fényében valo tételes targyalasa a mi végén elmarad.

Beldtom nem feltétlentl volt szerencsés dontés részemrél, hogy az bar empirikus rész 3 f6
fejezetének (3-5.) a végén ugyan egy-egy 0sszefoglalo részben targyaltam a kutya viselkedési
komplex egyes doménjeivel kapcsolatos felismeréseket alkalmanként utalva a kiindulasi
hipotézisekre, de a zard (6.) fejezetet a munkahipotézisek rendszerét elhagyva egy egészen
més tipust szintézisnek szenteltem. Nem menti a dolgot, de azért mégis szeretném
megemliteni, hogy legalabb a tézisekben megfogalmazott 6sszefoglal6 — még ha réviden is —

de szervesebben kapcsolodik a munkahipotézis f6 komponenseihez.

#9). Ami az altalanos mddszertani aggalyokat és kérdéseket illeti, egyrészt el kell ismernem,
hogy —mint a fajok kozotti komparativ vizsgalatoknal gyakorlatilag mindig — itt is jogos
kérddjelek meriilnek fel a kutyak, farkasok, csecsemdk eldéletének kontrollalaséval
kapcsolatban. Az 1/1-2 és 1l/1 kisérletekben, az ember altal szocializalt farkasok esetében
ezért is alkalmaztunk azonos mddon (24 éras huméan kontaktus anyatdl elvalasztva Gjszilott
kortdl) nevelt kutyak csoportjat. Ugy gondolom, hogy ez a lehetéségekhez képest
maximalisan biztositotta azt, hogy a kolykdok a vizsgalatokat megel6z6 nevelési
intervallumban hasonld kontingenciakat alakitsanak ki az ember kontextusaban. A kotédést
vizsgald 3. kisérletlinkben alkalmaztunk egyedil olyan feléllast ahol a kézben nevelt kutya- és
farkas csoport mellett azonos életkoru csaladi kutyak csoportjat is teszteltlik. Ez alkalmat
adott arra, hogy legalabb ebben a szituacioban célzottan tesztelhessik ennek a sajatosan
intenziv kézben nevelésnek a kutya-neveld viszonyra gyakorolt hatasat. Sokatmondod tény,
hogy az intenziv szocializcié 6nmagaban nincsen lényeges hatassal a kot6dési viselkedés
kialakulasara, egyetlen eltérés hogy hagyomanyos korilmények kozétt szocializalddott
kutyakolyok kevesebb, fizikai kontaktusban megnyilvanulo érdeklédést mutatnak idegen
emberekkel szemben. Ugyanakkor eddigi ismereteink alapjan nagy biztonsaggal allithatom,
hogy ha a farkaskolykok ,.csak” egy csaladi kutya tipusu szocializacion mentek volna
keresztul (azaz anyjukkal maradva emberek és fajtarsaik vegyes csoportjaban szocializalodtak
volna), akkor a tesztekben az extrém felelmi reakcio €s menekiilés és vagy agresszion kivil

gyakorlatilag nem mutattak volna értékelhet6 viselkedést.



A VIII/4. kisérlet, az osztenziv kulcsokra valo érzékenység targykeresé helyzetben valo
vizsgalata ebbdl a szempontbdl eltér, hiszen ott az Gsszevetésre keriilé kutya és farkas csoport
val6ban nagyon kiilonb6z6 ,,szocializacios™ hattert”. Nem kérdés, ez esetben lehetetlen lett
volna kontrolldlni hogy a kisérleteket megel6z6 nevelési intervallumban hasonld
kontingencidkat alakitsanak ki az ember kontextusaban. Ugyanakkor jobb megoldas hijan
feltételeztik, hogy mindkét csoport megkapta a maga modjan az optimalis lehet6séget az
emberrel valo szocializaciora. A csaladi kutyak a maguk természetes kornyezetébol érkeztek,
a farkasok pedig az életlik korai szakaszaban bekovetkezett intenziv szocializaciot kovetden
ugyan nem csaladi kutyaként haztartasokban éltek, hanem egy kozos teruleten falkaban, de
napi rendszeres kapcsolatuk volt emberrel és filmezések bemutatd foglakozésok formajaban
rendszeresen vettek részt olyan helyzetekben ahol emberekkel taldlkozhattak valtozatos
kériilmények kézott. Ugy gondoltuk, hogy ha mar egyszer alkalmunk van elvégezni egy ilyen
Kisérletet, az el6bbre 1épést az szolgalja jobban, ha e kiilonb6z6éségek ellenére el is végezziik.

Tobb mas, a disszertacioban ismertetet Kisérlet esetében pedig csaladi kutyak és gyermekek
kerlltek Osszehasonlitasra. Miutan a csaladi kutyak és a csecsemdk is Sok szempontbol
hasonlo, szdmukra termeszetesnek mondhatd kornyezetbdl érkeztek, itt sem volt lehet6ség
arra, hogy kontrollaljuk hogy a kisérleteket megel6z6 nevelési intervallumban milyen hatdsok
érik ket az emberrel kapcsolatban. Annyit azonban fontosnak tartok megjegyezni, hogy a
lakésban, tarsallatként tartott kutydkra hajlamosak gazdaik bizonyos értelemben gyerekként
tekinteni (Berrymen et al., 1985) ezért sok helyzetben ugyanugy reagalnak a kutyajuk fele,
mint ahogyan azt egy gyerek iranyaba tennék hasonlé szituacidban (O’Farrel, 1997). Eppen
ezek a megfigyelések azok, amelyek utat nyitottak azoknak a kutatdsoknak, miszerint a kutya-
gazda kapcsolat egyes vonatkozasai a sziil6-gyerek kapcsolat mintajara elemezhetdk
(kotédés). Ezek a megfigyelések arra is adnak némi alapot, hogy feltételezziik, a tarsallatként
tartott csaladi kutydk és a gyerekek hasonlé tipusu tarsas tapasztalati hattérrel rendelkeznek.
Persze ettél még szocializacios tapasztalataik eltérhetnek, de mivel mi a vizsgélatainkban arra
voltunk kivancsiak, hogy a természetes szocializacids viszonyaik kozott megszerezhetd
szocialis kompetencia hogyan nyilvanul meg viselkedésikben, a kovetkeztetések

szempontjabol e potencidlis kulénbsegek, ugy gondolom, nem befolyasolnak 1ényegesen.

#10). A fajok kozotti dsszehasonlitd modszer alkalmazasanak masik gyenge pontja lehet,
hogy keveset tudunk a vizsgalatba bevont fajok alapveté perceptualis-figyelmi készségeinek
hasonldosagair6l és kiilonbségeir6l. Nem kétséges, hogy pl. egy 10 honapos csecsemd masra és

masképpen figyel, mint egy felnétt farkas vagy kutya, s az eltéré figyelmi készségek és
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figyelemre valé motivalhatosdg potencidlis problémaként jelentkezhet. Nemrégiben egy
dsszehasonlito vizsgalatban pl. kimutattadk, hogy 0vodas gyerekek jobban kontrollaljak sajat
figyelmi viselkedésiiket mint a feln6tt kutyak, s a kutya szivesebben figyeli az embert mint
fajtarsat demonstracio kézben (Range et al. 2009). Méasok ugy talaltak, hogy kilondsen azt a
szemelyt hajlamos figyelni a kutya, akivel jo szocidlis viszonyban van (Horn et al. 2013), a
farkasok esetében azonban erre vonatkozo vizsgalatok nincsenek.

Sajat kisérleteinkben az egyes Kkisérleti eljardsok kialakitasanal mindig arra térekedtunk, hogy
az adott faj szamara relevans maddon, tehat a kisérleti helyzetekben a funkcionalis
ekvivalencidra torekedve jartunk el. Ennek lényege, hogy amennyiben pl. egy adott
helyzetben a figyelem felkeltése a cél, akkor a figyelem targyanak megvalasztasakor, és az
alkalmazott vokalis kommunikaciot (megszolitas maddja) illetéen nem ragaszkodtunk
feltétlendl ahhoz, hogy pontosan ugyanazt alkalmazzuk az egyes csoportokban, hanem az
adott faj szempontjabdl a maximalis hatékonysagra torekedve jartunk el. A figyelem
viselkedéses jeleit pedig menetkdzben ’on-line’ kontrollaltuk pl. egy jelzési helyzetben a
kisérletvezetd csak akkor produkalta a referencidlis gesztust, ha meggy6zd6dott arrdl hogy az
alany figyeli 6t (szemkontaktust teremtett vele). Ez az eljaras volt hivatott biztositani azt,
hogy a vizsgalatba bevont alany perceptualis-figyelmi készségeinek esetleges korlatozottsaga

ne befolyasolja alapvetden a feladatban nyujtott teljesitményt.

#11). Erdekes kérdés, hogy a vizualis ingerek mellett a hangjelzések és az olfaktorikus
ingerek hogyan befolyasolhatjak a kutyak és csecsemOk viselkedesét az egyes Kisérleti
helyzetekben. Ezzel kapcsolatban annyi bizonyos, hogy mind a kutyak, mind pedig a
csecsemOk szdmara a verbalis jelzések erds osztenziv jelleggel birhatnak. Tobb vizsgalat is
egyértelmilen kimutatja, hogy a nyelvi tartalom dekodolasara képtelen kutya, ahogyan a
csecsemd iS, elsGsorban arra a specifikus intonacidos mintazatra reagal érzékenyen, ami az un.
dajkabeszédet jellemzi (Hirsh-Pasek & Treiman 1982). Ez az, ami a vizualis jelzések (pl.
szemkontaktus) mellett mar a par hdnapos gyerek figyelmét is hatékonyan felkelti (Cooper &
Aslin 1994) és ez a specifikus intonacio és ritmus-mintazat az, ami a kutyaknal is hasonlo
funkcioval bir. (A verbalis jelzések akusztikus paramétereinek megvaltoztatasa befolyasolja a
kutya utasitas-végrehajtasi hajlanddsagat - Fukuzawa et al. 2005, de azt is, hogy milyen
hatékonyan “veszi le” az informaciot az emberrdl olyan helyzetben, amikor az az elrejtett
targy hollétérdl informalja, pl. mutatassal - Scheider et al. 2011). Kisérleteinkben éppen ezért
figyeltiink arra, hogy a megszolitd, kozlési szandékot kifejez6 kommunikacios helyzetekben a

vizualis jelzések kiegészitdjeként a verbalis kulcsokat kell6 intonaciés mintazattal
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alkalmazzuk. (méar ahol azt a Kisérleti ’design’ megkdvetelte). Az olfaktorikus ingerek
vizualis kommunikéciot kiegészitd hatasaval kapcsolatban hasonld vizsgalatok nincsenek, S
mi sem vizsgaltuk. Hozzatenném, hogy az &ltalunk alkalmazott szituaciok az esetek
tobbségében viszonylag egyszert, erds vizualis (és verbalis) ingerekre alapozott interakcios
helyzetek, ahol még a csecsemOkhoz képest joval érzékenyebb szagldssal rendelkezd kutyak
is hajlamosak ignoralni még az egyértelmii (pl. a taplalék hollététére utald) szagokat is,

ahogyan azt pl. egy korabbi vizsgalatunkban is kimutattuk (Szetei et al. 2003).

#12). A kutya ’Csinald utanam’ mddszerrel torténé tanitasara vonatkozo IV/1. Kisérlettel
kapcsolatban felmerlilt az a kritika, hogy a kutya Uj akciok utanzasara vonatkozd
teljesitménye nem tul robusztus. Egyrészt kétségtelen, hogy a mért, valamivel jobb, mint
60%-o0s teljesitmény bar Iényegesen jobb, mint amit a véletlen alapjan elvarhatnank, azert
joval elmarad a tokéletestél. Azonban azt a tényt figyelembe véve, hogy a kutya viselkedési
repertoarja az emberéhez képest specifikus korlatokkal jellemezhetd (pl. nem tud kézzel
trgyakat manipulalni), és ennek ellenére a hasonlé emberszabasu vizsgalatokban megfigyelt
teljesitményhez hasonlé szintli eredmeényt mutatott fel az utanzasi helyzetben, az véleményem
szerint mindenképpen figyelemre mélto, és egy tarsas ragadozotdl nem feltétlentl elvarhato
teljesitmény. Egyébként egy kozelmultban megjelent tanulmany tovabb erésiti azt az
elképzelést, hogy a kutya korabban nem is sejtett képességeket mutat az emberi viselkedés
reprodukalésa terén. Fugazza ¢és Miklosi (2013) tobb kutyan végzett kisérleteibdl az deriil ki,
hogy a megfigyelt emberi viselkedést (ismert targymanipulacids akciokat) képesek akar 10
percig is megbrizni és kés6bb reprodukalni, €s még az 0 akciok esetében is jo teljesitményt
mutatnak akar 1,5 perc késleltetéssel. A tanulmany egyik fontos kdvetkeztetése pedig az,
hogy az Uj akciok késleltetett reprodukalasanak hatterében egyfajta deklarativ. memoria

feltételezhetO.

#13). Ugyanezzel a vizsgalattal kapcsolatban fogalmazddott meg az a kritika, hogy a
feladathelyzetben a kutya szdmara ismeretlennek mondott emberi cselekvések tulajdonképpen
nem Ujak abban az értelemben, hogy ezek a kutya viselkedési repertoarjanak ’velesziletett’
(pl. testhelyzet valtoztatas) vagy tanulédssal elsajatitott (pl. ajtonyitas) részei, s ezeket az
akciokat korabban mar kiilonbdzd helyzetekben nyilvan tobbszor végre is hajtotta. Tehat a
feladata csupan annyi volt, hogy egy begyakorolt akcidt egy Uj kontextusban illetve egy Uj
targyra iranyultan hajtson végre. Kétségtelen hogy igy van, azonban —bar err6l vita van az

irodalomban- az imitaciés képesseg demonstralasanak nem feltétlen kritériuma a
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reprodukalandd viselkedés szigord értelemben vett Ujdonsaga (s6t, a legtobb imitacios
feladathelyzetben nehéz is lenne akdr még egy néhany éves gyereket is rébirni olyan
viselkedés bemutatasara, ami abban az értelemben nem része a viselkedésrepertoarjanak,

hogy meg sohasem ,,gyakorolta”).

#14). Kérdésként merilt fel az is, mennyire bizonyithatd, hogy a kutya valdban képes
megérteni es kdvetni az emberi cselekvés szekvenciajat. Valoban, a IV/1. kisérlet, ahol azt
vizsgaltuk, hogy a klasszikus ’csinald utdnam’ paradigmat alkalmazva képes-e a kutya az
elvarasoknak megfelelé valaszviselkedések kialakitasara, nem ad egyértelmii valaszt e
kérdesre. Ugyanis még az ’Uj akciok bemutatasa’ esetében is felvethetd, hogy az ember altal
bemutatott 0j akciok utdnzasakor sokszor ’tul konny(i’ a kutyanak értékelhetd teljesitményt
mutatnia anelkil, hogy megertené az akcid szekvenciajat (pl. ha mar egyszer megfogott
valamit, akkor azt le is kell tennie valahova és e két akcio-elem sorrendje determinalt, nem
felcserélhetd). Azonban 1V/2. kisérletet ezt kdvetden éppen emiatt a végeztiik el, hogy olyan
kortlmenyek kozott is megfigyeljuk a teljesitményét, ahol amennyiben nem érzékeny a
megfigyelt akcid szekvencialis sajatossagaira, ne tudjon jo teljesitményt produkalni. Ez utébbi
esetben ugyanis a kutya egy (a potencialisan sok lehetéség koziil *dnkényesen bemutatott’)
utvonalat kellett reprodukaljon mikdzben az egyebként identikus targyak kozul valahol
felvesz egyet és azt valahol lerakja. Mindazondltal egyet kell értsek azzal hogy az itt
bemutatott eredmények nem tudjdk minden ketséget kizaréan igazolni a kutya azon
képességét hogy ’megertené’ az emberi cselekvés szekvenciajat, bar a fentebb emlitett
Fugazza kisérlet (2013) a sajat vizsgalataimtdl fiiggetleniil tovabb valosziniisiti ezt az

elképzelést.

#15). Vegul, még mindig ezzel a vizsgalattal kapcsolatban, ami a kutya szemantikus
viszonyok reprezentalasara vonatkozo képességét illeti, egyetértek azzal az észrevétellel, hogy
ez a magyarazo keret a megfigyelt viselkedés tulajdonképpeni Gjradefinialdsa egy kognitiv
kifejezés alkalmazasa segitségevel. A dolgozatban ennek az elképzelésnek az exponalasaval
nem is volt mas a szandékom, mint hogy egy, a megfigyelt jelenséggel 6sszhangba hozhatd
izgalmas lehet6séget vessek fel, amely mas, kétségtelendl ,,parszimonikusabb” magyarazatok
mellett mint potencialis alternativa megfogalmazhatd. Az itt vazolt elképzelésink
tulajdonképpen egy kicsit ’kognitivabb’  valtozata Heyes (2001) meglehetdsen
»asszociacionista” modelljének, amely szerint az imitdci6 nem mas, mint asszociativ

szekvencia tanulas, ahol a latott akcio egyes elemeinek szenzoros reprezentacioi, és az ahhoz
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(asszociative) kapcsoldédd motoros reprezentaciok egymasra rakovetkezéen —adott
szekvenciaban aktivalodva eredményezik a megfigyelt viselkedési akcid ,,sorrendhii”
reprodukalasat.

A vizsgalat altal produkalt adatok sajnos nem adnak lehetOséget arra, hogy a mogottes
kognitiv.mechanizmusrdl toébbet mondhassunk, de a kérdés ennek nyoméan tervezett
kisérletekkel tovabb vizsgalhatd. Annyit tudunk, hogy a kutya viselkedése elég jol illeszkedik
az ember altal bemutatott akciohoz egy olyan helyzetben, ahol célzott tréning nem elézte meg
a tesztfeladatokat, ahol nincs differencialt megerdsités attol fiiggéen, hogy milyen
valaszviselkedést produkalt, és ahol a megfigyelt akcio-szekvencia lemasolasa mellett mindig
ott van lehet6ségként nagyszamu alternativa. Mindez nem bizonyitja, de legalabb felveti
annak lehetdségét hogy a kutya valami elemi szinten képes megérteni azokat a ,,szemantikus
viszonyokat” amelyek az akcid alkotéelemei kdzott fennallnak (azaz a relaciok egy bizonyos
fokt megértése kell ahhoz hogy megfelel6 modon replikalja a latottakat).

Fontos megjegyezni, hogy a mar tobbszor emlitett, idén megjelent tanulmany (Fugazza &
Miklosi, 2013) eléggé meggy6z6 modon igazolja, hogy a kutya viselkedés-reprodukalésara
vonatkoz6 képessége tobb mint egyszerti facilitdcios folyamat és legaldbbis részben az

elmében megdrzott mentalis reprezentacio el6hivasan alapul.

#16). A szemmozgas-kovetd berendezéssel végzett kisérlet (VI/2.), amelyben azt vizsgaltuk,
hogy a kutydk eltéréen értelmezik-e az ember referencialis iranyjelzé gesztusait annak
flggvenyében hogy osztenziv —ko6zlési szandékot jelz6— ingerek megel6zik-e az iranyjelzest,
tobbféle kritikat/észreveételt is kapott. Egyrészt, mivel a kutyaknal mért kétféle tesztparaméter
koziil (elsd, odanézés, kumulativ nézési id0) csak az egyik mutat relevans modon
hasonlosagot a 6,5 honapos csecsem6knél mért adatokkal, kétséges hogy mennyire
megalapozottan allitjuk azt, hogy a kutyak osztenziv jelekre valo érzékenysége funkcionalisan
preverbalis, csecsemészerii megnyilvanulas. Ugy gondolom azonban, hogy 6nmagéban az a
tény hogy az ’elsd odanézés’ adatok nem mutatnak hasonlosagot, nem befolyasolja
Iényegesen a jelenség értelmezését. Ugyanis az elsé odanézés mint valtozo, a mérés technikai
sajatossagai miatt sokkal kevésbé megbizhatdé adat mint a kumulativ nézési id6. Az, amit a
szemmozgas-kovetd elsé odanézésként mér, az egyaltalan nem biztos hogy ténylegesen az
els6 odanézés volt, pusztan csak annyit lehet tudni, hogy ez az els6, a szemmozgaskdvetd altal
is regisztralt odanézés. A kamerdk azonban, az alany fejmozgasatol és figyelmi
iranyultsagatol fliggéen az expozicios idonek altaldban csak egy részében tudjak a nézési

irdnyt megallapitani, még akkor is, ha a mért alany sikeresen atment a kalibracios fazison. Bar
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¢z a probléma a csecsemd vizsgalatoknal is valos és koztudott, a kutyak esetében
kifejezettebb. Ez persze nem jelenti azt, hogy az elsé odanézés adatok csoportszinten
elemezve ne adnanak valamilyen, a tényleges torténésekkel valosziniiségi kapcsolatban 1évo
eredményt, de mindenesetre a kovetkeztetések levondsakor nem célszerti tulzottan csak erre a
paraméterre alapozni. Van egy masik dolog is ami miatt azt gondolom, hogy att6l még a kutya
csecsemdszertien dolgozza fel az ingerhelyzetet mert eldszor nem a megfeleld iranyba néz.
Ugyanis ahogyan azt az 5.1.2.4. abran, a szemmozgas id6beni dinamikéjat elemezve
bemutatjuk, az ember fejforditasat kovetéen nagyjabol a 2. masodperc utan kezd
szignifikansan megndvekedni annak valosziniisége, hogy a kutya a tekintet altal jelzett tertilet
felé nézzen. Tehat ugy tiinik, az ingerek megfeleld feldolgozasahoz és a valasz 1étrehozasahoz
id6 kell neki, s ez esetben az elsé 2000 msec-ban még inkabb ’véletlenszeriien’ néz az egyik
vagy masik célteriiletre. Igaz hogy a 6,5 honapos csecsemdknél ez nincsen igy, ok elég
gyorsan processzalnak mar, viszont nagyban hasonld ez ahhoz, amit 5 honapos csecsemdéknél
is megfigyelhetlink (Gredeback et al. 2008).

#17). A masik ezzel a vizsgéalattal kapcsolatos felvetés, hogy mivel a feln6tt kutyaknak és az
emberi csecsemOnek kiilonb6z6 tapasztalatai vannak az idegen emberekkel folytatott
kommunikécidt illetden, ez nagyon is neheziti az analdgiés dsszehasonlitést. Erre a fajta érvre
nehéz barmit is mondani azon tdl, hogy gyakorlatilag mindig felvethet6 az az analdgias
Osszehasonlitasok esetében ¢€s alapvetden igaz is. Fentebb, a #9. pontban valamivel bévebben

is reagaltam erre a dologra.

#18). Vegul a szemmozgés-kovetd berendezés mitkodésével kapcsolatos technikai kérdésre
valaszolva: Az altalunk is alkalmazott szemmozgas-koveté kamerai a szaruhartyarol illetve a
szem mélyebb rétegeibdl valo visszavert infravords sugarakat érzékelik, alapvetden kétféle
eljarassal: vagy a pupilla és az irisz hatarat detektélja ilyen modon vagy pedig az irisz és fehér
sclera kozotti hatart és ezt hasznélja fel a nézési fokusz kiszdmitadsdhoz. Kutyaknal nyilvan az
elobbi johet szoba, de egyébként is ez az ami pontosabb mérést tesz embernél is lehetdve,

mert a pupilla-irisz hatar élesebb és kénnyebben detektalhato.

#19). A VII/3. kisérletben azt demonstraljuk, hogy az osztenziv jelzések hatdsara hajlanddak
az alanyok a megfigyelt nyilvanvaléan kevésbé hatékony megoldast kovetni egy egyszerii
jutalomszerzesi helyzetben. A megfigyelt jelenseggel kapcsolatban tobbféle alternativ

magyarazatot targyalok, de a biralatban emlitett lehetdséget (t.i. hogy a kutyak az osztenziv-
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kommunikativ szituacioban azért kozelitik meg az atlatsz6 kontenert gyakrabban, mert
tapasztaljak, hogyan oldjdk meg az emberek ezt a problémat, és egyszeriien ra akarjak
irdnyitani a figyelmiket erre a helyre, hogy létrehozzak a kivant eredményt) valéban nem
targyaltam, pedig kétsegtelentl ez is egy lehetséges és targyalasra érdemes alternativa.
Mindenestre kdszondém az észrevételt, annél is inkdbb, mert a javasolt alternativa amely azt
veti fel hogy a kutydk mintegy tarsas eszkdzként hasznaljak az embert (’social tool use’) jol

illeszthetd a kutydk kommunikacios készségeirdl alkotott elképzeléseink soraba.

#20). A VIII/1. kisérlettel kapcsolatban megfogalmazodott, hogy az A-nem-B hibat a
csecsemOknél miért ne magyarazhatna a pedagogiai receptivitas helyett a joval egyszerlibb
feltételekkel operal6 un. Dinamic Field Theory (Id. Schutte & Spencer 2002). Igen, ez egy
relevans felvetés, és bar a disszertacioban tematikai okok miatt nem tértem ki ra, -ami
elismerem lehet hogy nem volt szerencsés megoldas- de korabban lefolytattunk egy errél
szolo vitat (Spencer et al. 2009 vs. Topal et al. 2009). Ebben 10 hoénapos csecsemdk
targykeresd viselkedését vizsgalva ujabb kondiciokban kisérletes adatokkal igazoltuk, hogy a

Dinamic Field Theory modellbdl ered6 predikciok nem teljesiilnek.

#21). A kutydk A-nem-B hiba elkdvetésere mutatott hajlanddsagét vizsgalo kisérletek (V111/2-
5.) értelmezésekor szintén felmeril egy alternativ magyarazat: azaz hogy nem az osztenziv-
kommunikativ kulcsok altal indukalt viselkedésr6l van sz6, hanem mivel a Kisérletben az
osztenziv és egyéb figyelemfelkeltd kulcsok kiegyenlitetlen modon jelennek meg a két
potencialis rejtekhellyel dsszefliggésben, ezért egyszerli tanulasi mechanizmus, az un. hely-
kiemelés (local enhancement) magyarazza a dolgot.

Ujfent azt kell mondjam, hogy jogos az észrevétel, és ezzel kapcsolatban is lefolytattunk
tovabbi vizsgalatokkal kiegészitett vitat a szakirodalomban (Topél et al 2010 vs. Fiset et al.
2010, Marshall-Pescini et al. 2010.), — amelyet ahogy a csecsemd vizsgalatoknal is —
tematikai megfontoldsokbol gyakorlatilag nem fejtettem ki részleteiben a disszertacidban.
Enne az eszmecserének eredményeképpen kialakuld dsszkép lenyegi elemeit a kovetkezékben
tudom 6sszefoglalni: Az altalunk a kutyas vizsgalatokban alkalmazott kiegyenlitetlenseg (mar
ami az ingerek bemutatasanak helyét illeti) valoban hagy alternativ magyarazatokra
lehetséget. Azonban a megfeleld kontroll vizsgalatok elvégzése utan az a konszenzus latszik
kibontakozni, hogy a figyelem iranyitasa altal indukalt ,,hely-kiemelés” (local enhancement)
mint egyszerii szocidlis tanulasi folyamat nem alternativaja a kommunikativ receptivitason

alapulé magyarazatoknak, hanem a kettd6 egybefonddik abban a folyamatban amelynek
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eredménye az emberi kommunikativ jelzések iranti fogékonysag. Ezek a kontroll vizsgalatok,
és nemrég megjelent Ujabb vizsgalataink (Slmegi et al. 2013) is azt mutatjak, hogy az
osztenziv kommunikativ jelzések specifikus szereptliek a kutya viselkedésének formélasaban
(az A-nem-B hiba kivaltasaban); figyelem-vezérld, ’hely-kimeld’ hatasuk sokkal erésebb,
mint az egyébkeént nagyon széliens, de kommunikativ sajatossagokkal nem bird ingereké (pl.
a céltargy csipogo hangja).

Hozzatenném még azt a velekedésemet, hogy az A-nem-B hibat el6hivo (és mas fentebb
bemutatott) helyzetekben a kutya kommunikativ receptivitasa éppen abbol a szempontbdl
csecsemdszerli, hogy nem komplex kognitiv miikodést takar, hiszen a csecsemdre vonatkozo
természetes pedagdgia modellben is éppen az a szép, hogy megmutatja hogyan lehet komplex
kognitiv képességek és jol fejlett figyelmi készségek hianyaban is relevans médon részt venni

bonyolult tarsas interakciokban és hatékonyan ismereteket elsajatitani.

#22). Felmerult még egy kritika az A-nem-B hibat vizsgald kisérletek kapcsan: nevezetesen
az hogy a csecsemdvizsgalatokban alapvetéen mas a kisérleti elrendezés (a baba az anyja
0lében asztalnal iil, gyakorlatilag sem 6 sem a kisérletvezet6 nem mozog a probak soran stb.)
mint a kutyaknal (a keresési feladat térben to6rténé mozgast igényel stb.), S ez rontja az
dsszehasonlithatsagot.

Ez a kritikai észrevétel arra a mar fentebb is tobbszor valamilyen formaban eléfordulod
dilemmara tapint ra, hogy amikor kiilonb6z6 fajokat akarunk 6sszemérheté modon azonos cél
érdekében tesztelni, akkor identikus vagy funkcionalisan ekvivalens helyzetekben vegezzik
az ilyen vizsgélatot. Jomagam az utdbbi mellett vagyok, kiléndsen akkor, ha az
Osszehasonlitasba bevont fajok testfelépitése, motivalhatosaga, motoros és figyelmi készségei
oly mértékben eltérnek egymastol, mint ahogyan egy 10 honapos csecsemd és egy felnott
kutya eltér. A kisérletek tervezésekor tehat elsdsorban azt tartottuk szem el6tt, hogy az adott
fajra optimalizalt elrendezést alakitsunk ki, persze csak abban a mértékben, ami még nem
megy az 0sszehasonlithatésagnak talsagosan a rovasara. Azokban a kérdésekben, mint a
celtargy kiindulasi pozicidja, annak mozgatasi Utvonala, és az ingerek ’kiegyenlitetlen’

prezentalasa a csecsemd és kutya csoportban az azonossagra térekedtiink.

#23). Egyetértek azzal az opponensi észrevétellel, hogy azokban a kisérletekben (IX/1 és
IX/2) amelyekben a kutyak és gyerekek azon képességét elemezzik, hogy képesek-e
figyelembe venni masok rejtett ill. viselkedesben megnyilvanul6 ismerethianyat egy adott

helyzetben, a kutyak implicit szocializaciojanak mertéke (jartassaga a viselkedés olvasasaban)
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fontos lehet, és ezt tovabbi kiseérleteknek lenne feladata tisztazni. Jomagam is azon a
veleményen vagyok (ennek az adott rész targyaladsakor hangot is adtam) hogy az eredmények
nem implikaljak hogy a kutya képes lenne rejtett mentélis allapotok olvasdsara. Ugyanakkr az
a meglep6en kompetens viselkedés amit foleg a specidlisan képzett (tehat feltehetéleg jo
viselkedes-olvasasi készségekkel rendelkez6) egyed mutatott (1X/2. kisérlet), arra utal, hogy
kell6 tapasztalat birtokaban a kutya nagyon gyors, és ,,belatéssal teli” (insightful) viselkedés-
és szituacio olvasasi készseggel rendelkezhet (az emberi elme implicit, viselkedési jegyeken

keresztul megnyilvanulé olvasésa).

#24). Végul a statisztikai elemzésekre vonatkozd azon megjegyzésére reagalva, hogy az
esetszdmok, -foleg ott ahol a kézben nevelt farkasok szerepelnek- kicsik, s ezekben az
esetekben a statisztikai prébak ereje szerény, ujfent igazat kell adnom. Kdész6nom a
megjegyzést, valoban érdemes lett volna ezekre a statisztikai limitaciokra az adott
vizsgalatban az eredmények targyalasakor felhivni a figyelmet. Szintén jogos észrevétel, hogy
a kutya-farkas kotédési viselkedését leird Osszehasonlitdo vizsgalatban (11/1. kisérlet), az
Osszefoglalo tablazatban jelzett két p érték konzervativabb eljarast kovetve valoban a
szignifikansbol (p<0.5) a ’nem szignifikdns’ kategdridba kertl at, de azt szeretném
hozzatenni, hogy ez a valtozas semmilyen lényeges modon nem befolyasolja a kisérletbol

levonhat6 kdvetkeztetéseket.

Zarasként még egyszer szeretném megkdszonni Kovacs llonanak, Bereczkei Tamasnak és
Kéri Szabolcsnak a disszertacid biralata kapcsdn ram aldozott idejiket, a munka
pozitivumaira és hianyossagaira valé ramutatast és a sok ertékes gondolatot amelyekbdl

nagyon remélem hogy a jovobeni vizsgalatok soran minél tébbet sikertl majd hasznositanunk.

Topal Jozsef
Budapest, 2013. szeptember 1.
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