Opponensi vélemény Topal Jozsef ,Comparative sociabgnition: the dog as a model for

understanding human social behavior” c. akadémiai dktori értekezésrél.

A dolgozat eds felutéssel kezd: megkéjdlezi a human evollicié mogé képzelt szocidlis és
kognitiv mechanizmusokrél alkotott hagyomanyos nlleleérvényességét (pontosabban
omnipotenciajat). Helyette egy komplexebb szem#élgavasol, amelyet Csanyi Vilmos
dolgozott ki. Ennek a lényege egy rendszerszeniléhetigkozelités, amelynek alapjat az un.
human viselkedési komplexum képezi. E komplexum pamensei (tarsas készsegek,
szinkronizaciés mechanizmusok, konstrukcios kémpgdgéeallandéan valtoztak az emberi
evolucio soran, barmelyikik mddosulasa a tobbi &épg valtozasat vonta maga utan, és az
emberrévalas soran a komplexum egyes elemeinelanailtyi kdlcsbnhatasrendszere

alakitotta ki az egyes Australopithecus- és Honjaks.

A disszertacio lényegét tekintve egy dsszehasoalémzes is, mégpedig megint csak nem a
hagyomanyos értelemben. A sziraem az elképzelt kozésben fellelhet jellegek, vagy az
ezeket meghaladé specifikus human képességek irdakhem a konvergens evolucio altal
létrehozott funkcionalis analogiak, amelyek a h&sgaocialis élettérhez valé alkalmazkodas
eredményei. Csanyi Vilmos, Miklési Adam, Topal Jizaz el§k kozott fogalmaztak meg,
hogy a kutya egyedulalléan alkalmas faj lehet &ggni evollcios elemzésre. A dolgozat célja
tehat annak a vizsgalata, hogy a human viselkekt#siplexum bizonyos jellegzetességei

miként magyarazhatok funkcionalis analogiak forrhajaa kutyak viselkedésében.

Az ¢ értelmezésiikben a kutya azért lehet targya am tgszehasonlitd elemzésnek, mert egy
hosszu ideig tarté evolucids folyamatban alakukiak tarsas képességei. A domesztikacio, az
emberhez valo tartozas és &dds sajatossagai hosszwndkeresztil fokozatos genetikai
valtozasokat hoztak létre a kutyseiben, és olyan kognitiv és szocidlis képességekre
szelektaltak, amelyek érzékennyé tették az embéohghtott interakcidk jelzéseire. Ezt az
elméletet tamasztjak ala azok a leletek, amelyeékragatjak, hogy mar kb. 100 ezer évvel
ezebtt megindultak azok az anatdmiai valtozasok, ankelgefarkast a kutyaszerésok

irAnyaba vitték.

Kér, hogy a disszertacioban nem kaptak helyet serraltiv elméletek ezzel kapcsolatban.
Vannak példaul, akik szerint nem annyira a genetikdtozdsokat hozé domesztikacio,

hanem inkdbb a kutya egyedtgese soran jonnek létre a legfontosabb tarsas sépels.



Olyasmikre hivatkoznak pl. hogy a kutyak nagyondkegelennek meg bizonyithatéan az
ember mellett: mind a barlangfestményeken, mindrekisan csupan 15 ezer ével éiel
taldlkozhatunk velik. Tovabba a vadofi Butydk nem mutatjdk a hazi kedvencekre jellémz
szocialis rahangolodast és kognitiv Ggyességetszérdk — Udell és munkatarsai — ugy
ervelnek, hogy az elsdon® valtozas a Neolitikus forradalom idején térténhola a
letelepedett emberrel vald egylttélés Iétrehozibriyos anatomiai valtozasokat, amelyet
aztan a mesterséges szelekcid (tenyésztés) mégbtoith Ezzel egyitt csokkent a kutyak
agresszivitasa, viszont egy oéwljes neoténia indult meg, amely a juvenilis gk
fennmaradasaban oltott testet. Ez azért fontost anereghosszabbodott kdlyokkor lehat
tette az emberre tortérszocializaciot, és a székzszerint az egyedféjtiés soran véghemén
tanulasi folyamatok hozzak létre a kutyak sajatognitiv és képességeit, nem pedig egy
hosszUu genetikai szelekcio. Didhéjban ennyi az lelimé&s nincs itt lehéség a moge
sorakoztatott kutatasi eredményeket felsorolni §pkat foglalkoznak a farkasok és a rokak
fejlett tarsas képességeivel). A kérdés az, hoggnaryiben Ujabb bizonyitékok hatédséra ez az
elmélet teret nyerne a tudomanyos kozosségben qnsék koveije van), ez mennyire
valtoztatna meg a szérkonceptudlis szemléletét? Ossze lehet-e parosithattt egyetlen
atfogo elméleti rendszerbe? Masként értelmezneanios kutatasi eredményeket vagy azok

flggetlenek az evollcids szarmazas kérdézét

Ez egy konceptudlis kérdés volt, amely a dissz€rtdgészét érinti. Most kdvetkeznek a
részletek. Két dolgot szeretnék azonbafrecbocsatani. Az egyik az, hogy a disszertaciot
mind egészében, mind részleteiben kivalé munkaad&r, és semmi kétségem éfehogy
magasan teljesiti az MTA doktori kdvetelményekebgikus, dsszeszedett és rendkivil
informativ az elméleti beveZet Az egyes fejezetek és alfejezetek problémafebeste
elméleti kiindulépontjai, hipotézisei Gtletesek)ymmként sziporkazdak. Azt gondolom, ezek
az elméleti keretek viselik leginkabb magukon Csafiynos szellemiségét. Az eredmények
talalasa, a statisztikai elemzések ugyancsak kiekekst elegansak, ha a szamdgrer
eredményekkel kapcsolatban szabad ilyet mondanikol&alid és mélyenszantd
értelmezéseket olvashatunk az egyes fejezetek fogkddsaként. Szamomra mégis a
legmélyebb benyomast a mddszertani fejezetek teNékn vagyok szakéita kutya és a
csecserdk vizsgalatdban, de mint kisérleblezmber pontosan tudom, hogy a tarsas
kapcsolatok vilagaban, kdzelebba szocialis kognicio terlletén meglelssn nehéz olyan
kisérleteket tervezni, ahol sikerll standardiz&nivizsgalat szempontjabol zavaré vagy
Iényegtelen valtozékat, ahol sikerll felépiteni dmnyolult, mégis elvégezlieeljarast, és



ahol sikerll olyan keretek kozétt tartani a folyaotaamely lehdiséget ad az alternativ
magyarazatok kiszésére. Topal Jézsef és munkatarsai sikerrel @lklotheg ezeket a
problémaéakat, és nagyon Otletes, helyenként ténplgns kisérleti paradigmakat hoztak

létre, szamos olyat, amelynek mégzehényeit sem ismerjik a korabbi kutatasokbal.

A masodik dolog, amit éte szeretnék bocsatani, az az, hogy mikézben néhésglet
megvitatasaba bocsatkozom, természetesen nem kal@p@sél 1épésre, nem itkok el
minden egyes kisérlet mellett, hiszen akkor a vélgram kifejtése tdbb érat venne igénybe.
Ehelyett azt teszem, hogy kiemelek néhany részlatetlyek szamomra nem vilagosak vagy
nem kovethdiek, olyanokat, amelyek szamomra ellentmondasokatozoak, és olyanokat
is, amelyek véleményem szerint hianyoznak a ditBziébdol. A human viselkedési

komplexum mindh&arom tertlet#mozok példakat illetve értelmezésre varo felagwodat.

Kezdjuk, a Szocialitas fejezettel. A 1. kutataslzaszerd munkatarsaival egytitt arra keresi a
valaszt, hogy a hasonl6 szocializaciés tapasztalatmgyan befolyasoljdk a kutyak és a
farkasok emberre irAnyuld szocialis vonzédasét raikéletkorban. Eredményeik szerint az
azonos nevelési kornyezet ellenére Iényeges kidiniosutatkozik koztik, ami bizonyos
fajspecifikus kognitiv képességek meglétét felediel A farkasok pl. preferaljak a
nevebszibjuket, amennyiben az alternativa egy masik ember,ndm mutatjak ezt a
preferenciat, ha a felajanlott alternativa egy m&nber. A kutyakolykok ezzel szemben
elényben részesitik a nevskzibt, de ez a preferencia nem jelentkezik akkor, Haekdéber
kozul kell valasztaniuk. Ugythik, itt a kutyak egyfajta altalanos emberhez wadhzodasa
érhet tetten, mig a farkasoknal ez csak a néeeliranyul. Egy sereg mas dologban is
kulénboznek: kapcsolat-kezdemén§ewiselkedésben, a szemkontaktus felvételében, a
kotédési mintazat jellegzetességeiben, és igy tovabbklEl az eredményeki a szerd azt

a kovetkeztetést vonja le, hogy a kutyak az emhkexadd kotdés kognitiv és szocialis
képességeire szelektalddtak, és ez nem tortént ({@émhetett) meg a farkasban. Tovabba
agy érvel, hogy funkcionalis analogia létezik ayledember kdtdési mintdzat és az anya-
gyerek kobdes sajatossagai kozott, amit aztan a $zarkésbbi, a disszertacidban ezutan

kovetked vizsgalataiban bont ki részletesen.

A human viselkedési komplexum masik fontos tédjea csoportaktivitas szinkronizacioja.
A IV. kutatasban a szefzazt vizsgalja, hogy a kutya az emberrel val6 akeld soran képes-
e rugalmasan hozzaigazitani a sajat valaszreakmadihere valtozo viselkedési jelzéseihez,
illetve hogy képes-e valamilyen utanzésra. Kiséitét az dertl ki, hogy — noha a kutya az



anatOmiai sajatossagok miatt nem idedlis alanyatazzasi helyzeteknek — mégis képesek
reprodukalni a tanitott akciét. Nem egysmar templatként hasznalja az emberi viselkedést,
hanem a bemutatott akcidk sorrendi 6sszetételékvencigjat is lekoveti. A szefzarra
kovetkeztet, hogy a kutya képes az akciok, targyék,helyszinek kozotti szemantikus

viszonyokat reprezentélni és sajat viselkedésataggan megszervezni.

Ezzel a kisérlettel és érveléssel kapcsolatban pobbléma is felmerul. Egyrészt az
eredmények nem tul robosztusak: kiderll, hogy autetott 16 Gjnak tekinthétemberi
viselkedésBl a kutyak csupan négyet tudnak hibatlanul utanoktésrészt a szefzaltal
Ujnak - a kutya szamara ismeretlennek — mondotteemiselekvések szamos esetben
valéjaban nem Ujak ahhoz képest, amit a kutya ér@yiégesen végre tudott hajtani. Egy bot
mozgatasa és a padléra helyezése pl. nem nagyonbkidik attél, ahogyan egy palackot a
dobozba tesz. Miutan ez utébbit korabban betanaitabbbi valéjdban nem misuil valddi
utanzasnak. Inkabb arrdl lehet sz4, hogy egy beggétkakciot atvisz egy masik targyra.
Harmadszor nem érzem teljességgel bizonyitottnadgy la kutya valoban képes megérteni és
kovetni az emberi cselekvés szekvencijat. Nyiladdan, ahhoz, hogy felmasszon egy kis
szekrényre, az szikséges, hogy odamenjen a szbkz@nyz nem feltétlendl a szekvencia
megertését mutatja, hanem azt, hogy masképp nesh Vélgrehajtani a cselekvést. Ahhoz,
hogy ki tudjuk mutatni, hogy valdban megértette zaksenciat, talan olyan viselkedést
kellene bemutatni, amely irrelevans a eg®l elérése szempontjabdl. Pl. a modellként
szerepd ember odalép a szekrényhez, néhanyszor kdrbesgtahh felmaszik. Ha a kutya
képes reprodukalni a funkcionalisan felesleges mmatokat (kdrbesétalas), akkor azt lehet
mondani, hogy valéban utdnozza a cselekvest éscsaireprodukalja azokat az elemeket,
amelyek a célhoz vezetnek. Veégul, nem vilagos smdra, hogy mit is takar az a
magyarazat, hogy a kutyas képesek a szemantikaenyiskat reprezentalni. Ez szdmomra
egy kissé a viselkedési akcié Ujradefinidlasan@dainasanak tetszik, egy kognitiv kifejezés
alkalmazasa segitségével. Itt szikséges lenne aitikognechanizmus pontosabb és
arnyaltabb leirasa, és az, hogy ez milyen viszamylan az emberi utanzassal kapcsolatos

kognitiv magyarazatokkal.

A VIl.-nek jegyzett vizsgalatban harom kisérlet heatasa torténik. Ezekben azt vizsgaltak,
hogy az ember &ltal kezdeményezett szemkontaktas rdegadott helyre iranyitott tekintet
hogyan befolyasoljak a kutydk helyzetértelmezésdietve egy adott helyzetben
megszerezhétismereteit. Megallapitjak, hogy a kutyak kulonosemékenyek az ember

figyelmi &llapotara, utasitdsos helyzetben képesekmber figyelmi fokuszat beazonositani



eés azt 6nmagukra vonatkoztatni. Azonban egy legessé@lternativként mertl fel, hogy a
kutyak az osztenziv-kommunikativ szitudciéban akéaelitik meg az atlatsz6 konténert
gyakrabban, mert tapasztaljak, hogyan oldjak megnalzerek ezt a problémat, és egyseerr

ra akarjak iranyitani a figyelmiket erre a helyh®gy létrehozzak a kivant eredményt.
Gyakran megfigyelték ugyanis, hogy a kutyak igdnyiz ember segitségét kilonBoz
feladatok megoldasaban, és felismerhetik, hogy &ogyiselkednek az emberek abban a
folyamatban, amely a kivant eredményhez vezetkéhéhogy felismernék az e folyamat
mogott huzédo kauzalis dsszefuggést (pl. az emlmegatja a targyat, amely aktivalja az
emebt). Ezt az értelmezést dmitheti az is, hogy a kutyak gyakrabban megktzedkeaz
ember altal megjeldlt targyat, amikor az emberdotgtosan jelen volt a kisérlet soran, mint
akkor, ha hianyzott. Ez ugyanis pontosan egy olyalyzet, ahol az ember képes segiteni.
Réaadasul, a kisérleti leiras tanusaga szerint gakoak csak egy kis része oldotta meg

helyesen ezt a feladatot sajat magatél, ami szeméalternativ értelmezést valogiitheti.

Ugyanebben a fejezetben kap helyet annak a kiséKet leirasa, amelyet egyébként nemrég
publikalt a kutatocsoport a Current Biology szakiap. Ebben egy szemmozgast kdévet
berendezés alkalmazasaval elemezték a videofedkételnés kutya vizualis feldolgozo
folyamatait. Azt az eredmény kaptak tébbek kozidgy az emberrel valo interakcio soran a
kutyak tekintetkdvet hajlandésaga nagymértékben valtozik aszerint, hageferencialis
jelzéseket (fej és tekintet elfordithsa) mégébn megtortént-e a kozlési szandeék
kinyilvanitdsa (megszolitas és szemkontaktus felegt A szeré arra kdvetkeztet, hogy a
kutyadk osztenziv jelekre vald érzékenysége funkidiean egy preverbalis, csecsapefi
megnyilvanulas. Ez azonban egy kissé tulzé, vaggalébbis kevésbé megipd
kijelentésnekitnik a szamomra. Az egyik probléma az, hogy a kutyskk egy tekintetben
teljesitettek hasonléan a csec#$&hiiz, mégpedig a kumulativ figyelmiddértelmében, a
tobbiben (pl. el§ tekintet) nagy kuldnbségek mutatkoztak. A masikhagy — jollehet, mint
eddig is kiderult, magam is osztom az 6sszehasoniiinkcionalis analégiakon alapuld
0sszehasonlitasokat a fajok k6zott — azeért a kidlzinBletkord kutyak 6sszehasonlitasa egy 6
és fél honapos csecsémel nem teljesen magatdl éddik. A felnétt kutyaknak és az emberi
csecserdnek kulonbo# tapasztalatai vannak az idegen emberekkel folytato
kommunikaciéban, és ez nagyon is neheziti az a@@ogsszehasonlitast. De van egy
modszertani kildnbség is, amivel kapcsolatban véamnerd magyarazatat. A szemkovet
berendezés tikbdése az ember esetében az irisz és a szemfktgdji kontraszton alapul.
A kutyaknal sokkal kevésbé lathaté a szemfehégt mi alapjan kalibréljak a szemkoge?



A szerd a VIII. kutatdsban kisérleteket végzett egy késutargykereseési helyzetben, ahol
azt elemezték, hogy a klasszikus Piaget-i A-nemitia hétrejottében milyen szerepe van a
targy rejtését kisérosztenziv-kommunikativ és referencialis jelzéskknErthe médon ez

a kutatasuk kapta talan a legnagyobb figyelmet,dmanszakma, mind a nagykdzonség
részebél. Nem akarnam elismételni sem a di¢séravakat, sem a kritikai észrevételeket és
kommentarokat, amiket a kulonkiHszerdk tettek szaklapok hasabjain, megelégednék egy-
két megjegyzéssel, amelyek sajat érde&bemet tikrozik. Az A-nem-B hibéat 6&ivo
targyrejtési helyzetekben a székdhemutattak a csecsékmmpedagodgiai aktivitasat, mégpedig
10 honapos korban. Az eredmények szerint a perstiévéceresési hiba oka, hogy a targy
rejtését véga személy osztenziv kommunikativ referencialis jgdzé@ tanitas illazidjat keltik
és arra 6sztdnzik a csecs#nmhogy valamely altalanosithaté ismeretet probalaextrahalni,
mikdzben a felétt ismételten elrejti a targyat az ,A” rejtekhelyv vizsgalattal kapcsolatban
felmertl a kérdés, hogy az eredményeket nem lejedseé alacsonyabb szinkognitiv
mechanizmusokkal magyarazni, a Természetes Pedag@gjyarazata helyett? Magyarul az
eredmeények taldn nem feltétlenil teszik szikségastgErmeészetes pedagolgia értelmezési
keretének a hasznalatat. Az un. Dinamic Field Theaerint példaul a csecsékwiszonylag
rosszul lokalizaljak az elrejtést, amikor gazdagtmukturalt szocialis ingerek vannak jelen.
Yoon és mtsai pl. azt kaptak, hogy a csecdeemlékeznek a targy helyére egy tartozkodoan
viselked felnétt esetében, de rosszabb teljesitményt mutatnakseggidlis kapcsolatokat
tartdo felrdtt jelenlétében. Kérdés, hogy Topalék eredménysizliangba lehet-e hozni
Spencerék Dinamic Field Theory elméletével, vagy léhet-e zarni mint gyengébb

magyarazéértékkel rendellkealternativat??

Haonlo kritika vonatkozhat ugyanezen kutatds egiknéészével kapcsolatban, ahol a
szerdk kimutatjdk, hogy a kutyak, hasonléan a csedsdrdiz, de eltdren a farkasoktol
elkovetik az A-nem-B hibat, és ugy érvelnek, hogyilsgen perszeverativ keresési hiba a
kisérlete#tol szarmazo osztenziv kulcsok hasznalatabdl fakadgydrul: a targy rejtését
kovet ,pedagodgiai’ jelzések bemutatasa (megszolitasmkantaktus) hajlamosit a hiba
elkdvetésére. Itt lehetséges egy olyan modszehidai, amely egyuttal alternativ elmélet
bevezetését igényli. A szocidlis kommunikativ ptdséaran a kisérletvezetigy hivja fel a
kutya figyelmét, hogy a hangjat hallatja, illetemkontaktust vesz fel vele, amikor felemeli
a jatékot. De amikor elrejtik a targyat, a B protscan nem hivjak fel sz6ban a kutyak

figyelmét, hanem egysaesn csak feltartjak a targyat és a kutyara néznekoriinagdban is



megmagyarazhatja, hogy a kutyak miért preferaljak Aa helyet. Marshall-Pescini és
munkatarsai rdmutatnak, hogy az ilyen tipusu valksiz az un. helyi fokozas (local
enhancement) segitségével is meg lehetne magyaEézart jelenti, hogy egy adott helyszin
vagy dolog irant az egyed nagyobb figyelmet szehizltobbféle és valtozatos hatasok érik (
a targy jelenléte, tevékenység, hangok, stb.). iséiges, hogy a szocialis kommunikacio
kontextusdban felkindlt Osszetett ingerek az okapraferaldsanak, mikézben a nem-
kommunikativ probak soran ilyen részrehajlas nerténik, hiszen ott mind az A, mind a B
helyekre tortéa jelzések azonosak. Megint csak az a kérdésemogy, drendelkezésre allé
adatok alapjan ki lehet-e zarni az ilyen alternatielmezeést, vagy ha nem, esetleg be lehet-e

épiteni a szetzmodelljébe.

Egy harmadik, az é&bbiekhez kapcsol6dd vizsgalatban azt talaltdk, hagyA-nem-B
keresési hiba nem a motoros valaszok gatldsandképndira vezethétvissza, hanem a
referencialis jelzések irant valé specifikus fog@sagban kereseéd Ezt szépen
demonstréaljak, de van itt egy lehetséges modsieptailéma, ami a csecsékkel vald
0sszehasonlithatosagot illeti. Az ilyen jelatpecservizsgalatokban a kisérletvedetz A és

B konténerek vagy valasztofalak kozott foglal helyem mozog, hanem vagy a csedsem
nézi vagy elforditja a tekintetét. A targy mindigntralis helyzetben van A és B kdz6tt. llyen
modon sem A-ra, sem B-re nem iranyul megkulonbéttégyelem. A széban forgd kutyas
kisérletben viszont a jaték kezdeti poziciéja nmgnadiz A konténer kozelében van (jol
lathatéan a kutya szamara). A kisérletvézdkezd tavolodni A konténéitt a kutyara néz,
mikdzben kezében tartja a jatékot. Ez a kisérlethdezés nem kis mértékben kulonbozik a
csecemiknél hasznalatos protokollhoz képest, és véleményserint ez rontja az
0sszehasonlithatosagot, ami pedig nagyon is foam®gész kutatas (és a disszertacio)
szempontjabol. Mas széval, az eredmények mé&gfdppek lennének, ha ugyanazt a modszer

alkalmaznak.

Az utols6 (IX.) kutatds-blokk megy legtovabb a kakyspecidlis képességeinek
vizsgalataban, hiszen a szeiit lehetséges elmeolvasé képességuket vizsgal@uk, hogy
a legtdbb ilyen teszten az emberszabasuak is megfds sokan egyenesen azt tartjak, hogy
az elmeolvasds kizar6lag az ember sajatossaga. Arzsz mindenesetre a
féemiosvizsgalatokbdl ismert nem-verbalis tudatelméletiztet alkalmazva arra a kérdésre
keresett valaszt, hogy a kutyak és a két es f&d gyerekek képesek-e sajat kommunikaciés
viselkedésiket egy fabtt ember ismereti allapotdhoz igazitani. Azt kaptédgy a kutyak a

gyerekekhez hasonléan — bar nem olyan kifinomukaképesek viselkedésiiket annak



figyelembe vételével alakitani, hogy a f@&inmilyen specifikus ismerettel rendelkezik a
jutalom hollétél. A probléma itt a kisérletben szeréftutya ebzetes tréningjével all
kapcsolatban. A kilonbéz feladatokra kiképzett kutyakat altaldban arra tikeyvenogy
kovessék az utasitasokat. Nincs arra mod és szikegy minimalizaljak vagy legalabb
felbecsuljék, hogy a kutyak milyen mértékben reagiéla tréner altal kibocsatott finom,
altalaban nem szandékos jelzésekre. Ez a fajtadingtocializacié azonban Iényeges része a
tanulasi folyamatnak. Ami a lényeg, nem tudni, hagijyen szerepet jatszanak a féin
viselkedésének megértéseben. Lehetséges, hogyyakkutkdbb az ember viselkedését
olvassak és nem annyira mentdlis allapotat. Taléegohast jelentene (egy jdhveli

kutatasban), ha nem képzett kutyakkal folytatnakgiganezt a vizsgélatot.

Osszefoglalva, noha a disszertacioban véleményeemninsztalalhatok bizonyos
pontatlansagok és hianyossagok, egészében vévgyezivéld munka. Olyan tudomanyos
vallalkozas, amely — noha étlegesen kutyakkal foglalkozik - fontos szempontoka
kovetkeztetéseket tartalmaz a mai kognitiv psziofial szamara. JO volna ezt a disszertaciot
konyv alakban a magyar — és persze a nem magyariehplogusokhoz is eljuttatni egy
olyan konyv formajaban, amely persze stilusabarmoryias engedményeket tesz a nem

szakemberek szamara.
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