Opponensi vélemény dr. Piko Bettina: Fiatalok lelki egészsége és problémaviselkedése a
rizikd- és protektiv elmélet, a pozitiv pszicholégia és a tarsadalomlélektan tiikrében
cimii akadémiai doktori értekezésérol

Az MTA doktori értekezés 263 szamozott oldalbdl all, amit 7 melléklet kovet. A
mellékletekben az értekezésben szerepld vizsgalatok mérdeszkozei talalhatok. Az
irodalomjegyz¢ék 30 oldalas, amit a jeloltnek a disszertacid témdajaban megjelent, valamint az
egyéb publikacidinak felsoroldsa kovet. A tanulmany 80 tablazatot és 14 4brat tartalmaz. A
tanulmany felépitése a kovetkezOképpen torténik: a bevezetd részben a jelolt dsszefoglalja az
értekezés alapjat képezd nemzetkdzi és hazai szakirodalmakat, majd az Empirikus vizsgalatok
cimi részben 7 vizsgalatot mutat be. Ezt a fejezetet zarjak Kovetkeztetések, illetve az
irodalomjegyzékek és a mellékletek.

Az értekezés bemutatdsa sordn az egyes fejezeteket sorra veszem. A Bevezetésben mutatja be
a jelolt azokat a tudomanyos alapokat, melyekre problémafelvetését alapozza, majd pedig
amelyek alapjan tudomanyos vizsgalatait elvégezte, illetve értelmezte. Ezért mar az egyes
fejezetek cimének is jelentésége van, hiszen egy-egy témakort jelezve, kirajzoljak a jelolt
elméleti érdeklddési korét, majd pedig a késébbiekben azokat az eredményeket, amelyek 101;ito
modon jarultak hozza egy-egy elméleti témakor empirikus alatdmasztasahoz. Miel6tt az egyes
elméleti témakorokkel foglalkoznank, a jeldlt problémafelvetését (5-7.0.) érdemes szemiigyre
venniink. Mar itt megjelenik az a szemléleti keret, amely az értekezésen végigvonul: a riziko-
¢s a protektiv faktorok szerepe a serdiil6korban, a jelen modern, individualista tarsadalmaban,
ahol az egyéni 6nmegvalositas all a kozéppontban. Azonban ez az dnmegvaldsitasi folyamat
korantsem csak pozitiv hatasu: a jelolt szerint a pozitiv pszichologia az, amelyik képes az
onmegvalodsitasi folyamat egyéni és tarsadalmi hatterének megvilagitasara. Ezt elsésorban a
védofaktorok azonositisaval tudja megtenni; a védofaktorok nem egyetemes és ,,0rok
igazsagok™ (6.0.), hanem ,,lehetdségek” (6.0.), ,,mindig az adott kdrnyezettdl fiigg, mi valosul
meg beldl(iik)” (6.0.). Majd a jelolt igy folytatja: ,,Ismerniink kell azt a tarsadalmat, azt a
kultirat, amiben éliink, és amiben az egyén magatartasi dontéseit meghozza” (6.0.). A jelolt
az egyes riziko-, illetve kiilonosen a véddfaktorok tekintetében mar ebben a rdvid
problémafelvetés részben kiemeli ezek kontextusfiiggd jellemzdit: azokat a jellemzoket,
amelyeket aztan a kovetkez6é elméleti részben a jelolt kifejt, illetve amelyek az empirikus
vizsgalatokban is megjelennek.
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alfejezetek cime mutatja ezt az orientaciét: a tarsadalomlélektan, az ifjukori
problémaviselkedés a riziko- és protektiv faktorok fliggvényében, a pozitiv pszichologia és a
vallas/spiritualitds mint véddfaktor szerepe.



A téarsadalomlélektani megkdzelitések azért fontosak a jelolt szamara, mert ,,meghaladjak az
egyéni szintli elemzési lehetéségeket” €s igy lehetdové valik, hogy ,,a tarsadalomnak és a
kultaranak az egyén személyiségére, pszichikai folyamataira gyakorolt hatdsat feltarjuk”
(8.0.). A jeldlt hangsulyozza, hogy a tarsadalomlélektannak ,,adott torténelemhez, kollektiv
emlékezeti struktirdhoz és régiobeli, sot, gyakran nemzeti sajatossagokhoz is kotddnie kell”
(11.0.). A jeldlt ebben a tarsadalomlélektani felfogasban értelmezi az individuacid, majd
pedig a tarsadalmi egyenldtlenségek szerepét.

A kovetkezd nagy témakor az ifjukori problémaviselkedés a riziko- és protektiv elmélet
tikkrében torténd targyalasa (II. fejezet). Ebben a részben targyalja a jelolt — tobbek kozott — a
serdiilék kockazatészlelésével és a problémaviselkedések motivacios hatterével kapcsolatos
kérdéseket; ezek azért fontosak, mert kiilondsen serdiilékorban a hatasuk komplex modon, a
magatartassal szoros 0sszefliggésben jelentkezik.

A kovetkezd fejezetben fejti ki a jelolt az értekezésben is €s a munkassdgaban is taldn
legfontosabb szervezderdt jelentd pozitiv pszichologia fogalmat, a pozitiv pszicholdgiai
paradigmavaltas jelenségét ¢és jelentdségét a betegségorientalt szemlélethez képest. Ebben a
részben (III. fejezet) a jelolt részletesen foglalkozik a pozitiv pszichologiai fordulattal, a
pozitiv pszichologia szemléletével ¢és azokkal a szandékokkal is, melyek a pozitiv
pszicholdgia egyes fogalmait mintegy kisajatitva, azokat meghamisitva egy aloptimista
illuziot kozvetitenek (42.0.). A jeldlt a ,,human erények™ Osszefoglald terminusdban tallja
meg azt az értéktelitett, de ugyanakkor empirikusan vizsgalhatd valtozohalmazt, amely a
pszicholdgiai egészség ¢és jollét fogalméahoz jarul hozzd (47.0.). A pozitiv pszichologia
alkalmazasanak a legjobb példaja — a jelolt munkassaga teriiletén — a serdiilékor pozitiv
er6forrasainak bemutatasa (55-58.0.). Itt csak a Search Institute (2003 — 57-58.0.) altal
Osszegylijtott és rendszerezett fejlddési potencialok szerepét emelem ki.

Végiil, a Bevezetés IV. fejezetében a jelolt a vallas/spiritualitds mint védéfaktor szerepét
elemzi. Itt a jelolt bemutatja a vallasossag kiilonbozé formait egy ,,magatartas-
epidemiologiai” keretben (63.0.), majd pedig a vallas/spiritualitas és az egészségpszichologia
kapcsolatat targyalja.

A 1II. fejezet tartalmazza a jelolt empirikus vizsgélatait, amelyeket az értekezés cimében
megjelolt teriileteken végzett 2000-t61 2010-ig. Roviden 6sszegzem a jeldlt kutatasait.

I. A szegedi-birminghami (USA) ifjusagkutatas (2000) célja serdiilok depresszios
tiineteinek és externalizald magatartasainak vizsgélata volt a fontosabb riziko- és
védofaktorok tekintetében. A vizsgalatbol a magyar €s az amerikai minta kultira
specifikus kiilonbségeit emelem ki (els6sorban a pszichoaktiv anyag-hasznalat
tekintetében). A jeldlt univerzalis riziko- és véddfaktorokat azonositott.

Il. A szegedi ifjusdgkutatds (2001) célja kozépiskolas fiatalok értékorientacidinak
vizsgélata volt az egészségmagatartasukkal Osszefliggésben. Az eredmények
koziil kiemelem, hogy a serdiildk nem alkotnak homogén értékrendszerrel



jellemezhetd csoportot; tovabba azt, hogy az értékorientaciok Osszefiiggnek az
egészségmagatartds mutatdival.

I1l. A kultarakozi ifjasagkutatas (2001) fokuszaban az egészségtudatossag allt. A jelolt

vizsgalata eredményeképpen a serdiilok kockazatészlelését tudta részletesen
elemezni. Az eredmények kapcsan a jelolt ramutat a ,karos szenvedélyek
csapdajara” (116.0.): amelyek ,latszolag ¢és ideig-Oraig segitenek a
konfliktusmegoldasban, azonban hossztavon betegségkeltok és egyaltalan nem
segitik a hatékony viselkedést” (116.0.).

IV.A dél-alfoldi ifjasagkutatds (2004) célja a tarsadalmi egyenldtlenségek hatdsanak

feltarasa volt. Az eredmények szerint a szubjektiv tdrsadalmi-rétegbesorolas tlint a
legfontosabb faktornak a serdiilok egészségmagatartasat tekintve. Kiemelem azt a
tapasztalatot, hogy a tarsadalmi helyzettel kapcsolatos mutatok sok tekintetben
nem konzisztens, s6t, inverz kapcsolatot mutattak egyes egészségmagatartast
jellemz6 mutatoval. A belsé értékek (Onmegvalodsitas, tarsas kapcsolatok
értékorientacidi)  fontos  szerepet jatszanak az = egészségmagatartasok
kialakuldsaban.

V. A szegedi ifjusagkutatas (2008) célja a serdiilok egészségmagatartdsanak tarsas, illetve

tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek feltdrasa volt. A jelolt megéllapitotta, hogy a
szll6i és az iskolai véddfaktorok univerzalis jelleglinek tiinnek és ismét igazolta a
szubjektiv tarsadalmi helyzet kiemelt szerepét.

VI. A szegedi ifjusagkutatas (2010) célja a fiatalok vallasi és spiritualis jellemzdinak

VII.

vizsgalata  volt  szintén a  problémaviselkedésekkel, illetve az
egészségmagatartdsokkal Osszefliggésben.  Itt elsOsorban a spiritualitds, a
spiritudlis jollét jelentdségét emelem ki: az egzisztencialis jollét (az élet értelmébe
vetett hit ¢és az ¢életcélok megléte) mediatorként mikodhet kozre a
vallas/spiritualitds és az egészség kapcsolatdban. A jeldlt ehhez a kutatashoz
kapcsolodoan igen részletes képet fest a fiatalok vallashoz, vallasi gyakorlatokhoz,
spiritualitashoz fliz6d6 kapcsolatardl.

A makoi ifjisagkutatas (2010) célja a mértékado (authoritative) sziildi bandsmaod,
a szildéi kapcsolat, valamint a serdiildkori depresszid és pszichoaktiv anyag-
hasznalat kapcsolatdnak feltarasa volt. Az eredmények aldtdmasztottdk a
mértékado sziiléi bandsmoddal kapcsolatos eldzetes elvardsokat. A korai és a késdi
serdiilékorban valtozik a sziilok, illetve a sziil6-gyermek kapcsolat szerepe, igy a
szllo1 tényezOk protektiv hatdsa is. Eltérd hatdsa van az eltéré nemi sziild, illetve
gyermek kapcsolatnak is.

Az empirikus fejezetben a jeldlt az egyes, vizsgaland6 témakorokkel kapcsolatban olyan
hipotéziseket 4allit fel, amelyek kapcsolodnak a Bevezetésben jellemzett tudomanyos
elméletek kérdésfelvetéseihez. A minta €s az alkalmazott modszerek alkalmasak a felvetett
kérdések vizsgalatara. A kapott adatokat a jelolt mindenkor részletes €és tobb 1épcsébdl allo
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statisztikai elemzésnek veti ala; altalaban az elemzés egy-egy kulcstényezd tovabbi, részletes
analizisével folytatodik. Az eredmények értelmezése az egyes alfejezetek végén torténik meg;
hangsulyozva a kutatdsok korlatait, a feltart 6sszefiiggések értelmezési tartomanyat.

A V. fejezetben foglalja Ossze a jelolt a bemutatott kutatdomunkaja nyoman sziiletett
kovetkeztetéseit. Hat f0 allitast fogalmaz meg a hat alfejezetben. Ezek az allitdsok a doktori
értekezés téziseiben is megjelennek. Itt keriil sor arra, hogy a jelolt a problémafelvetésben,
illetve a bevezetdben feltett kérdésekre valaszoljon, immar kutatdsai alapjan. A tézisszerlien
megfogalmazott hat allitas koveti a jelolt szakmai-tudomanyos iranyultsagat, ahogy erre utal
is a 217.0.-on. A kovetkezOkben sorra veszem a jelolt hat allitasat, illetve tézisszerii
megfogalmazasait.

Serdiilékor: sebezhetéség vagy sérthetetlenség? (217.0.)

Itt kiemelem a serdiilék kockazatészlelésével kapcsolatos eredményeket; tovabba a tarsas
motivaciok szerepét.

Kulturalis kiilonbségek és hasonlosagok (218.0.)

A pszichoaktiv szerfogyasztas tekintetében kulturalis kiillonbségek figyelhetdk meg,
ugyanakkor a riziko- és védofaktorok tekintetében inkabb univerzalis hatdsok tapasztalhatok.
Az Onbizalom vagy a sziildi kontroll univerzalis hatast, mig az iskolai hatasok mar inkabb
kultara-specifikusak (az USA és Magyarorszag tekintetében).

Tarsadalmi egyenldtlenségek a fiatalok pszichikai egészségében €s egészségmagatartasdban
(219.0.)

A jelolt a szubjektiv tarsadalmi helyzet besorolast talalta dontd tényezének ebben a
tekintetben. Felhivja a figyelmet a csaladi struktura hatasaira is, valamint arra, hogy a sziilok
inaktiv statusza gyakori tiinetképzéssel €s az egészségi allapot rosszabb értékelésével jar

egyutt.

Serdiildk vallasossdga a posztmodern, individualista, fogyasztoi tdrsadalomban (220.0.)

A jelolt tapasztalatai szerint a serdiildk vallasossaga/spiritualitasa sokszinii jelenséget takar,
amely Osszefiigg lelki egészségiikkel. A spiritudlis jollét dimenzidja szorosan Osszefligg a
serdiilékori  személyiségfejlddés mas dimenzidival 1s, igy szerepe jelentds az
egészségmagatartasok terén is.

A fiatalok viselkedése értékorientaciok €s értékpreferenciak tiikkrében (221.0.)

A kiils6 értékorientacid pozitivan, a belsd értékorientacid negativan fiigg dssze a pszichoaktiv
szerhasznalattal. Az anyagi elégedetlenség és a depresszio kozott szoros a kapcesolat.

A serdiil6-sziil6 kapcsolat finomelemzése: Hogyan neveljiink boldog serdiiléket? (222.0.)

A jelolt eredményei szerint serdiildkorban a sziil6i kontroll tovabbra is fontos véddéfaktor, de a
tarsas halo atstrukturdlodasa miatt a klasszikus nevelési eszk6zok hatasa csekély. A nevelési
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stilusok koziil a mértékado stilus bizonyult protektiv hatastinak. A sziil6-gyermek
kapcsolatban pedig a masik nemti sziilé szerepe tiint jelentdsebbnek.

A jelolt értekezésében 12 év kutatasi tapasztalatait foglalja 6ssze. Erdekes lenne egy olyan
Osszeallitast megtekinteni, amely bemutatna, hogy ez alatt az idészak alatt torténtek-e olyan
jelentds tarsadalmi valtozasok, amelyek az értekezésben bemutatott elméleti modelleket
érintik? Hiszen a jelolt vizsgalatai egymasra épiilnek; és ez egy fontos, de véleményem szerint
nem kellden kiakndzott idéi dimenzidt ad tapasztalatainak.

Egy kovetkezd kérdés, hogy vajon a jelolt altal megfogalmazott elméleti modellek
beilleszthetok-e¢ valamilyen ,,metaclmélet” keretébe, pl. a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel
vagy az értékorientaciokkal, illetve mindezek évtizedes valtozasaival kapcsolatban? Egy
masik viszonyitasi lehet6ség, hogy vajon a szegedi, a makoi, a Csongrad megyei — dél-alfoldi,
eltéré helyi tarsadalommal és kultaraval, mas-mas telepiilésszerkezettel rendelkezd térségek
milyen specifikumokkal rendelkeztek, amelyek a jelolt eredményeinek elméleti modelljeiben
is megjelentek vagy megjelenhettek volna?

A szakirodalmi bevezetésben tobb helyiitt is emlités torténik a ,,kockazati tarsadalomrol”. Itt
az Ulrich Beck (1986) altal jellemzett jelenségre gondol a jelolt, vagy a Giddens-i
szohasznalatrol, esetleg ezeknél kiterjedtebb fogalomhasznalatrdl van sz6? Mennyire tartja a
jelolt a fogalmat egy altalanosabb tarsadalomlélektani magyarazat egyik f6 elemének? Szintén
elokeriil az ,.€lményszertiség” (50.0.) emlitése, illetve a ,,befelé fordulas” mint értékvalasztas
tobb helyen is. Vajon ez az ,.élményszertiség” megfeleltetheté-e Gerhard Schulze (1993)
»elménytarsadalom” fogalmanak? Ha igen, akkor az el6z6 kérdést kiegészitem ezzel: vajon ez
a két fogalom hozzéjarul-e a jelolt tarsadalomlélektani vagy szocioldgiai magyarazataihoz?
Ez azért lehet érdekes, mert ezek a példaként felhozott tarsadalomképek (kockazati és
élménytarsadalom) egyfajta metaclméletként miikodhetnének és integralhatndk a jeldlt
szamos eredményét és azok magyarazatat.

Az értekezés zardgondolata a ,,Hogyan neveljlink boldog serdiildket?” kérdése (222.0.). A
lehetséges valaszban megbuvo tarsadalmi cselekvés milyen egészségfejlesztési vagy pozitiv
pszicholdgiai programokbol allhatna Ossze? Ilyen program kidolgozdsa nem képezte az
értekezés targyat, de a jelolt a disszertacioban tobb helyiitt is utal ilyen elemekre: jo lenne
ezeket — akarcsak vazlatosan is - 0sszegezve latni! Ez is alatamasztana a jelolt vizsgalatainak
gyakorlati jelent6ségét.

Osszefoglalva, 1ij eredményként fogadom el a tarsadalomlélektani megkdzelitést, a riziko- és
protektiv elméleti keretet, valamint a pozitiv pszicholdgiai szemléletet alapjan sziiletett
kutatdsok eredményeinek értelmezését, amit a jelolt a Kovetkeztetések (217.0.) eldzéekben
targyalt hat pontjaban 6sszegzett.

A doktori értekezés és a tézisek részletes vizsgalata alapjan megallapitom, hogy az lényeges
¢s eredeti eredményeket tartalmaz. A jelolt jelentds tudomanyos eredményeket ért el a doktori
fokozat megszerzése Ota €s hozzajarult az altala képviselt tudoméanyag tovabbfejlodés¢hez
hazai ¢és nemzetkozi szinten, egyarant. Jelen disszertacio, illetve a tézisek alapjan a
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disszertacié nyilvanos vitara tlizését maximalisan tdmogatom, javaslom a mi elfogadasat és a
jelolt szamara a MTA doktora cim odaitélését!

Budapest, 2013. junius 25. Prof. Dr. Racz Jozsef



