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opponensi véleményeire

Eldszor is, 6szinte koszonetemet szeretném kifejezni mindharom opponensemnek, hogy 1dot
¢s energiat nem kimélve atolvastak igen terjedelmes disszertaciomat, és részletes birdlatukkal,
kritikai észrevételeikkel ramutattak nemcsak a tovabbi jobbitds lehetdségeire, hanem szamos
megjegyzéseikkel az elkovetkezd kutatdsaim irdnyaba is utat mutattak. A téma, amit
valasztottam, kimerithetetlen kincsestdra olyan alapkoncepcioknak, amelyek tagabb
érelemben korunk tarsadalmanak pszichés jelenségeit alapozzdk meg, illetve sziikebb
értelemben véve az életciklus egy sajatos helyzetében 1€vo csoport, a serdiilok életvilaganak
megismerését teszik lehetévé. Kopp Maria ,,gyorsan valtozé tdrsadalomnak™ nevezte hazank
tarsadalmat, ami megneheziti a jelenségek kutatasat is. Ezt szem el6tt tartva végeztem mindig
is kutatdsaimat, hiszen a tokéletességre torekedniink kell, de ebben a gyorsan véltozd
tarsadalmi valosagban meg kell elégedniink az ,.elég j6” jelzovel. Remélem, ha disszertaciom
nem is tokéletes, de ,,elég j6” ahhoz, hogy feltarjon bizonyos jelenségeket abbol a nehezen
megragadhatd vilagbol, amit a mai, posztmodern, fogyaszt6i tarsadalomban vald létezés
jelent. Az opponensi vélemények atolvasasa utdn megnyugodva konstataltam, hogy
mindhdrom opponensem nagyon jol megragadta a dolgozatban felvazolt kutatdsok 1ényegét,
azok tlizenetét, az eredményeket Ujszerlinek és fontosnak tartottdk, rdmutatva a tovabbi
fejlodés lehetoségeire. K6szonom, hogy joindulati biralataikkal segitve tovabbi munkamat,

tdmogatasukrol biztositottak a disszertacio elfogadasara vonatkozodan.

Elekes Zsuzsanna ¢s Racz Jézsef birdloimnak roppant halds vagyok, amiért megerdsitették,
hogy a disszertaciom egyik legfontosabb ,.erénye”, hogy a védofaktorok felkutatasara
helyezte a hangsulyt. Mivel az egyetem elvégzése utan kozvetleniil a népegészségiigy
teriiletén kezdtem el dolgozni, ahol a rizikofaktorok kisziirésére fektettiik a hangsulyt, és
védofaktorokrol akkor még sz6 sem volt, korai kutatidsaimban én is a kockdzatot emeld
tényezoket tartottam szem eldtt. Jessor (1993) problémaviselkedéssel kapcsolatos 1j
elméletei, de még inkabb a pozitiv pszichologia szemlélete forditotta meg a nézdpontomat, s

ez a szempontvaltas tetten érhetd a disszertacid folyamdn is: kezdetben itt is a rizikot emeld



tényezOk azonositdsara forditottam tobb figyelmet, a mostani kutatdsaimban pedig mar a

védofaktorok jelentik elsédleges vizsgalati célpontomat.

Ahogy Récz Jozsef talaloan Osszefoglalta kutatdsaim céljat: ,,a riziko- és protektiv faktorok
szerepe a serdiilokorban, a jelen modern, individualista tarsadalmaban, ahol az
onmegvalositas dall a kozéppontban”. Ez a mondat ravilagit arra, hogy miért is tartottam
fontosnak egyfajta tarsadalom-l¢lektani keretet adni kutatasaimnak. Igaza van Elekes

Zsuzsannanak, aki ugy fogalmazott, hogy ,,a szerzé tul messzirdl kézeliti meg a vizsgalando
problémakort”. Ugyanakkor arra kérem opponenseimet, nézzék el nekem ezt a ,,hobortot”,
mert mégis ugy €rzem, e nélkiil a tagabb értelemben vett tarsadalmivaldsag-abrazolas nélkiil
lehetetlen megérteni korunk serdiildjét. Hiszen a posztmodern (lehet rajta vitatkozni, vajon
létezik-e posztmodern tarsadalom vagy csupan a modern tarsadalom véltozatardl
beszélhetiink, ez kiilon megérdemelne egy disszertaciot), fogyasztoi tarsadalom jelenségei
alapozzak meg az anyagi javakhoz és az értékekhez vald viszonyuldsunkat, amelyek ott
tikkr6z0dnek az egészségi allapotbeli tarsadalmi egyenldtlenségek sajatossagaiban. Tovabba a
serdiilékor mai jelenségei, pl. az ifjusdgi moratdrium értelmezése sem lehetséges egy ilyen tag
elméleti keret nélkiil. S6t, ki merem jelenteni, hogy a véddfaktorok sajatossagai is csak e

tarsadalom-l¢lektani keretbe agyazottan érthetdk meg, pl. hogy mikor miikodnek, mikor nem.

Eppen ¢ sajatossagok feltérképezéséhez folyamodtunk kultirakozi osszehasonlitisokhoz, az
»egyedi” és az ,univerzalis” jelleg megallapitasdhoz. Tudatdban vagyok annak, hogy a
kultirak6zi 6sszehasonlitd vizsgalatoknak komoly korlatai vannak, kiilondsen akkor, ha nem
orszagos reprezentativ mintakat hasonlitunk Ossze (sOt, tulajdonképpen még ilyenkor is).
Ezért nem is torekedtem elérhetetlen célkitlizésekre, inkabb bizonyos kulturalis sajatossagok
megragadasara, mint példaul a Szeged-Birmingham kutatds sordn. Amerikai kollégammal
érdekesnek talaltuk két tavoli, eltérd kulturalis hattérrel, de mégis a mai posztmodern,
fogyasztoi tarsadalomban felndvekvd ifjusagi minta Gsszehasonlitasat. Igazat adok Bardos
Gyorgy opponensemnek abban, hogy pl. a szakkor talan mast jelenthet az amerikai, mint a
magyar kornyezetben, de ez minden kultarakozi vizsgalatra igaz (minél tavolabbi kultirakat
hasonlitunk 6ssze, annal inkabb), de én még ennél is tovabb mennék, talan minden iskoldban
is mast jelent. A lényeg viszont jol kijott az elemzésbodl: A szakkorok (akarhogyan is
nevezziik 6ket) a kozos sportolashoz hasonldan lehetdséget adnak a kortarshatas révén a
baratkozasra, a szocidlis készségek fejlesztésére, de sajnos akar a kozos szerfogyasztasra is

(ha nem 1is éppen egyidejlileg, de eldtte vagy utdna). A vizsgalataimban alkalmazott



Osszehasonlitd elemzések eredményei jorészt a globalizacid hatdsat erdsitik (vO. univerzalis
védofaktorok, rizikofaktorok), mig bizonyos kulturalis eltérések azért tetten érhetdk
(valdszintileg igy kellett volna inkdbb fogalmaznom, ebben igazat adok Elekes Zsuzsannanak,
talan tal messzemend kdvetkeztetést vontam le, de ilyen az, amikor valakit elragad a kutatoi
hév). Talan pontosabban meg kellett volna fogalmaznom, mit varok az egyes kutatés
eredményeitdl, bar ugy emlékszem, ezt moddszeresen megtettem, de taldn nem teljes

részletességgel és pontossaggal, amire Elekes Zsuzsanna és Bardos Gyorgy is felhivta a

figyelmemet. A nagyobb pontossagra a jovoben mindenképpen térekedni fogok.

Tobb biralom is hangot adott annak, hogy a kutatasi eredmények bemutatasa idérendi és nem
téma szerinti logikat kovet. Ennek kovetkeztében az egyes projektek bemutatdsanal bizonyos
elemek ismétlodnek, raadasul az utobbi sorrend Osszehasonlitasokat is inkabb lehetdvé tett

volna.

A biralatnak ehhez a részéhez kapcsolodoan kell szot ejtenem a kutatasok jellegérol és
tudomanytani besorolasarol is, illetve ennek nehézségeirdl. Bar sokféle tanulméany 4all
mogottem, amelyek révén végezhettem volna szociologiai vagy epidemiologiai kutatasokat is,
a serdiilOkutatas jelentés mértékben interdiszciplinaris, s emiatt ez a szemléletem nemcsak
korabbi tanulmanyaim és munkahelyem jellegébdl adddik, hanem a kutatasom targyabol is
kovetkezik. Ugyanakkor kezdettdl fogva az orvosi és egészségpszicholdgia volt az, aminek
mind az elmélete, mind a modszertana a legkdzelebb allt az empirikus kutatasaimhoz. Annak
ellenére, hogy talan a jovO kutatasai egyre inkabb eltolodnak az interdiszciplinaritds iranyaba,
az ilyen jellegli kutatasoknak megvannak a maga nehézségei, korlatai, ezért disszertaciomban
a pszichologiai koncepcidkat allitottam el6térbe, nem I1épve at a hatarokat a szocioldgia vagy
az epidemiologia felé, megmaradva a szocialpszicholdgia vagy a pozitiv pszichologia altal

nyujtott keretek kozott.

Mindezekbdl kifolyolag tudatdban vagyok annak, hogy a kutatdsaimban alkalmazott mintdk
nem vehetik fel a versenyt olyan orszagos reprezentativ mintakkal, amelyek epidemiologiai
Osszehasonlitast tesznek lehetévé. Ilyen mintavételre lehetdségem sem volt, de nem 1is
torekedtem erre, hiszen elsOdlegesen a pszichologiai elméleti modellek tesztelése volt a
célom. Ha megnézziik a legnevesebb nemzetkdzi pszichologiai folyodiratokat (pl. Journal of
Personality and Social Psychology), csak nagy ritkdn talalunk reprezentativ mintavételen

alapul6 elemzéseket, sokkal gyakrabban egyetemi hallgatok dnkéntes részvételével torténik az



elméleti modellek tesztelése, ami elfogadott €s tdAmogatott. Amire torekedtem, hogy a szegedi
serdiilékoru populacidra vonatkozéan némileg reprezentativ legyen a minta (ez a nagyobb
elemszamu, Szegedi Ifjusagkutatasi projektek esetében sikertilt is). Ennek kovetkeztében be
lehetett volna mutatni bizonyos Osszehasonlitidsokat, azonban egyrészt az iddintervallumot
sem ¢éreztem megfelelonek, hogy messzemend kovetkeztetéseket tudjak ezekbdl levonni,
masrészt sokkal fontosabbnak tartottam a pszichologiai modellek bemutatdsat, mint az
Osszehasonlitdst, amelyhez masfajta (pl. szociologiai) elméleti modellt kellett volna
elévezetni. A valtozok, amelyeket alkalmaztam az egyes kutatdsok sordn, sem egyeztek
mindig a kordbbiakkal, ami a folyamatos Gsszehasonlitast lehetdvé tette volna. A valtozok
alkalmazasdnal mindig az adott pszichologiai modell adta meg az indokot. Ez nem jelenti azt,
hogy valamelyest ne torekedtiink volna erre kutatdcsoportommal, elsdsorban a doktorandusz
hallgatéimmal készitettiink ilyen Osszehasonlito tdblazatokat (vo. Keresztes és mtsai, 2005a,

2005b; Piko, 2008; Piko, 2010):

HBSC ESPAD DEL ALFOLDI | FACT INTEZET
IFJUSAGKUTATAS 2004 | KUTATASA
Dohdnyzas 73,6% 73,7% 69,2% 77%
929/%* ~90%** 91%%** 94,30, %*
0/ % 0/ % _ 0/ %
Alkoholfogyasztas 61,4% 54.9% 61,8%
21,5%* 17,3%*
0/ ¢ 0/ ¢4
Drogfogyasztas | 237 25.1% 19,9%*** 17%**

Egészségmagatartas | 2000-as adatbazis | 2008-as adatbazis | Szignifikancia
és lelki egészség (N =863) (N = 881)
Depresszios
tiinetegyiittes (CDI) p<0,001
atlag (szoras) 10,2 (8,2) 8,1 (8,0) °t = 5,058

Megjegyzés. * Chi-négyzet proba *Kétmintas t-proba

Ezekbdl pl. kideriilt, hogy a depresszids tlinetegyiittes gyakorisaga 2000 o6ta jelentosen
csOkkent a vizsgélt populacidoban, az okok megvalaszoldsa azonban meghaladta volna a
kutatasi eredmények adta lehetdséget (gondoljunk csak a Gotland-jelenségre, ami a mai napig
1s vitdk targya). Ismétlem: mivel disszertaciom nem interdiszciplinaris jellegli, kihagytam
azokat a kutatasi eredményeket, amelyek meghaladjak a pszichologiai modellek tesztelésének
kivanalmait. Eppen ezért, amikor pl. a tarsadalmi egyenlétlenségek jelenségét kutattam, nem

tértem ki szocioldgiai elméletekre, hangstlyozva a pszichologiai szempontokat.



Természetesen terjedelmi okok is allnak annak hatterében, hogy bizonyos eredményeket
kihagytam a dolgozatbodl. Az okok kozott szerepelt még az is, hogy nem akartam talzottan az
interdiszciplinaritas felé elvinni a disszertacid témajat, ami sokféle tdmadasi feliiletet hagyna:
bar a jovo taldn ezeké a kutatdsoké, a paradigmavaltds, ami ezt lehetévé tenné, még nem

tortént meg.

Ugyanezen okok miatt nem térhettem ki arra, hogy a vizsgalt id0szak alatt a sziilok tarsadalmi
stitusidban milyen valtozisok torténtek. Ugy gondolom, egy orszagos reprezentativ
panelvizsgalat sokkal alkalmasabb egy ilyesfajta szociologiai, szocialis epidemiologiai
elemzéshez. Viszont koszonom Elekes Zsuzsannanak az otletet, ha egy ilyen elemzés nem is
keriilhetett be egy pszicholdgiai targyu disszertacidba, talan a jovoben érdemes lenne ilyen
iranyl elemzéseket folytatni, és egy szocioldgiai folyoiratban publikdlni, természetesen a
megfeleld szocioldgiai alapkoncepcidk tiikrében. Erre egyébként Réacz Jozsef is felhivta a
figyelmemet, az elmult 12 év kutatdsai soran, amelyek eredményeit a disszertaciomban
Osszefoglaltam, valoban torténtek bizonyos tarsadalmi valtozasok, amelyek taglalasa és

értelmezése azonban jelen disszertacio kereteit joval meghaladta volna.

Az 0Osszehasonlitdsok tekintetében Elekes Zsuzsanna felhivja figyelmemet arra, hogy
eredményeimet foként a nemzetkdzi szakirodalomban helyeztem el. Ismételten némileg
mentségemre szolgdljon, hogy pszichologiai jellegli kutatdsokban taldn ez valamelyest
elfogadhatd. Ugyanakkor elfogadom ezt a birdlatot, hogy jobban kellett volna térekednem a
hazai referencidk bevonésara. Ez részben azért tortént igy, mert kutatasi eredményeimet
foként nemzetkozi publikaldsra szantam. Ennek megint csak tobb oka van, a szociologiai
kutatasokkal szemben a pszicholdgiai kutatdsi eredmények nemzetk6zi kdzlése nagyban emeli
a kutatdsi eredmények szinvonaldt, é¢s ma mar egyre inkabb alapkdvetelmény is. Ilyen
esetekben pedig a nemzetkdzi adatok tiikrében célszerli a sajat eredményeket értékelni. Egy
ilyen lektoralas soran kaptam azt a birdlatot, hogy a serdiilok adatait ne hasonlitsam 0Ossze
felnétt populéciora vonatkozo adatokkal. Tehat ez van, ahol elfogadott, van ahol nem.
Mindenesetre én ezt j6 Otletnek tartom, a tovabbiakban, hazai publikacidokban torekedni fogok
ilyen dsszehasonitdsok bemutatasara pl. az egészségmagatartasi valtozok terén.' Végiil, talan

ha mas nem is, az mindenképpen mentségemiil szolgaljon, hogy legutobbi, a spiritualitasrol

! Elekes Zsuzsanna egyik irasaban pl. a serdiildk alkoholfogyasztasardl igy ir: ,,... a magyar fiatalok novekvd
alkoholfogyasztasat nem tartom specialis fiatalkori problémanak, hanem csupan a felndtt magyar tarsadalmat
jellemzo kiemelked6en magas alkoholfogyasztas fiatalkori leképezddésének” (Elet és Tudomany 2013. julius 19.
911.0.)



sz0l6 vizsgélatunkban az eddigieknél jobban tdmaszkodtam hazai és nemzetkozi adatokkal
valo Gsszehasonlitasra, bevonva tobb hazai kutatasi eredményt €s amerikai adatokat is. Ez
utobbit foként azért, mert részint vildgviszonylatban kiemelkedd0 mértékben van jelen
¢éltiikben a spiritualitds és a vallasossag is, részint pedig az adatok jobb hozzaférhetdsége
miatt. A tovabbiakban valoban érdekes lenne mas eurdpai (pl. posztszocialista) orszdghoz is
viszonyitani ezeket. Valoban érdekes lehet ezeket az adatokat a Népszamlalds adataival is
osszevetni, koszonom a javaslatot, ezt a jovében mindenképpen szem el6tt fogom tartani. Ugy
gondolom, hogy emellett mas, hasonld kozépiskolas populacioval vald Osszevetés is
tanulsagul szolgéalhat, hiszen pl. a sajat minta adatai nagyban megegyeznek egy budapesti
kozépiskolds minta hasonld adataival. Tovabba az Ifjusag2008 kutatds adataival valo

Osszevetés is fontos informacioval szolgalt.

Itt térnék vissza a kutatdsok bemutatasanak sorrendjére. Racz Jézsef talaléan megjegyezte,
hogy ,.,a jelolt vizsgalatai egymasra épiilnek”. Valdban, ez volt a legfontosabb indok, amit fel
tudok hozni. Az egymasra épiilés raadasul sokféle szempontot takar.

- El6szor is, ahogyan azt mas empirikus kutatok is teszik, az el6z6 kutatds mindig
tanulsagként szolgdl a kovetkezd kutatashoz, és ezért a kovetkezd kutatdsi modell
felallitasdhoz mindig figyelembe vettem az el6z6 kutatds modszertani pozitivumait, és

estleges korlatait (pl. az alacsony R*-értékeket). Vagy példaul azt, amint arra Bardos Gyorgy

is ramutat, hogy bizonyos skaldknak a megbizhatosaga alacsonynak mutatkozott. Ilyennek
bizonyult a Jovdorientaltsdg skala, amit nagyon fontosnak tartottam, mert a jovOorientaltsag a
potencialis védoéfaktorok kozott a pozitiv pszicholdgidban is eldkeld helyen szerepel, s ez még
inkabb igaz a serdiilokre. Némileg a hipotézist sikeriilt igazolni, de az alacsony
megbizhatosagi mutatd miatt késébb keriiltiik ennek hasznalatat. Legtobbszor igyekeztiink a
hazai populacion adaptalt és validalt skaldkat alkalmazni, de esetenként sajat forditasu
skalakat 1s alkalmaztunk, ezek egy része azdta validalasra keriilt, illetve remélhetdleg a
kozeljovoben keriil sor erre. A kérddiveket kisebb mintdt minden esetben lekérdeztiik és
eloteszteltiik, és ugy tapasztaltuk, hogy megértési probléma csak par esetben volt (pl.
szerettem volna egy mindfulness skalat alkalmazni, azonban az itemek megértése még
felndttek korében sem volt egyértelmil, szemben pl. a belsé/kiilsé kontrollal, amitdl féltiink
eleinte, mert bar validalt, de serdiilékon kevésbé alkalmazott, am érthetden bizonyult
szamukra). Nem adodott probléma a falusi serdiildpopulaciok esetében sem, bar itt az

adatfelvételt egy diakkords hallgatom személyesen feliigyelte és segitette.



- Masodszorra, a tanulmanyok az iddbeliséget kovetik, ami valoban kissé egyenetlenné is

teszi a disszertacid felépitését, ahogy arra Bardos Gyorgy ramutat. Nem valtoztattam az

eredeti cikkek, tanulményok szdvegén, bar természetesen ma mar jo par €v tavlatabol az
ember bizonyos részeket masként fogalmazott volna meg. Ennek pedig az oka, hogy a
kutatasok sorrendje sajat fejlodési utamat is tiikrozi, akdr modszertanban, akar vilaglatasban,
tudomanyos szemléletben. Helyenként kissé elnagyoltnak tiinhet, aminek az oka, hogy
részben a cikkek is kiilonb6zo terjedelmiiek (vannak olyan angol folyoiratok, ahol szigortan
alacsonyan tartjak a szolimitet), részben az angolrdl magyarra forditas egyenetlensége miatt.
Ezt a fejlodési vonalat azonban mindhdrom opponens nagyon jol észrevette, aminek kiilon
oriiltem! A spiritualitasrdl szolé rész nemcsak a legkomplexebb, legatfogobb (és talan
empirikusan a legnehezebben megragadhat6) téma, de itt torekedtem leginkabb a tudomanyos

teljességre, helyenként teret engedve az interdiszciplinaritasnak is.

A spiritualitasrdl szolo fejezetet tartom a legkidolgozottabbnak, amivel szerencsére
opponenseim is egyetértenek. Ez nem véletlen, hiszen sok-sok ¢v kutatomunka all e mogott,
¢s minden tekintetben, koncepcidjaban is a legatfogdbb téma, ezért is szenteltem ennek joval
tobb  terjedelmet. Racz Jozsef jol Osszefoglalta a tanulsdgot: ,a serdiilok

valldasossaga/spiritualitasa sokszini jelenséget takar”. Koszondm Bardos Gyorgy frappans

javaslatat a clusterelemzés egyik csoportjdnak elnevezéséhez. Bevallom, komoly gondot
okozott szdmomra, milyen nevet rendeljek ehhez a csoporthoz, 6 a ,hittelenek” nevet
ajanland. Valojaban 6k azok, akik a ,posztmodern, fogyasztoi tdrsadalom” igazi élvezoi
(tegylik hozza: egyeldre), hiszen jo anyagi hatérrel rendelkeznek, és nem foglalkoznak az élet
értelmével, egyszeriien csak élvezik azt — amibe a szerfogyasztas is beletartozik. Ahogy

Bérdos Gyorgy jellemzi Oket: ,,Ezt a csoportot nem zavarja sem a hit, sem a hittagadas”.

Egyetértek opponensemmel abban is, hogy valdjaban ebben a korban ez még nem egy
identitas, hiszen jelentds valtozasok torténhetnek az életiikben, gyakran éppen ebben a korban
fordulnak sokan a vallas fel¢, vagy pedig éppen ellenkezdleg. Ezt igazolja az a csoport is, akik

nyitottak, de nem elkotelezettek.

Még ennél a témakornél maradva, Elekes Zsuzsanna kérdezi, hogy ebben a témdban a 65.
tablazat (188 o.) elemzésével mi volt a célom. Itt egy olyan leird statisztikat lathatunk, amely
bizonyos szociodemografiai valtozok tiikkrében irja le az egyhazhoz tartozas eléfordulasat.
Példaul arra voltam kivancsi, hogy a csaladi Osszetétel vagy a tarsadalmi helyzet besorolasa

szerint lehet-e eltérés e valtozoban. A tabldzat azt mutatja, hogy a szakmunkasképz6sok



egyhazhoz tartozasa a legkisebb (vannak nézetek, amelyek ellenkezdleg gondoljak), és talan
nem meglepd az sem, hogy a kétsziilds csaladok gyermekei jelezték leginkabb, hogy
bejegyeztek Oket, illetve tartoznak valamelyik egyhdzhoz. A 187. oldalon részletesen
elemzem ezeket az Osszefliggéseket. Amit még kiemelnék, hogy a tarsadalmi helyzettel az
Osszefiiggés nem tlinik linearisnak, hiszen pl. a felsd osztalyba tartozok utan az alsé-kozép
osztalyba tartozok jeloltek meg legtobben egyhdzhoz tartozast. Ez az elsd esetben lehet a
tarsadalmi elvarasnak vald megfelelés, utobbi esetben pedig akar a mertoni status frusztracio

feloldasara szolgalo tevékenység. Itt valaszolnék Bardos Gyodrgy felvetésére, mert bar itt az

iskolatipus szerint elemeztem az adatokat, erre nem mindenhol keriilt sor. Ennek oka részint,
hogy pl. a kultarakozi Osszehasonlitds sordn egységesen ,high school’-ként kezeltik a
kozépiskolakat (az amerikaiak szdmara a mi felosztdsunk nem teljesen egyértelmii), mig mas
kutatdsokban ennek nem tulajdonitottunk elég jelentéséget, pl. belsd/kiilsé kontroll vagy
bizonyos attitidok), illetve harmadrészt, mert bizonyos egészségmagatartasi tényezok
iskolatipus szerinti eltéréseit korabban mar sok kutatas igazolta (pl. a dohanyzas gyakorisaga).
Igazat adok azonban annak, hogy érdemes ezt az elemzést rutinszertien elvégezni a jovOben,

mert lehetnek olyan rejtett sszefliggések, amelyek az iskolatipusra vezethetdk vissza.

Szintén  Elekes Zsuzsanna kérdezi, hogy miért az alkoholt vizsgdlom a
vallasossag/spiritualitdas témakorrel kapcsolatban. Ennek oka elégé Osszetett. Egyrészt a
legelterjedtebb legalis drogrol van szd, amely Magyarorszagon eléggé kiemelt karos
szenvedély, ugyanakkor meglatdisom szerint nem kap elég figyelmet. Az illegélis
drogfogyasztds — szerencsére — nem mutatott ilyen mértékli gyakorisagot a mintaban, bar
szintén fontos ¢s érdekes lehet ennek vizsgalata, ezt azonban mar tobb hazai kutatas is
megtette (lasd pl. Gerevich korabbi vizsgalatait). Ezért kezdtem el e karos szerfogyasztas
elemzését, amit el0szor egy angolnyelvii folyoiratban kozoltiink, késébb pedig ennek egy
jelentdsen moddositott magyar valtozata is elkésziilt. A témakor sok szemponti elemzési
modelljében a vallasossag/spiritualitas valtozdinak széles skaldjat alkalmaztuk, ezért nem
terveztiik egyéb valtozok bevonasat, azonban megfogadva opponensem tanacsat egyetértek
abban, hogy ez némileg még kiaknazatlan lehet6ség, pl. a kiilsd/belsé kontroll és egyéb
véaltozok bevonasaval béviteni a modellt. Am éppen emiatt végeztem el késbb a
clusterelemzést, hogy sokféle valtozot bevonva rajzolhassam meg az altalam vizsgalt
mintabeli csoportok spiritualitasat/vallasossagat is érintd karakterisztikajat. Sajnos, a tobbi

egészségmagatartasi valtozoval nem jott ki ilyen egyértelmii kapcsolat, mint az alkohol



esetében, talan a dohanyzastol kevésbé tartja dket tavol a vallasos tevékenység, az illegalis

drogok pedig joval kisebb gyakorisagban fordultak eld a korrekt elemzéshez.

Récz Jozsef felvetette, hogy érdekes viszonyitasi lehetdség lenne megvizsgalni, hogy vajon a
szegedi, makoi, dél-alfoldi térségek milyen specifikumokkal rendelkeznek. Ez a kérdés nem
képezte disszertaciom és az ehhez tartozd fobb koncepciondlis keret targyat, hiszen a
pszichologiai modellek tesztelésének célkitiizését helyeztem eldtérbe, azonban doktorandusz
hallgatéimmal némileg érintettiik ezeket a kérdéseket, f6ként a falu/varos vonatkozéasaban
(lasd Balazs és mitsai, 2010). gy példaul kideriilt, hogy a kollégista kozépiskolasok kiemelt
veszélynek vannak kitéve a kéaros szenvedélyek terén a meggyengiilt sziiléi kontroll
kovetkeztében. Koszondm az opponensem javaslatat, a kutatdsoknak ebben a vonatkozasaban
valoban vannak még kiakndzatlan teriiletek, amelynek révén olyan epidemiologiai

Osszehasonlitas végezhetd el, ami hasonl6 profila folyoiratban kozdlheto.

Szintén Récz Jozsef veti fel, hogy a disszertacid végén akar programkidolgozasra tett javaslat
is sziilethetett volna, bar valoban gy éreztem, az egészségfejlesztési implikaciok
meghaladtdk volna a tudomanyos elemzéseken alapuld disszertacié kovetelményeit, és nem
utolsosorban terjedelemi szempontokat is figyelembe vettem. Ugyanakkor rendkiviil
fontosnak tartom az egészségfejlesztési iranyvonalakra tett javaslatokat, pl. a Véddfaktorok
nyomaban c. konyv utolso fejezete ilyen implikaciokat tartalmaz (Piko, 2010). Egy masik
konyvem végén (Piko, 2002) pedig ennél gyakorlatiasabb megfogalmazasokra is sor kertilt
(pl. Az egészségfejlesztés mint életprogram), ezeket azonban nem tartottam ,elég
tudomanyosnak™ ahhoz, hogy a disszertacioba bekeriiljenek, bar mellékletként esetleg

elképzelhetd lenne.

Ezekben a kognitiv alapu egészségfejlesztést és addiktologiai prevencidt hangsulyozom,

amelynek kozéppontjaban az egészségtudatossag all. Bar Bardos Gyoérgy opponensem vitatja,

hogy az egyén ,,sajat sorsaért felelosséget érzo... egyéni stratégiakkal rendelkezd... tudatos
leny”, én mégis merem remélni, hogy ha jelenleg még nem is teljesen ez a helyzet, azért
mégis efelé¢ haladunk. Ezért kérem, hogy nézze el nekem, ha idénként elragadtattam magam,
¢s a kevésbé tudomanyos ,.kell” és ,kellene” kifejezéseket hasznaltam a javaslatok soran.
Csak mentségemiil szolgaljon, hogy az igazan nagy tudosok is hajlanak erre a
szentimentalizmusra, ami pl. Csikszentmihalyi konyveiben tetten érhetd. Természetesen

tudataban vagyok annak, hogy a jelen fogyasztdi tdrsadalom normai sok esetben ezzel szoges



ellentétben allnak, ebben egyetértek opponensemmel, azonban a pozitiv pszicholdgia éppen
azt a célt thzte ki, hogy olyan human erényeket és védoéfaktorokat keres, amelyek
Ltudomanyosan™ 1is igazolhatok, pl. az emberi kapcsolatok biokémiai szinten igazolhato
hozadékaval nehezen széllhat barki vitaba, ami talan korunk emberét is elgondolkodtatja.
Vannak egyébként pozitiv példak jol miikodo kiskozosségekre, vagy emlithetném pl. a vallalt

egyszeriiség (voluntary simplicity) mozgalmat.

Az egészségfejlesztési javaslatokhoz a kdvetkezd szempontokat emelném Kki:

- A kontextusok fokozott figyelembevétele.

- Védodfaktorok hangsulyozasa.

- A célcsoport tagjainak aktiv bevonasa a szervezésbe.

- Az egészségtudatossdg kognitiv oldala mellett az érzelmi-alapu attitlidformalas
kihasznalésa.

- Tobbfokuszii programokban valdé gondolkodas. (Bar nincs egységes allaspont az
egészségfejlesztok korében, én magam pedig mar elszakadtam a gyakorlatban ettdl a
tertilettdl, de szerény meglatdsom szerint hatékonyabb egy komplex csomag, ahol nemcsak pl.
drogrol, sportrol, taplalkozasrol vagy alkoholr6l van sz6, hanem mindez hatékonyan kiegésziil
a stresszkezelés elemeinek begyakorldsaval, hiszen a magatartdsi megnyilvanulas a legtobb
esetben az ¢életvezetési készségek hianyanak is koszonheto.)

- Folyamatossag a kampanyszeriiség helyett.

Koszonom Elekes Zsuzsanna javaslatit az értékvizsgalat koncepcidjdnak tovabbi
fejlesztésére, hiszen ez valoban csak részben lehet életkori sajatossag, a magyar felnott
tarsadalom sajatos értékrendje is alapul szolgalhat ehhez. Az értékkutatasok egyébként nem
képezték érdeklddésem fo targyat (kivéve a materialista bedllitddast, amit a tarsadalmi
egyenldtlenségek pszichologidja szempontjabol tartottam kiemelten fontosnak a fogyasztoi
tarsadalomban, valasz Elekes Zsuzsanna erre vonatkozo kérdésére). Raadasul a két, értékeket
érintd kutatdsban mas-mas modszert alkalmaztam (materalis/poszmaterialis értékek, illetve az

un. Aspiracios Index).

Ezzel kapcsolatban Bardos Gyorgy felveti az értékvalsag kérdését, hogy ,,Vajon nem éppen az
a baj a vallasos és a spiritualis rendszerekkel, hogy egyre bizonytalanabba valik a helyzetiik,
a tarsadalmilag elfogadott és kovetendo értékek rendszerében?” Erre csak igennel tudok

valaszolni, amit az empirikus eredményeim is csak alatdmasztani tudnak, hiszen pl. a
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vallasgyakorlds valoban kimerithetetlen érték- és eréforrds lehet azok szamara, akiknek
jelentéssel és jelentdséggel bir, ugyanakkor ez csak a vizsgalt fiataloknak csak kis hanyadat

(14%-at) érinti.

M¢ég az értékeknél maradva, Racz Jézsef felveti, hogy Beck kockdzati tarsadalma, illetve
Schulze ¢lménytarsadalma mennyiben jelentheti az empirikus kutatdsom alapjat képezo
tarsadalom-l¢lektani magyarazat f6 elemét. A rizikotarsadalom fogalméat valoban t6bbszor is
emlitem, hiszen igen fontosnak tartom, hogy bekovetkezett a ,kockdzatok tultermelése”
(Beck, 2003, p. 43), ugyanakkor ,,sok minden nem lesz igazolhat6. De még ami beigazolodik,
annak is a folyamatos kételkedéssel szemben kell helytallnia” (Beck, 2003, p. 44). Lanyi
Andras (2011) ehhez azt teszi hozza, hogy ,,a kockdzati tarsadalom véget ér, nem a
kockazatoknak lesz vége, hanem nekiink” (p. 12). Az élménytarsadalom nem képezte
empirikus kutatdsaim alapjat, azonban koszondom opponensemnek, hogy felhivta rd a
figyelmemet, hiszen nagyon jol kiegésziti az el6z0 koncepcidt. Azért nem véletlen, hogy
bennem is elindult egy gondolati hullim ebbe az irdnyba, mivel legutobbi (még megjelenés
alatt 4llo) publikdciomban az impulzivitds/élménykeresés is helyet kapott. Ebbdl csak a
leglényegesebb kovetkeztetést emelném ki: Bér a serdiilok kockazatészlelése sokkal redlisabb,
mint azt varnank (ez jelen disszertacio egyik eredményeként is igazolast nyert, 105-112.0.),
fejlodéstani sajatossdgok miatt (a prefrontalis kortex, valamint bizonyos szubkortikalis
tertiletek, els6sorban a limbikus rendszer egyes részei kozotti fejléddésbeli diszkrepancia) a
magatartasi dontésekben a racionalis szempontok helyett az érzelmi alapti dontések keriilnek
elétérbe. Az ¢lményekben gazdag élet ,tarsadalmi normaja” ugyanakkor egyszerre lehetdség
az onmegvalositasra, de kockazat is (v6. Riesmann 1996, kiviilr6l/beliilrdl iranyitottsag). Csak
zarojelben teszem hozza, hogy magam sajnos az utobbit érzem meghatarozobbnak. Féként, ha
materialista, az anyagiakra koncentrdlo attitliddel tarsul, nem véletlen, hogy ilyenkor a

szerfogyasztas magasabb gyakorisagéaval kell szdmolnunk.

Bérdos Gyodrgy a magatartdsi dontésekkel kapcsolatban veti fel, hogy vajon az

értékorientaciok jelzik-e a magatartdsi dontéseket vagy pedig forditva. Ahogy
szocidlpszichologiai tanulmanyaimbdl és sajat tapasztalataimbol is tudom, itt leginkdbb
kétiranyu kapcsolatrdl van szo: az attitidok befolyasoljak a magatartast, azonban a magatartas
is visszahat az attitidre és folyamatosan formalja azt, hiszen e nélkiill nem lenne
személyiségfejlodés; természetesen ez nemcsak pozitiv irdnyba hat, hanem pl. a kéros szerek

kiprobalasa is novelheti a szer elfogadottsagat. Egyetértek Béardos Gyorgynek a fizikai
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aktivitas és az alkoholfogyasztas kapcsolatarol alkotott koncepciojaval, noha ezt nem tartom
kivédhetetlennek; sajnos azonban jelenlegi kutatdsaink tovabbra is megerdsitik ezt az

Osszefiiggést. Talan itt lenne az ideje ezen valtoztatni. ..

A sziil6i nevelési stilus kapcsan Elekes Zsuzsanna megjegyzi, hogy az elemzéseket érdemes
lett volna sszevonni a korabbi hasonl6 témaju kutatdsokkal. Ennek természetesen meg lenne
a maga logikdja, azonban a sziil6i banasmdd elemzésére csak ebben a kutatasban kertilt sor,
korabban csak érintettem egy-két valtozo erejéig ezt a kérdést, ilyen mélységben azonban
soha. Ezért is tartom ezt a kutatdst kiemelenddnek, természetesen a kapott eredmények és
azok szemléletformald ereje miatt is, hiszen azt igazoljak, hogy a sziil6i kontroll — megfeleld
nyitottsag és elfogadas mellett — a serdiildkorban is hatékony. Onmagiban azonban nem
biztos, ami talan valoban jobban kij6tt volna egy 6sszegzd elemzés soran. Csakhogy amint azt
az egyes kutatési projektek bemutatdsa soran lattuk, valamennyi multipurpose, azaz tobbcélu,
tobbfokuszu kutatas volt, ha tematikai bontasban targyaltam volna Oket, akkor széttéredezett
volna a struktara, és az id6beli fejlodésbeli logika is eltint volna sok helyen. Arrél nem is
beszélve, hogy nem minden kutatds tartalmaz egymashoz kapcsolédd elemeket, és ezek
elhelyezése kiilondsen problematikus lett volna. Amint azonban opponenseim véleményébdl
kitlint, kivaléan Gsszeallt szamukra a mondanivalém lényege, az eredmények koherencidja,

annak ellenére, hogy ,,nem konnyitettem” meg szamukra a helyzetet.

Végiil arra a kérdésre szeretnék valaszolni, hogy vajon lehet-e a sokrétli empirikus kutatdsaim
eredményei alapjan egy 0sszegz0 modellt, netalantan egyfajta ,,meta-elméletet” korvonalazni.
Bevallom, ennek a kérdésnek a megvalaszolasa elég nagy fejtorést okozott. Alapvetden
egyetértek Mertonnal, aki szerint a ,,grandiozus elméletek” ideje lejart. Taldn mar tul nehéz
lenne a korabbi nagy tuddsok elméleteit meghaladni, talan mar annyira individualizalodtak
korunk tarsadalmanak szerepl6i, hogy altalanositasokat nem is lehet megfogalmazni roluk. En
mindenesetre igyekeztem egyfajta sokszinliséget bemutatni; sajat munkaimra leginkabb ugy

tekintek, mint egy nagy mozaik apré darabkaira.

Amennyiben 0sszességeében visszatekintek eredményeimre, a legfontosabb iizenetnek azt a

néhany mondatot tartom, amelyek a Védoéfaktorok nyomaban c. konyvem hatlapjan olvashato:

A bemutatott tanulmanyok célja korantsem az, hogy egyszeriien receptet adjon. Ha vegignézziik az

elemzésekben szerepld véddofaktorokat, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek altalanos érvényil, 6rok megallapitasok.
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A kétetnek azonban nem az a célja, hogy ordk igazsagokat kézhelyszeriien fogalmazzon meg, hanem hogy
felhivia a figyelmet arra, hogy egy véddfaktor csupan lehetdség, és mindig az adott koérnyezettdl fiigg, mi valosul
meg beldle. A véddfaktorok tudatos erdsitésére van sziikség, hiszen csak egészséges személyiségii egyének

keriilhetik el a karos szenvedélyek csapdait.”

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy korunk serdiildit - akiket posztmodern serdiiléknek
nevezhetiink — nincsenek konnyli helyzetben. Ezt a jelenséget nevezhetjiik akar ,.kettds
szoritas” elméletnek, hiszen kett6 szoritasban élnek:

A) Egyrészrol az INDIVIDUALITAS megélésének kényszere hajtja 6ket, az 5Snmegvalositas,
az ,,en” megélése (vO. minden az ,,én”-rdl szol: self-efficacy, agency, mastery)

B) Masrészrdl a fogyasztd tarsadalom normdinak kényszere, amely viszont a
STANDARDIZALAS irdnyaba hat (v6. Riesman: kiviilr§l iranyitott karakter). A helyzetet
kiilonosképpen az neheziti, hogy a nyomas sok esetben nem nyiltan, hanem burkolt formaban
torténik, amit rendkiviil nehéz felismerni, féként egy még nem szildrd vilagnézettel
felvértezett serdiilonek.

Mindezt az empirikus kutatasok tiikrében a kovetkezoképpen modellezném:

FOGYASZTOI TARSADALOM INDIVIDUALITAS MEGELESE,

(startandizalds) ONMEGVALOSITAS

(latens kockazatok) (,, tudatos” védelem)

(kiviilrol iranyitott karakter) (beliilrél iranyitott karakter)

- mértékletesség hianya (karos - egyéni élményvilagok

szenvedélyek) - koherens ¢életmod

- materialista beallitodas - spiritualitas, vallasgyakorlas

hedonizmus, SES POSZI- | egzisztencidlis jollét
ccomzmus, o MODERN gz1s ]

egyenl6tlenségek szubjektiv SERDULS - beLso li(ontroll

megélése, fogyasztoi javak - énhatékonysag

felértékelddése, nivellalodas - belsd/posztmaterialis értékek

- ,,sérthetetlenség”, tulkompenzalt - mértékado sziildi nevelés

Onbizalom, dnelégedettség, - természetes mentorok (pl. tanar)

irrealis opti'mizmus ‘ Egyensily - térs.as .taimogatéls

- kapcsolati valsdgok (csaladi - optimizmus

struktira pluralizalodasa, - ¢lettel valo elégedettség

kapcsolatok felszinessé valasa és - jovOorientaltsag, j6vO-

kontaktusnovekedés), perspektiva

ellenségesség - sportolas, onfejlesztés

- a serdiilékor jelentdségének €s - egészségtudatossag

hatasanak megndvekedése - realis kockazatészlelés
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Még egyszer szeretném megkdszonni opponenseimnek véleményiiket, jobbitd szandéku
javaslataikat, tanacsaikat; igyekeztem minden észrevételiikre kelldképpen reagéalni. Végiil
koszondm, hogy valamennyien tamogatasukrdl biztositottak a disszertaciora €és a palyazatra

vonatkozdan. Kérem valaszom elfogadasat.

Szeged, 2013-07-28

Dr. Pik6 Bettina
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