Biraléi vélemény

Piko Bettina ,Fiatalok lelKi egészsége és problémaviselkedése a riziko- és
protektiv elmélet, a pozitiv pszicholdgia és a tarsadalomlélektan tiikkrében” cimii
akadémiai doktori értekezésérol

Piko6 Bettina a fiatalok lelki egészségének és problémaviselkedésének kiemelked6 hazai
kutatoéja, aki hosszu ideje szisztematikusan vizsgalja a fiatalok egészségmagatartasat,
lelki allapotat befolyasolo tényezdket. Disszertaciojaban egy évtized soran végzett hét
kutatdsa eredményein Kkeresztil mutatja be a fiatalkori lelki egészség és
problémaviselkedés jellemzdit és az ezeket befolyasol6 tényezdket. Munkajanak elméleti
keretét a tarsadalomlélektani megkozelités, a rizik- és protektiv elmélet valamint a
pozitiv pszicholdgiai szemlélet adja.

A disszertaci6 terjedelme 222 oldal, amelyhez 30 oldalas irodalomjegyzék tartozik és a
kutatasok kérdéivei egészitenek ki.

Altalanos véleményem szerint a disszertacié elméleti, szakirodalmi megalapozottsaga
kiemelkedd, a kutatdsi eredmények bemutatdsa mddszertanilag korrekt, a kapott
eredmények djszeriiek és fontosak.

Kilonosen fontosnak tartom azokat az eredményeket, amelyek a véddéfaktorok
feltarasara vonatkoznak, és amelyek a hazai szakirodalomban egyenl6ére kevesebb
hangstlyt kapnak. Igy kiemelendének tarom a sziil6i védéfaktorok eltéré hatasanak
dokumentalasat a serdilékor kiilonb6z6 szakaszaiban, a kockazatészlelést befolyasold
pszichikai tényezdk feltarasat, az egészséges dnbizalom protektiv hatasanak kimutatasat
a problémaviselkedésben, vagy a sziil6i tdrsas tdmogatds hatdsdnak kimutatdsat a
fiatalok pszichikai egészségére. Mas eredményei megerdsitik azokat a hazai és
nemzetkozi kutatasi eredményeket, amelyek az objektiv tarsadalmi helyzet hatasanak
komplexitasat vagy a sziil6i kontroll szerepét bizonyitjak.

Részletes vélemény:

A disszertaci6 els6é hetven oldalan a szerz6 azt a harom elméleti megkozelitést mutatja
be, amelyek kutatasai keretét, hatterét adjak. Az elméleti bevezetés alapos, atgondolt,
béséges szakirodalomra tdmaszkodé munka, ugyanakkor helyenként tul szertedgazo.
Els6sorban a II.1 fejezet kapcsan alakult ki az a benyomasom, hogy a szerzd ,tul
messzirdl” kozeliti meg a vizsgaland6 problémakort. Szociolégusként pedig kifejezetten
zavaronak éreztem a tarsadalmi egyenl6tlenség igen Kiterjedt szakirodalmanak néhany

oldalon torténd attekintését. Kevésbé szertagazo, céliranyosabb szakirodalmi bemutatas
talan erdteljesebb lett volna.



A 71. oldalon kezddédik a szerzd altal végzett empirikus kutatasoknak és azok
eredményeinek bemutatdsa. Jobb lett volna az eredmények ismertetése egy olyan
tematikus bontasban, amely az elemzéseket a vizsgalt témakorok szerint, nem pedig
kutatasok id6pontja szerint mutatja be. Ezzel elkeriilhet6 lett volna az a sok ismétl6dés
is, amelyek a mérési eszkozok, skalak kutatasonkénti Gjra és Ujra torténd leirasabol
addédnak. (Példaul a Child Depression Inventory (CD) skalaval megismerkedhetiink a 72.
oldalon, a 143. oldalon és a 202. oldalon is, vagy példaul a Satisfaction With Life Scale
leirasa megtalalhat6 a 105. oldalon, a 143. oldalon, de eddig nem hivatkozott skalaként
emliti a 125. és a 169. oldal is).

Bar a kutatasok modszertananak bemutatasa altalaban korrekt, a minta leirdsa a legtobb
kutatds esetén problematikus:

A Szegedi-Birminghami Ifjusagkutatas (2000) kapcsan a mintarél annyit tudunk, hogy 6
iskolai korzet véletlenszer(ien kivalasztott osztalyai alkotjak a mintat. De nem tudjuk
meg, hogy a minta reprezentativ-e valamire. Hasonléképpen a 2001. évi Szegedi
Ifjasagkutatds mintdjarél annyit tudunk csupan, hogy harom kozépiskola
véletlenszerlien kivalasztott osztalyaibdl 601 f6 vett részt az adatfelvételben. Szegeden
kevésbé jaratos olvas6 nem tudja, hogy ez a harom iskola reprezentativ-e valamire,
hogyan viszonyul a szegedi kozépiskolasok egészéhez, iskolatipuson ként
megoszlasahoz. Azt is hasznos lenne ko6zdlni, hogy a véletlenszeri kivalasztas milyen
modszerrel tortént. A 2008. évi szegedi kutatds kapcsan mar csak annyit tudunk a
mintavételrdl, hogy Szegeden, kozépiskolasok korében kérdeztek meg 881 fot. A 2010-
ben megkérdezett 656 fOr6l szintén csak annyit tudunk, hogy ,véletlenszeriien
kivalasztott négy kozépiskola” didkjai keriiltek a mintdba, de nem tudjuk, milyen
évfolyamokrdl és milyen iskolatipusokbdl.

A mintakeret, a mintavétel és a minta reprezentativitasanak bemutatdsa nem csak a
modszertani korrektség miatt elengedhetetlen, hanem az elemzésekbdl levont
kovetkeztetések érvényességének megitélése szempontjabol is fontos szempont. Hiszen
a szerz egy régié egy varosaban, nem tudjuk milyen reprezentativitassal kivalasztott,
alkalmanként nem is nagy létszamu mintdn végzett elemzések alapjan fogalmaz meg
olyan allitdsokat, amelyeket azutan altalanos érvénylinek tekint. Ez persze nem kizart,
de mindenképpen koriiltekintébb mintaleirast, vagy legaldbb a minta leirdsara valé
hivatkozast igényelne.

A Szeged-Birminghami kutatas kapcsan érdemes lett volna irni arrdl, mi lehet a célja egy
amerikai és egy magyar varos didkjai korében végzett Osszehasonlitdé kutatasnak.
Megfogalmaztak-e a kutaték valami hipotézist a varhato eltérésekkel kapcsolatban, vagy
épp az volt a hipotézis, hogy a vizsgalt Osszefliggések egyetemes érvényiliek. A 83.
oldalon, az egészségkockazati magatartasformak osszehasonlitdsa kapcsadn szerepel
ugyan egy rovid 0sszegzés arrdl, hogy ,a kulturalis eltérések tetten érhetéek”, ez a
kovetkeztetés azonban meglehetésen elnagyolt. A kapott eredmények arra utalnak, hogy
az irodalomban univerzalisnak tekintett véd6faktorok koziil nem mindegyik minésithet6



univerzalisnak az amerikai és a magyar kultiraban. Ez érdekes és tovabbgondolando
eredmény, érdemes lett volna az eredmények értelmezésével megprobalkozni.

A 2001. évi Szegedi Ifjusagkutatas a fiatalok egészségmagatartasa és értékorientacidja
kozotti oOsszefliggést vizsgalja. Bar az els6 elméleti részben szerepelnek olyan
megallapitdsok és olyan hivatkozdsok, amelyek alapjan Kkovetkeztethetiink az
egészségmagatartas és az értékrendszer kozotti kapcsolat fontossagara, mégis valahol,
talan e fejezet elején, jol lett volna direkt moédon Kkifejteni, miért tartotta fontosnak a
szerzd e kapcsolat vizsgalatat, illetve milyen hipotéziseket fogalmazott meg a kutatasa
kezdetén.

Bar a disszertacié mas részeiben is gyakran problémanak tartom azt, hogy a szerzd
eredményeit csak a nemzetkoézi irodalomban helyezi el, és az értelmezéskor
elvonatkoztat a hazai kérnyezettdl, ebben a fejezetben kiilondsen hianyolom a fiatalok
értékrendszerének a hazai feln6tt tarsadalomtél valod teljes elvonatkoztatasat.
Magyarorszagon késziiltek, késziilnek értékvizsgalatok, s6t a fiatalabb korosztalyokban
is késziiltek ilyenek (1d. pl World Value Survey, vagy az Ifjusagkutatas 2000, 2004. évi
gyorsjelentései, a Debreceni Egyetemen Campus kutatasa stb.), ezért a Szegeden 601 f6
megkérdezésével késziilt értékvizsgalat alapjan nyert eredményeket mindenképpen
érdemes lett volna a feln6tt magyar tdrsadalomhoz és a teljes magyar fiatal
korosztalyhoz viszonyitva értelmezni. Valdszinlinek tartom ugyanis, hogy a fiatalok
JKiforratlan értéktudata” a mai Magyarorszdgon nem csak életkori sajatossagokkal
magyarazhaté, hanem a feln6tt tarsadalom értékrendjével is.

A Kulturakozi Ifjusagkutatas soran hasznalt jov6orientaltsagot mérd skala Crombach
alfa értéke a lengyel és a magyar mintdban is meglehet6sen alacsony (104. oldal).
Hasonléan alacsony értéket mutat ugyanez a skala a 2001. évi Szegedi Ifjusagkutatas
kapcsan (p:91). Erdemes lett volna legalabb egy labjegyzetben indokolni, miért tartja a
szerzd érvényesnek a skalat az alacsony Crombach alfa értékek ellenére.

A kiilonb6z6 egészségkarositd magatartasok egylitt jarasat szamos nemzetkdozi és hazai
kutatas is vizsgalta. A 2001. évi Kultarakozi Ifjusagkutatas kapcsan végzett koherencia
vizsgalat soran érdemes lett volna indokolni, miért tartja a szerz6é fontosnak egy
alapvetéen mas célu kutatas soran a bemutatott elemzést elvégezni. Killonb6znek-e a
szegedi diakokra vonatkozé eredmények az orszag egészének vagy mas orszagok
didkjainak hasonlé jellemzg6it6l? Kiilondsen hidnyolom ezt a dimenziét egy olyan
kutatasban, amely nemzetkozi 6sszehasonlitasban késziilt.

A 2004. évi Dél-Alfoldi Ifjusagkutatas céljai kozott ismét szerepel a serdiil6k
értékrendjének megismerése. Jobb lett volna a kiilonb6zd, értékrendszerre vonatkozo
kutatasi eredményeket egylitt bemutatni, Raadasul a szerzd nemcsak mas hazai
kutatdsokhoz nem viszonyitja 2004. évi eredményeit, hanem sajat korabbi kutatasaival
sem hasonlitja azokat 6ssze.



Erdemes lett volna valamilyen hipotézist vagy indoklast megfogalmazni azzal
kapcsolatosan, miért pont a ,materialista anyagi helyzetet hangstlyozé6 beallitodasra”
helyeztek hangsulyt a kutatas soran. Kiilondsen hidnyolom ennek indoklasat azért, mert
a korabbi, 2001. évi kutatasboél azt tudtuk meg, hogy a fiatalok szamara a legfontosabb
értékeknek a ,belsé értékek” (egészség, baratsag, csalad) bizonyultak, azaz erre a
korosztalyra a kevésbé materialista értékek jellemzdek.

A 128. oldalon szintén az eredmények mas hazai kutatdsokkal valdé 0Osszevetését
hianyolom. Az egészségi allapot tarsadalmi csoportok szerinti kiilonb6zdsége
kutatasanak vannak hazai elé6zményei is (ld. pl. TARKI, az NKI, a KSH vonatkozé
kutatdsai vagy az OLAF kutatasok és az ELEF publikadlt eredményei). Kifejezetten a
serdiil6k egészségmagatartasanak egyenldtlenségével is foglalkoznak hazai kutatasok
(1d. pl. Aszmann 2000, Muranyi 2008, Paksi, Bozsonyi, Kmetty 2009). Meggy6z6désem,
hogy a dél-alfoldi fiatalokra vonatkoz6 kutatasi eredmények orszagos kontextusba
helyezése nem gyengitette, hanem erdsitette volna a szerzé megallapitasait.

A 136. oldal 37. tablazataban uj, korabban nem emlitett egészségmagatartasi formaként
jelenik meg az ,étkezési kontroll”. Erdemes lett volna ennek a valtozénak az
értelmezését, funkciéjat bemutatni.

138. oldalon j6 lett volna indokolni, vagy hipotézist megfogalmazni, miért tartja
fontosnak a szerzé a fiatalok értékorientacidja és a sportolasi aktivitasuk kozotti
kapcsolat vizsgalatat. Ebben a fejezetben szintén problémanak tartom a dél-alfoldi
kutatds alapjan a fiatalok értékrendjének egyetemes érvényiiként val6 bemutatadsat, a
korabbi sajat és az orszagos adatokkal valé 6sszehasonlitas hianyat.

A 2008. évi Szegedi Ifjusagkutatas céljai részben hasonldéak a 2004. évi Dél-Alfoldi
kutats soran megfogalmazott célokkal. Erdemes lett volna a két kutatas eredményeit
osszehasonlitani, vagy a két fejezetet 6sszevonni. Valdszint, hogy négy év alatt a sziil6k
tarsadalmi statusanak hatasa nem valtozott jelent6sen, ha pedig mégis, akkor ez
onmagaban is fontos elemzési szempont lehetett volna.

Jénak tartom, hogy ebben a fejezeten a szerz6 nemcsak kutatasi célokat, hanem kutatasi
kérdéseket és hipotéziseket is megfogalmaz (p:142).

A 2008. évi kutatas soran tobb olyan skalat hasznal a szerzd, amelyet mar korabbi
kutatasok soran is alkalmazott. Erdemes lett volna bemutatni a skalaértékekben
bekovetkezett valtozasokat, ha voltak, illetve érdekes lett volna azt is megvizsgalni,
valtozott-e az elégedettség, a depresszid, vagy akar a sziil6k tarsadalmi-gazdasagi
statusanak hatasa a fiatalok problémaviselkedésére. Ezek az 6sszehasonlité elemzések
nemcsak az iddbeli valtozasok elemzése szempontjabol lennének fontosak, hanem az
eltéré évekbdl szarmazo6 kutatdsi eredmények érvényességének alatamasztasara is jol
alkalmazhatéak lennének.

A 147. oldalon bemutatott regresszios modellek meglehet6sen gyenge, bar szignifikans
magyarazo erét képviselnek. Erdemes lett volna értelmezni az R? alacsony értékét.



A 148. oldalon bemutatott leiré statisztikai adatokat célszer(ibb lett volna korabban, az
ezekkel végzett elemzések el6tt bemutatni.

A 155. oldalon a 2008. évi kutatds alapjan mutatja be a szerzd a sziil6k tarsadalmi
helyzete és a diakok Onbesoroldsa alapjan kialakitott szubjektiv tarsadalmi status
kozotti kapcsolatot. Ugyanezt a kapcsolatot elemzi a szerzé 127. oldalon a 2004. évi
kutatas kapcsan. Csupan ismételni tudom, hogy nem tartom szerencsésnek a kiilonb6z4
id6szakokban végzett kutatdsok egymadast6l teljesen elszigetelten valé kezelését.
Raadasul a 2004. évi és a 2008. évi kutatas eredményei egyarant a szubjektiv tarsadalmi
status erdteljesebb hatasat mutatjak. A két kutatas eredménye vagy annak értelmezése
mégis eltér abban, hogy 2008-ban az objektiv tarsadalmi helyzet hatdsat a szerz6
erdteljesebbnek mutatja be, mint 2004-ben, ami a regresszié6 elemzések alapjan
indokoltnak is tlinik. Tehat a két eredmény 6sszehasonlitdsa mindenképpen indokolt lett
volna.

161. oldal: Erdemes lett volna a leiré statisztikakat egyszer, egy tablaban bemutatni. Az
52. tablazatban bemutatott adatok egy része mar korabbi leiré statisztikdkban is
bemutatasra kertiltek.

Ujabb ismétlést talalunk a 179. oldalon: a 61, tablazat adatai mar megtalalhatéak a 170.
oldal 56. tablazataban.

179. oldal és kés6bb: indoklast igényelne, hogy a szerzé miért csak az alkoholfogyasztas
és a valldsossag Osszefliggéseit vizsgalta, az egészségmagatartas tobbi jellemzgjét miért
nem. Azt gondolom, hogy a modellbe a vallasossag mutatéin kiviil érdemes lett volna
mas valtozokat is bevonni, de legalabb a modell magyardazé erejét mindenképpen
ko6z061ni kellett volna.

Ujabb ismétlés a 186. oldalon: a 9. dbra adatai megtalalhatéak a 181. oldal 62.
tablazataban is.

A 187. oldalon a felekezeti hovatartozasra vonatkozé adatokat mindenképpen orszagos
adatokhoz kellett volna viszonyitani, mert igy semmit nem mondanak. (ld. pl.
Népszamlalas)

A 188. oldal 65. tablazata a megkérdezettek felekezeti hovatartozasat mutatja
tarsadalmi hattér valtozok szerint. Kérdésem, mi a célja a szerzdnek, ennek az
adatsornak a bemutatasaval, milyen kovetkeztetéseket vont le ebbdl, hogyan
kapcsolodik az adatsor a disszertacié témajahoz?

198. oldal: Erdemes lenne indokolni, hogy a szegedi fiatalok vallasossagat kifejezé
adatokat miért amerikai fiatalok vallasossagaval 6sszehasonlitasban vizsgalja a szerzd.
Taldn hasznosabb lenne eurépai adatokat megvizsgalni, vagy még inkdabb mas
rendszervalto orszagok adatait megnézni, ahol a hasonl6 torténelmi, politikai, kulturalis
koérnyezet nagyobb megalapozottsagot és tobb értelmezési lehet6séget adna az
osszehasonlitasnak.



A2010. évi Makai Ifjusagkutatas soran ismét a sziiléi banasmad illetve kapcsolat hatasat
vizsgalja a szerz6 a fiatalok szerfogyasztasi szokasaira. Erdemes lett volna az
elemzéseket 6sszevonni korabbi hasonlé témaja kutatasaival.

A fenti megjegyzéseim, észrevételeim nem befolyasoljadk azon véleményemet, mely
szerint a disszertaci6 kiemelked6 szinvonald, hidnypd6tld6 munka, amely fontos 1j
tudomanyos ismereteket és megallapitasokat tartalmaz a fiatalok lelki egészségét és
problémaviselkedését befolyasolé rizikd- és protektiv tényezOkre vonatkozdan. A
disszertacié meggy6z6en bizonyitja a szerzé magas szinvonalli szakmai tudasat.

Javasolom Piké Bettina disszertaciéjanak szakmai vitara bocsatasat és a mi elfogadasat.

Budapest, 2013. junius 17.

Elekes Zsuzsanna
az MTA Doktora
Budapesti Corvinus Egyetem



