Vélasz ,Ldthatatlan  elkéveték. N6i  elkéveték a  mdsodik  vilaghaboru — utani
igazsagszolgaltatas rendszerében kilonds tekintettel Dely Piroska perére” cimii akadémiai

doktori értekezés opponenseinek: Mezey Barnanak, Kozary Andreanak és Standeisky Evanak.

El8sz6r is szeretném megkdszonni Kozary Andrea, Mezey Barna és Standeisky Eva alapos és
rendkiviil segité megjegyzéseit. Rendkiviil megtiszteld és nagyon kdszondm, hogy munkamat
az MTA doktori cim odaitélésére javasoljak. Biraloim kiilonb6z6 szakteriiletek szakért6i, igy
tobb kiilonb6z6 szempontokkal és megkdzelitéssel is talalkozhattam birdlatukat olvasvan.

Vélaszomban az altaluk felvetett problémakkal tematikusan foglalkozom.

Az értekezés megsziletésével és szerkezetével kezdeném. Kozary Andrea biralatdban
megemliti az értekezés megsziletésének motivumait: a 2003-ban megjelent Napasszonyok és
holdkisasszonyok cimti konyvemhez, aktiv és sikeres kortars szélséjobboldali ndi
politikusokat interjuztam és meglep6 hasonldsagot talaltam az altaluk hasznalt retorika és a II.
vilaghaborit megel6z6 és az alatt hasznalt politikai retorika kozott. Ekkor kezdtem el ezt a
torténeti kutatast azzal a hipotézissel, hogy a népbirésagi folyamat az oka annak, hogy ennek
a retorikanak a hasznalata a sok évtizednyi allamszocializmus ellenére is él. Miért nem jott
l1étre az egyértelmii cezura a II. vildghabora elétti korszakkal? Ha elfogadjuk azt az allitést,
amit biraloim is elfogadtak, hogy a népbirdsagi targyalasoknak kellett volna ezt a cezurat
létrehozniuk, akkor milyen tényezoék hatasara nem kovetkezett be ez? Es természetesen: mi

ennek a tarsadalmi nemi olvasata?

Kozary Andrea ,,torténelmietlennek” nevezi az ertekezés egyik kérdésfelvetését, miszerint: mi
lett volna ha, mésképpen alakul a h&bord utdni szamonkérés Magyarorszagon. Mivel a
masképpen alakulasra van példa szamos masik orszagbdl, a kérdésfelvetés jogossagat
szeretném megvédeni, hiszen ezen keresztil tudtam meghatarozni azokat a valtozokat,
amelyekkel leirhatom ezt a komplex folyamatot, és ennek csak a magyar viszonyokra

jellemz6 elemeit azonosithatjuk.

Mikdzben a népbirosagi anyagokat olvasva ezekre a felvetett kérdesekre kerestem a vélaszt ,
rabukkantam a Dely-ligyre. Méas oka is volt ennek a valasztasnak, nem csupan valamiféle
véletlen. Ha , korszakos” kollégaval talalkoztam, és emlitettem nekik, hogy a szélsdjobboldali
ndket kutatom a II. vilaghaboru idején, szinte kivétel nélkiil mind azt kérdezték: a Dely-ugyet

kutatom? Hiszen az ¢ esete az, ami bekertilt a torténetirasba.



Ez elvezet az értekezés modszertanahoz.

Szeretnék vitaba szallni Standeisky Evaval, aki azt allitja, hogy a Dely-ligy egyediségében
»,nem igazan alkalmas arra, hogy mas, Uj megvilagitasba helyezze az 1945 utani politikai és
tarsadalmi viszonyokat”. Célom nem is a megvilagitas, hanem inkabb a megértés volt. Es
éppen azt a logikat kivantam megforditani, amit Standeisky Eva szamon kér tdlem, hogy ,,az
1945-6s bel- ¢és kiilpolitikai helyzetbdl, a korabeli magyar tarsadalom mentalis allapotabol
kiindulva valik igazan érthetévé a Dely-iigy és a népbirésagok miikodése is”. En az
értekezésben éppen azt a logikat alkalmaztam, hogy a mikrotorténeti esettanulmanyon
keresztll mutatom be: mit jelentett az egyes szereploknek akkor, illetve most, a talélékkel
készitett interjuk alapjan a — Mezey Barna &ltal — ,furcsa gyilkossdgnak” nevezett eset.
Kozary Andrea felveti, hogy van-e hasonloan feldolgozott eset az altalam feldolgozott angol,
német és olasz nyelvii forrasokban. Most mar elarulhatom, hogy az értekezés megirdsadhoz az
ihletet Anne P. Pries Heijke, The Sushovo-Kobylin Case cimii 2007-ben megjelent kétete adta,
amely egyrészt egy gyilkossagi eset vizsgalata és rekonstrukcidja, valamint azon per
emlékezetének elemzésén keresztil mutatja be a 19. szazad kozepi cari Oroszorszag
igazsagszolgaltatisanak miikodését. En is ezt az elbeszélési szerkezetet kivettem. Mindharom
opponens emlitette, hogy a dolgozat fékusza valtozik. A kaleidoszkopikus torténetirdi
modszertan tudatos valasztas volt egy olyan helyzetben, amikor a forrasok nehezen
hozzaférhetéek és egy eset vizsgalatan keresztiil egy adott korszakra vonatkozd komplex
elemzést adni csak ugy lehet, ha a vizsgalat fokusza folyamatosan valtozik. Tehat alapvetéen
a torténések tobb szempontu rekonstrukcidja vezetett, az, hogy bemutassam a kiilonbz6

nézdpontokat, amelyek elvezettek az eseményrol kialakult megosztott emlékezethez.

Mezey Barna jogosan veti fel azt a modszertani problémat, hogy olyan szdmokat hasznalok a
nyilas nék szamanak, illetve a népbirdsagok altali elitéltek szamanak meghatarozasakor,
amelyek egymaéssal nem Osszevethetdek. Ez igaz. En nem kaptam meg a nyilas partagsagi
kartonokat, mig Karsai LaszI6 most végzi ezeknek a feldolgozdsat munkatarsaival, ami
nyilvan mddositani fogja az én eredményeimet. En csak a rendérségi jelentésekbol tudtam
dolgozni, amelyekb6l megtudhatjuk: kik voltak az altaluk ,,szamon tartott n6k”. Ennek az
értekezésnek egy mellékszalaként sziiletett meg Barna Ildikdval kdozosen irt kdnyvink, amely

kvantitativ modszerekkel dolgozza fel a budapesti népbirésagok anyagait.



Szintén a modszertani kérdéshez tartozik az utolsd fejezet, a nyilasndk vizualis
javaslataval, hogy a fényképeket elemzd fejezet nem tartozik a szervesen az értekezéshez. A
képeket nem mint az igazsag forrasait elemeztem, hanem mint vizuélis narrativakat. A
biralatban részletesen emlitett fényképnek maganak is érdekes a torténete. Standeisky Eva
szova teszi, hogy nem tudjuk pontosan, hogy kik azok, akik a Nyilas Part partapparatusanak
dolgozéi kozul Szalasi Ferenc tarsasagaban belemosolyognak a kameraba. Valdban nem
tudjuk. Csak annyit tudunk, hogy a kép megmenekiilt az elmdlt évtizedek képrombolasaban
és a Suttogo nevii weboldal torténeti arhcivumaba feltoltotte egy felhasznald, mint egy csaladi
képet. Ez a folyamat maga az, ami szerintem a torténész figyelmére mélté: nem tudjuk és nem
is lehet mar kideriteni, kik azok a nok, akik als6-kOzéposztalyi elegancidval, a munkéajuk
fontossaganak teljes tudatdban biiszkén fényképeztették magukat. Es a kép egy
széls6jobboldali weboldalon keriil elé. Standeisky Eva szerint a koriilmények (habort,
hivatalos ild6zés) magyarazzak, miért nincsen tobb kép a nyilas és szélsdjobboldali nokrol.
En nem (gy tekintek a fényképekre, mint Costa Gavras Zenedoboz filmjében, azaz nem azzal
a gondolattal hasznaltam a képet, hogy kell lennie egy doboznak valahol, ahol az 6sszes, az
igazsagot bizonyito fénykep el van rejtve és csak id6 kérdése, hogy eldkeriil. Inkabb mint
kommunikacids formara tekintek ra, amely nem dokumental, hanem egy diskurzust hataroz
meg — egy diskurzust, amely a hianyra épll. Az elemzett fotok kiilonleges tarsadalmi id6t
hoznak létre, hiszen ezek a képek nem voltak a nyilvanos diskurzus részei, és ,lemeriltek” a
masodik vilaghabort utani iddszakban. A fényképek tartalméanak jelentése folyamatosan
valtozik, hiszen a Suttogé weblap csak 1989 utan, illetve az internet elterjedésével tette

hozzaférhet6vé a korabban rejtegetett csaladi fotokat.

A mddszertani megjegyzések utan ratérek a népbirdsagok jogtorténeti elemzésekor felmeriil6
észrevételekre. Mezey Barna kritikus jogtorténeti elemzés alé vetette értekezésemet. Az egyik
kulcskérdés a népbirdsag tevékenységének megitélése. Mezey Barna pontositja érvelésemet,
hogy nem csak politikai vagy jogi elhatarozas eredménye volt az a folyamat, ahogy a
népbirdsag miikodése alakult, hanem nagyobb hangsulyt kell fektetni a torténelmi helyezet

jellemzdinek ismertetésére.

Standeisky Eva pedig tovabbgondolva a gondolatmenetemet megjegyzi, hogy ,a
hagyomanyos  torvénykezési moddokhoz val6 ragaszkodds negativ  tarsadalmi
kovetkezmenyekkel jar”. Ezzel nagyon egyetértek és a dél-afrikai megbékeélés, valamint a



ruandai nepirtas szamonkérése mar azokra a kritikus elemzésekre epiltek, melyek a II.
vilaghabort utani idészak eredményeit és kudarcait vizsgaltak. De: fontos hangsulyoznunk,
ezeknek akkor nem volt jogi alternativajuk. Standeisky Eva azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy demokratikus orszagokban van lehetdség tarsadalmi megbékélésre. Ez nagyon fontos
megallapitas, hiszen a demokracia alapelve a kiilonb6z6 emlékezetkultirak dialogikus és nem
egymas létét tagado elismerése. Szintén munkam fontos visszaigazolasa, hogy Mezey Barna
egyetért velem, hogy nem a népbirésag hatékonysaga a kérdés, hanem, ahogy irja: ,,az orszag
onmagahoz, a kialakult helyzethez val6 viszonya, a szembenézés mélysége”. Az értekezés

valdban ennek a szembenézesnek a modjat, csapdait és hianyait kivanta elemezni.

Mezey Barna a népbirdsagok elemzésénél emliti, hogy nem vilagos, két allitisomnal kire
hivatkozva teszem meg a kijelentést. A kiadasra keriil6 kéziratban erre kiilon oda fogok
figyelni. Igaza van akkor is, mikor tulzasnak tartja, hogy ,jogi abszurdnak” neveztem a
népbirdskodas rendeleti szabalyozasat, hiszen — mint irja — ebben a politikai helyzetben nem
volt mas lehetéség. Nem gondolom, hogy a két &llitas, tudniillik az enyém (hogy ez a
kiilonleges torténelmi helyzet lehetévé tette, hogy a ,jog szelleméhez ill6 vagy nem ill6
eszkozokkel” kikeruljenek emberek az eljarasokbdl) szemben allna azzal, amit Mezey Barna
emlit, azaz azzal, hogy a bindsok be sem keriiltek, éppen a népbirdsag létrejottének
koriilményei miatt. S6t, mind a két tényez6 a folyamat része, ami meghatarozta a népbir6sag

emlékezetét.

Mezey Barna tobb kritikai megjegyzését is koszonettel elfogadom. lgaza van, hogy
elhamarkodottan feltételeztem: a kirendelt gyvédek nem végeztek alapos munkat. Ezt
javitani fogom. Szintén fontos pont, ami felett elsiklottam, hogy a Dely-ligyben a nyomozati
munka fellletességének nem szenteltem figyelmet, csak a pert elemeztem. lgaza van Mezey
Barnanak, hogy amikor mar birosagi szakaszba kerll az tigy, olyan sok mindent nem lehet
javitani. Pdtolni fogom a Mezey Barna altal kért tovabbi részleteket a népbirdsagokat
megosztd konfliktusokrol. Sajnos a Dely-iigy kapcsan részletekr6l nem tudok beszamolni,
Iévén nem maradtak fenn erre vonatkozd forrasok teljes koriien. De mas Ugyek esetében
betekintést nyerhetlink abba, milyen utasitdsokkal érkeztek a partdelegaltak az Ulésre, és
hogyan képviselték a partpolitikai iranyvonalat a népbirdsagok esetében. Szintén pétolni
fogom Nagy Agnes munkainak idézését, amit Standeisky Eva tett jogosan sz6va opponensi

véleményében.



A német megszallas értékelése Kozary Andrea és Mezey Barna oppenensi véleményében is
elokeriil. A német megszallas Magyarorszagon rovid ideig tartott, ellentétben mas eurdpai
orszagokkal, és ezért ez kilonleges helyzetet eredményezett. Mezey Barna arra figyelmeztet,
hogy az id6 rovidsége miatt a tarsadalom nem tudott olyan egyértelmtien kettévalni aszerint,
hogy kik kollaboréltak és kik voltak ellenallok, mint maéshol, példaul az altala idézett
Hollandiban. En nem csak az id6 rovidségét emelném ki magyarazo tényezoként, hanem az
allam ellentmondasos viselkedését is, hiszen a folytonossag az allamapparatusban, a politikai
dontéshozok esetében, vagy akar a minisztereknél nyomon kovethetd. Ahol azonban a
tarsadalom rogton kettévalt a német megszallasnal, az az antifasizmus és a naciellenesség,
hiszen azokat, akik ezt a nézetet vallottak, rogton letartdztattak vagy bujkalni kényszeriltek.
A magyarorszagi zsidosag helyzetében is dontd valtozas kovetkezett be, és itt is tetten érhetd
valamiféle kettévalas: voltak, akik mentettek, bujtattak, papirokat készitettek, vagy csak
csendesen szabotaltak a kegyetlen dontéseket. Ez a folyamat rendkivil gyorsan és nagy

nyomas alatt kovetkezett be.

Kozary Andrea a német megszallassal kapcsolatban egy masik fontos kérdésre hivja fel a
figyelmet: a megszallas rovidsége miatt Magyarorszagon a szexudlis kapcsolat a német
megszallok és a magyar ndk kozott nem volt olyan elterjedt, mint mas orszagban. Hozza kell
azt is tenni, hogy 1944 marciuséra a német hadsereg mar defenzivaban van és vilagos, hogy a
haborut elvesztette. Ezért is van, hogy a magyar ndk, akiket a népbirosagok elitéltek,
besugasért és feljelentésért keriiltek a népbirdsag elé, és a kollaboralas nem a horizontalis
kollaborécidt jelentette, mint més, olasz, francia vagy holland esetben. Ez azonban nem

mentette meg a magyar ndket a Vords Hadsereg katondinak kés6bbi erdszakoskodasaitol.

Ez elvezet az emlékezés vizsgalatdnak modszertani kérdéséhez, mely az értekezés egyik
kulcskérdése. Mezey Barna birdlataban allitasommal szemben ugy véli, hogy az antifasiszta
emlékezési keret a ,tulzott hivatalossa” tételével tette lehetetlenné az egyéni emlékezés
feloldodasat. Ez fontos Kkiegészités, hiszen én csak az univerzalis és partikularis
dichotémiajaban értelmeztem a kérdést. Mezey Barna fontos kiegészitést tesz ehhez azzal,
hogy a magyar jog szovjetizalasdnak nem volt szilkksege a természetjogi reneszanszra ahhoz,
hogy ezt a szovjetizalast elérjék. Feltétlenil igaza van, de a természetjognak, illetve a jognak
maganak is vizsgalat targyava kell valnia, hogy megértsiik, hogy a kiils6 torténelmi
koriilmények hogyan alakitottak at gydkeresen a magyar jogszolgaltatast. lgaza van Mezey
Barndnak abban is, hogy a ,feltrt valdsdg adott esetben az emlékezet altal mddositott



valdsagtoredéke csupan”. Ezt Kozary Andrea is szOva teszi, amikor alahlzza, hogy az

értekezés tulmutat az objektiv tényfeltarason.

A torténeti igazsag és a torténetirds felelossége a kovetkezd szempont, amit az értekezés
biral6i targyalnak Valoban az értekezés kulcskérdése, hogyan itéljuk meg Lichter
tevékenységét. Mezey Barna biralataban hosszasan elemezte az 6 szerepét, 6 volt az a talélo,
aki ugyan személyesen nem volt jelen a meészarlasnal, mégis a Dely Piroskat elitélé
mechanizmus mogott allt. En, ahogy Mezey Barna is idézte, az ,.erkélcsi tan(” fogalmaval
egy masik szintre helyezem az érvet. Azt a tényt, hogy Lichter a biinvadi eljarasban az
igazsag elemeit vallomésdban megvaltoztatta, a tanukat manipulélta, és ezt tette annak
érdekében, hogy Dely Piroskat biztosan elitéljék, nem tekintem annak, hogy ez ,a jogi
processzus igazsagat kérddjelezi(né) meg”. Standeisky Eva tovabb megy az eset elemzésében
és azt allitja: ,, Az eljaras soran lényegében falszifikacios folyamat zajlott”. En nem nevezném
ezt falszifikacionak, mert ez az &llits azt feltételezi, hogy volt egy ,lgaz” narrativa. Az
értekezés éppen azt bizonyitja, hogy sok, egymas mellett, egymasra hat6 narrativa alakult Ki
az esetr6l. Ezért sem vallalkozom arra, hogy értelmezzem, ahogy Standeisky Eva kéri, a
kiilonbséget az elkdvetd csaladban egymas mellett 1étez6 narrativak kozott. Az apa figura
természetes modon idealizalt szerepldként jelenik meg a fil narrativdjaban. Az izgalmas
kérdes az lesz, hogy ezek a magannarrativak hogyan kapcsol6dnak majd a kollektiv emlékezet
kialakitasahoz — és ebben az oktatasnak és a kommunikativ emlékezet mas formainak, példaul

az emlékmiiveknek, is kulcsszerepiik lesz.

Végezetil biraléim jogosan mutattak ra biralatukban elfogultsdgaimra és korlataimra. Mezey
Barna a jogszabalyi besorolasnal érvényesiild, a torténészit6l eltéré dogmatikai besorolds
logikdjara figyelmeztet, ezért az erre vonatkozo allitdisomat érdemes fellilvizsgadlnom. Az
»egyéb” kategoria lebecsilése ndlam abbol az elfogddottsagombol adodott, hogy eddigi
tudadsom szerint azt hittem, hogy oda szoktak besorolni azt, amit nem fontosnak tartottak.
Standeisky Eva pedig jogosan arra hivta fel a figyelmemet, hogy ugyanlgy sz6 van az
értekezésben férfi elkovetokrol is, és igy kar annyira hangstlyoznom, hogy csak a nékrél

beszélek.

Ko6szonom Mezey Barna azon megfigyeléseit, hogy szerzéként a ,,lathatatlansag” fogalmanak
hasznalatat tulzasba viszem. A lathatatlansag a nétorténetiras egyik legfontosabb elemezési

kategoriaja, mert ravilagit arra, milyen hatalmi er6k hogyan hozzak Ilétre a felejtést.



Standeisky Eva a magat a nyilas nd és nyilasndk kiilonbségtételt nehezményezi. En a biréalat
ellenére, hogy nehezen megjegyezhet6 a finom kilonbségtétel, ragaszkodnék ehhez, mert az
olvasénak magéanak is tisztaban kell lennie, hogy mennyire kozel &llnak egymashoz a
manipulalasra is alkalmas kifejezések. Kozary Andrea azt a megallapitdsomat teszi szdva,
hogy sokat ismétlem, hogy miért mobilizalodnak a ndk egy olyan politikai ideologia mellett,
mely masodrendli szerepet ad a szdmukra. Ez valoban kulcskérdés, talan azért nem gy6zom
elégszer hangsulyozni. Mezey Barna megéllapitja, hogy néhol néhany mondat tobbszor
szerepel, és a behuzott margdju idézetek hasznalatdban nem voltam kovetkezetes. Kozary
Andrea jogosan szOova teszi, hogy az interjuk idézése nem teszi ebben a formaban
azonosithatova az interjdalanyt; ezt javitani fogom. Standeisky Eva a kronoldgiat a kotet
elejére javasolja tenni, ezt megfontolom. Az értekezés konyvé valé atalakitasaban feltétlendil
figyelmet fogok ezeknek a szempontoknak szentelni, éppen ugy, mint a nemzetkozi tipoldgiak

hasznalata bdvebb magyarazatanak.

Koszonom a tovabbi felvetett vizsgalati szempontokat. Mezey Barna és Standiesky Eva is
szova teszi, hogy a szocidldemokrata mozgalommal nem foglalkozom, mint
kontrollcsoporttal. Az értekezés az anti-modernista emancipaciorol beszél, mely nem a
felvilagosodas altal meghatarozott egyenldségi keretben hatarozza meg a politikai kereteket,
hanem visszatér egy kommunitarista kerethez. Készonom Standeisky Evanak, hogy felhivta
egy méltatlanul keveset hasznalt forrdscsoport, az igazolasi iratok hasznossagara a

figyelmemet a tovabbi munkam soran.

Még egyszer kdszénoém biraléimnak a tdmogatasukat, valamint a munkajukat. Az értekezés

sajto ala rendezésekor ezeket az altaluk felvetett szempontokat feltétlentl figyelembe veszem.

Végezetll szeretném megkdszonni a Kozép Eurdpai Egyetemnek, kulondsen az egyetem
konyvtarosainak, valamint a Budapest Févaros Levéltara, az ABTL és a Magyar Orszagos
Levéltar dolgozoinak segitségliket és tdmogatasukat. Kilon koszondm azoknak, akik
megajandékoztak bizalmukkal és interjut adtak ezzel segitve az értekezés elkésziteset.
Remélem, hogy a nyomtatadsban hamarosan megjelend értekezés majd erdemben hozzajarul a

multtal valé szembenézésiinkhoz.
Pet6 Andrea

Budapest, 2014. februar 1.



