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Bevezeto

A Szabad Nép 1945. aprilis 26-i szama Haldlra itélték Delly [sic!] Piroskdt, aki SS katondk élén
vezényelte a kivégzéseet cimmel tajékoztatta olvasoit egy népbirdsagi targyalasrol. Az Gjsagird
véleménye szerint a per ,egyedillléan izgalmas és megrendit6”' volt. A cikkben Dely
Piroska mint ,,gyari munkas és elvalt asszony”” szerepelt, akit ,,hirhedt nyilas agititorné™-
ként tizenkilenc ember halalaért tettek feleléssé. A vadlott személyében — akinek nevét nem
jol irta le a tuddsitdé — az elsé népbirdsagi perek egyikében a haboru alatt a patriarchalis
rendet megsérts, aktiv, politizalé nét allitottak pellengérre. A targyaldterem zsufolasig telt
az érdeklédSkkel és az aldozatok hozzatartozoéival. Igy a nyilvanos igazsagszolgaltatas
minden kelléke elvileg a rendelkezésre allt, hiszen nyilvanos targyalast tartottak. A tandk,
akiket a Szabad Nép cikke b6séggel idéz, a targyalason rekonstrualtak az 1944. oktober 15-
én torténteket.t A Harsfa utca 57. alatt laké Zweig Simon elmondta, hogy a né ,,iranyitotta

a sorba allitast, a katonik csak asszisztiltak mellette”

, Rosenthal Jenéné szerint pedig
gyerekeket bantalmazott és szakitott el az anyjuktol. A Csengery utcai hazban laké Gabor
Ervinné szerint Dely végigjarta a lakasokat, a , férfiakat kivezették az el6szobaba és
agyonl6tték Sket”.® Strucky, a Csengery utcai hazmester elmondasa szerint Delly tavozisa

utan végigjarta a hazat, és ,mindenhol halottakat vagy vérben fetrengd, horgd férfiakat

taldlt.””” Ezen a targyalason Strucky, aki 1929 4prilisa 6ta volt hazmester, még 6vakodott

1 Szabad Nép, 1945. aprilis 26. 3.

2 Uo.

3 Uo.

4 T4gabb keretben lasd Ranki Gyogy: 1944. mrcins 19. Budapest, Kossuth, 1978., Rozsny6i Agnes: A Szalasi-
puces. Budapest, Kossuth, 1977., Szita Szabolcs: A gsidok iildoztetése Budapesten, 1944—1945. Budapest, Magyar
Auschwitz Alapitvany, 1994., Teleki Eva: Nyilasuralom Magyarorszdgon 1944—1945, Budapest, Kossuth, 1974,
Vincellér Béla: Szdlasi hat honapja 1944. oktéber — 1945. mdjus. Budapest, Volos Kiad6, 1996., Karsai Elek: 1944.
junius 30. — 1944. oktober 15. A budapesti zsidosig deportalasanak felfiiggesztése. In. US. (szerk.): VVddirat a
ndcizmus ellen. Dokumentumok a magyarorszagi 3siddiildozés torténetéhez 111. Budapest, Magyar Izraelitak Orszagos
Képviselete, 1967., Karsai Elek, Karsai Laszlo: 1944. oktdber 15. — 1945. januar 21. A nyilasuralom
Budapesten. In: USk. (szerk.): Vddirat a ndcizmus ellen. Dokumentumok a magyarorsgdgi 3siddiildozés torténetéhez V1.
Kézirat.

> Szabad Nép, 1945. aprilis 26. 3.

¢ Uo.

7 Uo.
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barmilyen utalast tenni arra, hogy talan neki személyesen is volt szerepe ebben a tragikus
eseménysorban. Steiner (a cikkben Sandornéként emlitett, de helyesen) Lajosné a
targyaldason elmondta, hogy ,,revolverrel a kezében jelent meg a lakasban német katonak
élén a Delly Piroska™.® A férjét, ségorat és unokéjat kivezették az el6szobiba, ahol
agyonl6tték Sket. ,,Hallottam, ahogy Delly Piroska vezényelte a jelszoét a németeknek:
»Siessen« Lénil™ Steiner Andorné elmondta: az & urdt is agyonlStték, 6t magat is
megsebesitették egy 16véssel. Hallotta, hogy Delly Piroska vezényelte a sortiizet. Tenczer
Miksané ,,fuldoklé zokogas kézben mondta el, hogy kony6rgott Delly Piroskanak 15 éves
fia életéért, de az asszony gunyosan azt valaszolta, 6riljon, hogy magat nem 6lik meg.
Gyermekét a németek tivozasa utin szétzizott koponyaval holtan taldlta az el6szobaban”."
A Szabad Nép tudositasa szerint Dely késObb visszatért, és elhurcolta a haz megmaradt
lakoit. A cikk beszamolt réla, hogy a ,,rendéroknek kellett vigyazni, hogy a feldih6dott
hallgat6sag ezt a minden emberi érzéstél kivetkSzott bestiat meg ne lincselje.”'" A vadlottat
halalra ftélték. Az itélet hallatdn ,,a gyilkos né 4jultan esett 6ssze”."

A Szabad Nép 1945. majus 9-én tuddsitott réla, hogy ,,[6]t tomeggyilkos
felakasztasa” helyett csak négyet végeztek ki, mert Dely — ,,aki SS rohamosztagosok élen
vezényelte a zsidok kivégzését” — terhes.” Majd 1946. marcius 24-én Gjabb révid tudésitas
volt olvashat6 a lapban arrél, hogy ,,[s|zombaton reggel felakasztottak Deli [sic!] Piroskat, a
nyilasrémuralom egyik legelvetemiiltebb alakjat”.

Ez a kényv azoknak a tényez6knek a rekonstrualasara tesz kisérletet, melyeknek
eredményeképpen megérthetd, mi tortént 1944. oktober 15. és 16. kozott egy pesti
bérhazban. A kotetben feldolgozott témak ennek az esetnek a megértéséhez szikséges,
altalanos torténeti témak, mint a nék és a nyilasmozgalom kapcsolata, a népbirdsagok
mikodése, a ndéi munkavallalas tarsadalmi nemi szempontd elemzése és az
emlékezetpolitika ~mikodése. A konyv a  talélékkel, a  végrehajtokkal, az
igazsagszolgaltatasban akkor résztvevOkkel készitett interjukra, sajtéanyagokra, illetve a
népbirdsagi peranyagokra tamaszkodik. A forrasok elemzésébdl pedig a sérelmek, gytlolet,
erészak, irigység témaja, az érzelmek torténete rajzolodik ki. Nem azt vizsgalom, hogy a

népbirésagok mukodése kivil esett-e a jogi kereteken, vagy hogy a targyalasok hogyan

8 Uo.
9 Uo.
10 Uo.
11 Uo.
12 Uo.
13 Szabad Nép, 1945. méjus 9. 4.
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hataroztak meg a népirtasrdl kialakult emlékezetet (bar természetesen ezekre is kitérek

majd), hanem azt, hogy az emlékezetet hogyan hasznaltadk fel a jogi jelentés
megalkotasahoz, és a korabban példa nélkuli hogyan lesz egyedi sajat jogon: olyan eset,
melynek megismétlédését a jognak (is) meg kellene akadalyoznia. Tehat alapvetSen a
torténések tobb szempontd rekonstrukcidja vezetett, az, hogy bemutassam a kilénb6z6

nézépontokat, melyek elvezettek az eseményrél kialakult megosztott emlékezethez.'

14 A t6rténész mint nyomozo lasd: Pet6 Andrea: Feminista torténelmi krimi, mint egy Gj torténelmi megértés
igérete. Tani-tani, 2007/3. 80-90.

10
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Elméleti kérdések: elkovetok és emlékezetiik

A haz térténete — a vérengzés torténete — mintegy didhéjban tartalmazza a 20. szazadi
magyar torténelem kulcskérdéseit: a néi munkavallalas kérdését, a nék részvételét a
széls6jobboldali mozgalmakban, valamint a népbirésagnak mint annak az intézménynek a
torténetét, melynek a habord utani igazsagszolgaltatast kellett volna biztositana, és ezzel
nagyban hozzajarult a haborus erészak megosztott emlékezetének kialakulasahoz. A kotet
tagabban a torténelem és az igazsag kérdésével foglalkozik. Ebben a fejezetben azokat az
elméleti kérdéseket vizsgalom (az elkévetSkutatast és az emlékezet kérdését), melyek az
egész kotet keretét adjak, majd az egyes részfejezetek tartalmazzak a tovabbi elméleti

kérdések targyalasat.
Az elkovetokutatas kérdései

Hogy valoban gyilkos és nyilas volt-e Dely, Delly vagy Deli Piroska, azt a szemtanuk
vallomasai alapjan kulénbozoképpen lehet megitélni, hiaba tinik egyértelminek a
népbirdsagi itélet, s errél majd kilon fejezet sz6l. De mindenképpen egyike azon haborus
bindés néknek, akiket Magyarorszagon halalra itéltek és ki is végeztek a nyilasrémuralom
kapcsan. Mint cselekvé nét emliti a szakirodalom, hiszen Dely ,,nyilas n6” volt, akinek
korabban semmi intézményesitett kéze nem volt a Nyilaskeresztes Parthoz, de a
széls6jobboldali gondolatokat, nyelvet és akciét telies egészében magaéva tette. Az 6
torténetét felderitve vizsgalom ebben a kotetben a magyar torténetiras altal még nem, vagy
mas szempontokbdl megkozelitett torténelmi folyamatokat, a nék szélsGjobboldali radikalis
mobilizaciéjat nemzetkozi Osszehasonlitasban. A kotetben a német, osztrak, olasz, angol,
valamint az angol nyelvli szakirodalom alapjan a holland, lengyel, horvat példakat

hasznalom 6sszehasonlitasul.

A koétetben kulcsfontossagh a myilasnd és a nyilas nd fogalmanak elvalasztasa. Az eltéré helyesiras mas
csoportot jelol: az el6bbi a szélsjobboldali mozgalomhoz kétéddket jelenti, a nyilas n6 pedig azokat, akik a
masodik vilaghaboru végén részt vettek erészakos cselekedetekben, raboltak, fosztogattak, feljelentettek,
gyakran gyilkoltak, de kdzvetlen kapcsolatuk a parthoz nem volt. A helyesirasr6l a Magyar Nyelvi Szolgaltatd
Iroda 2011. december 30-i allasfoglalasa elolvashaté a Manyszi honlapjan: ,,Az AkH. két 6 csoportba sorolja
ezeket az Osszetételeket: mindségjelzds (nyilaskeresztes, 107/b.) és jeloletlen birtokos jelz8s (nyilasterror,
nyilasuralom, 128c.). Eszerint: az emlitett egybeirt formak helyesek, ill. a 3:6 szotagos szabdly szerintick
kotéjellel elvalasztandok. A nyilas besugot a szotar minbségjelzGs kapesolatnak tekintheti, ezért {rja kilon.”
http:/ /www.e-nyelv.hu/2011-12-30/nyilas/ (Utolsé megtekintés: 2012. januar 7.)

11
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A kotet az egyre fejl6do elkivetokutatas (Laterforschung) és a tarsadalmi nemek
torténetének tarsadalomtérténeti munkainak sordba illeszkedik.” Az elkévetSkutatds a
kilencvenes évek masodik felében kezd6dott, és sokaig elsésorban a férfiakra fokuszalt: a
naci 4llam mukodésének logikdjat kévetve az elkévetSket’ vagy pszichopatikként, vagy
banalis buirokratikként 4brézoltak. Els6sorban a Goldhagen konyvét’ kovets vita
eredményeképpen, mely az arnyalt, sztereotipidktél mentes tudomanyos vizsgalat mellett
érvelt, a kutatas djra az ideoldgial elkotelezettség, illetve a holokauszt szellemi hatterét ado
értelmiségi elit vizsgalata felé fordult.’ Az elkdvetSkutatdsnak aktualitist adott, hogy a hires
és ismert nacik gyerekei egymads utan jelentették meg kényveiket.” De a tovabblépés iranya
az volt, hogy a ,mindennapi” szinten, az atlagemberek szintjén hogyan valik valaki
elkévet6vé, illetve hogyan alakul az elk6vetok emlékezete az egyéni szinten.

Az elkdvetSkutatasnak fejlédése soran szamtalan tabut kellett legyéznie.® Mara a
kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fel kell adni az egyszersité tipoldgiakat, és a
kilonb6z6 alcsoportokra kell koncentralni, melyek k6z6s jellemz6i alapjan olyan taxonémia
hozhat6 létre, amely a sokoldald megismerést segiti. A kilonféle kutatasokban az elkévetSk
tarsadalmi és pszichologiai helyzetét (habar ez utébbi vizsgalati szempont egyre kevésbé
tekinthet6 elfogadottnak) eddig is tarsadalmi nemekre vakon elemezték, melyek alapjan
elkovetdi tipologiakat allitottak fel. Az eddig elkészilt tipologiak, melyeket roviden

ismertetek, az okokra illetve a viselkedési magyarazatokra alapultak, s ezek azt a veszélyt

2 Az elméleti hattérrél lasd Christine Bell, Catherina O’Routke: Does Feminism Need a Theory of
Transitional Justice? An Introductory Essay. International Journal of Transitional Justice 1/1. (2007.) 23—44. Ok
ramutatnak, hogy nem elég csak megkeresni és lathatéva tenni a nét, hanem azt kell vizsgalni, hogy az
atmeneti igazsagszolgaltatds folyamata hogyan meghatarozott tarsadalmi nemek szempontjabdl.

3 Anette Kretzer: NS-Tiiterschaft und Geschlecht. Der erste britische Ravensbriick-Prozgess 1946/47 in Hamburg. Betlin,
Metropol Vetlag, 2009., Claudia Taake: Angeklagt. SS-Fraunen vor Gericht. Oldenburg, Universitit Oldenburg,
1998., Gudrun Schwarz: Verdringte Titerinnen. Frauen im Apparat der SS (1939-1945). In: Theresa Wobbe
(szerk.): Nach Osten. Verdeckte Spuren nationalsozialistischer 1 erbrechen. Frankfurt, Verlag Neue Kritik, 1992. 197—
227.

* Az eredmények Gsszefoglalasat lasd Gerhard Paul: Von Psychopathen, Technokraten des Terrors und ,,ganz
gewohnlichen” Deutschen. Die Titer der Shoah im Spiegel der Forschung In: U6: Die Titer der Shoab.
Fanatische Nationalsozialisten oder gang normale Deutsche? Géttingen, Wallstein, 2002. 13-90. valamint: Jan Gross:
Themes for Social History of War Experience and Collaboration. In: Deak Istvan, Jan Gross, Tony Judt
(szerk.): The Politics of Retribution in Enrope: World War II and its Aftermath. Princeton, Princeton University
Press, 2000. 15-35.

> Daniel Jonah Goldhagen: Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocanst. New York, Knopf,
1996.

¢ Devin O. Pendas: The Frankfurt Auschwity Trial. 1963—65. Genocide, History and the Limits of Law. New York,
Cambridge University Press, 2006. 294.

7 Martin Bormann: Leben gegen Schatten. Gelebte Zeit, geschenkte Zeit. Paderborn — Bonifatius, 2000., Margret
Nissen: Sind Sie die Tochter Speer? Minchen, 2005., Richard Schirach: Der Schatten meines 1 aters. Minchen,
2005., Niklas Frank: Meine deutsche Mutter. Miinchen, Goldmann, 2005.

8 Lasd a lengyelorszagi zsid6 kollaboralok birdsagi targyaldsainak elemzését: Gabriel N. Finder, Alexander V.
Prusin: Jewish Collaborators on Trial in Poland 1944—1956. Polin. Studies on Polish Jewry, 2008/20. 123-148.
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rejtik magukban, hogy a konnyd magyarazatokkal el6készitik a terepet a megbocsatasra és a
buntetés elkertlésére. Mas magyarazatok egyszertien az Onérdeket hozzak fel mint okot,
mely karriervagyban, ambiciéban vagy anyagi haszon reményében jelentkezik. De ezek az
érzelmek csak tarsadalmi kontextusban értelmezhetSek.

Az elsé ilyen tipoldgia James Waller Becoming Evil. How Ordinary People Commit
Genocide and Mass Killing [Ord6ggé valni: hogyan kovetnek el mindennapi emberek népirtast
¢és tomeggyilkossagot] cimd koényvében szerepelt. Itt harom mechanizmust kilonitett el:
els6ként a felelésségre vonas elkeriilhet6ségét, masodikként az elszemélytelenitést,
harmadikként pedig a konformizmust.” Dely esetében mind a hirom tényez6 fennallt:
remélte, nem térnek vissza a deportaltak, belesimult a fegyveres kilonitmény értékrendjébe
embernek.

A masik elkévetSkrdl felallitott tipologiat Michael Mann készitette, aki 1500 férfi
elkévetd életrajzanak életitelemzése alapjan allitotta ezt Gssze.'” Ot tipust killonbéztetett
meg: 7) az ideoldgiailag motivalt gyilkos, 2) a zavarodott gyilkos, aki személyes frusztracidja
miatt valik gyilkossa. Mann feltételezte, hogy a gyilkosok harmadik csoportja, a 3)
,mindennapi emberek” tipusa, akik szerinte a kévetkezd tényezSk egyittallasa esetén
valhatnak gyilkossa: éppen abban az id6ében és helyen voltak, ahol a gyilkossagra méd volt,
olyan szervezetnek voltak a tagjai, akik a gyilkossagokat elkovették, és ennek a tarsadalmi
elvarasok hatiasara nem tudtak ellendllni. Ez Browning 101-es szamua egységének a
torténete.” Vagy olyan elkévetSk, akik 4) az intézményi rutin nyomasanak hatasara lesznek
clkévetSk, ezek a birokratik, akik instrumentalisak voltak a holokauszt torténetében. Es
végil azok, akiket Mann 5) anyagias gyilkosoknak nevez, akik anyagi vagy karrier-ok miatt
vettek részt ilyen cselekményekben. Tehat ideologikus, zavarodott, bigott, fél6s,
konformista-burokrata, anyagias vagy karrierista elkovet6krél beszélhetiink. A harmadik
tipologia pedig (amelyet Mallmann és Paul allitottak Ossze) Otféle elkévetSt kilonboztet

meg szintén életrajzok alapjan kirajzolédé szocializaciés mintak szerint: opportunistat,

0 James Waller: Becoming Evil. How Ordinary People Commit Genocide and Mass Killing. Oxford, Oxford University
Press, 2002. 2-131.

10 Michael Mann: Where the Perpetrators of Genocide “Ordinary Men” or “Real Nazi”? Results from Fifteen
Hundred Biographies. Holocanst and Genocide Studies, 14/3. (2000.) 333.

11 Christopher R. Browning: Ordinary Men. Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland. New York,
HarperCollins, 1992. Browning eredményeit finomitja késébb: Nagi Policy, Jewish Workers, German Killers.
Cambridge, Cambridge University Press, 2000., kiilénésen 116—143.
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ideologikust, olyat, akinek lehetésége volt kozvetlen parancs nélkil, birokratat és a
keménymagot a biirokratéval egyesitve.'

Hova tartozik Dely? Allitisom szerint olyan anyagias elkévetd, aki megfelelt egy
normativ férfiassagra alapuld szervezet elvarasainak, s igy 6nmaga is ,,kulturalisan” férfi lett.
Nem hidba mondta egy vallomésiaban'’, hogy mikor nem akart részt venni az egyik
akcidban, a fegyveres, egyenruhas férfiak azt mondtak, ilyen nére nincs sziukséguk. Ebbé6l
levonhatjuk a kévetkeztetést, hogy a tettes neme az elkdvetéskor 1ényegtelen, csak majd az
igazsagszolgaltatas alatt valik, konstrualodik tényez6vé, és ott, mint ahogy késébb elemzem,
a nék szamara elényOs jatékteret biztosit. Ugyanakkor fontos szerepet jatszik a
motivacidban a néi munkavallalasbél adédé bizonytalansag és kiszolgaltatottsag.

Az elkévetSk motivacidinak korabbi strukturalis magyarazata, mely szerint az
erészak ,fokozatosan erésodott”, lassan elvesztette magyarazé erejét, és inkabb az
ideologiai magyarazat kerilt el6térbe, de egyik magyarazé tényezé sem mikodott volna a
masik nélkil. Dely esetében is kulcsfontossagu a datum, 1944. oktéber 15., mikor
lehetSsége nyilt a bint elkvetni, de ideoldgiai meggyéz6dése is fontos tényezd volt, nem
csak a helyzet radikalizalédasa.'

Az elkévetSkutatast eddig Magyarorszagon el6szor is az akadalyozta, hogy az
elkoverd mint torténelmi kategéria nem egészen egyértelmd, hiszen a Horthy-rendszer és a
nyilasrezsim kozotti kontinuitas vagy diszkontinuitas kérdése torténelmi vita targya ma is."”
A masik ok, hogy ugyan szamtalan prominens széls6jobboldali politikus és tisztviseld
napléjat  vagy visszaemlékezését kiadtak, a széls6jobboldalt mégis els6sorban
politikatorténeti szempontbdl vizsgaltak. A harmadik ok, ami az elkévetSkutatast
hatraltatta, hogy a nék eddig kimaradtak a vizsgaldédas fokuszabol, hiszen elsésorban a
politikatorténetben nagy szerepet jatszo férfiakat kutattak. Ebben a kotetben két ponton is
ki szeretnék 1épni ebbdl a politikailag is nehezen feloldhato kutatasi helyzetbdl: el6szor is a

kotet f6hése nem egy nagy befolyasu politikusnd, hanem — Christopher Browning szavaival

12 Gerhard Paul, Klaus-Michael Mallmann: Karrieren der Gewalt. Nationalsozialistische Taterbiographien. Darmstadt,
2004.

13 Budapest Féviaros Levéltara (tovabbiakban: BFL) 2442/1947. 41.

14 Ranki Vera: Magyarok. Zsidok. Nacionalizmus. A befogadis és a kirekesytés politikgja. Budapest, Uj Mandatum,
1999.

15 Piski Levente: .4 Horthy-rendszer (1919—1945). Budapest, Pannonica, 20006., Sipos Balazs: A Horthy-korszak
politikai rendszere. In: Vida Istvan (szerk.): Magyarorszdgi politikai pdrtok lexikona (1846—2010). Budapest,
Gondolat — MTA-ELTE Partok, Partrendszerek, Parlamentarizmus Kutatécsoport, 2011, 137-147. A
»gazdag német” vitardl lasd: Seatle Alaric: Revising the “Myth” of a “Clean Wehrmacht”: Generals’ Trials,
Public Opinion, and the Dynamics of “Vergangenheitsbewiltigung” in West Germany, 1948—1960. Bulletin,
25/2.(2003.) 17-48.
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— ,,mindennapi” elkdvets. Masrészt az elkdveté neme: né, tehat lehetéséget ad a tarsadalmi
nemek vizsgalatara két szinten is. Egyrészt — tarsadalomtOrténeti megkozelitésben —
megtudhatjuk, ,hol voltak a nék” az elkovetSk koézott, masrészt a tarsadalmi nemek
szempontjabol ramutathatunk arra, hogy a tarsadalmi nemek miképpen mikodtek a
széls6jobboldali mozgalmakban, majd pedig a hdbord utani igazsagszolgaltatasban. A
,mindennapi elkoveténs” életének és birdsagi targyalasanak rekonstrualasa bemutatja
azokat a tényezbket is, melyek a ndéket a széls6jobboldali politikai mozgalmak felé
vonzottak.

A poszt-Nurnberg-paradigma holokausztot vizsgalat ala vevd, fésodorhoz tartozé
koteteivel ellentétben ez a konyv a végrehajtok és kollaboralok mélyen zavarba ejté emberi
dimenzidjat mutatja be, azokat az elkovetSket, akik eddig nem kertltek a tOrténetiras
fokuszaba, eddig lathatatlanok maradtak. A kotet nem ragad le a nyolcvanas évek
torténetirasanak koévetelésénél, hogy ,lathatova tegye a néket”, hanem azokat a tényezoket
vizsgalia, melyek a lathatatlansagot létrehoztak.'® A téma fontossigat az adja, hogy egy
egyedi jogeset, mely egy né szerepét mutatja be egy bunesetben, belehelyezdik a
torténelembe, azzal mintegy Osszeolvad. Ez az 6sszeolvadas modszertani és etikai kihfvast
is jelent, melyet kiilon moédszertani fejezetben vizsgalok.

A Niurnberg-paradigmaban a vad oktatasi célzattal felallitott bizonyité erejd allitasai
a buntetés elérésére els6sorban dokumentumokra alapultak, ¢és nem a tdalélok
visszaemlékezéseire. Ebben a kényvben els6sorban visszaemlékezések és tantavallomasok
szolgalnak forrasul, és kilon fejezetben foglalkozom azzal, milyen modszertani kihfvast
jelent ez a torténész szamara. Ugyanakkor a Csengery utca 64-ben megtalalt holttestek
hatart szabnak ennek a rekonstrukcionak: valakik lel6tték a fegyvertelen civileket Budapest
belvarosaban 1944. oktéber 15-én éjjel. Sajnos az, hogy kik — ahogy a birdsagi targyalas, tgy
— ¢ kotet végére sem fog kideriilni, noha a kotetben kozlom a hozzaférhet6 forrasok
alapjan 6sszeallitott harom kronoldgiat tajékoztatasul (7—3. melléklet).

A kotet nem parttorténet, nem a nyilaspart néi szekcidjanak torténete, hanem —
tagabb értelemben — a politikai radikalizmust és a tarsadalmi nemeket vizsgalja a masodik
vilaghabora utolsé éveiben és az azt kovetd idészakban egy eseten keresztil. A kétetben
tarsadalomtorténeti tipologiat allitok fel, mely eddig hianyzott a szakirodalombdl,

ismertetem, hogy kik voltak a ,nyilas n6k” és a nyilasnék. Ezt 6sszekapcsolom egy masik

16 Shirley Rogers Radl: The Invisible Woman. Target of the Religions New Right. New York, A Merloyd Lawrence
Book, Delacorte Press, 1983.
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kutatasi djdonsaggal, és az antimodernista emancipacié politikai programjanak és
retorikdjanak elemzésével. Ezt két tertleten teszem: egyrészt a Nyilaskeresztes Part sajtoja
¢és a partban aktiv n6k népbirdsagi targyalasai alapjan a politikaban, masrészt a korabeli
diskurzus elemzésén keresztil a néi munkavallalast mint kulcstényez6t (mely nagyszamu
nét vonzott a szélséjobboldali partok felé), és annak retorikai csapdait mutatom be. Itt

érhet6 tetten a konzervativ feminizmus emancipacios potencialja a szélséjobboldalon.

Torténeti emlékezet és az emlékezés folyamata

A kotet megirashoz az vezetett, hogy egy eset elemzésén keresztil rekonstrualni akartam
azokat a tényezbket, melyek a masodik vilaghabord mai napig megosztott magyar torténeti
emlékezetéhez vezettek. Az emlékezetkutatas konyvtarnyi irodalmabdl azt emeltem ki, mely
az emlékezet és torténelem kapcsolataval foglalkozo vitaval kapcsolatos, azaz hogy a
tirténelemnek ~agy az emlékesetnek van-e konstitutfv hatalma a masik f6l6tt.'” Halbwachs
kollektiv emlékezet fogalma rendkiviil vitatott kategoria,'® {gy én itt azt elemzem, hogy az
egyéni emlékezet hogyan alkotja meg a kollektiv emlékezetet, és az egyéni emlékezet
hogyan médosul a kollektiv emlékezettel kélesonhatasban. Nem azt vizsgalom, hogy ,,mi
tortént” (amit a ,,Torténelemnek” vizsgalnia kell), hanem hogy a térténelmi esemény
hogyan mondddik el, hogyan valik ,torténelmi ténnyé”. Az emlékezet nem egy elvont,
szingularis létez6 a kotetben, hanem az interjikban és az intézményi keretben, azaz a
birésagon 1étrejott tobbrétegli hely. Paul Ricoeur azt irja: ,,A tOrténelem csak akkor
tamogatja, javitja, kritizalja, s6t foglalja magaba az emlékezetet, ha az a kollektiv emlékezet
killsnb6z6 formaira hivatkozik.”"” Bz azt jelenti, hogy az egyéni emlékezet csak a kollektiv
keretében létezik, és egy csoport tagjanak kell lenni els6dlegesen ahhoz, hogy wvalaki
emlékezni tudjon. A Csengery utcaban ez a k6z6sség, az emlékezet kbzossége a népbirdsagi
targyalasok folyaman manifesztalodott, identitasuk pedig aldozati identitas volt, ami
els6sorban Lichter aktivitasanak k6szonheto, aki 1944 oktoberében elvesztette egyetlen fiat,

apjat és anyjat, és ezért az igazsagszolgaltatas folyamatat kiilonos figyelemmel kisérte végig.

17 A vitardl lasd: Paul Ricoeur: Memory, History, Forgetting. Chicago, Chicago University Press, 2004.

18 Magyarul lasd példaul: Jeffrey K. Olick, Joyce Robbins: A tirsadalmi emlékezet tanulmanyozasa: a
,kollektiv emlékezetté]” a mnemonikus gyakorlat torténeti szocioldgiai vizsgalataig. Replika, 1999/37. 19-43.,
Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet é5 a torténelem elbeszélése. Budapest, Napvilag, 2000. Az eredeti mii: Maurice
Halbwachs: A kollektiv emlékezet. 3. fejezet. A kollektlv emlékezet és az id6. In: Felkai Gabor, Némedi
elejéig. Budapest, U] Mandatum, 2000. 403—432., Mautice Halbwachs: Az emlékezés tirsadalmi keretei. In:
Ferge Zsuzsa (szetk.): Francia szocioldgia. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, 1971. 124-131.

19 Paul Ricoeur: Memory, History, Forgetting. .. 120. (Sajat forditas.)
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Ez az édldozati identitas nem passziv, hanem igenis cselekvé identitas volt. Ezért James
Young kategoriai: a kollektiv emlékezet (collective memory) és az Osszegyudjtott emlékezet
(collected memory)’’ hasznosak, ha az egyéni torténeti cselekvének is helyet kivanunk adni, és a
haz lakéi pedig ilyen cselekvok.

,Ha nincsenek szavak, akkor nem lehetnek emlékek sem” — mondta Elizabeth
Jelin.®! A miésodik vilaghaboru gyilkossigainak elmondésa jogi keretben tértént, mert ez
volt az, amely teret adott az emlékezés kialakulasanak; hiszen a traumatikus események
elmondhatatlanok voltak. A masodik vilaghabord emlékezetének kialakitasdban nagy
nehézséget jelentett, hogy ez egy Uj torténelmi korszak kezdete volt: a hideghaboru djra
meghatarozta az emlékezés kereteit.”” Ez a tényez6 nemcsak az emlékezés alakulasat,
hanem magat az emlékezetkutatast is nagyban befolyasolta. Az emlékezet meghatarozé
kerete a nemzeti keret, melynek {6 cselekvéje az allam. A magyar teriileten allomasozo
szovjet katonak arnyékaban az allami emlékezés is ezt az utat kdvette emléktablak, szovijet
hési emlékmuvek felallitasival. Ebben a keretben sem a taléldk, sem az elkdévet6k nem
talaltak a maguk szamara az ,,emlékezet helyét”. A magyar tarsadalom rettenetes traumat és
megrazkédtatast ¢élt at a masodik vilaghaboruban, és szikség lett volna |, kitalalt
hagyomanyra”, mely a mult és a jelen kozott oly médon hoz létre kapcsolatot, hogy abban
megtalaljak 6nmagukat vagy magukra ismerjenek a tarsadalom széles rétegei, hiszen csak gy
lehetséges a tarsadalmi kohéziot létrehozni. Ez a ,kitaldlt hagyomany” azonban az
antifasizmus lett, mely nem ismerte el a zsido tulél6k szenvedését, hiszen az univerzalis
keret nem ismer el partikularizmust, és teljesen idegen volt nemcsak az elkévetSknek,
hanem a Horthy-éraban szocializalt lakossig nagy részének is. Eppen az allami
emlékezéskulturaval szemben kellett volna a civil tarsadalomnak szerepet jatszania, de erre
a kommunizmus kiéptlésével, a civil szervezetek betiltasaval nem sok lehetéség volt,

egészen a rendszervaltasig.” Ekkor aztan sorra alakulnak az emlékmegdrzé egyesiiletek,

20 James Young: Texture of Memory, New Haven, Yale University Press, 1997. XI-XII.

201dézi Leigh A. Payne: Unsettling Accounts. Neither Truth nor Reconciliation in Confessions of State Violence.
Durham—London, Duke University Press, 2008. 20. Forrasmegjel6lés nélkiil. (Sajat forditas.)

22 Timothy G. Ashplant, Graham Dawson, Michael Roper (szerk.): Commemorating War. The Politics of Memory.
London — New York, Routledge, 2000., kiilonésen 1-87.

2 Az elfelejtett” zsido6 tarsadalmi szervezetekrdl lasd Peté Andrea: Nobistdridk. A politizdld magyar nik tirténete
(1945-1957). Budapest, Seneca, 1998., kilonésen 46-57. (A zsidé nbszervezetek mikoédésérél 1945-1951
kozott) és Novak Attila: Apmenetben. A magyarorszagi cionista mozgalom virdgkora és elfyjtsa. Budapest, Milt és
Jové Kiadé, 2000. A DEGOB (Deportaltakat Gondozé Orszagos Bizottsag) kozvetlentl a felszabadulas utin
gyljtotte a visszaemlékezéseket és munkatarsai figyelték a népbirdsagi targyalasokon elhangzottakat. Ennek a
gazdag anyagnak a felhasznaldsa nemrégen kezd6dott meg, lasd Horvath Rita: A Magyarorszagi Zsidok
Deportaltakat Gondoz6 Orszagos Bizottsiga (DEGOB) torténete. Makor (Magyar Zsidd Levéltari Fiizetek),
1997/1.
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alternativ tankonyvek sokasaga jelenik meg. A korabban fontos szerepet jatszé filmek
mellett (példaul a Budapesti tavasz vagy Hideg napok) az internet jelenti az emlékezés 4j helyét.
Arrdl, hogy a fényképek és az internetes archivumok milyen szerepet jatszanak ebben a
folyamatban, kilon fejezet szol. Az emlékezet 1étrehozasanak harmadik aktora az egyén,
akinek civil kurazsija és egyéni vagyai, igényei, érdekei nehezen voltak ellendrizhetSk.
Ennek koészonhet6en tudta feltenni az emléktablat Lichter a Csengery utcaban, melyrél
killon fejezet 5261 De ezek az egyéni, privat emlékezetek szitkségszertien elszigeteltek és
fragmentaltak voltak. Ebben a légtires térben, ahol csak az egyéni torténetek jelentek meg —
minden kapcsolat nélkil az emlékezet létrehozasanak mas aktorathoz —; az egyéni
emlékezet sziikségszerden az aldozati poziciot vette fel, mely masokkal harcban all a sajat
aldozatisaganak elismertetéséért. Az  elhallgatis ¢és az  elmondhatatiansig lett ennck a
kovetkezménye, és ebbdl ered, hogy egyes, az aldozatisag érzelme koré szervezédd
csoportok harcolnak azért, hogy ez az aldozati helyzet nyilvanosan elismerést nyerjen. A
népbirdsagi targyalasok egy elszalasztott lehet&séget jelentettek arra, hogy ez az elszigetelt
emlékezési keret megvaltozzon. Arrdl, hogy ez hogyan és miképpen tortént, szol a konyv.

De a népbirdsagi targyalas mint a kommunikativ emlékezet szinterének kudarca
nagyban hozzajarult az ellenemlékezetek 1étrehozasahoz, melyek elsédleges szintere a csalad
volt. 1989 utan megindult az egyéni emlékezetek kollektiv emlékezetté szervezddése és
intézményesilése, valamint felmertlt annak a kérdése, hogyan lehet egy egyfajta emlékezés
szempontjait raerSltetni a masik csoportra. Megindult a harc a dominans emlékezési keret
birtoklasaért. Ennek a folyamatnak a leirasahoz Pierre Nora meghatirozd és meghatirozott
emlékezer fogalmait hasznalom, mert ezek jelzik az emlékek Osszekapcsolodd, egymasra
reflektals jellegzetességét.” A népbirdsagi targyaldsok és az interjuk alapjan viszont azt
latjuk, hogy a pluralis emlékezetkultura ilyenfajta reflektalt kialakuldasanak nagyon kevés
esélye volt.

A Dely-eset elemzése azt is lehet6vé teszi, hogy kimutassam: a tOrténet
elmondasanak sokszempontuisaga és a masodik vilaghabord utani igazsagszolgaltatas ad hoc
jellege egytittesen hozta létre a kollektiv emlékezet athidalhatatlannak tiné megosztottsagat.
A megosztott emlékezet létrejottéhez tehat a népbirdsag intézménye és annak muikodése

teremt kapcsolatot a mikrotényez6k (mint a Dely-eset, a torténelmi eset), és azok

2 A egyéni, civil tarsadalom és allam meghatarozasat, mint az emlékezet aktorait, ldsd Timothy G. Ashplant,
Graham Dawson, Michael Roper (szetk.): Commemorating War. The Politics of Memory. .. 12.

2 Pierre Nora: General Introduction. In: Pierre Nora: Realms of Memory. New York, Columbia University
Press, 1996-1998. 19.
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% Ezért elemzem a kotetben a

makroszintd emlékezete (a strukturalis tényezs) kozott.
népbirésagok vizsgalatanak modszertani problémajan tal a népbirdsagok torténetét abbol a
szempontbol, hogy milyen moédon jarultak hozza a megosztott torténeti emlékezet
kialakulasahoz.

A kotet elsésorban a tarsadalomtorténet modszereivel targyalja, hogy kik voltak a
,mindennapi elkdveténSk”, hogyan kezelte ket a politikai igazsagszolgaltatas, kik voltak az
tgyvédjeik. A Dely-tigyet egy 4j modszertan és elmélet, az érgelmek tirténete keretében is
megvizsgalom. A népbirdsagi targyalasokat az érzelmek létrehozasanak és eljatszasanak
szintereként tekintem, és kifejtem, hogy ez a birdsagi tér miért volt alkalmatlan a
megbocsatas létrehozasara és a gytlélet medialasara.

Tagabb keretben a kotet azt vizsgalja, hogy az eurdpai ,acquis historigue” (Christian
Joerges kifejezésével) hogyan alakult vagy éppen hogyan nem alakult ki Magyarorszagon, és

melyek azok a tényezSk, melyek ezt a helyzetet eredményezték.”” A most kévetkez6 kotet

ezeknek a tényezbknek az elemzésére tesz kisérletet.

26 Natan Sznaider: Suffering as a Universal Frame for Understanding Memory Politics. In: Muriel Blaive,
Christian Gerbel, Thomas Lindenberger (szetk.): Clashes in European Memory. The Case of Communist Repression
and the Holocaust. Innsbruck—Wien—Bozen, Studienverlag, 2011. 239-255.

27 Christian Joetges: Law and Democracy in Eurgpe’s Post-National Constellation. Elhangzott az EUI, Firenze
konferenciajan. 2005. szeptember 22-24.
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I. rész: Az eset

1. fejezet

Dely Piroska torténetének fontossaga

A témavalasztast, Dely Piroska életének kozéppontba helyezését a mikrotorténelem és a
torténeti antropolégia Magyarorszagon is népszer(i iranyzatai hatiroztik meg.! A
mikrotorténelem eredményeinek a makrotorténelemmel valé mérése a korai korszak, a
hetvenes évek irodalmara volt jellemz6. Ma mar elfogadott, hogy a mikrotorténelem
esetében ,[s|lokkal inkabb egy mikroszkopikus megfigyelési modrél van  sz6, a
nagyvizsgalati 1éptékr6l”, melynek figyelme els6sorban nem az elitre, hanem az als6
rétegekre iranyul.” Jacques Revel kétféle allispontot killonitett el: a fundamentalista
mikrotorténészekét, akik ragaszkodnak a mikro szint els6dlegességéhez, és azokét, akik a
makroszinttel 6sszekapcsolva értelmezik a mikroszintet.” Ez a konyv ez utébbi kategériaba
tartozik, hiszen megkisérli kiaknazni a mikrotorténeti megkozelités minden elényét, azaz
megtudni, hogy milyen kézegben valik egy 6nallé, munkavallalé n6bél gyilkos és rablo, de
megprobalja ezt oly médon tenni, hogy szélesebb Osszefliggések levonasara is mod nyiljon.

Megkozelitése nem a tényeket akarja relativizalni, hanem azokat a tarsadalmi és kulturalis

I Seb6k Marcell (szerk.): Torténeti antropoldgia. Budapest, Replika, 2000., SebSk Marcell: Mikrotirténelen.
Budapest, L’Harmattan, 2007., Szfjart6 Istvin: Mi a mikrotorténelem? Aeas, 1996/4. 157-182., Jacques Revel:
Mikroszintl vizsgilat és tirsadalmi jelenségek konstrualdsa. Aesas, 1996/4. 217-237., Vari Andris (val):
Missziondrinsok a csonakban. Antropoldgiai midszerek a tarsadalomtorténetben. Budapest, Akadémiai, 1988., Szekeres
Andris: Van-e még mikrotorténelem? A Quaderni storici hirom évfolyamérdl (2001-2003). Korall, 2005 /19-20.
224-234. Az Osiris mikrotorténeti sorozata pedig az alapmiveket magyarul is hozzaférhet6vé tette.

2 Jiurgen Schlumbohm: Mikrotorténelem — makrotorténelem. Aezas, 2000/4. 139-146.

3 Jacques Revel: Mikroszintli vizsgalat és tirsadalmi jelenségek konstrudlasa. Aezas, 1996/4. 217-237.
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tereket rekonstrualja, melyekben a tények létrejonnek. Megkdzelitését befolyasolta az
Alltagsgeschichte is, hiszen az egyén és a tarsadalmi struktirak taldlkozasat vizsgélja.*

A Csengery utca 04. torténete az elbbiekben felsorolt elméleti keretek alapjan hét
ok miatt mélt6 a figyelminkre:

1) 19 lakét a sajat lakdsaban mészaroltik le 1944. oktdber 15-én.” Ez egy atipikus
holokauszttorténet. A tdlélék elmondtak, hogy miel6tt a fegyveresek behatoltak volna a
hazba, kint 16vés dordilt, ezzel az elkévet6k mintegy alibit biztositottak maguknak: a hazba
bet6ré fegyveresek csak a rendet allitjdk vissza. Ekkor még talan sziikség volt a
torvényesség latszatara.” Azt, hogy az akcié maginakcié volt, az is bizonyitja, hogy késébb
nyomozok szalltak ki a helyszinre, kivizsgalandé a vérengzést.7

2) Az események jol leirhatdéan kronologikusan térténtek, ami megfelel a torténeti
elbeszélés keretének. ,,Az eset” torténetének megirasa a szitkségszerd sok szempontisaga
miatt is fontos, mely egyrészt segit elkertlni a torténeti elbeszélés szitkségszert
leegyszerisitését, masrészt lehetGséget ad arra, hogy a résztvevék: mind az aldozatok, mind
az elkévetSk tobbféle szempontjat figyelembe véve rekonstrualjuk az eseményeket. Ahogy

Pierre Nora irja:

,»Mint az igazsag, az esemény mindig forradalmi homokszem a
gépezetben, baleset, mely felraz és meglep benntinket... A
legjobban kiviilrél lehet leirni, hogy mi az esemény és mit jelent a
masiknak. Ezért nincsen esemény kritikai 6ntudat nélkal, csak
akkor létezik az esemény, ha ugyan mindenki latja, de nem
ugyanazt jelenti mindenkinek.””

Gyani Gabor — aki tovabbviszi Raymond Aron meghatarozasat, mely szerint az esemény
»egyszerre rész és egész” — ugy hatarozza meg a ,torténelmi esemény” fogalmat, hogy
»hem az atomi létez6re, hanem a torténések szerteagazd szekvenciajara utal, torténelmi

esemény az a fajta torténés, melyet mar a kortarsak jelentésnek tartottak szamon, végul

4 Alf Ludtke: Anyagisag, hatalom-vagy és a felszin varazsa. Az ,,Alltagsgeschichte” perspektivairdl. Aetas,
2003/1. 147-156. (Forditottik: Bogdanov Edit és Rostas Péter.) Az Altagsgeschichte, a mentalitistorténet és a
mikrotorténet Osszekapesoldsinak elméleti problémadirdl lasd Gyani Gabor: A mindennapi élet mint kutatasi
probléma. Aeras, 1997 /1. 151-162.

> Arrdl, hogy mennyire nehéz megallapitani, hogy hany aldozatot is kévetelt ez a fegyveres akcid, kilon
fejezetben {rok. A mészarlasra emlékezé emléktablan 19 név szerepel.

6 2005. aprilis 1., interju. (Lasd az interjik jegyzékét.)

7 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltira (tovabbiakban ABTL), V 48889, 17654/1949. 34.

8 Idézi Shoshana Felman: Theater of Justice. Arendt in Jerusalem, the Eichmann Trial, and the Redefinition
of Legal Meaning in the Wake of the Holocaust. Critical Inquiry, 27/2. (2007.) 210. (Sajat forditas.)
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olyan kivételes térténés, amely kivéltja a struktirdk zarfds dtalakulasat.”” Dely Piroska esete
ennek a meghatarozasnak az alapjan nem ,térténelmi esemény”, de én a torténelmi
eseményben résztvevék szempontjabdl elemzem a torténeteket, ezzel elismerve a Gyani
altal ,,agensi tapasztalatnak” nevezett kategdria fontossagat. A Gyani-féle meghatarozas
nem hasznalhat6é traumatikus strukturalis események vizsgalatanal, és a talélék szamara
sem, akik legtobbszor egyedil kiizdenek az események lelki kovetkezményeivel. A Gyani-
féle meghatarozas alkalmazasa torténetik jelent6ségének el nem ismerését jelentené.
Ugyanakkor nem akarok lemondani a sok szempontusig jelentette megismerési
lehet&ségrdl sem, ezért azoknak a nézépontoknak a megvaltoztatasat javaslom, amelyekrél
nézve egy esemény ,torténelminek” mindstl. JegyzOkonyvek alapjan elemzem, mit
tudhattak a tanuk, azt milyen birdésagi performance keretében adtdk elb, és interjukat
készitettem a talélékkel és az elkbvetS egy csaladtagjaval. Dely esete jol megragadhato eset,
s ezen keresztil bemutathaté a magyar torténelem ellentmondasos korszaka. Azt a
folyamatot is bemutatja, hogy a szemtanuk milyen szerepet jatszanak az emlékezet
torténelemmé, a kommunikatlv emlékezet kollektiv emlékezetté alakitiasaban.'” A
holokauszt torténetirasat a zartsag és a nyitottsag hatirozza meg: zartsag, hiszen az
emlékmtvek, tankoényvek, a megemlékezések ritualizaljak, mi tortént, mig a
visszaemlékezések (mig a tulélék életben vannak, illetve mig ujabb és djabb ego-
dokumentumok kertilnek el6) teret nyitnak az értelmezésnek. Ez a torténet azért is érdekes,
mert ezen keresztil bemutathatd egy torténet ritualizalasanak modja és folyamata, ahogy
torténelemmeé, kollektiv emlékezetté valik a kommunikativ emlékezet.

3) A fegyveres csapatot a tanuvallomasok szerint egy né, Dely Piroska vezette, akit
— miutan a népbirdsagi targyalasa nagy nyilvanossagot kapott — halalra itéltek. Ez az eset
arra is lehetéséget ad, hogy a masodik vilaghabora torténetének eddig ritkan vizsgalt
dimenzidjat, a n6i haborus binosoket vizsgaljuk. Magyarorszagon valdszintleg hét nét
itéltek halalra.'' Dely Piroska a két vilighdbord kézotti 6nélls, munkavillalé né tipusat

testesiti meg, tehat megismerhetjiik a néi munkavallalasnak a kilonb6z6 dimenzidit és

9 Kiemelés eredetiben Gyani Gabor: Torténelmi esemény és struktira. Kapcesolatuk ellentmondasossaga.
Tirténelmi Sgemle, 2011/2. 154.

10 Jan Assman: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultirikban. Budapest,
Atlantisz, 1999.

11" Az irodalombdl lasd a szdmokkal kapcsolatos bizonytalansagokrol: Peté Andrea: Problems of Transitional
Justice in Hungary. An Analysis of the People’s Tribunals in Post-War Hungaty and the Treatment of Female
Perpetrators. Zeitgeschichte, 34/november—december. (2007.) 335-349., valamint Karsai Liszlé: The People’s
Court and Revolutionary Justice in Hungary, 1945-1946. In: Dedk Istvan, Jan T. Gross, Tony Judt (szerk.):
The Politics of Retribution in Enrope. World War Il and Its Aftermath. Princeton, Princeton University Press, 2000.
233-252.
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politikai, érzelmi kévetkezményeit, mely alapvetéen meghatarozta generacidjanak élményeit
és motivacioit.

4) A tulélok allitottak az els6 magan-holokausztemlékmtvet Budapesten, egy
marvanytablat, mely — készonhetSen a talélok civil kurazsijanak — még ma is all. A tabla
torténete az 1945 utani emlékezéskultira paradigmatikus esete: bemutatja, hogyan és
miképpen alakultak az emlékezés terei. A tulél6ket személyesen meg tudtam keresni, és
megtudhattam, hogy 6k hogyan emlékeznek a mészarlasra és a tabla allitasara. A talélékkel
folytatott beszélgetések nyoman felmerilnek az érzelemtorténet altalanos kérdései: bosszu,
gytlolet és megbocsatas.

5) Ebbdl a budapesti torténetbdl megtudhatjuk, hogyan tortént a hazai zsidésag
szisztematikus kifosztasa mikroszinten, mely tébbek koézott arra épilt, hogy a zsidok nem
térnek vissza a deportalasbol.'> A zsidok kifosztasaban instrumentalis szerepet jatszo
hazmesterék 1945 februarja utan még ugyanuigy ott laktak, azok kozott, akiknek a lakasat —
abban a hitben, hogy a lakék mar nem térnek vissza — kifosztottak, és bekoltéztek a haz
legjobb lakasaba. Ezért, csupan az anyagi haszon reményében maradtak a keresztény
hazmesterék a csillagos hazban. Vallaltak, hogy j6 pénzért meg6rzik a vagyontargyakat, sét
bujtattak is ellenszolgaltatasért, ezzel nagy kockazatot vallalva. Még arra is volt idejiik, hogy
a lakoktol — biztos, ami biztos — begyGjtsék a Persilscheint, azt a papirt, melyben a zsid6 lakok
kifejezik halajukat a védelmukért (4. melléklet). A hazmesterék azok, akik kiprivatizaltak
maguknak az allam funkciéjat akkor, mikor a zsidoktol elvették az allampolgari jogokat. A
zsid6 lakok egy része visszatért a hazba a deportalasbol, és a gyilkossagok intimitasa
nemcsak abban jelenik meg, hogy a hazmesterék fiile hallatara és szemiik lattara gyilkoltak
meg vagy vitték el a haz zsid6 lakéit, hanem abban is, hogy az elhurcoltak targyait, akar a
fehérnemtiket is, minden tovabbi tépel6dés nélkil hasznaltdk. A mikrotorténeti elemzés
ugyanakkor arnyalja az elkovetSkrdl kialakitott egysika képet.

0) A tuléléket meg tudtam keresni, és megtudhattam, hogy 6k hogyan emlékeznek
ma a végzetes napra. Bzek az interjuk a tovabbi hozzaférheté forrasokkal Gsszevetve,
azokat kiegészitve: a népbirdsagi targyalasok jegyzOkonyveivel, a sajtbanyaggal,

tényképekkel egytitt olyan egyediilallé forrast biztositanak, mely lehet6vé teszi az emlékezet,

12° A magyar zsidok kifosztisanak politika- és intézménytorténeti megkozelitését lasd Kadar Gabor, Vagi
Zoltan: Hullarablds. A magyar sidok gazdasdgi megsemmisitése. Budapest, Jaffa, 2005.

23



dc_84 10

trauma és a tarsadalmi nemek sszefiiggéseinek vizsgalatat."”” A kotet legfontosabb forrasait
— mifaj szerint — vallomasok és interjik adjak, melyek modszertani kihivasat kiilon fejezet
vizsgalja. Ami a vallomasokat olyan kilonlegessé teszi, az az intézményes keretiik, mely
meghatarozza, hogy a tandivallomas szinterétdl fiigeéen hogyan moédosul a visszaemlékezés.
A talélok és a tandk ugyanarrdl az esetrdl beszéltek: egy folyosoi beszélgetés vagy csaladi
vacsora soran, esetleg feljelentSlevelet irtak; a rend6rségi kihallgatason beszéltek rola, a
népbirésagon tandvallomast tettek, visszaemlékezést irtak vagy oral history-interjut adtak
rola. Ezek a szévegek, féleg az elsé idészakban keletkezettek (1945-1947), egymastél
alapvetGen, 1ényegi kérdésekben eltérnek. Ki hol allt, mit lathatott, hallhatott. Bejartam a
helyszinil szolgalé hazat, és allitom, hogy a vallomasokb6l nem tudhatjuk meg, mi tortént.
De a rendérségi kihallgatasoktdl a targyalasokon elhangzott vallomasokon keresztil az
itélethirdetésig nyomon kévethetjik, ahogy az események leegyszertisddnek, és kozérthetd
jogi nyelvre forditédnak le és mondddnak el. Ez volt az a folyamat, mely megfelelt a
korabeli politikai elvarasoknak és iranyoknak. A népbirdsagi eljarasok soran kialakult egy
ritualizalt nyelv, melyen keresztil a holokauszt traumatikus, elmondhatatlannak tiné
eseményeit oly médon mondtik el, hogy az jogilag megfoghatova valt. A hallgatosag
hatarozta meg, hogy milyen torténet és miképpen mondodik el. Ezek a folyamat soran
felidézett emlékek traumatikus emlékek, avagy — Ross Chambers szavaival — ,elarvult
emlékek™ (orphanated memories), tehat alapvetéen meghatarozzak az események értelmezését
a traumit, a trauma k6z6sségét és a hallgatésag viszonyat tekintve.' Bzt nevezi Friedlinder
a ,torténeti értelmezés nyugtalansaganak”, mely az ,,intellektualis probalkozas és az intuitiv
megértés kitktatdsa kozott feszil.”"” Bz a nyugtalansdg meghatirozza ezt a kutatast is,
melyet a torténetirds pozitivista elméletéhez valé ragaszkodassal (hogy ,,objektivan
megtudjuk, mi tortént”) nem lehet megoldani. De, természetesen, meg kell probalni a
maximumra torekedni, annak tudataban, hogy ez nem lehet a teljesség.

7) A korabbi szakirodalom feldolgozta a nyilasok garazdalkodasait 1944. oktober
15-én és 16-an, mikor is a fegyveres munkaszolgalatosok ellenallasanak megtorlasara

hivatkozva féleg a budapesti VIII. keriletb6l tobb ezer fét vittek el, tobbek kozott a

13 A birdsagi targyalasrol mint emlékezet 1étrehozasanak helyérdl lasd Inga Markovits: How the Law Affects
what we Remember and Forget about the Past. The Case of East Germany. Law and Society Review, 35/3.
(2001.) 513-563.

14 Ross Chambers: Untimely Interventions. 5 fejezete: Orphanated Memories, Phantom Pain. Towards
Hauntology of Discourse. Idézi: Thomas Treize: Between History and Psychoanalyses. A Case Study in the
Reception of Holocaust Survivor Testimony. History and Memwory, 2008/1. 36.

15 Saul Friedlinder: Memory, History, and the Extermination of the Jews of Eurgpe. Bloomington, Indiana University
Press, 1993. 111.
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Rumbach Sebestyén utcaba, azonban a semleges orszagok képviseléinek és hazai
személyeknek a fellépése miatt éjszaka hazaengedték Sket.'® A korabeli népbirésag még
nem latta ezeket az Gsszefiiggéseket. Dely esete és tevékenysége ebbe az 1944. oktober 15-1
napon lezajlott eseménysorba illik, de mégis tobb szempontbdl kilonleges. A Csengery
utcai mészarlas esetében ugyanis Dely Piroska a kézelben lakott, a Dob utca 74-ben, és
ismerte a kornyéken laké zsidok gazdasagi helyzetét. A gyilkossagokat intimitasuk és
idézitésik megkilonboztett mas gyilkossagoktdl. Intimitasuk, mert sem a gyarszerd
kivégzési mechanizmus, sem a katonai fegyelem nem kényszeritette ki a gyilkolast, és
id6zitéstik: a Csengery utcai mészarlas a nyilas-hatalomatvétel napjan tértént. Az etnikai
tisztogatas egylitt jar a vagyon elleni bincselekményekkel, mert bintetlenség reményében
lehet rabolni és lopni.'” Dely mar oktéber elején részt vett csillagos hézakba zartak
kifosztasaban, fuggetlentl a nyilas-hatalomatvételtdl, ez volt az a buntett, melyért el6szor
birésag elé allitottak, és melynek targyalasanal a mészarlas soran apjat, anyjat és fiat elveszt
Lichter azonositotta. (Dely ugyanis azzal szamolt, hogy a tanikat a korszellemnek
megfelel6en eltintetik, és ezért aktivan részt vett a Csengery utcai lakok ,kisérésében”,
abban bizva, hogy a lakok kozil senki sem tér vissza.)

A kotetet két munka inspiralta. Az egyik az Ewhmann Jerugsdlemben, Hannah
Arendtnek azéta sem meghaladott, de a megjelenésekor igen vitatott munkaja, mely a
mindennapi gonosz banalitisat vizsgalia."® Allitisa, miszerint Eichmann nem gy(lélte a
zsidokat, és — mint hozza sokan hasonléak — teljesen ,,normalis” volt, nagy vitakat valtott
ki. A Dely-eset elemzésekor azonban fontos elmondani, hogy sem Dely, sem a
hazmestercsalad esetében a zsidotorvényekig semmi jele nem volt annak, hogy antiszemitak
lettek volna. Ha lett volna ilyen jel, akkor a targyalasokon biztos kideriilt volna, hiszen a
tuléléknek érdekikben allt volna ennek felemlegetése. Mégis, sokakkal egyiitt, a

hazmestercsalad elkovetdvé valt.

16 Randolph L. Braham: A népirtds politikdja. Budapest, Belvarosi Kiado, 1997. 908-911.

17 Norman Naimark: Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth Century Eurgpe. Cambridge, Harvard University
Press, 2001. 8.

18 Hannah Arendt: Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil. London — New York, Penguin Books
— Viking Press, 1994. A kétet okozta vitardl tobbek kézott lasd Shoshana Felman: Theater of Justice... 201—
238., Richard J. Bernstein: Hannah Arendt and the Jewish Question. Cambridge, Polity Press, 1996., Devin O.
Pendas: Eichmann in Jerusalem, Arendt in Frankfurt. The Eichmann Trial, the Auschwitz Trial, and the
Banality of Justice. New German Critique Winter, 34/1. (2007.) 77-109.
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A masik inspiralé munka Balla Erzsébet Jdzsef kdrit 79. cim@ regénye,” mely egy
pesti bérhazban, 1944-ben jatsz6do torténeten keresztil mutatja be, hogyan valhat barkibél
elkovets, hogyan ¢éli meg egy haz kozossége a zsidotorvényeket, az ostromot. A koényv
szerzOje, aki az els6 szamu tiszteletpéldany ajanlasiban szerényen ,a legjobb magyar
dokumentumregénynek” mindsiti sajat muavét, a bevezetSben célul az ,igazsag” elérését

jelolte meg.

»lgazsagra torekedtem. Arra térekedtem, hogy elfogultsag nélkul
nézzek szembe a multba. Ezért is allitottam a torténet fokuszaba
egy nem zsido személyt, hogy antiszemita lelkiségén atszdrve, tehat
az érem masik oldalarél lattassam az eseményeket. Mas regények
els6 oldala kihangsulyozza, hogy a regény a képzelet sziileménye,
hogy benne a térténet nem €16 személyekrdl szol, s ha valaki netan
hasonldsagot vélne felfedezni, akkor az tisztara véletlenség. Ezzel
szemben azt mondom, hogy regényem nem a képzelet sztileménye,
hanem val6sag. Helyesebben a valosagnak didhéjba szoritott
toredéke. A benne szerepl6 személyek él6k vagy él6k voltak.”?’

Ez az elemzés a lathatatlan elkévetSkrol szol, akik a ,,valdsagnak didhéjba szoritott”
toredékét jelentik. A vizsgalt eset ugyanakkor nem ,tipikus” holokauszttorténet: nem a
koncentraciés tdborban torténik, és az elkovetSk sem németek.”’ Budapesten magyarok
Olnek meg magyar allampolgarokat. A szakirodalomban dulé vitat, hogy a holokauszt a
zsid6 vagy az eurdpai torténelem része-e, a kotet ugy oldja fel, hogy mind a kettének a
része, egymastél elvalaszthatatlan.® Célom a kétetben ezeknek a  kiilonféle
elfogultsagoknak, elhallgatasoknak a feltérképezése és torténeti keretbe helyezése volt, amit
olyan modszerrel érek el, hogy a rendelkezésre all6 forrasokat kritikus olvasassal
Osszevetem. Természetesen torténetirdként, kivételezett narratorként nem vindikilom
magamnak a jogot, hogy az én értelmezésem az események egyetlen ,helyes” értelmezése.

A kotet cime /ithatatlannak nevez egy elkévetdi csoportot. Ez a lathatatlansag egyarant

19 Balla Erzsébet: Jozsef kirit 79. Tel Aviv, Uj Kelet Kiadas, 1964. Készonet Vasvari Lujzinak, hogy a kényvre
felhivta a figyelmemet.

20 Balla Erzsébet: Jozsef korit 79. 1.

2L Az 6sszefoglalé mi: Raul Hilberg: The Destruction of the Eurgpean Jewry. Chicago, Quadrangle Books, (1961.)
1985. A magyar eset azért is figyelemre mélt6, mert a szakirodalomban féleg targyalt, Németorszaghan
kivégzett nék a koncentraciés tiaborok &rei vagy orvosai voltak. Lasd Insa Eschebach: Gespaltene
Frauenbilder. Geschlechterdramaturgien im juristischen Diskurs ostdeutscher Gerichte. In: Ulrike Weckel,
Edgar Wolfrum (szerk.): ,Bestien” und ,Befehlsempfinger”. Franen wund Mdnner in INS-Progessen nach 1945.
Gottingen, Vandedhoeck & Ruprecht, 2003. 96. és Wendy Lower: Male and Female Holocaust Perpetrators
and the East German Approach to Justice 1949-1963. Holocanst and Genocide Studies, 24/1. (2010.) 56-84.

22 Lasd David Engel: Historians of the Jews and the Holocanst. Stanford, Stanford University Press, 2010.
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vonatkozik az eddigi torténetirasra, de a kollektiv és az egyéni emlékezetre is. A Dely-eset
latészogén keresztil a masodik vilaghaborua és az azt kévetd igazsagszolgaltatas szintézise
rajzolédik ki, mely atalakithatja az eddig errdl alkotott tudasunkat a korabbi ,,vakfoltok™
lathatova tételével. Remélem, hogy ennek az esetnek az elemzése hozzajarul Magyarorszag

masodik vilighaborus torténetének értékeléséhez 6sszehasonlité perspektivaban.”

23 A magyar holokausztkutatas alapmivei: Randolph L. Braham: A magyar Holocaust. Budapest, Gondolat,
1988., Randolph L. Braham: The Politics of Genocide. The Holocanst in Hungary. New York, Columbia University
Press, (1981.) 1994., Randolph L. Braham: .4 #népirtds politikdja... David Cesarini (szetk.): Genocide and Rescue.
The Holocanst in Hungary. London, New York, Berg, 1997., Randolph L. Braham, Pok Attila (szerk.): The
Holocanst in Hungary. Fifty Years Later. New York, Columbia University Press, 1997. Tim Cole: Constructing
the “Jew”. Writing the Holocaust. Hungary 1920-1945. Patterns of Prejudice, 33/3. (1999.) 19-27., Horvéth
Cecllia: A magyar sidisdg és a holokanszt. Budapest, U] Palatinus, 2004., Karsai Laszlé: Holocaust. Budapest,
Pannonica, 2001., Nathaniel Katzburg: Zsidgpolitika Magyarorszagon, 1919—1943. Budapest, Babel, 2002., Stark
Tamas: Zsiddsdg a vészkorsgakban és a felszabadulds utdn (1935—1955). Budapest, MTA Torténettudomanyi
Intézet — Historia Alapitvany, 1995.
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2. fejezet

Haz a Csengery utcaban

Dely Piroska élete a nyilvanossag szamara a budapesti Csengery utcaban kezd8dott. Ezért
ebben a fejezetben a hazat vizsgilom, tirsadalomtorténeti és topografiai szempontbol.'
1944 oktoberében a Csengery utca egyik vége a nyilasparthoz, az Andrassy ut 60-
hoz vezetett, masik végén pedig a Royal Szallo, a megszallé német csapatok féhadiszallasa
allt. A haz kulonleges foldrajzi fekvése is hozzajarulhatott ahhoz, hogy éppen itt tortént a

mészarlas.
A haz

A haz épitészeti leirasanal azért kell id6zniink, mert a torténet megértéséhez szikség van a
topografiai ismeretekre (5. melléklet, pincerajz: a Szamocsata-per melléklete, ismeretlen szerzd). A
haz négyemeletes, korfolyosos, nagy bérhaz volt, egy kijarattal, az utca fel6li fronton
tzlethelyiségekkel. (Ilasd a haz mai allapotarél — mely allapot nem sokat valtozott 1945 6ta
— készult felvételeket a 6. mellékletben.) A haz végig, 1. alakban ala volt pincézve, aminek
sokan koszonhették az életiiket, mert itt el tudtak rejt6zni. A légvédelmi pincét egy faajtd
kapcsolta Ossze a szomszéd hazzal, hogy ha beomlik a pince egyetlen feljarata, akkor is ki
tudjanak menekiilni. A haz utca fel6li frontjan volt a Szamocsetaék szabémihelye. A
lichthof biztositotta a vizesblokk szell6zését. A haz nagy, kévezett udvart fogott korbe,
ahol porol6 allt. Itt, az udvaron hallgattak a sarga csillagot viselé lakék Horthy kormanyzé
proklamaciéjat 1944. oktéber 15-én, este. Akkor azt hitték, vége van a haborunak és az

¢letveszélynek. Mikor a nyilas-hatalomatvétel hirét kozvetitette a radid, dontenek az id6s

U Yehuda Don: A magyarorszdg zsiddsdg tarsadalom- és gagdasdgtorténete a 19-20. sgazadban. Budapest, Irodalom
Kft. Journal Art Alapitvany, 2000.
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férfiak és a fiatal fidk: az atrocitasoktdl félve Srséget szerveznek a kapuban.? Az, hogy valaki
vagy valakik jelentették a kézelben levé nyilasoknal a készul6do ,,zsid6 ellenallast”, szintén

a mészarlashoz vezet6 okok egyike lehetett.

A lakok

Az 1944. oktéber 15-én a hazban lakok pontos utdlagos azonositasa szinte lehetetlen, noha
rendelkezésre allnak az 1941-es és az 1945-6s lakonyilvantarté konyvek adatai (7. melléklet).
Az interjuk soran megkértem a talélSket, hogy segitsenek Osszeallitani azoknak a listajat,
akik 1944. oktéber 15-én a hazban tartdzkodtak. A talélok — akik mar nem laknak a hazban
— csak a sajat emeletiikon lakokra, illetve a sajat korcsoportjukba tartozé gyerekekre és azok
lakéhelyére emlékeztek, hiszen veliik voltak kapcsolatban tobb mint 6tven évvel ezel6tt.
Mindenki, aki 1944-ben husz év folotti volt, azaz felnSttnek szamitott, kihullott az
emlékezetikbdl. Ugyanigy, szinte lehetetlen az Osszekoltozés okozta tumultus
rekonstrualasa: voltak, akik csak egy napig éltek a hazban, voltak, akik munkaszolgalaton
voltak, de otthon aludtak, és voltak, akiknek a nevére sem emlékszik mar senki. Steinerék
egy kétszobas lakisban tizenegyen laktak.” Az el6irisoknak megfeleléen két-harom naponta
lakonyilvantartast kellett irni, két példanyban, ezt ugyanaz a Kun Janos irta, aki segitett a
kutatdsomban, és megprobalta utdlag Osszeallitani a lakolistat. Az akkori listakbdl egy-egy
példany a hazmesterhez kerilt, de ezek mara eltintek, és a per iratai kozott sem
szerepelnek. Ahogy Kun Janos a vele készilt interjdban mondta az allandé listazasrol:
,Mindig azt az érzést akartak kelteni benniink, hogy mindenki szamon van tartva.”* Nem
kizart, hogy az a lista, amit az 1947-es targyalason elhangzott vallomasaikban a tandk latni
véltek Dely Piroska kezében, az valoban a haz lakéinak a listaja volt: amit Kun Janos allitott
Ossze, és amit a hazmester készségesen atadott a betéré egyenruhasoknak. Igy tudott Dely
Piroska — a tantk vallomasai szerint — a lista alapjan érdeklédni, hogy ki keresztény, és ki
nem az. (A torvényi bizonytalansag idején az irott listaknak irtézatos erejik volt, és a vak
torvénytisztelet sok ember halalat okozta, mig a ,kreativ torvényértelmezésnek” sokan
koszonhették az életiiket.)

A haz lakéi 1944 juniusaban, a csillagos hazak kijelolésekor cserélédtek fel elészor.

Az Osszekoltozést pontosan nem lehet rekonstrualni, és az Otletszer(i, olykor az életet

2 A csillagos hazakrol lasd Randolph L. Braham: A magyar Holocanst. Budapest, Gondolat, 1988. 124—129.
3 BFL 19273/1949. 191. Steiner Andorné 1946. januir 24-i vallomdsa.
# Interja, 2005. marcius 3.

29



dc_84 10

jelenté meneckiléseket sem. Ebben a nagy, pesti bérhazban a hazat épittets, zsidd
szarmazasu tulajdonos is ott lakott. 1944 nyarin a héazat csillagos haznak nyilvanitottik.” A
budapesti zsidéknak a sarga csillagos hazakba valé atkoltézésérdl szolo rendeletet 1944.
janius 16-an adtak ki, és junius 24-én, szombaton ¢éjfélig be kellett fejezni a koltdzést. 2600
hazat mindsitettek sarga csillagos haznak, és kortlbelil 12 000 keresztény maradt csillagos
hazban.

1944 novemberében kezd6dik meg és 1945 januarjaig tart a bekoltozés az ,,ires
lakasokba”. Elsésorban sokgyerekes, beszkartos tisztségvisel6k foglaljak el a szebb,

nagyobb értékd lakasokat.

1. sgdmii tabldzgat

A Csengery utca 64. lakéinak valtozasa 1944—-1945-ben

1945-es allapot
1944. janiusi bekoltozést uj | 6 lakas
lakok
1944. novemberi — 1945. 9 lakas
januari aj bekolt6zés
Ugyanaz a csalad lakja 19 lakas
Osszesen 33 lakas

Forras: lakdnyilvantartis, BFL

A tarsbérl6k és az albérl6k U rendszere is 1945 utan jelent meg. A zsidé lakoknal, a tulélé
zsidosag demografiai Gsszetételének megfelel6en, legtobbszor egy idés rokon a tars- vagy
albérld, illetve egy egyediilallo, idés nd, a keresztény lakoknal ez az egyuttélési forma nem
jellemz6.

A kialakult kényszerhelyzetben voltak, akik segitettek, és voltak, akik visszaéltek
helyzetiikkel. Torténetiink szempontjabol a Strucky hazmestercsalad a legfontosabb.
Egyrészt, mert bizalmi viszonyban voltak a haztulajdonosnével, aki szamitott rajuk az
értekeinek mentésében, masrészt mert egyeduli keresztényként maradtak egy csillagos
hazban. Ez nehéz torténelmi szerep: a kvazi bortonori funkeié embert és gerincet probaléd
volt. Nem csoda, hogy a hazmesternek és csaladjanak a gerince meghajlott. Tul nagy volt a
gyors anyagi nyereség kisértése: még akkor is jelentés anyagi gyarapodas elé néztek, ha

,»csak” az érvényes torvényeket hajtottak végre. Nem is beszélve azokrol a helyzetekrdl,

5 Laky Dezs6: A haztulajdon alakuldsa Budapesten. Statisztikai Kozlemeények, 66/1. (1932.) 89-99.
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mikor a hatalmi vakuumban Onkényesen cselekedtek, koveteltek pénzt szolgaltatasért.
Ugyanakkor benntk is felmerilt, hogy egyszer majd fizetni kell a nyilasokkal valé szoros
kapcsolatért, ezért inkabb — mint maganzok — a sajat szakallukra dolgoztak, és a nyilasokat
csak mint a zsarolds eszkozeit hasznaltak. De egyoldala lenne a kép, ha nem emlitenénk,
hogy mig altaldban a haz zsid6 lakoit kifosztottak, félrevezették, voltak — ugyan kevesen —,
akik a hazmestercsaladnak készonhették az életiket: tobbeket bujtattak, vagy ,,nem vették
észre” (anyagi ellenszolgaltatasért cserébe), hogy a felmutatott papir hamis. Ugyanakkor
vilagos, hogy a Szamocseta—Strucky hazmestercsalad anyagi helyzete jelentésen — és nem
munkavégzésnek koszonhetéen — fellendilt 1944-ben. Errdl majd kilon fejezet szol.

A kulcskérdésre, hogy miért éppen ebben a hazban tortént a mészarlas, kilonb6z6
magyarazatok vannak. Van, amelyik a haz fekvésével magyarizza, van, amelyik a zsido
ellenallassal, a feljelentéssel, esetleg anyagi haszonszerzéssel. Hogy ki, mikor és mivel
magyarazza a tizenkilencszeres gyilkossaghoz és a lakék elhurcolasahoz vezetd tragikus

eseménysort, és mi volt ebben Dely Piroska szerepe, arrdl szol ez a konyv.
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3. fejezet

Dely Piroska Budapesten

,»Nyilas partszolgalatosnd, Svabhegyi Gestapo kotelékében
szolgalt, SS és nyilas legényeket vonultatott fel. [...] Vezényszavara
gyilkoltat, nem kegyelmezett 14 éves gyermeknek, harom
turnusban elhurcoltatta... [...] [Flosztogatott, harom masik haz
megtamadasa. .. [...] [S]zamité médon elhitette, masallapotban
van... [...] [N]em né volt, hanem emberi bérbe bujtatott gyilkos
fenevad, lelketlen némber, német és nyilas gyilkosokat odaaddan
kiszolgald kozonséges és minden emberi érzést nélkil6z6

e el
binozs.”

Ki volt ez a né, aki minden szempontbdl megfelelt annak a képnek, ahogy a ,,nyilas néket”
akkor (és még ma is) elképzelték, aki ellen el6szor jogtalan vagyonszerzés, haboruas blintett
és orgazdasig cimén emeltek vadat?® Az egyértelmi képet — a gyilkos és rablé fenti leirasat,
valamint a szamité né képét — arnyalja, hogy a plasztikus leirast megfogalmaz6 Csengery
utcai lako, Lichter soha nem latta személyesen Dely Piroskat miikédni. Lichter egyetlen
napig volt csak otthon az eset utan, ezalatt felesége elmesélte, mit élt at 1944. oktober 15-
én. Lichter feleségét aztan elhurcoltak, és Bergen-Belsenben meggyilkoltak, amihez Dely
Piroskanak kozvetlenil semmi kéze nem volt. Mégis, csaladja: apja, anyja és fia kiirtasa
mellett felesége halalaért is Delyt okolta Lichter, aki mindezek okan kiemelt figyelemmel

kisérte az igazsagszolgaltatas folyamatat. A szemtanuk arnyaltabban fogalmaztak Dely

I Részletek Lichter Andor levelébdl Tildy Zoltan kéztarsasagi elndknek, 1946. februar 1. Magyar Orszagos
Levéltar (tovabbiakban: MOL) XIXE-1-1-Tank-2000-1946 (6401).

2 A német elkéveténdk birdsagi targyalasain is hasonld diskurzusban jelent meg a ,,néi szornyeteg”, lasd Insa
Eschebach: Gespaltene Frauenbilder. Geschlechterdramaturgie im juristischen Diskurs ostdeutscher
Gerichte. In: Edgar Wolfrum, Ulrike Weckel (szerk.): ,,Bestien” wund ,Befeblsempfinger”. 112. A német
kontextusban a nék még egyenruhat is viseltek, mint az SS kételékéhez tartozok, s ezzel a korabeli bir6sagi
diskurzusban minden ,,néiességliket” elvesztették.
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szerepérdl: ,,[U]gy latszott, intézkedd hatalma volt”” — mondta egyikiik vallomasaban. Ezért
a ,latszolagos intézkedS hatalomért” Dely Piroska komoly arat fizetett a népbirésagon: az
¢letét. Ha a nyilasuralomrdl sz6l6 szakirodalom nét emlit, az a Maros utcai gyilkossag és
Salzer Ferencné mellett Dely Piroska. O lett a tipikus ,,nyilas né”, tehat érdemes itt
attekinteni, hogy mit és milyen forrasbdl tudunk az életérél és buneirdl, és hogyan lett a

kollektiv emlékezetben ,,a nyilas né”.

Az életrajz

Dely (Delly, Deli, Delli) Piroskardl attol kezdve vannak irott forrasaink, hogy feljelentették,
¢és a rend6rség megkezdte a kihallgatasat. Korabbi életérdl csak a rendSrségi és birdsagi
anyagok révén tudunk, mely meghatirozza a forrasok értékét. Dely Piroska Jaszkiséren
sziletett 1913-ban vagy 1916-ban. Apja az elsé vilaghaboriban meghalt, cese a masodik
vilaghaboriban elesett. Orékélt 2,5 hold foldjét eladta hiuganak, Dely Terézia hevesivani
lakosnak, és inkabb mashol probalt szerencsét.

A nyilas-hatalomatvételkor budapesti lakos, torvényesen elvalt Temesvary
(Temesvari) Sandortol, de — a korban szokatlan médon — mégis lanynevén szerepel a per
soran, csak évekkel késébb, a tarsadalmi nemek politikdjanak konszolidacidjakor ,kapja
vissza” férje nevét a dokumentumokban. A jegyzékonyvekben néhol az szerepel, hogy
Ozvegy. Két gyermek anyja, romai katolikus, bintetlen el6életti. Gyerekeirél nem tudunk
semmit, a volt férjét pedig hiaba kerestették, évekig nem kertlt el6, ahogy a valast igazolo
dokumentumok sem. Egy vallomasaban o6zvegyként jeloli meg a csaladi allapotat. A
vallomasok — az egyetlen rendelkezésre all6 forras — alapjan a munkahelyeinek
rekonstrukcidja nehéz, mert ellentmondasos, egymast atfedé idépontokat adott meg. Dely
— elmondasa szerint — egy ideig konyvelénd, majd (1944. december 22-ig) tizemi munkas a
Burdnyi és Matrai cégnél, heti 60 pengd fizetésért. Egy masik vallomasaban elmondta, hogy
1936-ban a soproni katonai kérhazban volt 4polond, és 1939-ben ment Pestre, ahol el6szor
civil szanatériumban dolgozott apolondként, majd katonai apolond lett. Vallomasban azt
allitotta, hogy 1941-ig a Braun Likérgyarban volt konyvels, bar nem volt meg az ehhez

szitkséges iskolai Végzettsége.5

3 Zweig Simon vallomdsa, 1945. februar 12. (BFL 2442/1947. 11.)
4 BFL 2442/1947. 41.
5 BFL 2442/1947. 46.
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1943-ban Oroszorszagban dolgozott mint apolond, ahol allitasa szerint szivbajt
szerzett. Ezt az allitdst sem tudjuk ellenSrizni, mert — éppen tgy, mint a tébbi katonai
személyes karton — a polgari alkalmazottakrdl felvettek is elpusztultak a hibort végén.’
Ezek utan az egészségiigyben maradt, és a svabhegyi szanatériumban volt apoléns 1944-

ben.?

A népbirdsag elott

Dely Piroska tigye az egyik elsé budapesti népbirdsagi tigy volt, mely 1945. marcius 13-an
kezd6dott. A népbirésagok Budapesten minddssze egy honapja mikodtek: az elsé targyalas
februar 4-én volt, és mikédésiiket 1945, szeptember 16-ig csak rendelet szabalyozta.” Dely
Ugye egyszerd, koztorvényes tgyként kezd6dott. A Harsfa utcai rablasnal az egyik szemtanu
azonositotta Delyt, hazaig kévette, és ezt a tényt rendes, kézirassal megirt feljelentésben
tudatta a rendSrséggel. Ezt a feljelentést a Dely-tigy dosszi¢jaban 6rzik a Budapest Févaros
Levéltaraban. Magyarorszag nyugati hatarvidékén még dérogtek a fegyverek, mikor Delyt
rablasért elitélték 1945 marciusaban. A habords blindsék abban reménykedtek tetteik
végrehajtasakor, hogy az aldozatok nem térnek vissza. A Csengery utca 64-ben lezajlott
mészarlas egyik viligos motivacidja volt, hogy a rablas szemtanuit megoljék, és akiket nem
lehetett (mert sokan voltak), vagy nem kellett, mert atadtak az értékeiket, azokat tébb
csoportban a kozeli rend6érérsre hajtsak: onnan hamarosan deportaljak Oket, ahonnan
szamitasaik szerint nem térnek majd vissza. Az elkéveték — koztik Dely — nem
szamolhattak azzal, hogy a rendérségre hajtottakat oktober 15. utan hazaengedik, s6t még a
késébb, novemberben deportaltak kozil is j6 néhanyan visszatérnek. A visszatértek soha
nem felejtették el veszteségeiket, és azt akartak, hogy a biin6sok megbtinhédjenck.

A Csengery utcaban lakok kozil Lichter Andor volt az, aki visszatért a
deportalasbol, és a haboru alatt elveszette feleségét, anyjat, apjat és fiat. O maga azonban
személyesen nem volt jelen a mészarlasnal. Lichter 1945-ben kései negyvenes éveiben jart,
képzett, sikeres Uzletember volt, nemzetkozi levelezdi tapasztalattal. Mikor hazatért,
legfontosabb feladatanak azt tekintette, hogy a bindsoket rnegbiintesse.lO Rendszeresen

olvasta a népbirésagokrol szold sajtobeszamoldkat, hiszen ekkor a sajtonak normativ

¢ BFL 2442/1947. 47.

7 Szab6 Péter személyes kozlése.

8 BFL 2442/1947. 44.

9 Major Akos: Népbiriskodds. Forradalmi tirvényesség. Budapest, Minerva, 1988. 123.
10°2005. marcius 3-i intetju.
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szerepe volt a diskurzusok kialakitisaban.'' Lichter jart a népbirésagi tirgyalasokra, és —
valdszintleg véletlentil — elment Dely Piroska elsé targyalasara is. Ekkor felismerte, hogy a
kozeli, Harsfa utcai hazban ugyanolyan rablasi moédszert hasznaltak, mint az oktober 15-i,
Csengery utcai mészarlasnal. Otthondban a talél6k elmesélték neki — mint tekintélyes
térfinek — a végzetes napok térténetét, és ettdl Lichter ugy érezhette, mint aki maga is jelen
volt az eseményen. Talan lelkiismeret-furdalasat probalta csititani az utdlagos aktivitassal,
mert nem tudta csalddjat megvédeni, mivel a mészarlas idején az ismert modszerrel,
céklaval vérhast szimuldlva kérhazban fekiidt. Ahogy az egyik szemtanu elmondta: ,,Az
anyam ¢és az Andi bacsi [Lichter] szinte naponta jartak a birdsagra, ilyen pereket hallgatni,
mert valahogy lelkileg sziikségiik volt az elégtételre, azt hiszem.”"?

Mindenesetre Lichter ugy jelentkezett a rendérségen, mint aki képes azonositani,
hogy a Harsfa utcai és Csengery utcai elkdveté azonos volt-e.” Elsé rendSrségi
kihallgatasanal, 1945. marcius 5-én egyes szam elsé személyben mondta el a vallomasat,
mintha 6 is jelen lett volna oktdber 15-én, és valdban szemtandja lett volna az
eseményeknek. Allitotta: latta Delyt nyilasegyenruhaban.'*

Ezzel kezdetét vette a Dely-tigy. Vallomasa utan Lichter mobilizalta a talélSket, akik
még a Csengery utcaban laktak. A rend6rségen tett vallomasok azonban sok tekintetben
ellentmondasosak voltak. Tényszerl eltérések (ki hol volt, mit latott, mit mondott) vannak
a rendorségi, és az 1945. aprilis 25-1, a birésagon elhangzott vallomasok kozott. A lakoknak
igen kulonbo6z6 ralatasuk volt az eseményekre, és kilonb6z6 dolgokrol allithattak nagy
bizonyossaggal azt, hogy valéban lattak.

Dely ellen kinzassal valé fenyegetés, elhurcoltatas és kivégzés volt a vad. Négy
helyszint azonositottak: egy Harsfa utcai, egy Nagyatadi utcai hazat, és a Csengery utcaban
kett6t. Dely — a vadirat szerint — német parancsra feligyelte, ellendrizte és kisérte a
zsidokat. Az elsé buntett szinhelyén (a Harsfa utcaban), amelynek a targyalasan Lichter
felismerte, azzal vadoltak, hogy a kaput becsukta, a kulcsot atadta a nyilasoknak. A masik
helyszinen, a Nagyatadi utcaban ingdsagok megszerzését beismerte, majd moédositotta arra,
hogy vissza akarta adni a karikagylrGt, de nem fogadtak el, illetve azzal védekezett, hogy

ezeket a nala megtalalt ingésagokat a Teleki téren vette, és nem rabolta. A Harsfa utcaban a

1A népfSiigyész 1947. majus 17-én latogatast tett a Magyar Ujsagirk Szovetségénél, ahol Szidcs Janos
kifejtette: ,,A haldlbintetés legfontosabb hatasa az elrettentés. Ha az Ujsagok eldugott helyen, par sorban
emlékeznek meg arrdl, hogy egy gyilkost vagy vetkSztetSt kivégeztek, a hatas elenyész6.” (MOL XIX-A-L.)

12 Interju, 2005. marcius 3.

13 ABTL V 48889, 17654/1949. 127.

14 ABTL V 48889, 17654/1949. 20.
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kinzassal valé fenyegetés vadja esetében az els6 valtozat, amivel Dely a kihallgatasoknal
prébalkozott, az volt, hogy véletlenil arra sétalt az utcan, és igy keveredett bele az
eseményekbe. Mikor azonban egyre tobben azonositottdk a torténtek szinhelyén,
kovetkezett azon verzid, hogy a véletlentl és artatlanul arra sétalgaté nét egy, mar a hazban
1év6 SS-katona berantotta, és igy keriilt a bintény szinhelyére."” A Csengery utcai esetben

mas volt a helyzet.

Ott volt-e egyaltalan Dely?

Vegytik sorra, hogyan valtozott Dely védekezése a kihallgatasok és a targyalasok soran. Az
els6 Csengery utcai vallomasok alapjan azt sem lehet tisztazni, hogy hany, milyen
egyenruhat visel6, milyen karszalagos (nyilas vagy fekete), és milyen nyelven beszélé férfi
tort be a hazba a meleg oktoberi estén. Néhanyan nyilasegyenruhat, masok csak
nyilaskarszalagot lattak, van, aki szerint SS-katonak voltak, masok szerint ezek németek,
megint masok szerint magyarorszagi németek voltak. (Ha ez utobbi valtozat az igaz, akkor
végképp nem érthetd, miért is kellett volna tolmacsként szerepelnie Dely Piroskanak, mint
az az egyik targyalason elhangzott.) Ezeknek a fegyveres férfiaknak és Dely Piroskanak az
egymashoz valé kapcsolata sem vilagos. Van, aki egyaltalan nem latott, mert nem is
lathatott nét a rablok kozott. A szemtanuk visszaemlékezésel ma is ellentmondasosak, de
arra a bizonyossagra épiilnek, hogy Dely Piroska ott volt. Ahogy az egyik szemtand

elmondta:

»A kapuval szemben az aut6 végét lattuk. Talan a vezet6 mellett
ult, azért nem lattuk, mikor kiszallt. Evidencia volt, hogy 6 ott volt.
Nem emlékszem, hogy milyen uniformis volt, csak a német katonai

csizmara.'®

A talél6k pedig a veliik készitett csoportos interjiban igy emlékeznek vissza, hogy mi

tortént a Csengery utcaban:

,PA: Es hanyan voltak? A németek voltak tébben, vagy a nyilasok?
— Hat, szerintem a németek.

— En is azt mondom, hogy a németek.

— Azt hiszem, hogy a németek voltak tobben. A nyilasok azok
masnap jottek vissza, akkor a Dely Piroska mar nem jott vissza.

15 ABTL V 48889, 17654/1949. 73.
16 Kun Magda-interjyd, 2007. januar 9.
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Mert amikor tgy volt, hogy... Minket elvittek, amit elmeséltem, az
édesanyamat, a nagymamamat, és akkor ez a katonatiszt minket
visszahozott a 64-be. Es akkor az édesanyam bement a
Struckyékhoz. Mert ugye addigra nem tudtuk, hogy mi tortént,
mert addigra tires volt a haz.

— Igen.

PA: Es akik jottek, a németek, azoknak volt egyenruhédjuk?

— Hit, azt nem tudom.

— Karszalagot lattam, azt biztos.

— Karszalag volt. Szerintem ezeken is karszalag lehetett. Nem
hiszem, hogy abban a nyilasruhaba j6ttek, amit
dokumentumfilmeken lat az ember.

— Nem, hanem t6bbnyire ilyen virtgerlinek nevezett csizmakat
viseltek, ilyen bricsesz csizmakat.

— Igen.

PA: Ilyen hossza kabat vagy pedig ez a félhosszu bérkabat.

— Félhosszu kabat, és z6ld inget. Az tobbnyire volt rajtuk. Ez a
s6tétzold ing. Igen.

— Es a karszalag,

917

— Eis a karszalag, Igen.

,— J6. En arra se emlékszem, hogy né lett volna kéztik. A nyilasok
kozott, amikor a németek... Azt tudom, hogy német—nyilas vegyes
tarsasag ugralt le a kocsirdl, és jott be a hazba.

PA: Voltak nyilasok?

— Hogynel

— Hogyne!

— Emlékszem a kztrszalagra.”18

,»— A németekre nem eskiiszom, hogy SS-ek voltak.
PA: De német egyenruhajuk volt?

— Német egyenruhjuk volt. Kétségtelen.”"”

,»— De ugye azt megel6z6en, hogy ezek bejottek a lakasba, amikor
mi a l6vések hatasara a halészoba redénye mogtl kilesttink, akkor
lattuk a teherautét, aminek a hatsé részébdl ugraltak ki német
katonak és nyilasok vegyesen. Es akkor lattam én karszalagos
nyilast leugrani a teheraut6rol.

PA: Es hanyan voltak dsszesen a teherauton? 10, 20, 30, 40, 507
— Fogalmam sincs. Zart teherauté volt, aminek a...

17 Interjt, 2005. mrcius 3.
18 Tnterjt, 2005. 4prilis 1.
19 Interjd, 2005. 4prilis 1.
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— Ponyvias. Ponyvas teheraut6 volt, aminek a hatsé oldalan a
ponyva alél ugraltak ki. Fn koriilbeliil hirom embert littam onnan
kiugralni, de hogy abbdl hany volt a német, hany volt a nyilas, azt
nem tudom megmondani, mert az apam azonnal elzavart minket
az ablaktdl a fiird6szobaba, mert a fiirdészoba volt az egyetlen
olyan hely, ahova nem lehetett beléni se az udvarrdl, se az

sz 20
utcarol.”

,En férfiakra emlékszem. Négy-otre. Fekete egyenruhds férfiak
l.”21

karszalagga

Az elkészilt interjukbdl nyomon koévethetjik a bizonytalansagot: a zdrzavarban és a
s6tétben nehéz volt megallapitani, hanyan, kik és honnan jottek.”” De az interjikban biztos
pont a tudat, hogy Dely Piroska ott volt. Hogy ez a bizonyossag honnan szarmazik, arra

Lichter késébb elemzendd tevékenysége adja meg a valaszt.
A valtozé okok és magyarazatok

Dely targyaldsa és az ott tett vallomasa ,,vallomas-el6adas”, mely egyben politikai drama is.”
Az elkovet6k gyakran hasznaljak a ,,megkettézés” technikajat vallomasaikban. Bz azt
jelenti, hogy konszolidalt és tisztességes allampolgarként allitjak be magukat, ezzel
ellenpontozva a binosségiiket.” Dely nem élt ezzel a lehet6séggel. Pedig a vallomastétel
lehet&séget adott neki, hogy azon keresztll ,,4jbol kitalalja” a sajat maltjat. Hasznalhatta
volna azt a technikat, hogy a multjardl a targyalas idépontjaban elvart retorikaban beszél,
példaul hivatkozhatott volna a szegény csaladjara, a gyerekeire, vagy arra, hogy 6zvegy.
Nem tette. Csak azt a védekezési technikat hasznalta, hogy tetteivel egy még nagyobb
katasztrofat akart elkertlni, ami — ismerve a tettei eredményét: a gyilkossagokat és az
elhurcolast — nem tlint igazdn meggy6z6nek.”

Rendérségi vallomasa a svabhegyi helyszinnel kezdddik, ami azért is fontos, mert
1944. marcius 19. utan a svabhegyi szanatérium katonai kérhaz lett, és erre a jol védhet6

helyére bekdltozott a Gestapo is. Ebben a szanatériumban dolgozott Dely is. Allitdlag itt

20 Interja, 2005. aprilis 1.

21 Rosenberg Edit-interja, 2007. augusztus 13.

22 Faragd Miklosné szerint 10-15 SS-katona volt a helyszinen, és egy autobdl Dely szallt ki. (BFL
19273/1949. 225., 1946. december 26-i vallomas.)

2 Leigh A. Payne: Unsertling Accounts. Neither Truth nor Reconciliation in Confessions of State Violence. Durham—
London, Duke University Press, 2008. 15.

2 Leigh A. Payne: Unsettling Accounts. .. 17.

25 A vallomasi el6adasok tipolégiajat lasd Leigh A. Payne: Unsettling Accounts. .. 19-21.

38



dc_84 10

alakult ki Otto Willinger (mas vallomasaban Wildinger) német tdbornokkal a bens&séges
kapcsolata. A n6 valészintleg Otto Willigmanra gondolhatott (1896—1945), aki a német déli
hadsereg tabornoka volt, és eltint a keleti fronton, vagy Otto Winkelmannra, aki a
magasabb SS és a renddri er6k magyarorszagi vezetSje volt. Azt sem lehet mar
megmondani, hogy ez a benséséges kapcsolat valoban létezett-e. Lehet, hogy a né a
vallomas hevében talalta ki, hogy ugy tinjon, mintha fontos felsé6bb kapcsolatai lennének.
Ez nem volt a legjobb taktika egy olyan korszakban, ahol a horizontalis kollaboraciét mas
orszagokban elsé 1épésben a nék kopaszra nyfrisival biintették.”® Dely Piroska régéta
katonak ko6zott mozgott, tehat azt a verzidt, hogy egy karpaszomantos &rmestert nézett
volna tabornoknak, kizarhatjuk. (Azt kevésbé, hogy a német nevet a jegyzékonyvvezets
elirta, és aztan igy végig hibasan kertlt a dokumentumokba.) Az egyenruhdknak (ki milyen
ruhat, jelvényt viselt) még nagy szereptk lesz a torténetben, hiszen ez a korszak egyenruhas
tértiak torténete.

Az is lehetséges, hogy a magas rangu német tabornok oly szerepben kerilt a
torténetbe, mint aki Dely Piroskat megtévesztette és félrevezette. Ez alapvet6en nem rossz
taktika, hiszen latni fogjuk a népbirésagok muikodésének elemzésekor, hogy a legtébb
esetben a megtéveszté férfire — aki gyakran a n6 rokona — valé hivatkozas a népbirdsagi

targyalasokon mérsékelte a nék biintetését. Vallomasaban Dely elmondta:

,»Baratndje voltam egy Otto Wildinger nevii német tadbornoknak,

aki a jovére nézve ugy nekem, mint két gyermekemnek nagyon

kecsegtets igéreteket tett, allanddan hangoztatta, hogy a németek

megnyerik a haborut, és teljesen megtévesztett, és annak hatasara

vallalkoztam erre a szennyes és blinds szerepre, igy lettem

segitségére az SS gardanak.””’
Ha ezt a kifogast az tigyvédje talalta ki, nem j6 tanacsot adott. (Bar Delynek nem volt pénze
sajat ugyvédre, és feltételezhetjik, hogy a kirendelt tigyvéd, mint altalaban a hivatalbol
kirendelt tgyvédek, nem szakadt meg a munkatél) Dely Piroska vallomasaiban még
tovabbi valtozatok is felmertltek kapcsolatukrol: a német tabornok szeretje kérésére (mas

valtozatban utasitasara) segiti az SS-t tolmacsnéként. Dely ezzel magyarazta, hogyan kerilt

a Harsfa, majd a Csengery utcaba fegyveres alakulat élén.

26 A francia mellett ritkdbban idézett olasz hajvagasrdl lasd: Mirco Dondi: La /lunga liberazione. Giustizia e
violenza nel dopoguerra italiano. Roma, Riunit, 20042. 125-130. Els6sorban Olaszorszag északi vidékén
hasznaltak a partizanok és ellendllék a nék kopaszra nyirasat, vagy hajukba horogkereszt borotvalasat, mint
megszégyenits és fegyelmezb eszkozt.

27 BFL 2442/1947. 40.

39



dc_84 10

A Svabhegyen szolgal a Csengery utcai hazmesterék kalandos sorsu rokona,
Szamocseta Nandor is, aki akar tippadoként is szerepelhetett az tgyben, noha ezt
Szamocseta végig tagadta, és ha pedig igy lett volna, Dely nem habozott volna a birdsag
tudomasara hozni. Ezzel az allitélagos kapcsolattal, és a Csengery utcai hazmesterék
albérléjével, Széplakival kiilon fejezetben foglalkozom.

Aztan a vallomas egy djabb valtozataban elSkerilt ,,Pista pénziigy6r”, akinek a
vezetéknevét nem tudta, és akit6l a nyilasjelvényt és -karszalagot kapta. O ,lokte be” a
Harsfa utcai hazba, ahol a zsidok altal a féldre dobott pénzt kellett 6sszesépornie. Hogy a
haz zsid6 lakéit mi késztette erre az amugy irracionalis cselekedetre (kik szalltdk meg
fegyverrel a hazat, és mivel fenyegetSztek, hogy mi térténik, ha nem dobnak le pénzt), azt
nem emlitette, csak azt, hogy valakire rdszolt — igaz, allitasa szerint mer$ joéindulatbdl —
hogy ne tartson pénzt a kezében. Mikor a nyilasok elkezdik 6sszeszedni és elvinni a zsid6
néket, két gyereket elszakit az anyjatol, és visszakildi Sket a hazmesterhez, szintén — ahogy

elmondja — mer6 jéindulatbdl. Vallomasabdl idézek:

,Harsfa 57. haz el6tt mentem el és lattam, hogy zsid6 gyerekeket
és asszonyokat visznek el a nyilasok. Lattam, hogy az asszonyok a
gyerekuiket is magukkal vitték. Erre a gyereket elvettem az
asszonytol, és tgy emlékszem két gyereket visszavittem a
hazmesterhez és kértem vigyazzanak rajuk, mert az asszonyokat
lehet, munkaszolgalatra viszik és akkor a gyerekeknek bajuk lesz.
Az asszonyok tiltakoztak az ellen, hogy a gyereket elvegyem téluk,
de mégis megtettem, mert igy tartottam helyesnek, kézben lattam
ugyanis, hogy a gyerekekkel is a németek, SS-ek és a nyilasok

, . . 28
csinyan bannak.”

A korai vallomasokban Dely azzal is probalkozott, hogy a Harsfa utcai tevékenysége soran

mint ellenallé menti a sajat borét:

»|U]dvarban egyik asszonyt figyelmeztettem, hogy ne tartson a
kezébe pénzt, mert abbol baj lesz, mikor a nyilasok meghallottak,
hogy én figyelmeztetem a zsidokat belemarkolt a kabatomba /Ezf a
kabitot akkor szerzi Dely.], és a kapun kilokott. .. Pista ott talalt
karikagytrit akart nekem adni... én visszautasitottam, hogy ilyen

28 BFL 2442/1947. 41.
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holmit én nem fogadok el, akkor kijelentették, hogy ilyen nére

. . s 29
nincs szitkségiik.””

Ez az idézet illusztralja, hogy milyen feltételek mellett integraltdk a néket: ha minden kritika
nélkiil alkalmaztak az erészakot. Es az erészak alkalmazasa esetén szinte mindegy, hogy
valaki férfi vagy né. Az alabbi vallomas jol illusztralja mind Dely Piroska védelmi

stratégiajat, mind annak a hianyat:

,2Harsfa utca 57-be egy SS katona az utcardl berantott. Nem SS
katona rantott be, hanem a dolog ugy tortént, hogy egy ismer6sém,
akinek a nevét nem tudom, helyesebben nem is ismerésém, hanem
nyilas karszalagos magas férfi, akinek fekete egyenruhaja volt, vitt
oda engem. En ugyanis ennck az ismeretlen embernek
panaszkodtam arrél, hogy rossz allasban vagyis kérdeztem nem
tudna-e jobb allasba helyezni és panaszkodtam, hogy nincs
kabatom. Erre 6 azt mondta, hogy menjek velik zsido6 kisérésre, és
majd adnak egy kabatot. Beismerem, hogy Harsfa utca 7-ben
valéban bent voltam, nék Osszeszedésében részt vettem ndket
elvittiik a koratra. Helyesebben most mar tgy emlékszem, hogy
nem is vittiik 6ket a kératra, mert a németek helyhiany miatt
visszakiildték Sket a hazba. Azt tagadom, hogy asszonyokat
bantalmaztam volna. Valéban kaptam egy kabatot, ami jelenleg
rajtam van. Kaptam még egy aranygyurud is. Mindkett6t az emlitett
nyilas adta at. Kaptam még kék blazt és kék pettyes ruhat. A kabat
rajtam van. A tobbi lefoglalt ingdsag a sajat régen szerzett

tulajdonom...””

Valoszintleg a vallomas ezen valtozata lehetett az, amit Lichter Andor hallott a birésagon,
ahova rendszeresen eljart, hatha megtud valamit csaladja eltinésének korilményeirdl.
Ekkor felismerte a hasonlésagot a Harsfa utcai események és a Csengery utcaban torténtek
kozott. Azonban volt egy nagy kiilonbség. A Csengery utcaban nem egy kék pettyes ruhat
vittek el, hanem lel6ttek tizennyolc embert.

Veréb Andrasné, a Csengery utca 45. hazfelugyel6je ugyanakkor mas stratégiat
hasznalt vallomasaban, mint Struckyék, akikrél killon fejezetben részletesen beszamolok.

Pontosan elmondta, ho héttagtt SS jardr all eoy feketeruhas nd vezetésével” a kapu
, hogy ,, g ] gy p

29 BFL 2442/1947. 41.
30 BFL 2442/1947. 42. (februir 13.) ,Bundat vette, aranygy(r(t, bluzt, pettyes ruhdt 350 pengéért, Teleki
téren vasarolta. .. azért nem mondta, hogy vette, mert nem kérdezték.” BFL 2442/1947. 54.

41



dc_84 10

el6tt.” Ott, helyben agyonlétték Gruber Ernét, aki sz6kni probalt, és elhurcoltak hét lakot.
Veréb Andrasné vallomasabdl gy tanik, Delynek parancsolé hatalma volt a fegyveres
egyenruhasok felett: kétszer is tuzet vezényelt, igaz, Verébnét a 16vés nem talalja el.
Verébné a targyalason a fekete ruhas nét Dely Piroskaként azonositja, de nem emliti a
rablasi elemet. Oktober 16-an Dely a Csengery utca 45-be is visszatért, és a lakdkat
clhurcoltatta, azonban nem mindenkit, és nem egyszerre: aki elrejtéz6tt a pincében, az
¢letben maradt. Fontos kilonbség volt még a Csengery utca 45.-ben és a 64-es szamu
hazban torténtekhez képest, hogy a 45.-ben nem 16ttek le a lakasukban embereket. Ezért
Dely, mikor csak a Csengery utca 45.-ben elkévetett binokért allt birdsag elott, sokkal
enyhébb buntetést kapott. Ahogy ezt kés6bb a népbirdsagrol szol6 fejezetben bizonyitom,
id6ében korai népbirdsagi targyalasrol van szo, tehat a nyomozasban a rendérség még nem
jeleskedett.

Dely targyalasan a tdlélé6 szemtanik vallomasukban egy Simon Etel nevi
nyilasn6rél beszéltek, aki a nyilasokat a hazhoz vezette. Dely Piroska végig ragaszkodott
ahhoz, hogy nem hasznalta sem a Pap Etel, sem a Simon FEtel nevet, és a férfiak
elhurcoldsban nincs szerepe, hidba azonositottik.” Tehat lehetséges az a variacié is, hogy
valéban létezett egy Simon Etel nevii nyilasn, aki minden elszamoltatast megtszott.” A
birésagi eljaras soran Dely egyszerien csak mindent tagadott: nem bantalmazott senkit,
nem hordott karszalagot (plane nem halalfejeset’™), nem szélitottak Etel testvérnének.” Ez
utobbit nehéz elhinni, hiszen a kiszolgaltatott aldozatok pontosan emlékezhettek, hogy
hogyan szoélitottak az elkovetSk egymast, és ezt a birésiag tudomasara is hoztak. Etel
testvérnd, aki a kihallgatasok elején Osszemosddik Dely Piroskaval, aztan eltinik a
vallomasokbol, mintha soha nem is létezett volna, azt a hianyt hagyva maga utan, hogy soha
nem tudjuk meg: vajon Dely Piroska alnevet hasznalt, vagy esetleg egyaltalin nem azonos
azzal a nével, aki ezekben a rablasokban részt vett, és aki viszont igy elkertlte a buntetést.
Miel6tt tisztaznank, milyen szerepe volt, lehetett Dely Piroskanak a torténtekben, nézzik

meg, hogyan és miért kertilt a Csengery utcaba Dely Piroska.

31 BFL 19273/1949. 197. 1946. januir 25-i vallomis. Steiner 3-4 ,német SS katonit” emlit. (BFL
19273/1949. 203. 1946. januir 16-i vallomas.)

32 BFL 17654/1949. 8., 1945. februar 9-i jelentés. Rendelkeznek a lakdsban talilhaté bdrondok zir ald
vételérdl is.

33 BFL 2442/1947. 39.

34 BFL 19273/1949. 45. Tenczer Miksané vallomasa, 1946. janudr 25.

351945. februar 26-1 kihallgatas.
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Mikor a kihallgatasoknal a ,,véletlentl arra jart” verzié nem volt tovabb tarthatd,
Dely tjabb és tujabb magyarazatokkal indokolta, hogy miért csatlakozott a kivégzéshez. Az
els6 magyarazatban sajat egzisztencialis helyzetét emliti fontos motivalé eréként: Munkat
keresett, és errél panaszkodott egy altala ismeretlennek mindsitett (1) férfinak. Az indoklas
santit, hiszen a targyalasok soran igyekezett magat ugy feltintetni, mint aki megbizhat6an és
stabilan dolgozott. Pedig lattuk, hogy kalandos munkavallal6éi utat tudhatott maganak.
Elvileg akkor mar a Svabhegyen volt munkahelye. Sajat maga cafolja a j6 svabhegyi munka

mitoszat, mikor bevallja, elégedetlen volt a munkajaval. Meg télikabatra is sziiksége volt.

»Munkahelyemen megjelent egy fekete egyenruhas karszalagot
visel6 nyilas. Kértem 6t helyezzen jobb allasba, azt mondta, hogy
egyel6re nem tud, de most menjek vele, segitsek zsidé néket
Osszeszedni, vigyazzak rajuk és mondta, hogy vesz nekem
télikabatot. Tgy keriiltem a Hérsfa utca 54. hazba. Amikor
beléptink a nyilas és német katondk sorba allitottak a zsidondket.
Egy egyenruhas megkért, hogy zarjam be a kaput és ne engedjek ki
senkit. A kaput bezartam, a kulcsot atadtam a hazmesternek...
Nem hurcoltak el, mert jott egy SS katona, és mondta, hogy nincs
szamukra hely... engem elkiildott, kaptam egy bundat, ami most is
rajtam van, meg egy a karikagyird. Ezzel a nyilassal és masokkal

sem tobbé nem talilkoztam.”*

Ez utan kovetkezett a ,parancsra tettem”, azaz ,velem a német parancsnoksig
rendelkezett” mint magyardzat,”” majd az, hogy a kornyéket ismerete, végiil pedig az, hogy
németil tudott ,,egy kicsit”. Azzal kapcsolatban, hogy kik kiildték, tobb valtozat is szerepelt
a vallomasokban: Az egyik verzi6 szerint a Svabhegyr6l kiildték, hogy mint tolmacs kisérje
a rendteremtSket. Egy masik verzi6 szerint az Andrassy uti nyilashazban volt, ahol valaki —
nem deril ki, hogy ki és miért — azt javasolja neki, hogy vezessen biintetécsoportot, mert

ismeri a kornyéket.

»|C]selekményeket is csak azért hajtotta végre mert a német

parancsnoksagon 1évé kapitany 6t, mint tolmacsot kiildte SS

katonakkal azzal, hogy mutassa meg a kérdéses hazakat.”*®

Van a torténetnek egy olyan valtozata is, mely egyaltalan nem kotédik egyetlen hivatalos

szervezethez vagy intézményhez sem. Egy vallomasaban Dely elmondja, hogy 1944.

36 BFL 2442/1947. 104.
37 BFL 19273/1949. 63.
38 BFL 2442/1947. 104.
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oktéber 15-én este nyilasokkal és/vagy SS-esekkel vacsorazott egy étteremben, ahol arra
gondoltak — nem fiiggetlenil a nyilas-hatalomatvételt6l — hogy lehetséges volna a rablas. A
politikai helyzet valtozasardl szolé hirek ismeretében nem meglepd, hogy ez az eszikbe
jutott. Dely ismerte a kozeli hazakat, hiszen a kornyéken lakott, és mobilizalta a
németeket/nyilasokat/SS-eseket, hogy haszniljdk ki a lehet&séget, és sarcoljdk meg a
kornyék kiszolgaltatott lakoit. Ki akarta rabolni a Csengery utcai Steineréket (ékszerészek),
akiket talan régdta ismert, és ez jo alkalomnak tint. Az biztos, hogy Dely tudta, hogy hova
kell menni; talan a hazmester rokonatél, Szamocsetatdl kapott tippet. Igaz, mind a ketten
nyereségvagybol kovettek el rablasokat, de lehetséges, hogy egymastdl teljesen fiiggetlentil.
Errél a lehetSségrdl kulon fejezet szol majd.

Egy olyan tragédiat, mint szinte az Osszes csaladtag elvesztése, nehéz elfogadni,
magyarazat nélkill pedig kiilonosen. Igy a renddrségi kihallgatason akkor is valészind
magyarazatnak tlint a Szamocseta és Dely k6zotti kapesolat, ha esetleg nem is volt. Lichter
inkabb logikus magyarazatokat probalt keresni, Dely pedig a véletlencket kiemelni.

Eddig olyanok vallomasait idéztem, akik személyesen nem lattak a helyszinen Dely
Piroskat. Hogyan mondtak el, amit lattak, azok, akik valéban lattak?

Laub Pal 1945. marcius 17-1 keltezést levelében szamol be arrél, hogy mit latott

oktober 15-én, dél koril:

»|[Flekete kabatban kézépkora né... reprodukalhatatlan szavakkal
tamadt a Csengery 45 haz el6tt beszélget 4-5 csillagot viseld
térfire azzal vadolva 6ket, hogy miattuk nem tud a jardan
kézlekedni, itt lebzselnek mialatt a férje a fronton van. Allandéan
hangos szitkozddas és zsidozas kézepette eltint az Andrassy ut 60.
nyilas haz iranyaba... lementem figyelmeztetni a férfiakat tlinjenek
el, mert lehet a nyilasokért ment. A né jellegzetes peckes jarassal

ment. R6vid szoknya volt rajta, j6 labai voltak.””

A lathatéan impresszionalt Laub vallomasaban egy elem van, mely kétségessé teszi, hogy
valéban Dely Piroskat latta-e akkor: a kabat, mely feltlin6 viselet lehetett a meleg, napos
délutanon. Dely vallomasaban elmondta, hogy a késébb sokak altal felismert kabat az egyik
késébbi rablas soran kertlt az 6 tulajdonaba. Természetesen nem zarja ki semmi, hogy egy

masik, maig ismeretlen, arra jaré né jelentette fel a Csengery utcai hazban az eseményeket

3 BFL 2442/1947.177.
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lazasan targyal6, a sarga csillagot a bejarati ajtérdl levevd lakokat, aminek az
eredményeképpen megérkezett a biintetéexpedicio.

A masik kérdés a buntetéakcid tervezettsége volt. Elére elkészitett listaval
érkezett-e Dely a Csengery utciba, mint ahogy Dr. Propper Laszloné allitotta?™
Valoszintileg a lakonyilvantartast nézték, és ennek alapjan szervezték meg a lakok
elszallitasat. Az elSre eltervezettséget a birésag nem vizsgalta, és igy ki is kertlt a vizsgalat
fokuszabdl, pedig fontos adalékot szolgaltatott volna ahhoz, hogy megtudjuk, mi is volt a
bet6rs fegyveresek célja a Csengery utcaban.

Dely Piroskat torténete nagy hatasu ,,nyilas n6vé” tette. Még 1948-ban, két évvel
kivégzése utan is megjelenik egy vallomasban, mint egy nagyszabasi ndéi 6sszeesktvés
szervezGje. Szabd Margit 1948. aprilis 2-1 feljelentésében Osszeirta, ki mit csinalt a
kornyezetében, a Zichy Jené utcaban, és felsorolta azokat a néket, akik egytttmutkodtek a
nyilasokkal: Gubicsek Paula ,tolmacs és kémndé” (az Occse az elhurcoltak javait lopja),
Kovacs Ibolya, Szall Gyorgyné, Kallaszarné, Delli [sic!] Piroska ,,csak egy a nyilasok altal
megbizott tolmacsnékbdl”, Csizik Maria (férjét elviszik az oroszok, és radidadot talalnak
nala), id. Csizik Palné, Kiss Gézané (férje VIII. kertleti kérzetvezets), Sipics Szilvia (a
Halalfejes Légi6 egyik vezetdje), Hergarocs Maria, Fekecsné Erzsi kisasszony, Viki
kisasszony, Lilli kisasszony (feltehetéleg pincérnék az Andrassy uti King cukraszdaban,
oroszellenes plakatot szerkesztenek és ragasztanak).” Mikor ez a feljelentés készilt, Dely
Piroska mar halott volt, tehat a feljelentés szerz6je valoszintleg ismerte a nevét a sajtobol; a
sok valtozatbol a ,tolmacsné” verzi6 lehetett akkoriban a legelterjedtebb a
kozvéleményben, annak ellenére, hogy Dely vallomasaiban tagadta, hogy tudott volna

németul.

Karszalag és a fegyver

Kulcskérdés a per kimenetele szempontjabdl, hogy Dely Piroska és a nyilaspart kapcsolatat
bizonyitsak-e, vagy bizonyitottnak vegyék. A vallomasokban elhangzott, hogy Dely viselte a
sziikséges jelvényeket (a nyilashajpanttél a -karszalagig); a nyilas hatalmi szimbélumok
emlitése, amiket Dely Piroska viselt, azt a célt szolgalta, hogy bizonyitsak: ,,nyilas n6” volt,

ha nem is tagkOnyves parttag, azaz nyilasné. A tanuk — kilénosen Lichter — tudtak, hogy a

40 BFL 19273/1949. 51., 1946. januir 25-i vallomas.
4 ABTL V 48889. 20—29. Szab6 Margit feljelentése: 1948. aprilis 2., 31-46.
42 ABTL V 48889, 17654/1949. 10.
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tulterhelt igazsagligyi rendszer hamar elveszitheti érdekl6dését az tigyben, ha nem sikertl
meggy6z6  politikai  szalat bizonyitani. A vallomasoknal megfigyelhetjik, hogy azok
folyamatosan kanonizalédtak, egyre jobban igazodtak egymashoz, és a masodik
kihallgatasra mar egységesedtek, igy kialakult az az egységes narrativa a torténtekrdl, ami
aztan a birésagi itéletben is szerepel majd.*

Dely Piroskat mint a Nyilaskeresztes Part tagjat itélik haldlra 19 rendbeli
gyilkossagért. Bz feltételezi, hogy parttag volt, és hogy személyesen részt vett a
gyilkossagokban. Azonban vallomasaiban két elem volt, amit mindvégig tagadott: a

fegyverbirtoklas és a gyilkossag.

»|Flegyverem nem volt, nem is tudok vele banni, viszont
elismerem azt, hogy lezajlott eseményekben mindben segitségére
voltam a végrehajté katonaknalk.”*

A birésagi targyalason elhangzott vallomasokbdl viszont a fegyverrel hadonaszé amazon
képe rajzolodott ki. Mindenki azt vallotta, hogy fegyvere volt, kivéve Struckyt, a Csengery
utcai hazmestert. Strucky, aki beengedte Delyt a hazba, tehat jol latta a belépd nét, nem tett
soha emlitést a fegyverrSl.” Volt-e Dely kezében revolver, mikor a szomszédos, Csengery
utca 45. hazba belépett? Ezt Veréb Andras lathatta csak, aki szintén nem emliti a fegyvert a

vallomasaban.

,»Ez a fekete ruhas nyilas karszalagos né korlatlanul intézkedett,
diszponalt élet és halal ura (!) volt a sz6 legszorosabb értelmében
ott ugy torténhetett és ugy tortént, ahogy 6 akarta. Fegyver nem
volt nala, de a német SS katonak feltétlenil az 6 utasitisait
kovették, akkor mikor gyilkoltak és elhurcoltak a hazban laké

Z 46
személyeket.”

A Csengery utca 64-ben a helyzet bonyolultabb. A visszaemlékezdk szerint:

,PA: Es a Dely Piroskanal volt akkor fegyver?
— Hat volt, mert rafogta az anyamra.
PA: Volt nala fegyver, és rafogta?

A rendbrségi jegyz6konyvek hasznalhatésagarol lasd Pet6 Andrea, Klaartje Schrijvers: The Theatre of
Historical Sources. Some Methodological Problems in Analyzing post-WWII Extreme Right Movements in
Belgium and in Hungary. In: Berteke Waaldijk (szerk.): Professions and Social 1dentity. New Eunropean Historical
Research on Work, Gender and Society. Pisa, Edizioni Plus — University of Pisa Press, 2006. 39—63.

4“4 ABTL V 48889., 1945. marcius 8-i vallomas.

45 BFL 2442/1947. 104.

46 Gabor Ervinné vallomisa, BFL 2442/1947. 32.
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— Szerintem igen.

PA: Es 6 akarta effektive agyonl6ni?

— Igen.

PA: Hat mert a Dely Piroska vallomasaban azt mondja, hogy még
életébe nem volt a kezébe fegyver.

—Na jo, hatez...

PA: Es nem tudja, hogy kell vele banni. Es hogy nem volt nala
fegyver. Még nem volt nala fegyver azt mondja. Latott valaki nala
fegyvert?

— Nem tudom. Nekem az anyam azt mondta. Hat most csuzlival
nem lehet valakit a falhoz kényszeriteni.

PA: Nem lehet, hogy ott volt vele egy SS, vagy egy nyilas, akire
gondolt, hogy majd lel6vi?

— Hat biztos, hogy volt ott valaki. Lehet, mert egymaga ugye nem
kisérhetett volna ennyi embert.

— Az biztos. Fegyveresek kisérték a csoportokat.

— Kellett, hogy legyen.

9547

— Minket is fegyveresek kisértek, de nem a Dely Piroska.

Ezt a banlajstromot csak sdlyosbitotta, hogy Delyt nyilas parttagnak tartottak. Dely Piroska
a per soran végig tagadja, hogy a nyilaspart tagja lenne, és semmilyen irat nem kertlt el6
(altalaban nem is szokott), amely igazolta volna, hogy kéze volt a parthoz. Azonban a tanik
hatarozottan allitottak, hogy nyilasjelvényt és -karszalagot viselt, s6t allitolag még
nyilashajpantot is hordott. O maga a vallomasiban csak annyit mondott, hogy ,,zsidé
n6kkel gorombaskodtam, nyilas nékkel semmiféle kapcsolatom nem volt.”** Ezéltal 6 maga
szakitott azzal az akkoriban elterjedt vélekedéssel, hogy mindenki, aki a zsidoknak kart
okozott, az szikségszertien nyilas volt. Dely ,mindennapi” elkéveté volt (Browning

kategoriai alapjan), aki kihasznalta a lehet&séget és rabolt.

Az ,intézkeds hatalom”49

Ha Dely Piroska nem I6tt, s6t még fegyvere sem volt, akkor kik kovették el a

gyilkossagokat? Kiket utasitott, illetve utasithatott civil és né 1étére erre? Mit jelent az

,intézkedd hatalom”, amiért elitélték?™ A kérdések annal is égetébbek, mert a négy

47 Interja, 2005. aprilis 1.

48 BFL 2442/1947. 15., 1945 februar 13-i kihallgatés.

49 BFL 17654/1949. 11.

%0 A hazmester felesége, Struckyné, aki egész id6 alatt sajat, bezart foldszinti lakasdban volt, ezt vallotta az

els6 kihallgatasanal: ,,Nevezett n6 a hazban lezajlott eseményeket levezette és rendezte, alland6an parancsokat
adott és intézkedéseit kellett végrehajtani.” BFL 17654/1949. 23., 1945. mitcius 19.
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blnesetben résztvevé férfiak kozil, akik a blindket valéban elkovették, egyetlenegyet sem
sikertilt megtalalni. Tobbek koézott azért, mert Dely Piroska a kihallgatasokkor csak tarsai
keresztnevét emlitette, s igy nem voltak azonosithatok. A forrasokbdél nem dertl ki
egyértelmien, kik és hanyan voltak, akik 1944. oktéber 15-én este bezorgettek a kapun. Kik
voltak a bet6ré férfiak: nyilasok, egyenruhaban vagy csak karszalaggal, fekete SS-
egyenruhasok vagy z0ld egyenruhasokr Csak az egyik csoport tagjai vagy csak a masik,
esetleg vegyesen? Hanyan voltak? Mivel érkeztek? Gyaloge Teherautéval? Kocsival? Dely
Piroska ott csatlakozott hozzajuk, vagy mar velik érkezett? Ezek mind olyan kérdések,
amiket nem tudunk pontosan megvalaszolni, mert a tanik egymasnak teljesen ellentmondé
vallomast tettek. Dely vallomasa szerint tarsai Werner Alexanderre hivatkoztak, akire a
kisérésnél a Nagyatadi utcabdl kil6tt valaki, és meghalt. Ha ez valoban igy lett volna, akkor
a németek nyilvan buntetéexpediciét vezettek volna az ellenallds felszamolasara, és ma
tudnank errél. A ,kilovés” mitosza tobb vallomasban jelen volt, mint a ,,zsid6 ellenallas”
moédja. Mas perek soran is felmerilt 6nvédelemként, hogy 1944. oktéber 15. utain nem

feljelentette a hazbeli zsidokat, hanem a katonakat védte az orvmerénylettSl.

,,[E]n nem tudom, hogy milyen katonak azok, akik az utcan
cirkalnak én nem mondtam a katonaknak, hogy vigyék el a
zsidokat, és csak azt mondtam, hogy nézzék at a hazat, mert £él6

volt, hogy a szemben all6 hazbdl atléveldoznek.””

Allitélag Delyt kisérte még két német, Stefan és Josef, akik Dely elmondasa szerint
elmentek a visszavonulé csapatokkal, azéta se hallott felSlik. Jozsit (aki feltehetéleg nem
azonos Joseffel) egy Erzsébet koruti biifében ismerte meg: ,,sem el6tte, sem utana nem

9552

lattam™” — vallja. Ez nem segftette sem a tobbi elkévetd azonositasat, sem pedig Dely sajat

felel6sségének csokkentését.

Az itéletben mint ,,német parancsnoksagon alkalmazott épolérlc’i”,‘r’3 a vadiratban
mint négy SS-katonat vezeté né szerepelt.54 O maga kett6 katonat vallott be tettestarsként,
az {téletben hét szerepelt. A vadirat szerint a Csengery utca 45.-ben pisztolyt, karszalagot
hordott, egy 16vés dorrent a kapuban, le akarta I6vetni Szabd hazmesternét, akit a golyd
nem talalt el. A Csengery utca 64.-ben — a vadirat nem mondta meg pontosan, hany — SS-

” 7

katonat pisztollyal vezetett, a sirl 16voldozés Osszeterelte a lakokat, a Steiner lakasban tiizet

51 BFL 1322692/1949. 24., Borbély Istvinné hizmester 1945. december 15-i vallomasa.
52 Marcius 13-i vallomdsa. BFL 2442/1947.

53 BFL 2442/1947. 101.

54 BFL 2442/1947. 98.
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vezényelt, 70 {6t elvitetett, 18 halottat hagyott maga utan. Lichter apja pedig mindennek a
hatasara szivrohamban meghalt. Hogy volt-e barmilyen valésag- vagy jogi alapja annak,
hogy egy né parancsot adjon egyenruhas férfiaknak: kérdéses. A Csengery utcabél harom
transzportban elhajtjak a lakokat: a Kertész utcaba a férfiakat, a Szeged utcai templomba a
néket és a gyerckeket, és végil szintén a Kertész utcaba a harmadik transzportot,
gyerekekkel és Oregekkel. Ezt a részletet a birdsagi anyagokbdl nem lehet rekonstrualni,
csak a tulélokkel folytatott interjakbol. A birdsag szamara ez lényegtelen volt. A hazbdl
kilénb6z6 csoportokban vittek el embereket, nem csoda, ha ennek az emléke és
emlékezete Osszefolyik. A kilonb6z6 transzportokban levék csak arra emlékeznek, hogy a
legsztikebb csaladjukbdl ki volt a csoportban. S az sem stimmel, sem a vadiratban, sem az
itéletben, hogy 70 embert hajtott volna el: ennek a szamnak t6bbszoérdsét vitték el, csak a
Csengery utca egy hazabol. A részletekkel a birésag nem bibel6détt: a 18 vagy 19 halott

elegendd volt a legszigorubb buntetés kiszabasahoz, a kisérés mar nem volt 1ényegi kérdés.
A végjaték

,Dely Piroska nevét csak a habora utan hallottam és nem
kovettem a birdsagi targyalasokat sem. Amit hallottam, hogy terhes
volt és nem végezték ki.”>

Dely — a dokumentumok szerint — 1945. februar 28-an emliti el6sz6r egy kihallgatason,
hogy terhes.”® Pontosan emlékszik arra, mikor volt az utolsé menstruacitja: 1944. december
18-an, és december 23-in volt az utolsé kozostlése; tovabb erdsitette a réla kialakult, ,,laza
erkolestt” benyomast, hogy elvalt 1étére szabadon szexualis életet él. Az a tény, hogy terhes,
és hogy két, ugyan ismeretlen helyen tartézkodd gyereke van, akar a felmentéséhez is
vezethetett volna 1945, aprilis 25-én. Talan ezzel is magyarazhatd, hogy a rend6rség nem
torte magat, hogy a két gyereket megtalaljak, hiszen a targyalason ez gyengitette volna a vad
helyzetét. Az ftéletet, mely haldl volt, azonban a gyermek sziiletéséig felfiiggesztették.”” Az
1945. majus 8-1 n6gyogyaszati vizsgalat hat honapos terhességet allapitott meg. Az, hogy a
sziilés a varhat6 kilenc honap utan nem kovetkezett be, a magyar igazsagszolgaltatasnak is
feltint. 1945 oktéberében és decemberében is hivatalosan tudakozoédtak, hogy

megsziletett-e mar a gyermek. A nemleges valaszokat kévetéen csak 1946. januar 9-én

%5 Bodor Mikl6s levele 2007 augusztusaban Kun Magdanak.
56 BFL 2442/1947. 50.
57 BFL 2442/1947. 92.
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vizsgaltak meg Delyt, és akkor megallapitottak, hogy rakja van (¢ysta ovari), melyet a
bértonorvos kordbban tévesen terhességnek diagnosztizalt.” Tildy Zoltin koztarsasagi
elnk 1946. januar 30-an rendelte el a kivégzést. A terhesség el6rehaladtat nemcsak a
foghazban kévették nyomon, hanem Lichter is. 19406. februar 1-ji levelében, melyben a
betegségrdl nem tudott, de a kivégzést hianyolja, felhivja Tildy Zoltan figyelmét arra, hogy
Dely a nyilaspart tagja. Ebben a levélben a Gestapo szolgajanak is nevezi (ez az elem itt
bukkan fel el6szor a targyalds soran), aki 18 embert megélt: ,,nem né volt, hanem emberi

bérbe bujtatott gyilkos fenevad”.” A kivégzést 1946. marcius 23-4n hajtottdk végre.”

58 BFL 2442/1947. 125.
5% MOL XIX-E-1-1-Tank-2000-1946. 28.
60 MOL XIX-E-1-1-Tank-2000-1946. 16.
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4. fejezet

A halal és a lanyka

,»Azt hiszem, ezt nem 16tték agyon, mert nem volt ott vér.”!

,Ott az tortént, amit a nyilas né akart... akit 6 akart meghalt, akit 6

azt elcipelték, és ha gy akarta annak semmi baja nem lett.”

Budapesten 1944. oktober 15-én a Csengery utca 45. és 64., a Harsfa utca 57. és a
Nagyatadi Szabé (mai Kertész) utca 1. szama hazakban kévettek el atrocitasokat Dely
Piroska vezetésével, aki ,cselekményeivel emberek torvénytelen kivégzésének ¢és
megkinzasanak felbujtéja illetve részese volt” — irja a vadirat.” Felbujté és részes: ezek
komoly vadak. Tisztazhaté-e valaha Dely Piroska szerepe a gyilkossagokban? Egyaltalan:
tett-e értékelhet6 kisérletet a népbirdsag arra, hogy tisztazza, mi tOrtént valdjaban a
Csengery utcai gyilkossagok soran? A vadirat egyik kulcspontjat az az allitas alkotta, hogy
egy tanu hallotta, hogy Dely Piroska vezényelte a tlzparancsot, méghozza németul:
wSchiessen!” Valoban hallani lehet-e két csukott ajtéon keresztil, a zdrzavarban a
tlzparancsot? Egyaltalan: mi szitkség volt a parancsra? Parancsolhatott-e egy apolond (vagy
tolmacs) a fegyveres katonaknak? Hogyan kertlt bele ez az elem (marmint hogy a tanu
személyesen hallotta, amint Dely tiizet vezényel) egy késébbi vallomasba, mikor a korabbi
vallomasokban sehol sem szerepelt?

A vadirat szerint ,,19 személyt a helyszinen kivégeztek.”* Ennek a 19 személynek a
nevét Lichter is felvéseti a marvanytablara, amit emlékdl allittatott (felirata a 8. mellékletben, a

tablarol készilt fotd a 6. mellékletben lathato), de a tablara felkertlt 19 halott kézil nem

1 BFL 2442/1947. 33. Steiner Andorné vallomasa, 1945. marcius 24.
2 BFL 2442/1947. 36. Steiner Alajosné vallomésa, 1945. marcius 26.
3 BFL 2442/1947. 96.
4 BFL 2442/1947. 98.
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mindenkit a helyszinen végeztek ki, és utdlag nehezen rekonstrualhat6, hogy ki és miért
kertlt fel a tablara, mely még ma is all. Az eseményt, melynek soran Lichter elvesztette
csaladja nagy részét, minél nagyobb jelentségtiként akarja bemutatni, és ennek 6rokre
emléket allitani. Az emlékezethely kialakulasarél majd kilon fejezet szol.

A halal nemcsak biolégiai és személyes, hanem kulturalis is. Egy halott kilénb6z6
értelmezést kap kilénb6z6 idépontokban és a killonb6z6 helyeken, és ez igaz a 19 halottra
is.” Egész masképpen néznek a halottakra a mészarlas utan kiszallb nyomozdk, akik
kihallgatjak a lakokat, mint a volt lakétarsak vagy csaladtagok. Errdél a kihallgatasrol
jegyz6konyvet vesznek fel, mely ugyan elveszett, de a kihallgatas ténye bizonyitéka annak,
hogy nem tervezett politikai biintetéexpediciordl, vagy a zsido ellenallas letérésérdl, hanem
a sokkal prézaibb, koztérvényes rablasrdl volt sz6. Tébbek kézott ezzel is magyarazhato,
hogy Delyék haromszor is visszatérnek a hiazba.” Az esemény a nyilaspuccs utan révid ideig
helyreallé rendben felkeltette a rendérség figyelmét. Mikor Verebes Maria, a hlséges
keresztény cseléd Lichteréket kereste, Strucky Jozsef, a Csengery utcai hazmester azt a
valaszt adta, hogy ,,a Lichterék mar nem léteznek... Arrdl tudomasom van, hogy evvel a
vérengzéssel kapcsolatban nyomozas indult, a nyomozas eredményérél azonban bé&vebbet
nem tudok”.’

Az id6 mualasaval az ilyen tipusu, a hazakban lezajlott mészarlasok nem folytatédtak,
mert a holttesteket el kellett tintetni. Ez a tipust gyilkossig nem dehumanizalta az
aldozatot, ami el6feltétele a tomeggyilkossagoknak, hanem ,,intim gyilkossag” volt, hiszen a
lakokat sajat lakasukban 6lték meg. Megvalaszolhatna a ,,Hdny embert is oltek meg a Csengery
utcdban?” kérdését, ha ki lehetne nyomozni, hogy hova keriiltek a holttestek a hazbol.
Minden lehetséges helyszint megvizsgaltam, de nem taldltam meg a holttestek nyomat.
Valoszintleg abba a tomegsirba kertltek, melybdl késébb a Kerepesi temeté martiroknak
fenntartott parcellaja lett. Es azéltal, hogy a martirparcellaba kertltek a holttestek, az utékor

1s mésképpen gondol ma réjuk.
Akik vallanak a halottakroél

Sem 1944. oktober 15. el6tt, sem 15-én nem volt szokas Budapesten lakasokba bemenni, és

az ott lako civileket leléni. A Csengery utca 64.-ben mégis ez tortént. Az ott lakok elészor

5 David Simpson: Naming the Dead. London Review of Books, 23/22. (2001.) 3.
6 BFL 19273/1949. 1. Lichter feljelent6levele.
7 BFL 19273/1949. 79.
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szembestltek a halott testekkel és a vérrel, ezért is érdekes, hogyan beszélnek errél az
élményrél. A gyilkossagokrdl  kilonb6z6  forrasaink  vannak. Minden nyilatkozé
személyesen érintett az eseményben, tehat 6vatosan kell kezelni a vallomasukat.

A kules a torténtek megértéséhez Strucky Jozsetnek, a Csengery utca 64.
hazmesterének a vallomasa, akik végigasszisztalta az elsé Dely-féle razziat. A birdsagi
targyalasan azt vallotta, hogy az SS-esek vagy nyilasok feleségével egytitt bezartdk a
lakasukba, és csak akkor engedték ki, amikor végeztek a mészarlassal, azzal a paranccsal,
hogy kapcsolja le a villanyokat. Elsotétités volt, tehat Strucky végigjarta a lakasokat, és
vallomasaban beszamolt arrdl, hogy mit latott, s ezt a késGbbiekben részletesen elemzem.
Ez a beszamold tele van ellentmondasokkal: Egyrészt els6é vallomasaban beszamol arrél,
hogy ekkor talalta meg a Grinberger lanyok holttestét is, akik viszont akkor még
egészségesen bujkaltak szileikkel a pincében. Masrészt rejtélyes modon reggelre ujabb
holttest kertil abba a lakasba, amit mar el6z6 éjjel Strucky atkutatott és tresnek mondott.

A szemtanuk masik csoportjaba tartoznak a Steiner csalad néi tagjai, akiket bezartak
a szobdba, mig a férfiakat a fiird6szobaban kivégezték. Ok tilélték a késébbi deportalast, és
tanuvallomast tettek.

A harmadik tipust tantk a pincében vagy a szekrényben rettegve figyelték, mi
torténik a tavolban, és legfeljebb a puskaropogast vagy a kidltozast hallottak.

Es végezetil, negyedikként, tani maga Dely Piroska is, aki végig kévetkezetesen
tagadta nemcsak azt, hogy fegyver lett volna a kezében, hanem azt is, hogy tlzparancsot
adott ki. Nem is emlitette a halottakat, mert szamara azok nem léteztek. Ha elarulta volna,
hogy ismeri 6ket, rogton felmertlt volna az el6re eltervezettség gyantja.

Kik voltak a halottak Strucky vallomasa alapjan? A kihallgatasok és a targyalas alatt
tObbszor kisérletet tettek arra, hogy meghatarozzak, végil is hany halott (7187 7192 20?)
maradt a helyszinen. Ha Osszevetjik a halottak jegyzékét (9. melléklet) a tabla listajaval (8.
melléklet), latjuk, hogy nemcsak a halottak névelirasa jelent problémat, hiszen a hazban nem
lak6okoz6sség volt, hanem ad hoc 6sszezsifolt emberek éltek egymas mellett, hanem az is,
hogy kiilonb6z6 idépontokban is talaljak meg a holttesteket. Az azonositast megnehezitette
az is, hogy a f6bérlét és az albérl6t ugyanugy hivtak (Faragd Istvan). J6 néhany halottat
nem abban a lakasban talaltak meg, ahol lakott. Hogy kertltek oda és miért? Végiil is, ahogy
mar emlitettem, nincsen érvényes lista sem az ott lakokrol, sem a halottakrol. Azoknak az

emlékezete maradt fenn, kerilt fel a neve a tablira, akiknek a hazban volt tdlélé

53



dc_84 10

csaladtagjuk.”® Lichter az édesapja nevét is felvésette a tiblara, pedig nem a vérengzésben,
hanem utana, az elszenvedett sokk hatasara halt meg hirtelen.

A kulesfigura Strucky, a hazfeliigyel, aki — mint nem zsidé — szabadon mozoghatott a
hazban, és kévette a nyilasok parancsait. Mint egy késébbi fejezetben latni fogjuk, 6 nem
artatlan az tgyben, tehat vallomasat erés kritikaval kell kezelni, hiszen annak £6 célja nem a

bir6sag munkédjanak segitése, hanem a sajat bineinek elrejtése volt.

Miért torténtek a gyilkossagok: a zsid6 ellenallas verzioja

Hogy mi indokolta ezt az aranytalan fegyveres fellépést, sosem fogjuk megtudni. Az egyik
magyarazat szerint a Szalasi-puccs utani zavaros és bizonytalan id&szakban a zsidé
ellenallasrél érkezett hirt reagaltak le igy az Gj hatalomhoz juté nyilasok. Ez a verzié két
forrasbodl taplalkozott. Egyrészt maga Dely Piroska is taplalta ezt a verziot vallomasaval,
melyben a szamara az volt a fontos elem, hogy parancsra cselekedett, tehat nem lehet

telel6sségre vonni:

,»ovabhegyl szanatériumi apolénd és felette a német parancsnoksag
rendelkezett. Egy német szazados utasitott, hogy 5-6 katonaval
menjek a Csengery 64-be katonakat oda kalauzoljam, mert én
Budapesten ismer6s vagyok, mig a német katonak nem tovabba
tudok kicsit némettl... utasitast adott, hogy a megjel6lt hazban
16szerek és fegyverek utan kutasson, ha valaki ellenallna, szedjék
6ssze. Nekem fegyvert nem adtak.””

,,Csongettek, bementek ott riaszt6 16vések. Azért mert 2. vagy 3.
emeletrd] lel6tt valaki a katonakra, egyik f6hadnagy a kezén
megsebesiilt. O lent maradt a sebesiilttel, t5bbi katona felment az
emeletre, hogy ott mit csinaltak arr6l tudomasom sincsen... Az
emeletrdl 16véseket hallottam nem tudom, hogy 16voldézés
kovetkeztében meg sebestilt e valaki. Nekem a katonak azt
mondtak, hogy a bezart ajtok zarjat 16tték szét. Az udvarra leterelt
emberek kozil senkit nem 16ttek le... Nagyatadiba 50-60 embert
ott mi tortént, arrdl nincs tudomasom. Masnap reggel ismét

parancsra elkalauzoltam német katonakat... udvaron lézengd

8 Dr. Exrdélyi Lujza testvérét, Dr. Mezey Palnét is a Csengery utcabol vitték el, és Kertész utcai transzportban
volt. Soha nem tért haza. Erdélyi Lujza levelet irt a Nemzeti Bizottsignak, melyben a sajat verzidjat ismerteti:
a levél szerint egyértelmien a ,nyilas érzelm@” hazmester miatt tortént a deportalds. A testvér neve nem
szerepel egyetlen listdban sem, csak ebbdl a levélbdl tudjuk, hogy a Csengery utcai hazban élt. BFL XVII-2.19.
IV. 6. levél, 167. (1945. februar 26.)

9 1945. aprilis 25-i targyalas, BFL 2442/1947. 63.
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harom embert elfogtdk Nagyatadiba... Oktéber 15-én egy masik
hazban is voltunk a Csengery utcaban a szamra nem emlékszem...
kapu alatt vartam, mig intézkednek Nagyatadiba vitték egy ember
szOkni probalt, katonak utana 16ttek.”10

,»A két haz kozil valamelyikben a német katonak egy kosarra vald
16fegyvert szedek Gssze. Mindkét hazban a katondk emeleten
tartbzkodasa alatt hallottam I6véseket, de nem tudom, hogy
megsebesitettek vagy leléttek-e volna valakit. Tagadja, hogy
szemtanuja lett volna kivégzésnek, nem gorombaskodott, ha
moédomban allt segitettem rajtuk kiilon valogattam a gyerekeket és
oregeket... egy alkalommal az utcan egy nét a kisgyerekkel a

katonak figyelmét elkeriilve hazakiildtem, hogy bantédasuk ne

essék. A zsidok elhurcolasa egyaltalan nem rajtam mulott.”"!

Ezekbdl a leirasokbdl jol szervezett katonai akcié képe bontakozik ki mind a két oldalon.
Csakhogy ekkor nem volt két oldal. Kulénosen a haz zsidé lakéinal talalt, kosarszam allo
fegyverek tinnek irrealisnak. A Horthy-proklamacié hirére a hazrél levették a sarga
csillagot. Ez volt az ellenallas.'” Erdekes elem, hogy 1945 utan a tanik vallomasabél ez nem
dertl ki, pedig ha valamikor, akkor érdemes lett volna kiemelni az ellenallas tényét. De nem
tettck.

A masik forras az események kivaltd okaira a visszaemlékez6k lefrasa, mely
Osszekapcsolodik a Széplaki-verzidval. E szerint a hazban laké férfiak, akik az udvaron
alldogaltak, és az ablakba kitett radiot hallgattak, miutan értesiltek réla, hogy Szalasi atvette
a hatalmat, megallapodnak, hogy 6rséget dllnak a kapunal, botokkal felfegyverkezve."” Ezt a
szervez6dést jelentette volna fel a hazmesterlakasban hallgat6z6 Széplaki, felfegyverezett
zsid6 Osszeeskiivésként. A talélékkel készitett interju alapjan vilagos, hogy 6sszes fegyveriik
egy bot, illetve egy boxer volt. Szamocseta késébbi targyalasanal, melyre még visszatérek,
Lichter is e mellett a verzié mellett kardoskodott, de 6 a felfegyverkezést csak alibi oknak

tekintette, szamara az események f6 oka a gyilkolasi vagy volt.

,Dely Piroska és SS csoportja a Svabhegyrdl olyan feljelentésre jott
ki, melynek alapja a Csengery utca 64 haz lakéinak titkos
fegyverkezése lehetett. Természetesen fegyvert senkinél se talaltak,

.,

ebbdl a vadbdl egy sz6 se volt igaz. Itt a pincében magyarul j6l

10 1945, 4prilis 25-1 targyalas, BFL 2442/1947. 63.

11 BFL 2442/1947. 65.

12 BFL 19273/1949. 37. Eisenstadter Miksané vallomasa.
13 Kun Janos interja 2005. marcius 3.
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beszélé svabok voltak az SS katondk, altisztjuk egy Lenhart vagy

Lenhard nevi svab volt, f6l6tte egy SS tiszt parancsnokolt, aki a

behurcoltak dsszes értékeit és okiratait elvette.”™*

A Struckyék ellen folytatott perben a talélék, akik anyagilag mind karosultak voltak,
probaltak a  felel6sséget  Struckyékra mint értelmi szerzékre terelni. Sardi Jenéné

vallomasaban ezt mondta:

,»[A] mi pincénk kézvetlenil Szamocseta Gyorgy szabomester
tzlete alatt van és az ott 1év6 szell6z6nyilason keresztil fultanai
voltunk Szamocseta tzletben lefolyt beszélgetéseknek. Szamocseta
tzlete egy olyan féhadiszallasnak tint, ahova egész nap jottek az
emberek és a hazban lefolyt eseményeket targyaltak természetesen
ebben a beszélgetésben a legnagyobb 6rommel fogadtak a hazban

.o s , 15
torténet részinkre borzalmas eseményeket.”

A zsid6 ellenallas torténete nem az a narrativ keret volt, melyet 1947-ben a népi demokracia
blntld6z6 szervei hallani akartak. Addigra mar a cionizmus elleni harc elészelét lehetett

, . , , ’ , . -1
érezni, tehat mas narrativ keret utin kellett nézni.'®

Miért tortént a gyilkossag? A Széplaki-verzid

A népbirésagi targyalds menetét nemcsak a Csengery utcai tulélék kévették nagy
érdeklédéssel, koztik Lichter, hanem egy id6s, szekszardi gazdalkodo, id. Széplaki Gyorgy
is. Fia, az egyetemista ifj. Széplaki Gyorgy hadifogsagban volt, és — ,mivel nap mint
hazatérhet” — azt kérte az apja: tisztazzak a gyanu alol, hogy szerepe lett volna a Csengery
utcai torténetben. Az idésebb Széplaki két tanut is felkért, hogy tamasszak ala: fia az altala
leirt verziot mesélte még 1944 oktodberében, mikor Szekszardra érkezett.'” Miért volt ez
olyan fontos? Azért, mert a fegyveresek megjelenését a Csengery utcaban néhanyan egy
kinos kozjatékkal magyaraztak. Bz pedig nem volt mas, mint hogy a fiatalabb Széplaki
jelentette fel a zsidokat, és ezért igen nagy volt az esélye, hogy a hadifogsagbdl esetleg

hazatéré fiatalembert lefogja a magyar rendérség.

14 BFL 19273/1949. 230. Lichter vallomaésa.

15 BFL 19273/1949.43. Sirdi Ernéné vallomasa, 1946. januar 28.

16 Errél bévebben lasd Kovacs Andras: Jews and Jewishness in Post-war Hungary. Quest. Issues in Contemporary
History. Journal of the Fondazione CDEC, 2010/1. (http:/ /www.quest-cdecjournal.it/focus.php?id=192 Utolsé
megtekintés: 2012. januar 8.)

17 Egyikiik volt Homoky Istvan (Baja, Szent Antal utca 28/b), a bajai kereskedelmi kézépiskola igazgatdja.
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»[A] haz lakoi 6sszegytltek Strucky hazfeliigyel6 lakasa el6tt, hogy
radiot meghallgassak, 1évén csak neki radidja az egész hazban. En
az ajtéban alltam és hallottam, amint bent Struckynal a
kovetkezSket mondotta: férjem az a malészaju nem tud semmit se
elintézni és ha egyszer kijonnek a nyilasok, engem is kicsinalnak
»elik egylitt« — ismeretlen férfihang: Varj csak, hat majd én
azonnal intézkedem. En gyorsan elugortam az ajtébol, nehogy
észrevegyék, hogy hallgatéztam. Kijott kb. 172cm magas 25 év
korili férfi, vilagos haju férfi, akinek a nevét nem tudom. Késébb
azt mondtak nekem, hogy valami Széplakinak hivjak. Ez

eltavozott, és kb. 2-3 perc mulva visszajott, kozvetlentl utana

kezdetét vette a mar ismert iigy.”"®

Széplaki jelenlétét tobben megerdsitik, és érdekes, hogy a népbirésag azon kivil, hogy
nyomozolevelet allitott ki a nevére, nem kovette ezt a szalat. De a nyomozolevél nem volt
tréfadolog, ezért is nem sajnalta az idGsebb Széplaki az id6t és energiat, hogy a fianak alibit
szerezzen. Bizonyitani akarta, hogy Széplaki, mikor a Strucky hazaspar lakasabdl kilépett, a
sajat, 3. emeleti lakasaba ment enni, nem a nyilasokért, majd visszatért. Véletlen egybeesés,
hogy éppen akkor érkeztek a nyilasok a nével, akik aztan Struckynét és Széplakit bezarjak a
lakasukba, hogy ,,bajuk ne essen”."”

Széplaki édesapja csatolia Homoky Istvannak, a Bajai Allami Knurr Palné
Kereskedelmi Leanyiskola igazgatdjanak a levelét, aki szintén ismerteti, hogy szerinte mi

tortént a Csengery utcaban. Ezt nyilvan a sajtobol vagy Széplakitol magatdl tudta, hiszen a

levél 1947. augusztus 16-1 keltezést:

»[N]yilasok jottek a hazba, koztiik né is volt, s felszolitottak Sket, a

hazmestert és Széplakit, hogy a lakast ne hagyjak el és alljanak a fal

mell¢, nehogy valami bajuk térténjen.””

Fontosnak tartja tovabba kiemelni, hogy ,,a csalad sohasem volt zsidéellenes beallitottsagu,
Széplaki is és a batyja is Budapesten mindig zsidé csalidoknal laktak”.*'

Széplaki apjanak a népbirdsaghoz benyujtott verzidja aktiv kozremtikodést feltételez
Struckyék és a fia koézott, amirél, ha létezett is, Struckyék ovakodtak a kihallgatasokon
emlitést tenni, mert akkor 6 lett volna a felbujtd, ami aztan a késébb elemzendé masodik

targyalason fel is merilt. Struckyékkal egyetlen bizonyithaté kapcsolata volt Széplakinak:

18 BFL 19273/1949. 215. Rosenberg Miklsné vallomasa.
19 BFL 19273/1949. 136.

20 U,

21 Uo.
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udvarolt Strucky Evanak, a hiazmesterék lanyanak. Ezért Struckyné minden kihallgatason,
ha ez sz6ba keriilt, elmondta, hogy ,,Jinyommal iskolai dolgokrél beszélgettek™.*

A Strucky csalad elleni feljelentésben, melyet egy késébbi fejezetben elemzek,
Széplaki mar gy szerepelt, mint aki nyugatra menekdlt, sz6 sincs orosz hadifogsagrol.
Széplakinak valoban nem volt mas dolga, ha valoban meg akarta mutatni a baratngjének,
hogy nem olyan fabdl faragtak, mint annak apjat, hogy kétszaz métert elsétalva bejelentést
tegyen az Andrassy ut 60.-ban.” Azt, hogy a fegyveresek ezért mentek-e a Csengery 64.-be,
vagy azért, mert Dely Piroska, aki a kérnyéken ismerGs volt, tudta, hogy Steinerék vagy mas

lakék igen modosak, nem fogjuk soha meg tudni.

Ki volt Széplaki?

A torténet masik titokzatos alakja — Dely mellett — Széplaki Gyorgy. Ifj. Széplaki
(Szedlacsek) Gyorgy Imre 1920-ban sziletett a nyomozolevél szerint, az anyakényv szerint
1925-ben, Szekszardon. Apja, Szedlacsek Gyorgy, a hagyatéki targyalds alapjan igen moédos
gazdalkodo, szekszardi lakos, anyja Orban Erzsébet. A kalocsai jezsuitaknal érettségizett.
1943-ban a csalad magyarositotta a nevét. Ugyanezen év szeptemberében iratkozott be a
Jézsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Mez3gazdasagi és Allatorvosi
Karanak allatorvosi osztalyaba. Az 1943/44. tanévben volt az intézmény hallgatéja. 1944.
aprilis 28-an, illetve 1944. szeptember 16-an sikertelen el6szigorlatot tett. Ezt kovetSen a
tanulmanyi nyilvantartasban semmilyen tanulmanyi elémenetelre vonatkozoé bejegyzés nincs
rola.  Utolsé budapesti lakcime: VI, Csengery utca 64. 1946-ban népbirdsagi
nyomozolevelet allitottak ki a nevére, mely szerint 1947-ben hadifogsagban volt. Az 1952-
ben, id. Szedlacsek Gyorgy halalakor felvett hagyatéki targyalasi jegyz6konyvben szerepel a
leszarmazott rokon, Széplaki Jozsef, aki internatusban él. A Szovjetunidéban fogsagba esett,
elhurcolt magyarok minden lehetséges listajat atnézve nem kertlt el6 semmi nyom
Széplaki-Szedlacsekr6l.* Amikor 1955. januar 5-én a hagyatékot megdroklSk részletfizetést

kérnek, a hagyatéki illeték megfizetésekor felmeril, hogy Széplaki Gyorgy Imre, mint

22 BFL 19273/1949. 243.

23 BFL 19273/1949. 212. Rosenberg Miklosné vallomasa 1946. januir 29-én, mikor is elmondja, hogy
Széplaki ,,az ott 1évé zsidokat kiméletlenil félrelkte és eltavozott. Néhany perc mulva visszajott és lattam az
arcan, hogy olyan diadalmas mosoly van rajta és amikor bement a lakdsba ezekkel a szavakkal lépett
Struckyékhez: Na ugye mondtam, hogy elintézem... Széplaki visszatérése utin egy par perc muilva mar
hallottam a 16véseket és azutan jatszédtak le a hazban lefolyt véres események.”

2 MOL XIX-j-1-q. Magyar Kuligyminisztérium Hadifogolyjegyzékei. Kész6nom Kocsis Piroska és Varga
Fiva segitségét.
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egyetlen Orokos és ,egyetlen édes gyermek” ismeretlen helyen tartézkodik, és a
MAV-internatusban él6 Széplaki Jézsef még mindig kiskord. Az a kissé regényes
magyarazat is el6fordulhat, hogy Széplaki Jézsef tulajdonképpen nem mas, mint Széplaki
Gyorgy Imre, és igy, a habordban lehetséges néveserével menekilt meg az
igazsagszolgaltatas el6l: a két sziletési évet Osszecserélte, mikdzben kitalaltak egy gyereket,
aki tavol élt.” De az is lehet, hogy a Lichter 1946. szeptember 3-i feljelenté levelében
megfogalmazott vélemény lehetett megalapozott, hogy addigra mar a sokat latott Széplaki

nyugatra tavozott.”
Tehat mikor torténtek a gyilkossagok? A Strucky-verzio

1944. oktober 16-an, hajnali 2-3 utan Dely Piroska felkiildi Struckyt, hogy az elsé emeleten
kapcsolja le az tresen allo, nyitott lakdsokban a villanyt. Strucky a hazgondnoknével egytitt
megy, megnézik a 2. emeleten a 2. és 3. lakast, utana egyedil folytatja, a hazgondnokné
ismeretlen okbol nem kiséri tovabb.” Vagy nem akart tantja lenni annak, amit Delyék
csinaltak, vagy pedig annak, amit Strucky csinalt (9. szamii melléklet.)

Strucky az elsé emeleti lakasokat zarva talalja, de a 2. emeleten a 2. lakasban egy
halottat talal, Faragot, a harmadikban négy halottat, utina a tobbi masodik és harmadik
emeleti lakasban leoltja a villanyt. A 4. emelet 4. lakasaban hat halottat talal. Amig odafent
van, lezajlik a deportalas: kb. hetven embert elvittek a hazbol. Ez hosszu ideig eltarthatott,
tehat Strucky is hosszasan id6z6tt a lakasokban, és latnia kellett a halottakat, valamint volt
ideje azoknak az értékeknek az elemelésére, amiket Dely Piroska és tarsai ott hagytak.

1944. oktéber 16-an reggel Griinbergerné elébujt a lakasa lichthofjabol, ahova
szerencséjére ki tudott 1épni, és megkérte Struckyt, hogy a 2. emelet 2. lakisaban a megolt
rokonai (Griinberger Vilmos, Griinberger Margit és Ilona) zsebébdl vegye ki az értékeket.
Ezért ment vissza Strucky a lakasba: ,,6 megnézte semmi értéket nem talalt a

» 28

meggyilkoltnal, visszaadta az tres levéltarcat”.™ Vilagos, hogy a hazmester kihasznalta a

helyzetet, hogy a mészarlas utan a zsidé lakék nem mertek kimenni a hazmesteri lakasbol,

25 Kuréeziné Gombar Maria, Voroskereszt kutatdszolgalata, 2007. oktober 26. (45222 hivatkozasi szam); Dr.
Kiss Marton levéltiros, Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomanyi Levéltirosinak levele (2007. oktdber
20.); Dr. Bonhardt Attila, a Hadtorténeti Levéltar és Irattar igazgat6janak levele (2007. oktober 3.); Dr. Dobos
Gyula, Tolna megye Onkormanyzat Levéltirinak igazgatéja 2007. oktdber 29-i levele és az dltala kiildott
dokumentumok (XXIV/105. Tolna megyei Illetékhivatal 3051/1954, V/74b Szekszird véros 3055/1943 és
3056/1943).

26 BFL 19273/1949, 5.

27 BFL 2442/1947. 72.

28 BFL 19273/1949. 41. Griinbergerné vallomésa.
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illetve a pincébdl, és igy 6 szabadon végigkutathatta a lakasokat értékek utan, amit aztin
letagadott.

Strucky vallomasaban azt mondta, hogy mig a lakok leterelése folyt, allandé
16voldozést hallott.” Ha édllandé volt a 16voldozés, akkor sokkal tébb halottnak kellett
volna lennie. Késébb Strucky arnyalta a vallomasat: ,,zarakba 16nek bele, ahova nem akarjak
ket beengedni”.”

Reggel 8 6ra kortl Strucky ujra végigjarja a lakdsokat. Masok azt valljak, akkor tért
vissza Dely Piroska is. A 2. emelet 1.-ben két halottat, a 3. emelet 1.-ben harom halottat
talalnak Struckyék. Tovabbi kutatdsa soran megtalalja a 2. emelet 2.-ben a Faragdé nevi
albérlé holttestét is, a 2. emelet 1.-ben pedig egy halottat, a harmadik Grunberger lanyt.
Vallomasa szerint ekkor eltéré szamu halottat talalt a lakasokban, mint elsé ottjartakor.
Felmertl a kérdés: hogyan olthatta el a villanyt tgy, hogy ne lassa a lakasokban a halottakat
(2. emelet 1.-ben két halottat, 3. emelet 1.-ben harom halottat, a 2. emelet 2.-ben, ahol mar
jart éjszaka, talalt egy Gj halottat, éppen tgy, mint a 2. emelet 1.-ben)? Ugy, hogy ekézben
nem emlitett senki a tanuvallomasban Gjabb 16vést! Strucky az aprilis 25-1 targyalason mar
kihagyja, hogy két részletben vette észre a halottakat, és az egész mészarlast egy folyamatos
torténetté alakitja, melynek elénye volt, hogy elfedte azt az id6t, mikor Strucky egyedil volt
a lakasokban.

A Csengery utcai terelés harom transzportban zajlott le, és az elkévetSk tobb
lépcsSben 16ttek is. A hazmesterlakasban Gsszeterelték a maradék zsido lakot, akiket nem
vittek el. Kiiiritették a lakasokat. Az els6 csoport (tébbek kozt Gabor Ervinnével) mar
elindult, és mikor Gabor Ervinné visszafordult — minek kérilményeit még a késébbiekben
elemezzitk — a Csengery és az Andrassy utca sarkardl, és visszatért a hazba, még mindig
puskaropogast hallott, és a haz lakéit még akkor 16tték le.”’ Bzt Strucky nem emliti, pedig
elvileg éppen a villanyokat oltogatja és zarja be a lakasajtokat, mikor még valaki vagy valakik
I6nek a haz fels6bb emeletein a fegyvertelen lakokra. Ez feltételezi, hogy a betord
fegyveresek nem egységes csoportként, parancsra mikodtek, hanem egyénileg dontotték el,

mikor és hol 16nek, kit I16nek le és melyik lakasban.

29 BFL 2442/1947. 29-30.
30 BFL 19273/1949. 29.
31 BFL 2442/1947. 25.
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A Steiner-verzio

. , ,1210 Y , , , 32 , Ry
Steiner Andorné tualéli a mészarlast, és tanavallomast tesz.”” Vallomisa a mészarlas

plasztikus pontossaggal leirt valtozata.

,Férfiakat megmotoztak, akit talaltak az elvitték, kihivtak Sket az
el6szobaba és mi n6k bent maradtunk a szobaba és rank zartdk az
ajtot. A fidkat az el6szobabdl a fiirdészobaba vitték, elGszor
Tenzer Robert, aztan az uramat, aztan a ségoromat [Kérdés,
honnan tudja a sorrendet.] [...] Singer urat betették a we-be ahol
jjedtében szivszélhiiddésben meghalt.”” Azt hiszem, ezt nem 16tték
agyon, mert nem volt ott vér. Két idegen férfit hoztak be a lakasba
azokat is agyonl6ve talaltam meg, Az uram meg a ségorom még
éltek. A ségoromat kihoztam a szobaba [...] akkor az uram
szolitott engem, és bevezettem a szobaba és kényelembe akartam
tenni, mert a keze fejét lel6tték. Ekkor tjbdl jottek, mikor
konyorogtem, hagyjanak békét az uramat mert szegény
munkasemberek vagyunk. Végighallgattak és az uramat haromszor
hétba 16tték. Belém is 16ttek. Fn beleestem a szekrénybe és tgy
tettem, mintha meghaltam volna. Még egyszer bejottek a nyilasok
¢és a németek megnézni, hogy meghalt-e mindenki. Azt mondta ez
egyik az asszony még el, de azért kimentek. Az agy ala huzédtam
igy maradtam életben. Dely Piroska és tarsai tobbszor

visszajottek.”*

Steiner Lajosné ugyanebben a lakasban pedig igy latta ugyanazokat az eseményeket:

,2Harom SS katona és egy nyilas né fekete kabatban, egy 6vvel
Osszefogva, nyilas karszalaggal... adjuk el6 a nalunk levé aranyat és
egyéb ékszereket. Mivel ilyennel nem rendelkeztiink nem tudtunk
atadni semmit. Erre a férfiakat kiviszik, nékre razarjak az ajtot —
miel6tt ez megtortént a szobaban sirva konyorogtink a nyilas
nének, aki ott korlatlanul intézkedett, hogy ne bantsa a férfiainkat,
mert szegény munkas dolgozé emberek vagyunk erre a nyilas né a
ségornémnek Tenzer Miksanak hatarozottan azt felelte, hogy
oriljon, hogy 6tet nem 6ljiik meg, ... bezart szobaban l6véseket
hallottunk és ny6szorgést. .. sikertilt kinyitnunk az ajtot a
fird6szobaban teljesen szétroncsolt fejjel Tenczer Robert, férjem,

32 BFL 2442/1947. 33-34.
3 E szerint a visszaemlékezés szerint Singer Ernét se 16tték le, ami még tovabb komplikilja a tablin
felsoroltak torténetének elemzését.

34+ BFL 2442/1947. 33.
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Steiner megl6ve. .. még volt benne élet az éjjel belehalt... ségor
tidslovésbe halt bele. [...] Ugyancsak a lakdisomban halt meg

Singer nevi egyén, aki akkor a lakdsomban tartézkodott.””

A kés6bb felvett vallomasokban mar egyre szinesebb az események leirasa, és megjelenik a
Schiessen! tGzparancsa is. Ezek a valtozatok mar a tébbi szemtanudval folytatott megbeszélés
eredményeképpen tartalmaznak olyan elemeket is, melyeket a tanuvallomast tevé nem

tudhatott, mert fizikailag nem lathatott, csak masok elbeszélésébdl értestiilhetett réla.

,Korilnéztek a szobaban, a szekrények tetején székek voltak
clhelyezve, nagyon Ossze volt zsufolva az 6t csalad egytitt, és azt
mondtak, hogy milyen szépek a batorok. Erre a férjemet, férjem
Ocesét és unokadcecesét kivezették az eldszobaba, a ndkre razartak
az ajtot, mi pedig hallgatéztunk, hogy mi fog most térténni. [...]
azt mondta némettl, hogy Sieseh... [sicl] [...] Egyenként vezették
be a WC-be |[...] allkapcsat teljesen szétroncsolta a golyd, azonnal
meghalt, kbvetkezett a sogorom, a keze fejébe kapta a 16vést, ¢élt,
aztan a férjem kovetkezett, a fejébe kapott golyot, szintén €lt.
Ezutan néma csend lett. Kinyitottuk az ajtot és szomoru latvanyt
lattuk. Fin férjemet az anyésommal egyiitt a szobaba vezettiik sajat
laban ment a férjem, borogattuk, és meg lehetett volna menteni, de
erre a katonak Dely Piroskaval visszajottek és levezettek minket az
udvara. Engem elvittek a Gestapohoz, any6somat és a gyereket a
hazmester melletti lakasban helyezték. Azutan mi tortént nem
tudom, mert engem elvittek, de any6som aznap éjjel konyorgott
Strucky hazfeliigyelének, hogy engedjék fel a lakasaba, mert a fia él
és akar rajta segfteni, erre nem engedte fel, 6riiljon, hogy maga él és
erre azt kiabalta ra, hogy ne rontsa a kedélyeket, ne zavarjon, mert
nem engedi fel. S6gorném, Steiner Andorék lakasaban elbujt mar &
ra is I6ttek, és 6 mondotta, hogy #bbszir visszajottek a szadistak és a
férjembe és az 6cesébe is tobbszor bele I6vetett, amig élet volt
benntk. Sajnos mire én hazakertltem mir nem voltak odabaza,
meghaltak.”™

Tenczer Miksané vallomasa:

»Revolverrel, S§ katonakkal jott konyorogte a vadlottnak, hogy ne
bantsak a férfiakat, mire azt valaszolta, 6riiljek, hogy engem nem
6lnek meg... Visszatuszkoltak a belsé szobaba... ajtét feltdrni.
Firdészobaban... Hangos zokogas kézben folytatja egyetlen

35 BFL 2442/79.
36 1946. januér 24-i vallomas. (BFL 19273/1949. 187-189.) Kiemelés tSlem.
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flamat szétl6tt fejjel taldltam a firdészobaban. Két ségorom 16tt
sebbdl vérezve haldoklott. A borzalmakra részletese
visszaemlékezni alig tudok. Szinte onkivileti allapotban voltam...
SS katondk még egyszer visszatértek, sogornémet megsebesitették
aztan Nagyatadi utcaba vitték.”’

,,1¢él 10 kortl lakasunkban megjelent Dely Piroska vezetésével
tobb SS katona néhany fegyveres nyilassal. Dely Piroska kezében
revolver volt és azt rank tartotta és orditozott, hogy meg ne
mozduljunk. Majd a férfiakat kihivta és a fiird6szobaba terelték
Sket... En a szobdban maradtam a tébbi néi hozzatartozéimmal,
mert ugyanis az ajtot rank zartak. Szivszorongva vartunk, mi lesz a
sorsunk, tObbszori erds 16véseket hallottam. Utana kijutottunk a
fird6szobaba és ott szornytséges latvany terilt el6ttem.
Ségoromat lattam el6szor Steiner Lajost sulyos fejlovéssel, akit
bevezettem a szobaba és elsésegélyt adtam neki. Utana a férjem
jott ki a furdészobabdl sajat laban, akinek a keze feje volt atléve, &
rajta is segitettem. Majd a kis unokadcsémhez siettem, Tenczer
Roéberthez, akin mar sajnos mar segiteni nem tudtam, mert olyan
tejlévése volt, hogy az agyveleje kifordult, s ott hevert mellette. Ez
utan a borzalmas esemény utan a Gyilkos Dely Piroska gyilkos
tarsaival elhagyta a lakasunkat. En életben maradt férjemet és
stlyos fejlovéssel kinlodé ségoromat apolgattam, mikor Dely
Piroska az SS katonakkal és a nyilasokkal egytitt visszajottek és
kortlnéztek, hogy mi a helyzet. Ekkor ugy férjem, mint én
kony6rogtem és rimankodtam Dely Piroskanak, hogy hagyjon
minket életben, hiszen munkas emberek vagyunk. Ezzel nem
toré6dott a Dely Piroska, hanem kiadott utasitast némettl, hogy
16jenek, illetve scheiesen [sic!]. Ekkor a német SS katonak még az
életben 1év6 férjemre harom l6vést adtak, aki nyomban meghalt.
En pedig ugyancsak kényorogtem, hogy hagyjanak életben, de
akkor engem is hatba 16tt a német SS katona Dely Piroska
parancsara. Hatarozottan allitom és eski alatt is vallom, hogy a
parancsot a I6vésre illetve a gyilkolasra Dely Piroska adta. Ezutan
miutan engem is megsebesitettek én beestem a szobaban levé
szekrénybe és ott is maradtam egy ideig. Innen az agy ala masztam
és aznap reggelig ott fekiidtem tobb esetben eszméletleniil, akkor
teljesen magamhoz tértem majd kortlnéztem a lakasban és allitom
hatarozottan, hogy a lakasban hat hulla maradt, akik az én

37 BFL 2442/1947. 80.
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hozzatartoz6im voltak, akiket Dely Piroska és gyilkos tarsai 6ltek

38
meg.”

A leiras jol szervezett, el6re megfontolt rablas benyomasat kelti. Az, hogy a férfiakat killon
valasztottak a néktdl a kihallgatasra, el6re megtervezett koreografiat sejtet. A halottak nagy
része, majdnem fele az ékszerész Steiner csalad férfitagjai kozil kertilt ki. A talélé Steiner
csaladbeli n6knek nemcsak a talélésbél eredd lelkiismeret-furdalasukat kellett legyézniiik,
hanem a magyar politikai igazsagszolgaltatas kés6bb elemzendd slampossagat is, s ennek

megfelel6en alakitottak az események utélagos grafikus lefrasat.

Mi tortént a halottakkal?

A valasz erre — mint sok kérdésre ebben az tigyben — az, hogy nem tudjuk.

,»,Mire hazajottiink a halottakat mar elvitték, de elészobankban egy
hatalmas szaraz vérpocsolya maradt, amit apam és Laci napokig
prébalt lemosni. Az egyik aldozat egy gyapjatakarot (plaiedet)
tartott kezében, mikor meggyilkoltak és abba vérzett bele. A
Struckyné a hazmestere neje az udvarban a porol6 allvany el6tt a

mosotekndben aztatta a takardt és utana szaritotta a porolon cc
9539

[sicl] egy hétig.

Azt, hogy a halottakat kik és hova szallitottak, Strucky tudta volna egyedil megmondani, de
soha nem tette. Oktober 16-4n délutdn a halottak még a lakdsokban voltak.* Mire az
elhurcoltak visszatértek, a halottak nem voltak ott, csak a véres gyapjatakard, amit a
hazmesterasszony kimosott, mert az, hogy egy ember ott halt meg, nem volt elég ok a
pazarlonak mindsitett kidobasra. A porolon szarado véres pokrocra sokan emlékeznek, és a
Struckyék ellen folytatott targyalason is széba kertl.

Lichter Izrael, aki infarktust kapott, napokig tilt az udvaron a karosszékben. Hogy a
tobbi halottat hogyan és kik vitték el, nem tudni. Az id6s Lichter bacsit az udvaron
temették el, agy, hogy a kéveket felszedték. A szemtanu visszaemlékszik arra, hogy milyen
nehéz volt a fagyott féldet a csakannyal kiasni, mert ,,hideg tél volt”.*! Ez vagy azt jelenti,
hogy voltak korai fagyok oktéberben, vagy szimbolikusan nehéz volt eltemetni az id&s

férfit, esetleg a hideg télre emlékszik, mikor végig bujkalnia kellett, és csak télen tortént meg

38 BFL 19273/1949. 191. Steiner Andorné 1946. janudr 24-i vallomdsa.
39 Bodor Miklés levele.

40 BFL 19273/1949. 8.

41 Interju Rosenberg Edittel.
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a temetés. Annak, hogy 6t miért a hazban temették el, az a lehetséges magyarazata, hogy a
tobbi 18 holttestet mar kordbban elszallitottak, talan egy tomegsirba. Dr. Erdélyi Lujza,
testvérét keresve, tobbszor jart a Bonctani Intézetben, de ott annyi volt a halott, hogy nem
tudtak vezet6t adni mellé, hogy azonositsa a holttesteket. A Bonctani Intézetben azért
kereste a halottakat, mert az esetet akkor még gyilkossignak mindsitették.”” Strucky
hazmester allitasa szerint detektivek érkeztek a hazba az gy kivizsgalasa végett, és ott kint
megallapitottak, hogy tévedésbdl egy masik feljelentés iratait vitték magukkal. Ezutan a
detektivek elmentek, és soha tobbé nem tértek vissza, a latogatas azonban jelzi, hogy
maginakci6rol lehetett s26."

Lichter egészen masképpen emlékszik erre vissza. A kilénbség a leirasban jol
mutatja, hogy Strucky arra jatszott, csak 6 az ,,emlék tulajdonosa”, mas nem maradt

¢letben, hogy annak az ellenkezG6jét elmesélje.

,Ennek kiegészitéseként elmondta a feleségem, hogy oktéber 15-
ikét kévetd napokban, de 19-e utan megjelent a hazban harom
detektiv, Strucky hazmesternél voltak benn, vele beszéltek sokaig,
azutan rendre kihallgattak azokat a lakokat, akik tulélték az oktober
15-¢ gjjelt. Igy feleségemet is kihallgattik és elmondtik neki, hogy
6k a svabhegyi politikai rend6rségtél jottek le nyomozni az
oktéber 15-1 események tigyében, mert ami akkor tértént, nem a
nyilas kormany intencidi szerint tortént, a blinoésoket meg fogjak
keresni és meg lesznek buntetve. Feleségem részletesen
jegyz6konyvbe mondott mindet, tobbek kozott azt is, hogy 7 férfit
hurcoltak el, koztik a fiamat és sirva konyorgott a detektiveknek,
hogy keritsék el6 6t, amit mindharman meg is igértek azzal, hogy
rovidesen ujra kijonnek a hazba. Természetesen nem jottek ki
tobbet. Eltavozasuk el6tt djra targyaltak Strucky Jozseffel és kell,
hogy Strucky ebben az tigyben sokat tudjon. En kérdeztem a
felszabadulas utan mit beszélt a detektivekkel, de nekem cstré-
csavaré semmitmondo valaszt adott... keressék meg az iratokat a

svabhegyi irattarban.”*

A Chevranal nincsenck nyilvantartva az emléktablan szereplé halottak.” Miért kellett ennyi

embert lemészarolni? Erre a zsid6 6sszeeskiivés vagy a nyereségvagy lehet a valasz.

42 BFL XVII-2.19. IV. 6. 167.

4 BFL 19273/1949. 70. Strucky vallomasa.

44 BFL 19273/1949. 230. Lichter vallomasa.

# Toronyi Zsuzsa informacidja a Magyar Zsid6 Levéltar Iratai alapjan.

65



dc_84 10

»|NJem minden lakéhoz mentek be... nyilvanval6, hogy valaki a
Dely Piroskanak utasitast adhatott, hogy hova menjen. Gyanim
tehat a hazfeliigyel6re és annak rokonara Szamocsetara alapszik.”*

Nézzik tehat, milyen szerepet jatszott a Szamocseta csalad a mészarlasban.

46 BFL 19273/1949. 187-189. Steiner Lajosné 1946. januar 24-i vallomasa.
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5. fejezet

A vadlott Szamocseta Nandor:
a kollaboral6 mozigépész, tolmacs,

kiildonc, sofdr, SS-katona €s apa

Deli Piroska 1945-6s targyalasa soran a Csengery utcai hazmestercsaladra kevés figyelem
iranyult. A rendérségen és a birésagon tett vallomasaikban a csalad tagjai j6 szandékukat,
segit6készségliket hangsuilyoztak, és természetesen igyekeztek minden, ez tigyben hozzajuk
vezeté nyomot eltakarftani.' De ez nem tévesztette meg Lichtert, aki allitélag azt mondta,
hogy egy évet ad nekik: ha addig nem tér haza a felesége, feljelenti Sket azért, amit
miuveltek a nyilasuralom alatt, mert ,altalanos hit volt a lakék kézott [...], hogy Deli
Piroska és a 19 gyilkossig ennek a csaladi klikknek volt készénhet6”.” Nemcsak az egy év,
hanem ,,a folyamatos amnesztiarendeletek™ is tettekre sarkalltdk a tuléléket. Lattdk, hogy
az 1d6 mulasaval csokken a politikai igazsagszolgaltatasi gépezet ereje a haborus blinosok
esetében, és az itéletek is egyre enyhébbek. Lichter nem vart tovabb, és feljelentette az
egész csaladot. A csalad magjat a Kalliszta névérek adtak. Egyikik, Emilia Struckyhoz,
masikuk Szamocseta szabomesterhez ment feleségiil. Egymas szomszédsagaban laktak a

Csengery utcaban. A gyermekeik, Szamocseta Nandor és Strucky Eva, egyltt néttek fel. A

I Alan Rosen: Autobiography from the Other Side. The Reading of Nazi Memoirs and Confessional
Ambiguity. Biography. An Interdisciplinary Quarterly, 24/3. (2001.) 553-570.

2 BFL 19273/1949. 8. Kiegésziti Lichter: ,,vadlottnak megigérte, hogy csak abban az esetben tesz feljelentést
ellentik, ha elhurcolt fia egy éven belil nem jott vissza, [ezért] a feljelentést megtette.” BFL 19273/1949. 77.

3 BFL 19273/1949. 3.
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t6 vadlott Szamocseta Nandor lett, akinek tehat a nagynénje Struckyné volt, a hazmester
felesége, édesapia pedig a Csengery utcai hazban m(ikédé szabéiizletben dolgozott.*

Miért is allitottak a csaladot birdsag elé? — tehetjik fel a kérdést. Féleg azért jogos a
felvetés, mert mar egyszer volt ebben az tgyben birdsagi targyalas, melyrdl Lichter is
elismerte, hogy ,,a nyomozas nem tudta bizonyitani azt, hogy Szamocseta Nandor inditotta
volna-e el a szerencsétlenséget, de magaviselete és az egész csaladnak antiszemita és
sz¢élséséges magatartasa valamint kapzsi mohdsiga ezt a feltevést igazolni latszanak™.”
Tehat mégis tettestarsként akarjak a csaladot birdsag elé allittatni: ,,azt a kdvetkeztetést kell
levonnom, hogy ha nem is sikerillt teljes biztonsaggal megallapitani azt, hogy személy
szerint ki volt a haz feljelent6je, az nem kétséges, hogy a szereplok egyiittes
megbeszélésének eredménye volt”.”

igy kerilt sor 1947 januarjaban az elézetes letartdztatasokra: Szamocseta Nandor,

szillel (Szamocseta Gyorgy és felesége), valamint Strucky és Struckyné kertltek ekkor

el6zetesbe.
A ,kapzsi mohosag”

Nézzik, miért {télték el a csalad tagjait a népbirésiagon, ahol haboris és népellenes
cselekmények miatt emeltek vadat ellentk! Az 1947. janius 23-i nyilvanos targyalasra
behivtak Temesvari Sandornét (ez Dely asszonyneve) tantnak, és a jegyzékonyv rogziti,
hogy — nem meglep6 médon — az asszony nem jelent meg.

Dely 1946 januarjaban mar tudja, hogy haldlos beteg, és varja a halalos itélete
végrehajtasat. A Szamocseta-ligyben kétszer is kihallgatjak. 1946. januar 26-an Struckyt
hibaztatja azért, hogy még egyszer ki kellett mennie” a Csengery 64.-be: allitasa szerint
Strucky els6re nem adta ki az Gsszes zsidd lakét. Ezt természeten Strucky tagadja a
szembesitéskor.” Az 1946. januar 31-i jelentést felhasznalidk, melyben a halilbiintetése
végrehajtasat var6é ,Dely vallomasaban el6adta, hogy latta a gyanusitottat [Struckyt]
beszélgetni a nyilasok és az SS-ek vezetdjével, amelynek a beszélgetésnek az eredménye lett

[a mészarlas]. Hogy masnap Gjbdl kijéttek a hazba és onnan tébb embert elhurcoltak.”®

4+ BFL 19273/1949. 1-6. Ebben még szerepel Kiss Istvin, Strucky unokatestvére, aki aztin kikeril az
igazsagszolgaltatas 1atok6rébol.

5 BFL 19273/1949. 8.

6 BFL 19273/1949. 9. Lichter vallomasa.

7 BFL 19273/1949. 206.

8 BFL. 19273/1949. 10.
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Mire a Szamocseta—Strucky-iigy targyalasara sor kertlt, addigra mar Dely Piroskat
kivégezték, ezért késébb az 6 targyalasan készilt jegyz6konyvbél és a vallomasabol
kivonatokat csatoltak a Strucky—Szamocseta-jegyz6konyvhéz. Igy halala utin Dely minden
szava lgazsagga” valt, hiszen sem szembesitést nem lehetett elrendelni, sem ujabb
kérdéseket feltenni: elég volt elévenni a szoveget, amit Dely elmondott. Struckyt tehat
megvadoltak, Dely vallomasara alapozva, hogy harmadik litogatasa alkalmaval Strucky hivta
be 6t a hazba. Ezt Strucky cafolta, és akkor a népbirdsagnak mérlegelnie kellett, hogy kinek
hisz: egy kivégzett ,,nyilas n6nek” vagy egy ,,nyilas hazmesternek”.

Struckyt azzal is megvadoltak, hogy a hazban laké Eisenstadter Miksa elhurcolasat
nem akadélyozta meg, ugyanis ha 6 azt mondta volna, gyomotbajos, nem vitték volna el.”
Ez némileg tulbecstli egy hazmester befolyasat és intézkedS hatalmat a fegyveresekkel
szemben, de kétségtelentil elhangzott a kérdés, melyre akkor és ott a rossz feleletet adta.
Tovabbi vadpont volt ellene, hogy nem engedte, hogy elhagyjak otthonukat, és fosztogatta
a lakasokat, amelyek kulcsa nala volt. Ez utébbi, azaz a fosztogatas, amely nem volt az
el6z6 targyalas fokuszaban, most minden nehézség nélkiil bizonyithaté volt."

A vadpontok kozil az altalanosan elfogadott volt, hogy ,,ahol moédjukban allt,
megnehezitették... [...] [M]inden szolgalatot busdsan megfizettettek és ahol lehetett a
hatalmukat érzékeltették.”"" Ugyanakkor némely esetben a biztos korrupcié is ad egyfajta
biztonsagot: a kiszolgaltatott lakok tudtak, hogy ha megfizetik, kapnak ellenszolgaltatast. Ez
mar kis biztonsag volt a bizonytalan vilagban. Masrészt a haz lakéi nyilvanvaléan nem
felejtették el az esetet, mikor Strucky ,kicsengette a haz lakéit, és azoknak fennhangon
kijelentette, hogy matél kezdve az & foglyai, és senki ne hagyhatja el a lakdsat”."? Bz
természetesen 6nallé akcié volt, nem kapott semmilyen utasitast sehonnan, de a hatalmat a

hazmester igy érzékeltette a lakokkal.

9 ,Eisenstadter felesége Strucky elStt konyorgott a vezetd nyilasnak, aki meg kell allapitsam igen jéindulatd
volt, mert tobbeket kiilénféle kifogasokkal ott hagyott, hogy férjét, hogy aki most lett operalva hagyja otthon.
A nyilas tandcskéréen Struckyra nézett, azonban vallranditassal, mintegy azt kifejezGen, hogy 6t nem érdekli a
dolog... Strucky a legkisebb jéindulat mellett megakadalyozhatta volna Eisenstadter elvitelét, mert... a razziat
vezet$ nyilas egészen kulonleges jéindulatot tanusitott.” BFL 19273/1949. 49. Ezek utin nem csoda, hogy a
legterhel6bb vallomast Struckyékra az 6zvegy, Eisenstadter Miksané teszi: vallja, latta Sket nyilasgyiléseken,
és nyilasokkal hordtik ki a meghalt Sternék holmijait. (BFL 19273/1949. 36-38.)

10° A vészkorszakrol lasd Lévai Jens: A pesti gettd csoddlatos megmenekiilésének biteles torténete. Budapest, Officina,
1946., Lévai JenG: Fekete kinyw a magyar siddsdag szenvedéseirdl. Budapest, Officina, 1946., Lévai Jend: Zsiddsors
Magyarorszdgon. Az iildizés kora. Budapest, Magyar Téka, 1948.

WBFL 19273/1949. 44. Grunberger vallomdsa. A torvényi hattérrdl lisd Matrahdzi Ferenc (szerk.):
Szemelvények a magyarorszdgi gsiddsdg életét korldtozd torvényekbil és rendeletekbil. H. n., K. n., 2004., Székely Gabor,
Vértes Robert (szerk.): Magyarorsgdgi 3sidotorvények és rendeletek, 1938—1945. Budapest, Polgar Kiado, 1997.

12 BFL 19273/1949. 11.

69



dc_84 10

Struckyné ellen azt a vadat hoztak fel a népbirésagon, hogy az 6 konyhajabol indult
el a harmadikon albérl6ként él6 Széplaki, miutan végighallgatta Struckyné zsort6lodését,
hogy a férjére semmiben nem lehet szamitani. A vad szerint Széplaki a mar idézett
HElintézem a  zsidokat!” kijelentés elhangzasa utan telefondlni ment (az elsé
kihallgatasokon), illetve odahivni a katondkat (a késébbi kihallgatasokon). Rozsa Laszloné
¢és Stongl Bélané el6tt Struckyné 1944. oktéber 15-én azt mondta, hogy ha az oroszok
bejonnek, & géppisztollyal all ki ellentik. A nét tovabba megvadoltak azzal, hogy
eltulajdonitott textilnemdt: pongyolat, horgolt teritét, paplanleped6t, amiket 1945
aprilisaban  kérésre visszaadott. Sternék véres, golyé lyuggatta takardjat  (vagy
perzsaszOnyegét) kimosta, megszaritotta és hasznalta.

Még a tragikus eseményeket elindit6 radi6 is bizonytalansag forrasa. Az biztos, hogy
a radiét Schwartz Jakabnétdl kaptak a hazfeliigyel6ék, mikor a zsidéknak be kellett
szolgaltatniuk a radidkat, de Struckyné szerint azon nem is lehetett angol hireket hallgatni,
amit a vallomésokban az allitélag az udvaron gyiilekez6 zsidok emlitettek, csak magyart.'
Az angol hirek hallgatasa f6btinnek szamitott.

Habir lanyuknak, Strucky Evanak Széplaki udvarolt, 6 nem keriilt letartéztatasba,
mert a vallomasokbdl tgy tlnik, nem gyGjtott ellenségeket. Kivéve Lichtert, aki szerint
,Strucky Fva a lakashivatalban volt alkalmazasban és az elhagyott zsid6 lakasokba, az &
ismerdseit és hozzatartozoit helyezte el... [...] [N]em allt szoba a haz zsid6 lakéival, mert
véleményem szerint nagy antiszemita érzelmd volt”."* Akkor felmeriil a kérdés, hogy miért
nem 6 adta Nandornak a lakast, amit az a Gestapo alpapirjaval maganak kiigényelt (a

Csengery utca 55.-ben). Szamocseta igy mondta el a sajat lakasszerzését:

»[M]egtudtam, hogy tires és mivel lakasom nem volt, a Svabhegyen
bejelentettem, hogy a lakas tires és kértem, hogy intézzék el nekem.
Német katonak mentek ki és lefoglaltak a lakast a német rendSrség
részére, a kulcsokat magukhoz vették. A Svabhegyen megkaptam a
kulcsokat és egy igazolvanyt a magyar lakashivatalhoz, hogy erre a
lakasra a rend6rségnek nincs sziiksége. BEzzel az igazolvannyal
bementem a lakashivatalba, ahol nekem a lakast r6gton kiutaltdk.”"

A Strucky hazaspar tagjai nem egyforman voltak gonoszak. Sokak szerint a feleség volt a

,»rossz szellem”. A Csengery utcaban laké 6zvegy Bydeskuti Aladarné vallomasa szerint:

13 BFL 19273/1949. 77.
14 BFL 19273/1949. 30.
15 BFL 19273/1949. 234., BFL 19273/1949., Szamocseta vallomasa, 1947. januar 2.
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,,En akkor hamis papirral éltem a hazban és engem nem vittek el.
A hazmesterlakas el6tt lettem leigazolva és elengedtek. Filtanudja
voltam, amikor Struckyné megkérdezte a férjétdl kik lettek
leigazolva és kik maradtak meg a haz lakéibol. A hazfeligyelé négy
személyt, koztiik engem sorolt fel. Strucky ekkor szemrehanyast
tett a férjének, hogy miért hagyott egyet is életben, mert nem adott
mindenkit at, pusztultak volna el mind. Strucky ekkor kiabalni
kezdett a feleségével, hogy fogd be a pofadat, te is keriilhetsz még
ilyen helyzetbe. Masnap reggel Strucky Jézsef engem a hazbdl az
igazoltatast végz6 rendGrtiszt utasitasara bar tudta, hogy hamis
papirokkal vagyok ellatva kiengedett. Emlékezetem szerint 250
peng6t adtam neki.”'

Hidba a ment$ tanu, ha valakire sajat rokonai is ravallanak. Szamocseta Nandor elmondta:
,wotruckynét, aki anyam névére kapzsi asszonynak ismertem meg, aki pénzért mindenre

917

képes. Strucky mar 1937-1938-ban nyilas parttag volt.” ' Egy ilyen vallomas hosszu
bortonéveket jelenthetett, és raadasul ezzel Szamocseta Nandor nem mentette meg sajat
magat.

Lichter Szamocseta Gyorgy szabomesterrél azt allitotta, hogy nyilasjelvényt viselé
parttag, rablott holmit rejtegetett, bujtatta a svabhegyi Gestapénal dolgozé fiat. A nala
megbijé Kramer Bélanét és kislanyat elkergette, hogy ha nem mennek el, feljelenti Sket a
nyilasoknal. Fs ami a legfontosabbnak tlinhetett az éber népi renddrség szamara a
feljelentés idején: internaldsa ota gyanus elemekkel tart kapcsolatot. Kadar Pal, maga is
népuigyész, akinek az apja lakott a Csengery utcai hazban, latta a hazban szabémihelyt
bérl6 Szamocseta Gyorgyot, Nandor édesapjat nyilasjelvénnyel Magyarsigot olvasni.
Szamocseta a jelvény viselését tagadja, de az Gjsigolvasast nem." Kulcsfontossiga volt a
per kimenetele szempontjabdl, hogy bizonyitani tudjak a nyilashatalommal valé
egylttmikodést. Vallomasaban Kadar tobbszor hasznalja a ,hallomasbdl tudom” kitételt,
de 6 mint népbiré tett vallomast, tehét nyilvinvaléan nagy stlya volt."”

Szamocseta Gyorgyné a vallomasok alapjan a rossz szellem. ,,Szamocseta Gyorgyné
6riilt Cézarként viselkedett” — irta Lichter.” A ,haz néi lakéit elvitték a nyilasok a Teréz

korati nyilashazba takaritani, s mink az udvaron sorakoztunk, megjelent Szamocseta

16 BFL 19273/1949. 64.

17 BFL 19273/1949. 236.

18 BFL 19273/1949. 261.

19 BFL 19273/1949. 260.

20 BFL 19273/1949. 266., Lichter vallomésa.
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Gyorgyné, és ginyosan nevetve jokedviien nézte végig a mi elhurcoltatisunkat™ A
fenticken kivil Szamocsetané légéparancsnokként kilonvalasztja a  zsidokat a
légépincében.”

Szamocseta Nandor, a fiuk, kalandos életet mondhatott maganak. Révid élete alatt
megtapasztalta az aszodi javitéintézetet, 1938 és 1944 kozott 13 munkahelye és 5 tiltott
hataratlépése volt. A katonasag ott fuggott felette, és mivel a haditizemi munka volt az
egyetlen mod, mellyel el lehetett kertilni, hogy a frontra vigyék, mindenaron haditizemben,
vagy a megszallo német csapatok védSernySjében akart dolgozni.” Mikor letartéztattk, a
SZEB-nél dolgozott, éppen olyan beosztasban, mint korabban a Gestapénal.

A vadirat szerint: ,,Szamocseta Nandor, Németorszagban jart agitator, svabhegyi
Gestaponal szolgal, a Csengery 55-be zsid6 holmikkal butoroz be egy lakast. Karady
Katalin letartoztatasaban részt vett, tivornyazott a sztlei lakasaban nyilasokkal, mint Bandi,
Pista, Tomi, akik »feltehetéen buncselekményekben vettek részt«, és pénzt kért Dely
Piroskanal a kozbenjarasra.” A feljelenté Lichtert nem izgatta, hogy ezt a kozvetlen
személyes kapcsolatot Dely és Szamocseta kozott mar az el6z6 targyalasnal sem sikertlt
bizonyitani, hanem a fontos az volt, hogy ,.Szamocseta Nandor, aki kéztudomas szerint a
Svibhegyen, mint tolmacs, a német Gestapénal volt alkalmazva”.** Ugyan az elsé
nyomozati anyagban, 1947. januar 8-an jelzik, hogy ,,[n]em tartom valdszintleg és nem is
hihet6, hogy a Gestaponak ilyen primitiv és csekély nyelvtudassal rendelkez6 emberre, mint
tolmécsra lett volna sziiksége”.”

A f6blinés ebben az 4j perben tehat Szamocseta Nandor lett, akir6l a vallomasok
egyértelmien bizonyitjak, hogy visszaélt a hirtelen hatalmi vakuumban szerzett hatalmaval.
A Dely Piroskahoz fiz6d6 kapcsolatat ugyan végig tagadta, és bizonyitani sem sikertilt:
»[NJincs tudomasom arrdl sem, hogy Dely Piroskaék miként jottek a hazba. En is csak az
ujsagokbol szereztem Dely Piroska nevérdl tudomast, illetve arrdl, hogy annak idején az SS

526

katonakkal és a nyilasokkal megjelent nét Dely Piroskanak hivtak”™ — mondja Szamocseta.

Ahogy az egyik tanu elmondta:

21 Jo. Gaborné vallomasa.

22 BFL 19273/1949. 34.

23 BFL 19273/1949. 234., Szamocseta vallomdsa, 1947. januar 2.

24 BFL 19273/1949. 225. Faragd Miklosné.

25 BFL 19273/1949. 7.

26 BFL 19273/1949. 236. A hdz eseményeit drgus szemekkel kévetd Szab6é Maria: ,,Dely nevét csak a
felszabadulas utan hallottam.” BFL 19273/1949. 13.

72



dc_84 10

»[A] 62a alatti f6ldszintes Szamocseta lakas egyik ablakaban lattam
Szamocseta Nandort kihajolva egy ismeretlen férfival beszélni.
Hogy kihallgassam, mir6l beszélnek, lehajoltam, mintha a cipémet
flzném, és amikor Szamocseta Nandor azt mondta, »radikalisan
kell végezni veliik, mert kiilénben soha nem lesz vége« mire ezt az
ismeretlen férfi helyben hagyoélag megismételte, az volt a
benyomasom a zsid6krol targyalnak.”?’

Ezt a benyomast megerdsitették a Csengery utcai lakok, Bauer Palné és Aupek Viktorné is,
akik szintén a filltandi voltak ugyanennek a beszélgetésnek, cip6fizés nélkil.

Az, hogy hogyan sikertilt az egész hazzal elhitetni, hogy Szamocseta Nandornak
hatalma van, fontos kérdés. Struckyné, tekintélyének névelése céljabol lelkesen mesélte,
milyen nagy hatalmd beosztasban van Szamocseta Nandor a németeknél. A haz
tapasztaltabb lakéi nyilvan megtartottdk maguknak a véleménytiket, hogy mennyire tipikus
a munkahelyrél munkahelyre vandorld, a bevonulast kikertls, szerény képzettségl fiatal
férfi robbanasszerd karrierje. De mikor segitségre volt szikségik a ,hivatalos”
Magyarorszagtél, mashoz nemigen fordulhattak.

Szamocseta Nandor a targyalason tagadta, hogy barmilyen szolgalataért pénzt kért
volna, csak ,,mer$ j6 szandékbol” segitett a haz lakéinak. Mindent tagad: nem kért, nem
vette fel, ha felvette, azt visszaadta. Aupek Viktornénak™ visszafizette a kapott pénzt,
allitélag a nagynénjétdl felvett kolesonbol. Hogy a nagynénjének hogyan lett hirtelen ennyi
pénze, mikor a haboru el6tt kifejezetten szerényen éltek, arrdl nem szoéltak. Szamocseta

Nandor szerint Kadar Pal szab6 édesapja 6 maga ajanlja fel a szovetet:

»|R]atukmalta [...] mikor sikeriilt némi pénzt szereznem
felajanlottam neki hogy egy részletet kifizetek de 6 nem fogadta

Cl 9529

Nyilvan rokonai is terjesztették, sajat érdekiikben, hogy ,,a Nandor j6 allasban van”, de a
legfontosabb az volt, hogy a férfi egyenruhasan jelent meg a hazban. Milyen egyenruha volt
rajta? Vilagos, hogy az édesanyja vallomasa félreértésre adott okot: sziirke civil ruha volt az,
harom aranygombbal, hiszen a Tisza téri német hazban dolgozott mint altiszt, és ennek
kapcsan nem is szedett illetve szedhetett védelmi pénzt.”’ Az édesanyja mashol azt allitotta,

hogy a fia egyszeri mozigépész volt csak a német hazban, akkor viszont nem vilagos,

27 BFL 19273/1949. 219. Aupek Viktorné.
28 Az Osszekoltozéskor a hazba kertlt lako.
29 BFL 19273/1949. 69 és 258.

30 BFL 19273/1949. 75.
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milyen is volt az az egyenruha, amiben sokan lattdk.”’ Szamocseta Nandor maga azt
vallotta, hogy kiildénc volt, és nem SS-es.” Schwartz Jakabné tovabbmegy: 6 mar ltta SS-
egyenruhaban a Szamocseta fiit,”” Bodor Tlona pedig német feliratd karszalaggal.” Egyediil

Szabé Maria vallja, hogy Szamocseta Nandor revolverrel jart volna.”

,Hallomasbdl tudom, hogy a Strucky és a Szamocseta csalad az
Andrassy uti Miicsarnok kavéhazba jartak, mégpedig a németek
bejovetele utan, de még a zsido bekdltéztetés eltt — Szamocseta
Nandort lattam a német megszallas utan tobbszor valamilyen

egyenruhaban, sététsziirke anyagbol, aranyozott gombokkal.”*

Az egyenruha tobb vallomas alapjan is révidkabat volt, sotétsziirke, fémgombos és
segyenruhaszer@”.” A Szamocseta fidra raterelédik a gyant, mert a németekkel valé jo
kapcsolataval kérkedett. Az azonositatlan egyenruhaban valé megjelenés is azt a benyomast
keltette, hogy j6 kapcsolatokkal bir, és el tudja intézni, ne zaklassak a haz lakoéit. Szamocseta

Nandor igy vall arrél, hogyan hasznalta befolyasat:

,En csak 16-an [1944. oktSber 16.] délutan mentem 4t megnézni
mi a helyzet. Ott talaltam két siketnéma nyilast, kik panaszkodtak
nekem, hogy nagyon éhesek és még nem ettek. Fn mondtam,
menjenek el enni, mire azt valaszoltak, hogy parancsuk van arra,
hogy ott maradjanak. En biztattam, hogy menjenek nyugodtan
nem lesz semmi bajuk. El is mentek. En 6sszehivtam a haz lakoit,
¢s mondtam nekik, menjenek le az 6véhelyre és ne féljenek, mert
én egész nap otthon vagyok, és ha valami torténik, a nénikém
atkild értem. Haza mentem és ott voltam 6-7 6raig, mikor atjott a
nénikém. Mondta, hogy ismét magyar katonak és egy SS keres
zsidokat. En atmentem, kértem a magyar katonak vezet6jétol, aki
z4sz16s volt a hazkutatasi parancsot. Megkérdezte, hogy ki vagyok,
és milyen jogon kérek hazkutatasi parancsot. Azt feleltem, hogy a
Gestaponal vagyok a tolmacsa és megbizasom van arra, hogy a
hazbol senkit ne vigyenek ki, mert itt kihallgatasok lesznek...
Kijelentette [a magyar zaszlos|, hogy a hazat atvizsgaljak illetve a
lakasokat, ha a lakasokban zsidokat talal nekem is bajom lesz.

31 BFL 19273/1949. 247. Szamocseta Gyorgy, 1946. januér 31.

32 BFL 19273/1949. 79.

3 BFL 19273/1949. 76. K6szonom Ungviry Krisztidnnak, hogy segitett azonositani a vallomasokban emlitett
ruhakat, de nem jutottunk eredményre a vallomasok ellentmondasossaga miatt.

34 BFL 19273/1949. 221., 1946. december 27 kihallgatas.

35 BFL 19273/1949. 13. Szabé Métia 1946. december 28-i vallomasa.

36 BFL 19273/1949. 227. Singerné vallomdsa.

37 BFL 19273/1949. 19. Gabor Ervinné vallomasa.
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Negyedik emeletre mentiink fel az Uprimny lakast kezdték
atvizsgalni, ez a vizsgalat azonban nem ment masra, minthogy
Osszelopjak magukat. Ezutan a Réth lakasba mentink, itt is
raboltak. Miutan eleget loptak a hazkutatast abbahagytak.
Tavozasuk utan leszéltam az 6vohelyre, hogy ne féljenek, a
hazkutatas megtortént s elmentek, nyugodtan menjenek fel a
lakasukba nem lesz semmi baj. Bindeskutiné [Bydeskutiné] a
kezembe nyomott pénzt. En nem kértem, magatél adta azzal, hogy
tudja, hogy a feleségem beteg s kell a korhazra. Felét 3-400 pengét
Struckynak adtam...”3

,»A Gestaponal kiildonci szolgalatot teljesitettem és tekintettel arra,
hogy szegény ember voltam, tObbszor pénzre volt sziikségem,
ezért felvettem pénzeket a zsidoktdl azon a cimen, hogy az
tgyeiket majd elintéztetem. Akinek az tigyeit nem tudtam elintézni,
azoknak a nalam maradt pénzét kézvetlentl a felszabadulas utan
vissza is adtam nekik. Mivel szegény ember voltam, a felvett

pénzeket a felvétel utan rendszerint el is koltottem. Ahol tudtam,

altaliban igyekeztem az ildoz6tteken segiteni.””

Ez az eset Szamocseta Nandor szamara csak a jol mikodé kijarasi biznisz kezdete volt.

Felvett pénzt, azzal az igérettel, hogy az egyik lakot kiszabaditja:

,»Elismerem, hogy 500 peng6t kértem |[...] nem 5000 kértem a
kiszabaditasaért, de ezt csak azért tettem, hogy elijesszem a

kéréstl. Ugy tettem mintha telefonaltam volna egy bardtomnak

. . , , . 40
[Bindent nevinek], de természetesen nem beszéltem senkivel.”

Bindent allitélag megnézte Bodor férjének a kartotékjat a Svabhegyen, ahol csak az volt
irva, hogy ,,Kiszallitva német koncentracios taborba”, és allitasa szerint nem tudta, hogy
Matthausen létezik. Am mikor a férj egészségesen visszatért, és sosem volt a Svabhegyen,
elkezd6dnek Szamocseta problémai, aki — nyilvan tgyvédje tandcsara — kiegészitést fizott a
vallomasahoz: nem 6nként jelentkezett a Gestaponal, hanem két aut6 allt meg a haz el6tt,
és fogva tartottak fent. Csak mikor kiderilt, hogy tud lengyelill, akkor lett a Gestapo-
fogolybdl vadlott. Majd, allitolag, tolmécs.*!

Szamocseta a kihallgatasok és a targyalas alatt is ragaszkodik allitasahoz, hogy:

»|Clsak az Gjsagokbdl szereztem Dely Piroska nevérél tudomast, illetve arrdl, hogy annak

3 (Kiemelés t6lem.)

3 BFL 19273/1949. 68.

40 Uo.

4 BFL 19273/1949. (Januar 15-i kiegészités.)
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idején az SS katonakkal és a nyilasokkal megjelend nét Dely Piroskinak hivtik.”*
Szamocseta Nandor és csaladja a targyalas idején mar nem lakott a Csengery utcai hazban,
tehat nem vettek részt a talan mindennapos folyoséi beszélgetésekben, hogy hogyan is 4ll a

Dely-tgy.
Az itélet*3

A népbirésag mikodése ebben az esetben sem volt eljarasi problémaktél mentes. A
késébbiekben elemezziik a népbirdsagok mikodését, ugyhogy itt csak annyit jegyziink meg,
hogy az elsé nyilvanos targyalast egy hénappal kés6bb meg kellett ismételni. Ez az
ismétl6dos vallomastétel — hiszen ugyanazok tettek 1947. augusztus 21-én vallomast, mint
akik egy honappal korabban ugyanazokra a kérdésekre valaszoltak — hozzajarult a torténet
egyszerisodéséhez és ritualizalasdhoz. A végsé szot a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa
mondta ki 1948. november 15-én."* Az ligyvédek kisérlete — elérni, hogy csak hdborus
blntett legyen, ne népellenes — nem vezetett eredményre, nem sikertlt enyhiteni a
buntetést, f6leg Lichterék tudatos vallomasi stratégiaja miatt. Nemcsak egyszerd rablas volt,
hanem ,,ild6zott személy elleni” rablas, hiszen nem kertilt volna ra sor, ha nem 1944.
oktober 15-ét irnak. Struckyt végul is azért itélték el, hogy nem mentette meg a frissen
operalt lakot, tehat egy ember halalaért tették felel6ssé — mintha az 6 szava valéban annyit
nyomott volna a latban a fegyvereseknél. A NOT a tipikus népbirdsagi gyakorlattol eltérd
modon szigoritotta a budapesti népbirdsag itéletét, és példamutatéan sulyos biintetéseket
szabott ki a nyilvanos fellebbviteli targyalas utan: Szamocseta Nandor tiz ¢év
kényszermunkat,” Strucky Jézsef harom évet, felesége négy évet kapott.

A népbirdsagi eljaras alatt a bonyolult torténetek leegyszertisodnek, a részletek
eltinnek, arnyalatok elmosédnak. Az eljaras alapjaul szolgalé nyomozati anyag is csak

feltételezésekre éptlt:

»[H]a nem is sikertlt teljes bizonyossaggal megallapitani azt, hogy

személy szerint ki volt a haz feljelentdje, az nem kétséges, hogy a

szereplSk eoviittes megbeszélésének eredménye volt.”*
p gy g y

42 BFL 19273/1949. 236.

43 BFL 19273/1949. 97., BFL 19273/1949. 89-95.

4 BFL 19273/1949. 96-99.

45 BFL 19273/1949., 1956. mércius 16-dn a szabadlabra helyezést Strucky Jozsefné kérésére nem javasolja
tévarosi birdsag elndkhelyettese.

46 BFL. 19273/1949. 9.
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Az tugyvéd az egyetlen lehetséges taktikat valasztotta a Szamocseta csalad védelmére: a
tényallas mindsitését kisérelte meg modositani, kéztorvényes blntettként ,,athuzni” a BTK-
ba, és igy probalta védenceit mentesiteni a népellenes buntett vadja alol. A Szamocseta fit

azt allitotta:

,En magam sohasem politizaltam és igy a masok altal mondott

dolgokat magaméva tettem.”"’

Ez az egyligytség még jol jott az {téletkor. Végul a vadtol eltéré mindsitéssel itélték aztan el
a csalad tagjait, ami a fizetett Ggyvéd szaktudasat dicséri, de a semmisségi panaszt
clutasitottak. A vadiratban ez szerepelt: Szamocseta Nandor az SS-kilonitmény betorése
utan felajanlotta a lakoknak, hogy megvédi Sket, tObb ezer pengét szedett ezért cserébe
Ossze, Aupek Viktornétdl pénzt fogadott el, hogy Szilagyi Sandort kiszabaditsa, Dr. Kadar
Pal apjatdl szovetet fogadott le a kbzbenjarasért, mig Uprimny Endrét6l megint pénzt. De a
legf6bb vadpontok ezek voltak: ,,magyar allampolgar 1étére a német biztonsagi szolgalat
kotelékébe szegbdott”, és a ,,vadlott fenti cselekményeivel a fasiszta uralmi eszkozok sajat
részére valo felhasznalasaval zsarolasokat és csalasokat kovetett el, vagyis vagyon elleni

” , 48
bincselekményeket”.

,» Védekezését, hogy a fenti cselekményeit az tild6zottek érdekében
kovette el, azokbdl anyagi haszna nem volt, a felvett
pénzosszegeket a Gestapo tiszteknek adta at, nem fogadhatta el,
mert a vadlott semmilyen 1épéseket az altala felajanlott segitség
iranyaba nem tett. [...] [A] megrémuilt és megfélemlitett emberek
hiszékenységét hasznalta ki arra, hogy sajat részére vagyoni

” . 49
elényoket szerezzen.”

Az itéletben leszogezték, hogy Szamocseta Nandor nem volt jelen a mészarlasnal, nem
tettes, nem el6készit6; a népbirdsagi torvény 11.5. § aldl felmentették, de tevékenységei a

13.4. §, 15.2. §, 15.5. § és 15.6. § ,,tényalladéki elemeit foglaljak magukban”.

,»Olykor segit6készség nyilatkozott meg benne enyhité
korilményként, [...] s hogy ezt a jogtalan helyzetét azzal indokbdl

47 BFL 19273/1949. 247. Szamocseta Gyorgy vallomasa, 1946. januér 31.
48 BFL 19273/1949. 90.
4 Uo.
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jogtalan vagyoni haszon szerzésére hasznalta fel [...] amuagy
tildoztetésben részesiilé személyektdl csikart ki

Ezt sdlyosbitd tényként vették figyelembe. A birésag nem foglalkozott az ,,6nként adott
irassal”, a Persilscheinnal, melyet 16 érzékkel a Szamocseta-lgy irataihoz csatoltak (4. mellékler).
Szamocsetat nagyon sulyos, tizévi kényszermunkara itélték, és hiaba fellebbeztek, az itélet
jogerére emelkedett. Szamocseta 1957-ben szabadul.

Struckyt egy évre, majd masodfokon harom évre elitélik azért, mert nem mentette
ki Eisenstadtert: mikor elvitték a férfiakat ,,4gy tett, mintha nem tudott volna réla, aminek
kovetkeztében a nevezettet elhurcoltak. [...] [A] haz zsid6 lakoival szemben altalaban nem
viselkedett ellenségesen. Az uldozottek elhurcolasa utan azonban ezek lakasaiban maradt
ingdsagokat hasznalatba vette és eltulajdonitotta.” Az itéletben Strucky ,kisebb muveltségi
fokat, hirverés ra gyakorolt hatasat, nyilvan erészakosan viselkedd és faji gytlolettel atitatott
feleségének ra gyakorolt hatasat” is figyelembe vették, valamint hogy t6bb alkalommal az
uldozott személyeknek segitséget nyujtott.

Ez az ellentmondas kicseng Kramerné vallomasabdl is, aki elmondta: ,,Az tény,
hogy Strucky Jozsef mindent pénzért csinalt meg, joindulatat csak pénzért lehetett
kiérdemelni”, de 6 maga nyolc napig bujkalt Szamocsetaé¢knal, és a ,,Szamocseta lany
[Strucky Fva] azért szerzett menlevelet a részemre, mert volt benne egy kis emberi érzés”.”
Strucky Eva mas lakén is probalt segiteni. Rosenberg Edit édesanyjat probalta ravenni a
katolizaldsra, és villalta volna a keresztanyasigot.”

A hazmester feleségét, Struckynét azért itélik el elsé fokon harom évre, majd

masodfokon négy évre, mert:

»|Flelhaborodva mondta a lakasaban levéknek, hogy a férje nagyon
gyengekezl és nem tud intézkedni, hogy a haz zsid6 lakoi ne
cséduljenek az ablakuk ala radié hallgatasa végett. A lakasban 1évé
Széplaki Gyorgy nevi nyilas személy erre azzal a kijelentéssel
tavozott, hogy majd 6 intézkedni fog. Rovid id6vel ezutan
megjelentek a nyilasok a hazban és véghezvitték az emlitett
vérengzést. Stern hazasparrdl lehizta a pokrdcot, kimosta és sajat
hasznalatba vette és a haz zsid6 lakéival szemben a

legterrorisztikusabb moédon viselkedett, szidta a zsidosagot és

50 BFL 19273/1949. 90.

51 BFL 19273/1949. 266. Kramer Bélané helyesbiti: ,,visszakapta a Struckyéktdl a felszabadulds utin a naluk
1évé6 ingbsagait, valamint elismerte hogy a Struckyék 6t Fels6godre akartak koltéztetni, hogy az elhurcolds el6l
megvédjék, de erre mar nem volt id8.” BFL 19273/1949. 76.

>2 Rosenberg Edit-interja, 2007. augusztus 13.
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dicséitette a nyilas uralmat. A zsidok elhurcolasa utan hazfeligyel6
1étére bekoltozott a zsidok iiresen hagyott lakasaba és az ott talalt
ingdsagokat eltulajdonitotta. Mikor Struckyné Kramerné lakasaba
koltozott nem engedi vissza Kramernét » par ingdsagomat
Osszeszedjem, mert hozza jarnak fel nyilasok, és ha azok engem ott
talalnak, vagy felismernek neki kellemetlensége lesz bel6le.« Az ott
levé ingbsagaimat és az egész élelmiszerkészletemet Struckyné
eltulajdonftotta és sajat céljaira hasznalta fel.”’

Az itéletben figyelembe veszik Struckyné ,,csekélyebb értelmiség fokat — sajat magatartasan
kiviil férjét is 6sztokélte a jogellenes magatartsra.”*

Az itélet leszbgezi, hogy Szamocseta Gyorgyné a haz légéparancsnoka volt:
,eltulajdonitotta a zsidé lakasokban visszamaradt ingésagokat”, és ,,cselekvéségével katonai
jellegl alakulatnak nyujtott segitséget”, ezzel az NB 13.2. §-ban leirtakat kovette el,
,kizarélag anyagi érdekbdl” az NB 15.6. §-t, de ez ,,egy tildozott személy ellen iranyult.” >’

Struckyné esetében az itélet megallapitotta, hogy ,,nincsen megnyugtat6 tényallds
arra vonatkozéan, hogy a hazmesterlakasban folyt beszélgetés, amelynél egyébként a
hazban laké nyilas személy is jelen volt az Gldozés céljat szolgalé part részére vald
adatszolgiltatés lett-e volna”.* Tgy nem a népbirésagi torvény 15. 5. §, hanem a 13. 2. tétele
alapjan itélik el.

A vadirat Szamocseta Gyorggyel és feleségével kapcsolatban az alabbiakat

allapitotta meg:
»|Elgytttesen és k6z6s akarat elhatarozassal bekoltoztek az
elhurcolt zsid6 személyek elhagyott lakasaiba és ott talalt
ingdsagokat a tobbiekkel egyiitt birtokba vették, azokkal, mint
sajatjukkal rendelkeztek, a felhasznalhat6 ingésagokat
felhasznaltak, a tobbieket pedig igen nagy részben eltulajdonitottak
ugy, hogy a felszabadulas utan visszatérd ild6zott személyek

ingdsagaikat csak igen kis részben tudtak visszaszerezni.””’

53 BFL 19273/1949. 34.
5 BFL 19273/1949. 82.
55 BFL 19273/1949. 98.
% Uo.
57 Uo.
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Szamocseta Gyorgy pedig ezt mondta a pincében bujkdlé zsidokkal kapcsolatban:
»legcélszeribb volna az, ha a gazcsapokat és a vizcsapokat kinyitnak, és azok
megfulladjanak”.”® A hazban nem volt vezetékes gaz.”

Szamocseta Gyorgy és felesége, Struckyné testvére esetében csekélyebb értelmiségi
fokukat, idésebb, csalidos voltukat és a hirverés hatasat vették enyhité koértilménynek a
népbirdsagi itéletben.

A népbirésagi anyagok hanytatott sorsa miatt az ABTIL-ben 6rzott vizsgalati
dossziéban megtaldlhaté Strucky Fva beadvanya, melyben kéri édesanyja szabadon
bocsatasat. Struckynét 1946. januar 25-én vitték el, februarban a Buda-Dél internalétaborba
kerilt, és 1947. januar 7-én el6zetesbe. Augusztus 21-én harom évre itélték, azonban 1948.
junius 17-én visszavontik a nyomozdlevelet: nem gyanusithaté hdbords bintettel.”” A titkos
ligykezelés 1965. oktéber 1-jén szlint meg’ A vizsgalati dossziébdl kideriil, hogy
Szamocsetané elvalik Szamocsetatél 1950-ben.”” A bontéperben  kijelslt  tigyvéd
betekinthetett az ligyiratba.”> A valasban nemcsak a hazasparnak a habord alatti eltérd

szerepvallalasa, hanem a birdsagi targyalason elfoglalt pozicidjuk is szerepet jatszhatott.

Az elkovet6k emlékeinek igazsaga

A Szamocseta—Strucky csalad szempontjabol az események egészen masképpen zajlottak le,

mint ahogyan az a népbirdsagi iratokbol vagy akar a talélékkel folytatott

1.64

visszaemlékezésekbdl kidertl.”" A metafizikus igazsag keresése elsésorban az aldozatoknal

talalhat6, de a kollaboral6 tarsadalomra is jellemz6. Ez az igazsagkeresési torekvés a

58 Uo.

59 BFL 19273/1949. 56. ,,[N]égy napig voltunk tavol mikor oda Gjbdl visszamentiink az ottmaradt zsid6 lakok
elmesélték, hogy kihallgattdk Struckyné, Szamocsetané és a zsidokat keres6 nyilasok beszélgetését... hogy
nem létezik, hogy ilyen kevés zsid6 van a hazban a tobbinek a pincében kell bujkalnia... ki kell nyitni a
gazcsapot és ki kell fustolni Sket, mint a patkanyokat.” BFL 19273/1949. 57.

60 ABTL V 119019. 116. és 131.

6t ABTL V 119019. 167.

2 Szamocsetaék esete nem egyedi, hiszen példaul Lower egy hazaspar esetét elemezte, akik Ukrajnaban, a naci
betelepitési politika haszonélvezoiként sajat kezileg 16ttek le bujkalé zsidokat ukrajnai birtokukon. Itt a férj—
feleség-dinamikat elemzi, a két ember és az igazsagszolgaltatds kozotti dinamikat, akik azt hitték,
megbizhatnak egymasban, illetve a feleség azt hitte, a férj majd megmenti a vallomasaval. Rajonnek, hogy csak
az egyéni védekezési stratégia mikodik az igazsagszolgaltatisban. Mi a férfi és néi valtozé mentén elemezzitk
az igazsagszolgaltatasban megjelend és 1étrejove killonbségeket. Wendy Lower: Male and Female Holocaust
Perpetrators and the East German Approach to Justice 1949-1963. Holocanst and Genocide Studies, 24/1. (2010.)
68.

63 ABTL V 119019. 309. 1950. augusztus 5.

o4 Errdl lasd Margit Reiter: Die Generation danach. Der Nationalsozialismus im Famielengedéichtnis. Studienverlag,
2006. és Dan Bar-on: Legacy of Silence. Encounters with Children of the Third Reich. Cambridge, Harvard University
Press, 1989.
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részvétel, a felel6sség és a bin szétvalasztasara torekszik. Mind a két oldal azt koveteli,
hogy részt vehessen az emlékezet kialakitasaban, és ez novekvé emlékezethaboruhoz
vezetett.” Ennek egyik jele, hogy sokasodnak a prominens elkévetSk gyerekeinek
médiamegjelenései.”” Németorszagban talk show-kon beszélnek arrél, hogy igenis
szerethet6 apa volt példaul a Schindler listajabdl is ismert Amon Go6th, Magyarorszagon
pedig Endre Laszl6 csaladjardl készilt film, igaz, ez utdbbit Osszehasonlithatatlanul
kevesebben nézték meg.” A kévetkez6kben a mindennapi, tucatelkévetd (mely ebben az
esetben nem jelent fontossagi sorrendet) emlékezésének alakulasat latjuk meg az elkévetd
csaladjanak  emlékezetében.  Ausztriaban az  elkovet6k gyerekeinek  generacidja
pszicholdgiailag érthetd kifogasokat keresett annak magyarazatara, hogy az apjuk miért nem
lehetett naci. Az érvek a rendszerben fellelhetS elemekhez kapcsolédtak: megtévesztették,
tul fiatal volt, idealista, csak az irdasztalnal dolgozott, parancsra tette stb. Ezzel szemben
Magyarorszagon azt a kifogast, amely segit, hogy ne kelljen szembenézni a multtal, a
kommunista rendszer ¢és nem utolsésorban a népbirdsagi targyalasok mikoédésének
visszassagal jelentik.

Az elkovetSk gyerekeinek emlékei még problémasabbak az igazsagtartalom
szempontjabol, mint az aldozatok visszaemlékezései. Magyarorszag ebben az esetben is
mas aton halad, mint Ausztria. Mig Ausztriaban az elkivetik gyerekei nem tudtak semmilyen
intézményhez fordulni, hogy apjuk vagy anyjuk életutjat rekonstrualjak a naci id6szakban,
ugy Magyarorszagon egy ilyen atipikus holokauszt-blntett esetében ag dldozatok sem tudtak
sehova sem fordulni, ahogy ezt a Dely-eset is bizonyitja. Ugyan felmertilhet és fel is mertilt
ebben a kiilonleges magyar esetben az ,,objektiv informacié” megismerésének igénye, de
erre tamogat6 intézményi hattér nem allt és nem all rendelkezésre. Erre a mészarlas
emlékezetének kialakuldsardl sz616 fejezetben visszatérek. Igy az érzelmi igény és a vagyak,
valamint a rendelkezésre all6 informaciok ellentéte erés kotédést hoz létre az apa irant,
mely az egész életet meghatarozza. Ennek a generaciénak, a haborut viselt nemzedék
gyerekeinek nagy a felel6sségiik, és lehet6ségilik van az emlékezetdinamika alakitasara.

Kérdés, hogy ez az emlékezet targyalhato-e a ,,megtalalt emlékezet” (recovered memory)

keretében.”® Az emlékeket nem lehet igaz-hamis keretben értelmezni, mert az elbeszéld hisz

65 Idézi Saul Friedlinder: History, Memory and the Historian. Dilemmas and Responsabilities. New German
Critique, 80 /tavasz—nyar. (2000.) 9.

% Az els6 kutatasok egyike: Dan Bar-on: Legacy of Silence. ..

67 Leszarmazottak (2005), rendez: Varga Agota.

68 Marita Sturken: The Remembering of Forgetting. Recovered Memory and the Question of Experience.
Social Text, 1998/57. 103-125.
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abban, hogy ezek ,igaz” emlékek. Az emlékeket inkabb egy folyamat részeként kell
értelmezni, melyben példaul az interjd, melyet a Szamocseta csaladdal folytattam, mozgasba
hozhatja az emlékeket. Ez a ,,;megtalalasi” folyamat nem torténhet elszigetelve, hanem csak
a megfelel6 torténelmi keretben, és csak akkor, ha az aldozati helyzet nem kap romantikus
felhangokat. Az igazsag nemcsak gyogyitd hatasu, hanem nyilvanos hatasa is van, mely a
kozosségi értékek modosuldsara is kihat.” Bz azonban csak akkor lehetséges, ha a kiilonféle
emlékez6k megszabadulnak az emlékezet OnfétisétSl, attdl, hogy ,ez az igazsig”,
mindekozben azonban nem vonjak kétségbe az emlékezethez kapcsolédd tapasztalat
eredetiségét, és a felejtés folyamata pedig nem lesz 6dnmagaban démoni, hiszen felejtés

nélkul nem lehet élni.

Szamocsetaék torténete altaluk elmesélve

Az alabbi monolégot a Szamocseta Nandor fidval felvett interji alapjan allitottam &ssze.”
Az interju itt az emlékezés helyéiil szolgal.” A kozreadas modszertanaban Margit Reiter
munkdjat kévettem, aki azt vizsgalta, hogy a naci idGszak emlékezete hogyan jelenik meg,
illetve nem jelenik meg a hires és kevésbé hires elkovetSk gyerekeinél és unokainal.”” Az
interjuban érintett témakat szerkesztettem, de a mondatok szerkezetén és szohasznalatan
nem valtoztattam. A narrativat természetesen lehet elemezni Harald Welzer vagy Margit
Reiter moédszerével,” akik Rosenthal médszerét hasznaltik, de mert kiilén fejezetet

szentelek késébb az emlékezet kialakulisinak, ezért itt egyben kézlom ezt a szoveget.”

% Gabriele Rosenthal (szerk.): The Holocaust in Three Generations. Families of Victims and Perpetrators of the Nazi
Regime. Cassell, London, 1998.

70 A portré moédszerérdl lasd Raphael S. Ezekiel: The Racist Mind. Portraits of American Neo Nazis and Klansmen.
New York, Viking, 1995.

7! Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja. Aetas, 1999/3. 142-157.

72 Margit Reiter: Die Generation danach. ..

73 Harald Welzer, S. Moller, K. Tschuggnall: ,,Opa war kein Nazi“. Nationalsozialismus nnd Holocaust im
Familiengedéichtnis. Frankfurt, Fischer Verlag, 2002., Margit Reiter : Die Generation danach. ..

7+ Gabriele Rosenthal: ,,Wenn alles in Scherben fillt. .. " 1V on Leben und Sinmwelt der Kriegsgeneration. Opladen, Leske
+ Budrich, 1987., Gabriele Rosenthal: German War Memories. Narrability and the Biographical and Social
Functions of Remembering. Ora/ History, 19/2, 34-41., Gabriele Rosenthal: Reconstruction of Life Stoties.
Principles of Selection in Generating Stories for Narrative Biographical Interviews. The Narrative Study of Lives,
1/1. (1993.) 59-91., Gabricle Rosenthal: Erlebte und erzibite Lebensgeschichte. Gestalt und Struktur biographischer
Selbstbeschreibungen. Frankfurt am Main, Campus, 1995., Gabriele Rosenthal: The Healing Effects of
Storytelling. On the Conditions of Curative Storytelling in the Context of Research and Counseling. Qualitative
Inguiry, 9/6. (2003.) 915-933., Gabricle Rosenthal: Interpretative Sozialforschung. (Grundlagentexte Soziologie.
Hergestellt von Klaus Hurrelmann.) Weinheim—Miinchen, Juventa, 2005. Gabriele Rosenthal (szerk.): ,,A/ der
Krieg fam, bhatte ich mit Hitler nichts mebr zu tun”. Zur Gegemwdrtigkeit des ,,Dritten Reiches” in erzablten
Lebensgeschichten. Opladen, Leske + Budrich, 1990., Gabriele Rosenthal (szerk.): Der Holocanst im Leben von drei
Generationen. Familien von Uberlebenden der Shoah nnd von Nazi-Taitern. Gielen, Psychosozial Verlag, 1997.,
Gabriele Rosenthal, Dan Bar-on: A Biographical Case Study of a Victimizer’s Daughter. Journal of Narrative

82



dc_84 10

Rosenthal a német vizsgalatokbol leszirte, hogy a nem ld6zott németekre a masodik
vilaghédbords emlékekkel kapcsolatos bébeszédtiség a jellemz6.” Ez nem fgy van a magyar
esetben, ahol az elhallgatas a valtozé politikai keretek miatt alakult ki, és kommunizmus
id6szakanak emlékezete teret nyit a hdboru alatt elkOvetett tettek relativizalasara. Az
elkovetSk esetében pedig a ,.hallgatasi paktum” volt érvényben, mely nem tette lehetévé,
hogy kérdéseket tegyenek fel 2 multrél, s nem is batoritotta Sket erre.”

Ez az egy interji Onmagaban egyébként sem alkalmas a kilonféle generaciok
emlékezetszerkezetének vizsgilatira, de a tendencidk felrajzolisara igen.” Bzzel az
elkévetSk is hangot kapnak a konyvben, az 6 szempontjaik és emlékeik is megjelennek. A
komplexitas az emlékezet eleme, hiszen nemcsak mint a kommunizmus aldozatai jelennek
meg a Szamocseta—Strucky csaldd tagjai, hanem mint antifasiszta ellenallok is, akik
segitették a  zsidokat, mikor sziikség volt ri.”® Valéban egyes zsidokat segitettek
(Krameréket, pénzért), de a Strucky—Szamocseta csalad strukturalisan olyan helyzetben
volt, hogy nem lehetett nem bint elk6vetnitik haborus, rendezetlen kérulmények kozott.

Az interju alapjan két tendencia rajzolodik ki. Az els6 az apa és a nagyapa iranti
feltétlen rajongas, melynek csak részben alapja a felmendk kozmetikazott életrajza.” Bz a
rajongas mélylélektani szempontbdl értelmezhets, mely az osztrak esetben az apafigura
elutasftasaval is egyiitt jarhat.” Az apa politikajatol valé elhatirol6das itt nem jellemz6, nem
ugy, mint a német vagy osztrak esetben, hiszen az apa a mitoszra alapozott életrajz alapjan
aldozatként jelenik meg, nem cselekvéként. A masodik pedig a habora utani biintetés teljes
hatastalansaga, hiszen a tiz év kényszermunkat Szamocseta egyrészt elhallgatta még
szitkebb kornyezete el6l is, masrészt pedig a kommunistak altal levezényelt politikai per
aldozataként jelenitette meg magat, és ez maradt meg a csaladi emlékezetben.” A

kommunizmus alatti szenvedés lesz a ,,fedtorténet”,” mely elfedi a masodik vilaghaborus

and Life History, 2/2. 105-127., Gabriele Rosenthal: Nemzetiszocializmus és antiszemitizmus a genericiok
kozott parbeszédben. Thalassa, 1994/1-2. 203-221.

75 Gabriele Rosenthal: Német habords emlékek. Az elbeszélhetGség és emlékezés életrajzi és tarsadalmi
funkcidi. Thalassa, 1994/1-2. 189.

76 Margit Reiter : Die Generation danach. .. 68.

77 A magyar folyamatok kévetik a németet, lasd Michael L. Hughes: “Through No Fault of Our Own”. West
Germans Remember Their War Losses. German History, 2000/2. 193-213.

78 Az osztrak esetre is jellemz3, hogy az elkvetSk gyerekei szileiknek a csaladi torténetként keringd, habord
alatti ellenalldsara emlékeznek. Bévebben Margit Reiter: Die Generation danach. .. Kilénésen 49-51.

7 Ugyanez a fasiszta Olaszorszagban lasd Luisa Passerini: Torino operaia e fascismo. Roma, Laterza, 1984. vagy
Ausztriaban: Margit Reiter: Die Generation danach. ..

80 Margit Reiter: Die Generation danach. .. 183.

81 Bzt lasd Ruth Wodak: ,Wir sind alle unschuldige Titer”. Diskurshistorische Studien zum Nachkriegsantisemitismus.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1990.

82 Gabriele Rosenthal: Német haboris emlékek... 199.
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binok elkévetésével vald szembenézést. Az interjaalany, Szamocseta Nandor fia nem a

kollektiv emlékezet terméke, hanem 6nmaga is az emlékezet létrehozdja és tovabbaddja.

,»Zavaros dolgok voltak. Apam nem szeretett errél beszélni, és
higatél tudtam meg, mert 6 nem sokat beszélt réla. Osszekots
volt a német és magyar hadsereg k6z6tt, a német felderitésben
dolgozott. Kint volt Németorszagban, tanult szakmat, katonai
kiképzést kapott, perfekt német, 30 évvel késébb muszaki tolmacs.
Apam tolmacsként dolgozott a seregben. Beszélgetés, amit
hallottam, abbdl tudtam, hogy Németorszagban tanult. Hirdetés
alapjan kiment, ott milyen képzést kapott pontosan, nem tudom.
Specializalédott. Politikai dolgokat nem tudott.

Nagyapam uri szab6 volt, hires embereknek dolgozott. Volt
csaladnak uzlete, azt allamositottdk. Letartoztattak, és az Andrassy
uton nagyon megverték. Hazakerilt, és kis id6 mulva meghalt. Ez
45-46-ban lehetett. Nem tudom, mikor halt meg. Nagypapat
nagyon megverték, abba halt bele. Nagymama mesélte, hogy
bevitték az Andrassy utra, ahol Ggy megverték, valoszind, hogy
bels6 problémaja lett, elengedték és hamar meghalt. Azt hiszem,
leverték a veséjét. 1946-ban apu huga és a nagymamat nem kototte
ide semmi. Kimentek kilféldre, apu borténben volt tiz évet, nem
vartak ra. 1956-ban nem ment ki, én anyummal 6sszejottek, és nem
ment ki nyugatra.

Apu teljesen 1j életet kezdett, csaladot alapitott. Korabban meghalt
a felesége, sziilei meghaltak. Névérem 1957-ben sziiletett. Anyai
részrél ndgradi és vaci vagyok, apam ott volt bortonben. Ott
szabadult, ott ismerkedtek 6ssze. Nem tudom, hogy hogyan
ismerkedtek 6ssze. Mi a névéremmel Vacott néttiink fel. Nem sok
emlékem maradt az apurdl.

Apam 1982-ben halt meg, sokat szenvedett. Olyan szinten nem
beszélt réla, hogy 6 borténben volt, hogy 18 éves koromig nem is
tudtam. Eppen azért, hogy nekem ne legyen kellemetlenségem.
Ugy gondolta, hogy ne legyen kellemetlen a kommunizmusban. A
honvédségnél a politikai tiszt emlitette nekem, hogy az apak
blneiért a gyerekeknek nem szabad blinhdédnitk. Fényképész
voltam. Nekem volt fényképez&gépem a laktanyaban. Ki volt irva:
legyél éber. Politikai tiszt volt az igazi f6nok. 1984-ben voltam
katona.
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Haboru el6tti id6krél semmit nem mondott. Nagymama aktiv tag
volt az egyhazkozsségben. Papirokat szerzett a zsid6
ismerésoknek. Apam a hazban laké zsidoknak keresztlevelet

szerzett.

Apamnak csipéproblémai voltak. A fogolytaborban derékig éré
hideg vizben dolgoztak. Ott kapta. Téredékes emlékeim vannak.
Tombolt a szocializmus, mikor én gyerek voltam. Apam nem
akarta, hogy szégyenkeznem kelljen. Haboru alatt Emmi nénihez
[Struckyné] mentek Godre latogatéba. Strucky Eva meghalt, lanya
tanitond. Férjével hol él ma, nem tudom. Mikor még volt
kapcsolat, 6-7 éves lehettem. Aztan meghalt Emmi néni. Meglazult
a csaladi kotelék. Fel6rlédiink a mindennapokban.

Apam semmit nem mondott. KISZ-tag voltam. De nem vette
rossz néven, hogy én az akkori aramlatoknak megfeleléen éltem.
Utt6r6t nem is kérdezte. A politikai tisztanlatasom 1985-86-ban
kezd6dott. Mikor jobban lattam a dolgokat. FelnSttem a
rendszerben. Apam mavelt ember volt, 6t nyelven beszélt, szlav
nyelvek, nagypapa szerb, németil perfekt, a borténben megtanult
angolul, oroszul. Olvasott, keresztrejtvényt fejtett. Mszakilag
nagyon j6l képzett szakember volt. Sokat tanultam tSle. Fn mint
gyerek ugy éreztem, hogy okos, melyik gyerek nem néz fel az
apjara. Nem tudtam, mivel vadoltak, nem tudom, mit tett, csak
hogy haborus biinért tilt. Nem is szivesen bolygatom, de van
bennem kivancsisag. Jobb lenne lezarni, és nem bolygatni. Apam
helyében, ha csindlok valamit, én is Gl6k 5 évet, én se mondtam
volna el. Akkoriban mindenkit haboruas biinért itéltek el, sejtettem,
hogy politikai okbol.”

A Strucky csaladot elsésorban az anyagi hasznonszerzés mozgatta. (Korabbi antiszemita
nézeteikrél vagy cselekedeteikrél sem a birdsagi jegyz6konyvekbdl, sem az interjuk soran
nem hallunk.) A kovetkezé fejezetben bemutatom, milyen moédon tlntek el és sziilettek

Ujra a vagyonok.
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6. fejezet

Vagyonok eltiinése és sziletése

,»A felszabadulds utan csak harman maradtunk: a nagynéném, Laci
¢és én. Mikor visszamentiink Struckyné a nagynénémet az 6 selyem
pongyoldjaban fogadta és a nagymama rosenthali szervizébdl ittak

’51

teat.

Mig a Dely-perben a brutalis gyilkossagok voltak a koézéppontban, anélkil, hogy kisérlet
tortént volna arra, hogy kideritsék, ki is 16tt valéjaban és hanyan haltak meg, addig a
Szamocseta-perben az okozott pénziigyi kar megtéritésének igénye volt a fékuszban.” A
torténet furcsa paradoxona, hogy a per végén elrendelt vagyonelkobzast a Strucky—
Szamocseta csalad ellen adminisztratfv hiba miatt nem lehetett végrehajtani. Tgy a habords
nyerészked6k végil megtartottak az Gsszerabolt vagyont, azt, amit meg lehetett: a vissza
nem tértek javait (akik nem kérték vissza), és azt, amirdl a visszatéréknek — ha esetleg
érdekl6dtek, hol vannak a csaladra bizott javak — azt mondtak, hogy a nyilasok vagy az
oroszok vitték el, és azért nem adtak vissza. A rablott értékeket hamar értékesitették. A
butorokat és a nagyobb targyakat eladtak, a Csengery utcabol valé koltozésitknél legfeljebb
egy-egy kikandikalo, ismerds szényeget fedezett fel egy-egy lako.

A Csengery utcai hazban nem laktak kilondsen jomoda emberek, inkabb az alsé
kozéposztalyhoz tartoztak. Ezt az is bizonyitja, hogy a kihallgatasokon a krémzseborakat,
kromnikkel karérat, horgolt asztalteritét, monogramos paplanlepedét, kombinét féjlaljélk.3

A gyilkossagok intimitasat mutatja, hogy el6szor a fehérnemtt viszik el az Orizetlenil

! Bodor Mikl6s levele.

2 A magyar zsidok kifosztasanak feldolgozasat lasd Kadar Gébor, Vagi Zoltan: Aramyvonat. Fejezetek a
gsidovagyon torténetébil. Osiris Kiado, Budapest, 2001., Kadar Géabor, Vagi Zoltan: Hullarablds. A magyar zsidék
gazdasdgi megsemmisitése. Budapest, Jaffa Kiado, 2005.

3 BFL 19273/1949. 20.
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hagyott — vagy éppen az 6 Orizetikre bizott — lakasokbdl, amit visszaadnak, mikor a
tulajdonos visszatér. A forrasokbol a lakastulajdonosok valtozasa mellett a lakasokban
talalhaté ingdsagok, élelmiszerek és targyak sorsa is nehezen kévethets. A gazdagnak hitt,
¢kszerész Steinerék pancélkazettdjaban allitdlag csak 800 pengé volt, és talan ez magyarazza
a fegyveresek véres fellépését.t Griinfeldék Wertheim-kasszajaban 3200 peng6t és 13 iiveg
palinkat talaltak, és — biztos ami biztos — szétbontjak a kilyhat, de nem 16vik le a lakokat.’
Steinerné vallomasaban az eltulajdonitott Floris Bonbont és a ségornéje pongyolajat is
emlegette.’ A pongyola kézponti elemet jatszik a visszaemlékezésekben. Talan azért, mert a
habora utani visszatéréstorténetek néi torténetek: a férfiak nem jottek vissza, a nék pedig,
akik tul is élték és tanuskodtak is, akkor a pongyolajukat fajlaltak. Az események motorja,
Lichter az ir6gépét hianyolta, ami aztan elSkertlt: Struckyék lakasabol, a tobbi () irégép
mell6l. A legfontosabb érték maga a lakas volt: kiiléndsen a szétbombazott Budapesten volt
nagy értéke egy lakhat6 lakasnak, és — ahogy ezt mar elemeztik — a haz lakér ki is
cserélédtek, hiszen 34 lakast utaltak ki azért, mert ,,az tldozottek altal elhagyottak” voltak.”
Az igazi tzlet azonban a lakdsok bérének beszedése volt. Az 4j hazmester honapokig

Struckyéknak szamolt el — a haztulajdonos helyett —a nem csekély hazbérrel.”

A vagyonok sziiletése

Struckyéknak az tizlet nehezen indult, s kezdetben Ggy tlnt, nem volt érdemes a csillagos
hazban maradni egyetlen keresztényként. El6szor a gettoba koltozéskor, a lakasrendelet
végrehajtasanal tudtak a hazmesterék tzérkedni. Az Gsszezsufolt csaladok értékeiket a
lakasokban és a bdéséggel rendelkezésre allo, zarhaté pincékben taroltak. A targyakbol
néhanyat megbrzésre atadtak a hazmesteréknek. Volt, aki a sajat lakaskulcsat bizta rajuk.
Mas magyarazat, hogy miért maradtak a csillagos hazban keresztény hazmesterek, nemigen
van — hiszen lett volna hova menniiik —, mint hogy felismerték, hogy allasuk igen
jovedelmez6 vallalkozassa valhat. Sejtették, hogy a csillagos haz lakoéit deportalni fogjak?
Nem, de a torvényt kiprivatizaltak maguknak, és megkezdték a lakok szisztematikus

kifosztasat. Ahogy az egyik laké elmondta:

4 BFL 2442/1947. 35.

5 BFL 19273/1949. 48.

¢ BFL 2442/1947. 35.

7 BFL 19273/1949. 61.

8 BFL 19273/1949. 21. Pal Janosné vallomdsa, 1946. januar 6.
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,,Jellinek csalad bekolt6zott a gettoba. Koézvetlentl lakasuk
elhagyasa utan én jottem fel a lakasba és a lakasba betekintve, mert
a lakasajt6 tarva nyitva volt, azt lattam, hogy az el6szobaban
Szamocseta Nandor allt egy széken és a szekrény tetején levd
dolgokat adogatta le a sziileinek, kik vele egyiitt ott tartézkodtak.””

A héazmesterék természetesnek vették, hogy minden szolgaltatasért pénzt kérnek. gy a
csillagos haz maganborténné alakult belsé, a hazmesterek altal kialakitott szabalyok szerint,
melyek célja a zsidok ellendrzése, folyamatos kifosztasa volt. Struckynak adni kellett 200
pengét, hogy elmehessenek otthonrdl. Sokszor ezt a pénzt eltette, és nem engedte ki az
illet6t. "

A bezartsag noveli a kiszolgaltatottsagot, és a Strucky—Szamocseta csalad felkészult
arra, hogy learatja a pszichologiai el6készités eredményét. Ez a nap 1944. oktober 15-én jott
el. Ugyan a nap dramaian indul szamukra a Horthy-proklamaciéval, de a Szalasi-
hatalomatvétel tovabbi nyugodalmas gazdagodassal, és a gddi hazukra kivetett jelzalog
gyors felszamolasaval kecsegtetett. Hogy Struckyné tisztdban volt-e azzal, hogy Széplaki
feljelenti a hazban laké zsidokat, nem eldénthet§, de biztos, hogy mikor az elsé
transzportok elmentek, és lakasok ott maradtak tarva-nyitva, Struckyék megragadtak az
alkalmat.

El6sz6r csak a halottak zsebeit raboltak ki, hiszen ezt konnyen lehetett a tavozo
nyilasokra, SS-katonakra kenni. Késébb, mikor a bujkalé lakok el6kertltek, bezartak Sket
az 6vohelyre, s addig zavartalanul végig tudtak jarni és ki tudtak rabolni a lakasokat, ami igy
feltinés nélkil lehetséges volt. Ezalatt Szamocseta Nandor sugallatira az 6vohelyen a
mészarlas sokkjabol még fel nem épiltek pénzt gytjtottek, hogy ezzel vasaroljadk meg
Nandor joéindulatat. A nyilas- vagy SS-kilonitmény felbukkanasa j6 fed6torténetet
biztositott a szamukra, hiszen nyilvan azok is elvitték, amit lehetett. Es igy nyiltan nem
vadoltak meg lopassal a hazmesterhazaspart.

A rablas szimbolumava a Stern hazaspar takardja valt. Vagy azt szorongattak, mikor
lel6tték Sket, vagy utana boritottak rajuk. Az egyik szemtanu elmondta: ez nem takaré volt,
hanem perzsaszényeg, mely felitta a kiomlé vért. Ez jobban megmagyarazna, hogy miért
nem akarta kidobni Struckyné. De az biztos, hogy Strucky ezt is Osszeszedte, feleségével
kimosatta, és napokig szaradt az udvari porolon. Sokaig szaradhatott, hiszen mar oktober

volt. Bz a textil, melyet Strucyék sajnaltak kidobni, és még a Dely-targyalas idején is a

9 BFL 19273/1949. 227. Singer Gaborné vallomésa.
10 BFL 19273/1949. 59.
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tulajdonukban volt (,,hiszen senkinek sem kellett”), jol szimbolizalta, hogy itt a javak véres
yjraelosztasa folyt.

A haz lakéit ekkor harom transzportban elszallitottak, és Struckyék berendezkedtek
az 4j helyzetbe. De Struckyék legnagyobb megddbbenésére oktéber 18-an és 19-én
elkezdtek a lakok visszaszallingdzni a lakdasokba. Ekkor a lakék mar tudatosan biztdk az
egyetlen, szamukra biztonsagot jelent6 csaladra: a hazmesterékre a targyaikat, a tovabbi
deportalasra felkészilve. A deportalas november 7-én kezd6dott, majd 20-an folytatodott,
amikor a hazbdl mindenkit elvittek. A deportalast kovets kapkodasban a hazmesterék mint

megbizhat6 ,baratok” tintek fel.

»[M]ikor nekiink a hazat percek alatt el kellett hagyni, a jelenlegi
hazmester feleségével, Pal Janosnéval behatolt a lakisomba,
kinyitotta a szekrényeimet, a neki tetszé ruhanemtket, fehérnemdit,
férfiinget stb. kivalasztotta és elvitte, a tobbi otthagyott dologra
pedig Palnét felhatalmazta, hogy azokbdl tetszése szerint elvihet
barmit. Az ostrom utan hazatérve Pal Janosné felszolitasomra a
holmijaimat részben visszaadta, kijelentette egyben, hogy barmikor
hajlandé tanuskodni, hogy Struckyné az 6 szeme lattara fehér
angora fonalat kototikkel egytitt tobbek kozott elvitt. Az ostrom
utan a fehér angéra fonalamat Strucky Evan lattam feldolgozva. Ez
azért is volt gyanus, mert 1944-ben Strucky nem dolgozott, Strucky
Fva csak a nyilas éra alatt volt a nyilas Lakashivatalban allasban,
hisz 6 utalta be a Szalasi éra belakoltatottakat értve ezalatt az egész
rokonsagukat minden jogcim nélkil, tehat nem volt valészind,
hogy erre nekik pénziik lett volna, attdl eltekintve, hogy
angorafonalat nem lehetett a bezart tizletekben vasarolni. Midén a
németeket 1945 tavaszan az orszagbdl véglegesen kiverték, jutott
eszébe Struckynénak, hogy egy horgolt asztalteritémet, ségorném
2 monogramos paplanlepeddjét, Szamocseta Gyorgyné ségorném
pongyolajat, batyam Royal ir6gépét visszahozzak, azzal a mesével,
hogy ezeket megérzésre vették at. Ez addig nem jutott az esziikbe,
pedig el6z6leg a hazmegbizottak tobbszor felszolitottak Sket.
Mindig azzal érvelt, hogy az oroszok kifosztottak a hazat, naluk

semmi se volt.”"!

Mikor a hazbol mindenkit deportaltak, lehetéség nyilt a butorok és a nagyobb targyak
elszallitasara és értékesitésére. El6szor is Struckyék felkoltdztek a haz legszebb lakasaba,

Kramerékhez, és felvettek a maguk helyére egy hazmestert, aki mindenben nekik volt

11 BFL 19273/1949. 25. Géborné vallomaésa.
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kiszolgaltatva és az & parancsaikat kovette. Ahogy az egyik vallomasban szerepelt:
»szemtanuja voltam annak, hogy a hazban legyilkolt Stern csaldd holmijait a nyilasok
teherautéval hordtak”,' illetve ,,felmentek az elhagyott lakasokba és az ott 1évé értékesebb
ing6sagot elhordtak™."”

A hazban ,megtresedett” lakasokat pedig a nyilas-lakashivatalban dolgozé lanyuk
utaltatta ki, szintén megbizhaté embereknek, akik elismerték a Strucky csalad uralmat a
hazban. Nem mindenki rabolta ki a neki kiutalt lakast, bizva abban, hogy a tulajdonos nem
tér vissza. Lichter lakdsaban Ban Sandor rendér lakott néhany napig, akinek leltar szerint
atadta Strucky a berendezést, amit Lichter vissza is kapott leltar szerint: ,,Ban leltar szerint
visszaadta az ingdsigaimat”.'* Tehat ha megvolt a leltar, az felel6sséget jelentett, de a
lakasba bekoltozEk ritkan allitottak Gssze atvételi leltart.

Szamocseta Nandor is kiigényel a szomszédban maganak egy lakast, mely allitasa
szetint iires volt, ezt tolttte meg butorral és ingdsiggal. Igy mikor a felszabadulas utin a
lakok visszatértek, tres szekrényeket, lakdsokat, pincerekeszeket vagy bérondoket talaltak.
Feltételezhetd, hogy a godi hazba keriltek at a rablott targyak. Szamocseta 1944. oktober
22-én kilépett a németektdl, és Szentesre koltozott. A fidnak azt mondta, hogy abbdl élt,
hogy tonkrement teherautékbol j61 mikodot barkacsolt Ossze, és azzal vitte a kofakat és az
élelmiszert Pestre. Hogy a fiatal férfi hogyan uszta meg a behivast, arrél nem tudunk
semmit, de valészintleg atlépte a kriminalitas hatarat abban az id6ében, mikor mindent
szabad volt. Feltételezhet6, hogy az akkor nagy kincsnek szamité muikodSképes
szallitéjarmd jol jott a Csengery utcai butorok elszallitasakor is. A rablott javaknak jol
kiéptlt feketepiaca alakult ki: a nagyobb és konnyen felismerhet6 targyakat, butorokat,
szényegeket elvitték vidékre. Igy az esetleges hazatérék csak a kifosztott lakdsokat talaltik.
A haborus kortlmények kozepette a lebukas kockazata minimalis volt. A kirablasban
blinosnek lehetett nyilvanitani a nyilasokat illetve az oroszokat, és rajuk kenni a hianyt, ha a

visszatért zsidok a vagyontargyaikat keresték. Ahogy Struckyné mondta a birésagon:

,, A felszabadulas utan a hazban orosz katonak telefonhuzalokat
szereltek fel és ez alatt az id6 alatt tobb napon keresztil nyitva volt
a kapu. Ekoézben szabadon jarkaltak a hazban idegenek és nem allt

modunkban emiatt a fosztogatasokat megakadalyozni. Kramerék

12 BFL 19273/1949. 47. Griinbergné vallomasa.
13 BFL 19273/1949. 57.
14 BFL 19273/1949. 200. Lichter vallomasa.
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elhurcolasakor Kramerné kért, hogy mentsiik meg a butorat, igy
keriiltiink Krimerék lakdsaba.”"

Egészen mas Kramerné verzidja: elmondasa szerint Struckyné az & lakasaba kolt6zott, és

nem engedi 6t magat vissza:

»|Plar ingdsagomat Gsszeszedjem, mert Shozza jarnak fel nyilasok,
¢és ha azok engem ott talalnak, vagy felismernek neki
kellemetlensége lesz belble. Az ott levé ingdsagaimat és az egész
¢lelmiszer készletemet Struckyné eltulajdonitotta és sajat céljaira
hasznalta fel.”'

Mikor pedig Kramerék visszatértek:

,otruckyék laktak a lakdsukban: »Szent isten mit csinaljak
magukkal?« — mondta Struckyné mikor visszajottek, de gy legalabb

2 szoba butora fgy megmaradt.”

Amikor a visszatérSk tudni akartdk, hogy hol vannak a holmijaik, Struckyé¢k az dj

hazmesterékre, Palékra, Palék pedig a régi hazmesterékre, Struckyékra mutogattak.

,Felszabadulas utan lakisomba visszatérve lattam, hogy
ingbsagaim nagy része eltint. Frdeklsdésemre Strucky
hazmesterékre fogtak, hazmesterék a Struckyékre. Igy értékeim

nem keriltek el$.”"®

,Felszabadulas utan a mostani hazmesternél, Pal Janosnénal
megtalaltam, illetve lattam rajta a lanyom blazat, cip6jét, amit
kérésemre visszaadott, azzal a megjegyzéssel, hogy azt az

oroszoktol kapta.”"”

A hazban laké zsidok kifosztasanak intimitdasa kilonbozOképpen érintette  a
hazmestercsalad tagjait. Strucky, aki addig sem vetette meg az italt, egyre gyakrabban nyult

az Uiveghez, és mikor Krameréket kidobta éjjel Szamocsetaéktol, ahol bujkaltak, feleségének

15 BFL 19273/1949. 73—74. Struckyné vallomésa.

16 BFL 19273/1949. 34.

17 Kun Magda-interju, 2005. oktober 7.

18 BFL 19273/1949. 62. Propperné vallomasa.

19 BFL 19273/1949. 226. Faragb Miklosné vallomadsa.
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azt tvoltstte: ,,0sszeloptatok a zsidoktél mindent”.” Felesége pedig a hatalmat egyre

jobban élvezte, és ki is hasznalta, mik6zben masoknak a férje pipogyasagardl panaszkodott.
A vagyonok eltiinése

A forduldépontot a rablott vagyontargyak visszaszerzése korili huzavonaban Lichter
Budapest felszabadulasa utani, végleges hazatérése jelentette. Nyilvan nem segitette a jé
kapcsolat kialakulasat, hogy ekkor Lichtert Struckyné Lichter Bergen Belsenben meggyilkolt
feleségének a pongyoldjaban fogadta.”' Lichter, mikor hazatért, azonnal hazmegbizott lett.
igy nagyobb hatalommal rendelkezett, mint a hazmester, és elkezdte kovetelni a csaladjatol
eltulajdonitott targyakat, igy az irégépét is. A targyak egy részét és az irégépet aprilisra
vissza is kapta.

A felszabadulas utan a mindennapok része lett az ellopott vagy megSrzésre atadott
targyak keresése és visszakovetelése. Ehhez j6tt a deportalas alatt a lakasba bekoltozottek

kikoltozésre birasa. Ahogy Rosenberg Edit elmondta:

,» Visszamentink a Csengerybe a régi lakasba. Kozben zajlottak a
dolgok. Levalasztott lakrész volt. A masik felébe bekoltozott valaki
ez 1d6 alatt. Hasznalta, de kiment. N6 volt egy kisfiaval. Nehezére
esett kimenni... Nagy dolgokrol nem volt sz6: amit odaadott
nekem az fajt, apam adta emlékbe. Az nekem fajt.”*

A felszabadulas utan Szamocseta Gyorgyné atadott nekem egy
irégépet, s kijelentette, hogy nem tudja, hogy az enyém-e, és
késébb a sogornémnak is megkertilt egy par ruhadarabja ugyancsak
SzamocsetaéktSl. Majd kés6ébb Struckyéktdl is agynemi és
fehérnem. Mindkett6jik allitasa szerint a lakasokban a nyilasok és
késébb az oroszok fosztogattak volna, és mi mégis naluk talaltuk

meg a sajat tulajdonunkat képez6 fehérnemdinket.”*

Az elhurcolt lakok anyagi kovetelései tettlegességig fajultak: senki masra nem szamithattak,
igy a hazmegbizott és a dithos lakok végil hazkutatast rendeztek Struckyéknal, ami nyilvan

hozzajarult ahhoz, hogy a hazaspar hamar elkolt6zott a Csengery utcai hazbol a sajat,

immar tehermentes, godi hazukba. Struckyné vallja:

20 BFL 19273/1949. 29. Krimer Béliné 1946. december 27-i vallomasa és Sirdi Ernéné vallomédsa (BFL
19273/1949. 263.): Strucky ,,gyakran volt italos allapotban”.

2l Kun Magda szébeli kézlése.

22 Rosenberg Edit-interja, 2007. augusztus 13.

23 BFL 19273/1949. 30., Gaborné.
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»|[A]mikor a felszabadulas utan a hazba visszatért tldozott lakok
hazkutatast tartottak nalunk nem talaltak ott semmit. Ami nalunk
volt megbrzésre, azokat az ingdsagokat a tulajdonosaiknak
visszajovetelik utan vissza is adtam. Amikor az ostrom alatt egy
alkalommal tGz utétt ki a hazban, én felmentem Bodor Ilona
lakasaba és ott talaltam egy par eziistrokat [sz6rmét|, és egy batyut,
amiket levittem a pincében, hogy megmentsem a tlz el6l. Ezeket

az ingbsagokat Bodor Ilonanak a felszabadulas utan, amikor

. e . 24
visszajott, visszaadtam.”

A hazban talilhaté értékek nagyon kilonb6z6ek voltak. Volt, aki szényegeket, butort
siratott, selyem nyakkendét, volt, aki egy bédon zsirt (a zsir az életet is jelenthette egy adott
pillanatban); ezek a térténetek a tarsadalmi szolidaritasrol, illetve annak hidnyardl szoltak,
nem a bodon zsirrol.” Krimeréknek mindenesetre elvitték az ott az Osszekoltézéskor
Osszezsufolt négy csalad altal felhalmozott élelmiszerkészletét 1944. oktober 16-an, s mikor
naluk bujkéltak, Szamocsetaék Kramerék sajat élelmiszeréért kértek pénzt.”® A targyakat
komolyan szamon tartottak: Rosenberg Miklosné még 1947. majus 10-én is azt vallja, hogy
vannak Struckyéknal targyai.”’

A Szamocseta-perben a tanuk mar a renddrségen és a birdsagon is ugyanazt és
ugyanazokkal a szavakkal adjak el6. A pernek egészen mas a hangulata, mint a Dely-pernek:
itt anyagi elszamoltatas folyik. Eltlintek az érzelmek a gépelt szovegbdl, hideg fejjel soroljak
a pénziugyl sérelmeket és a jogsértéseket, melyeket elszenvedtek. A tOrténetek mar
elmondhatova valtak és standardizalodtak. Kérdés, hogy ezek a mély sérelmek és a gytlolet
hogyan kezelhet6ek, és a népbirosag, melynek nem volt alternativaja, alkalmas volt-e ennek

a kezelésére.

24 BFL 19273/1949. 72. Bodor llona is azt vallja: amit tételszerien Struckyra bizott, azt visszakapta, de a
lakdsdban levd szekrények tartalmédt Struckynéra bizta, az teljesen eltiint. (BFL 19273/1949. 222., 1946.
december 27.)

25 Schwartzné: ,,Elhurcoltatisom tartama alatt lakdsomat és ezen kiviil a hazban tébb mas lakast is kiraboltak.
Hogy kik raboltak ki, azt nem tudom. Struckynénak egy nagy fazék zsirt levittem egy alkalommal, azonban
nem kaptam vissza t6lik. Engem ugyanis elhurcoltak az utcardl, és amikor tizentem Struckyéknak, hogy a
zsirt kildjék utdnam, azt valaszoltdk, hogy az mar nincs meg, mert elvitték a nyilasok.” 19273/1949. 78.

26 BFL 19273/1949. 29., 1946. december 27-i kihallgatas.

27 BFL 19273/1949. 215.
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II. rész: A keret

1. fejezet

A noi fizetett munkavallalas

kétfele egyenlosége

,»A nemzetiszocialista tarsadalom azt a nét, aki egyéni vagy csaladi
korilményeinél fogva ra van utalva, hogy dolgozzék, kivételes
elbanasban részesiti. S6t ezen tulmenden is védelmezi és
tamogatja, mert szamol azzal, hogy egy sorsfordulat okozta
valtozas a nét visszavezeti az otthonaba, ahol boldogan élhet anyai
és csaladi hivatasanak és gondoskodik arrol, hogy szervezetének
allé képességét ne torje meg a tulfeszitett szellemi vagy fizikai

1
munka.”

,»A n6 szabad ember médjara mozoghat a tarsadalomban, de
mindenkor tiszteletben kell tartania azokat a torvényeket és

erkolesi eszményeket, amelyek elvalaszthatatlanok a hazaszeretet és

a nemzet iranti kotelesség fogalmétc')l.”2

Dely Piroskat is részben az egzisztencialis kihivasok sodortak a politikai széls6ségek felé.
Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy hogyan alakultak a ndéi munkavallalassal

kapcsolatos antimodernista elképzelések, és milyen kévetkezményei voltak annak, hogy a

I Bécsi Ferenc: A n6 szerepe a nemzetiszocialista tarsadalomban, Hungarista nép, 1938. jalius 11. 3.
2 Bécsi Ferenc: A n6 szerepe a nemzetiszocialista tirsadalomban. ..
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két vilaghaborua kézotti Magyarorszagon a néi munkavallalast a deszakralizalt ,,n61 misszio”
keretében értelmezték, mely Osszekapcsolddott a nemzet fogalmaval. Ez a retorikus keret
alapvet6 fontossagu tényezé volt a széls6jobboldali radikalizmus népszertségének
novekedésében a nék koérében. A széls6jobboldal kutatasanak egyik kulcskérdése a
széls6jobboldalnak a konzervativizmustol és a ,népies” (vilkisch) mozgalomtol vald
elvalasztasa.” Ebben a fejezetben egy teriileten, a n6i munkavéllalds teriiletén vizsgalom
ezeket az atmeneteket.

A szélsGjobboldali nyilasmozgalom az egyenlGség igéretével jelentés szamu néi
tamogatét szerzett, de ez az egyenléség alapjaiban kilonb6zott a Horthy-rendszer
tésodorjanak n6i munkavallalassal kapcsolatos elképzeléseitSl. Ez nem osztalyalapu, hanem
kulturalis minta szerinti kiilonbségtétel.

Ebben a fejezetben elGszor attekintem a néi munkavallalas retorikus kereteit, majd
elemzem a ,,n6i munka” fogalmat, amely nagy szerepet jatszott a szélsGjobboldali néi
mobilizacidban, és a szakirodalom eddig nem szentelt neki jelentds figyelmet. S ezt
Osszekapcsolom a néi politikai mobilizacié szervezeti kereteivel, hogy kimutassam, hogy

milyen kontextusban mkodott a késébb elemzendd szélséjobboldali némozgalom.
A n6i munka értelmezésének retorikus keretei

A n6k fokozo6dé fizetett munkavallalasa az elsé vilaghabora utani Magyarorszag fontos
tarsadalmi ténye volt. 1941-ben a munkavallalé nék 43,9 szazaléka foldmuvels, 19,4
szazaléka ipari munkas, 28,1 szazaléka haztartasi alkalmazott, 12 szazaléka
szabadfoglalkozasu és 6,6 szazaléka kozalkalmazott volt.*

A n6i munkavallalok azonban a tarsadalmi nemek szerint szegregalt
munkaerépiacon néztek szembe a munkahelyi diszkriminacié kilonbo6zé fajtaival, és ennek
figgvényében mas és mas politika mellett kotelezédtek el. Ugyan minden politikai erd
hangsulyozta az anyasag fontossagat, de a széls6jobboldal volt az a politikai ers, amely az

egyéni jogok talajan allt, és a munkavallalast mint jogot hatarozta meg. Ezek az egyéni

3 Németorszag esetében lasd: Stefan Breuer: Die Vdlkischen in Dentschland. Kaiserreich und Weimarer Republik.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 2008., Johanna Gehmacher: 1 dlkische
Franenbewegung*: Dentschnationale und nationalsozialistische Geschlechterpolitik in Osterreich. Wien, Docker Verlag,
1998. és Philip V. Cannistraro: Mussolini’s Cultural Revolution. Fascist or Nationalist? Journal of Contemporary
History, 7/3-4. (1972.) 115-139.

* Papp Barbara: A diplomdis nik Magyarorsgdgon. A Magyar NG Szemle (1935—1941). Szakdolgozat, ELTE, 2004.
61-62.
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jogok azonban csak adott tarsadalmi csoportra és korlatozottan érvényestltek, hiszen az
alapja az — ebben a fejezetben is elemzett — folyamatosan alakulé diszkriminacié volt.

A haztartason kivil végzett fizetett munkavallalas eleinte a mez6gazdasagi
munkasokat és a cselédeket, majd a gyarakban dolgozékat érintette. A néi munkavallalok
tobbsége foldmuvels volt, akiket a szocialdemokratak nem tudtak tomegesen megszolitani,
igy teret engedtek a keresztényszocidlis agiticibnak, mely a gazdasagi helyzet
salyosbodasaval és a kilfoldi példak hatasara egyre inkabb a harmadik utas népiek
hataskorébe kertlt. A mez6gazdasagi n6éi munkavallalok anyakként valé retorikus
megszolitasa volt az a kapocs, ahol a népiek és a szélséjobboldal 6sszekapcsolodott. Ezért
is kulcsfontossagt a n6i munkavallalas retorikus kereteinek elemzése ebben a fejezetben.

A n6i fizetett munkavallalok elsé generacidja féleg irodai munkat végzett, de
folyamatosan nétt a féleg fizikai munkat végz6 néket tomorits szakszervezetek taglétszama
is. Az, hogy hogyan hatarozzuk meg a ,,n61” fogalmat a néi munkavallalok esetében —
melynek alapjan a nék specidlis védelemre jogosultak a munkaerépiacon — kilonbozott
annak a két politikai erének az esetében, melyek felléptek védelmikben.

A szocialdemokrata és a széls6jobboldali mozgalmak egyarant felismerték, hogy
politikai érdekiik a Horthy-rendszer szliken értelmezett, elit, férfialapti allampolgarsag-
fogalmanak tagitasa, s ehhez mozgositottak a novekvé szamu néi munkavallalot. A
szocialdemokratak a n6i munkasok védelmét els6sorban mint anyakét hataroztak meg, és
ezzel a programmal sokszor azonos platformra keriiltek a lassan kiépilé szocialis allamot
tamogato elittel, mely az 1928. évi 5. térvényével kimondta a 12 év alatti gyermekmunka és
a n6k éjszakai munkajanak tilalmat, és bevezette a 12 hetes anyasagi szabadsagot. Mig a
szocidldemokratak az eredményes osztalyharccal kivantak megsziintetni a ndi
munkavallalok kedvezétlen helyzetét, addig a széls6jobboldaliak a harcot masképpen
értelmezték. A, nemzetkozi zsidé nagytokét” — terveik szerint — felvalté ,,nemzeti
vallalkozoktol” remélték a magyar néi méltdésag védelmét a munkahelyeken. Kimondtak,
hogy ,,[a] magyar nemzetgazdalkodasban a zefesjogn allampolgarok minden tagja egyenrangi
és egyenjogu gazdalkodasi alany, aki képességének megfelelé termeléi munkakorben
dolgozik”> Nem véletlen, hogy az els6é munkahelyi szexuilis zaklatis betiltasat
szorgalmazo, el nem fogadott torvényjavaslatot, mely egyébként erés antiszemita felhangot

kapott, a széls6jobboldali politikusok nyujtottak be. Kathleen Blee kimutatta, hogy a

5 Szalasi Ferenc, Széchenyi J6zsef: Ut és cél. Hungarizmus nemzetgazdasagi vonatkozasai. Hungarista iit, 1938.
janius 8. 4. (Kiemelés t6lem.)
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Ku-Klux-Klan n6i mobilizdciéjaban kulcsszerepet jatszott a vilasztojog fgérete.” Arrdl,
hogy ez a szélsGjobboldali tipusu retorika milyen vonzerét jelentett a néknek, a kovetkezd
fejezet szol.

A n6i munkavallalas tekintetében Horthy Magyarorszaga retorikus csapdaba kertilt:
egyrészt a kozéposztalybeli né a hazassagkotésig dolgozott, masrészt viszont a
munkavallalast csak a hazassagkotésig volt szabad szeretni, a fizetett munka nem jelentett
presztizst, és a kozéposztalybeli férfinak tudnia kellett biztositani a csaladja megélhetését a
feleség munkija nélkil.” Ugyanakkor viszont ezzel parhuzamosan folyamatosan nétt
nemcsak a szakképzettséget, diplomat szerzett nék szama, hanem a fizetett munkat végzé
n6k szama is. Mkodésiiket meg6rizte példaul a Magyar Asszonyok Lexikonja, mely felsorolta
a haztartason kiviili munkaval elismertséget szerzett néket, ezzel adott neki némi presztizst,
s tette Oket lathatéva tarsadalmi szinten. De a ndi fizetett munkavallalas korlatozott
tarsadalmi elismertsége nem hozott elfogadast vagy modellértékiséget. Ennek oka, ahogy
Sipos Balazs ramutatott, hogy a vonatkoztatasi hianyt — azaz hogy a nék el6szor, korabbi
példak és referencialis pontok hianyaban Iéptek a fizetett munkavallalas tarsadalmi terébe —
a fizetett munkat végz6 diplomas ndék csak sajatos ,retorikai konstrukcidoval” tudtik
megoldani. Sipos a korszak ,kézéputas feminizmusarol” ir, mely egyszerre utasitja el a
szazadfordul6  feministainak ,maszkulinizal6” egyenlOsitését, és a  konzervativ
antifeministak allaspontjat, mely szerint a né helye csak a csaladban lenne. Erre a vegyes
retorikara épult a nyilas-n6mozgalom is, antiszemita felhanggal.

»[MJihelyt 2 né nem a hazaséletben, nem a csalad gazdasiagi munkajaban
serénykedik, megsztinik igazi nének lenni”™® — irta a kor ismert publicistija a néi munka
kapcsan.” A fizetett n6i munka soha nem jelentett valodi presztizst az ,uri kézéposztaly”
tagjainak. Ha az elszegényedett csalad ndsarja munkat keresett, és esetleg sikeresen

eltartotta magat, az a tobbiek elismeré pillantasait kivivta ugyan, de ezzel egyidejlleg

¢ Kathleen M. Blee: Women of the Klan. Racism and Gender in the 1920s. Berkeley, University of California Press,
1991.

7 Sipos Balazs: ,,Asszonyfejjel férficélokért”. Olvasatok és abrazolasok egy ujkonzervativ korszakban. In:
Palasik Maria, Sipos Baldzs (szerk.): Hazastdrs? 1 etéhytdars? Munkatdirs? A ndi szerepek viltozdsa a 20. sgdzgadi
Magyarorszdagon. Budapest, Napvilag, 2005. 34. és Gyani Gabor: A kbézéposztaly tarsadalomtdrténete a Horthy-
kotban. Szdzadok, 1997/6. 1265-1304.

8 Dr. Lechner Kiroly: A néi lélek és a feminizmus orvostermészettudomanyi megvildgitasban.
Természettudomanyi Kizliny, 1922/1. 83.

 Err6l bévebben lasd Pet6 Andrea: The Rhetoric of Weaving and Healing. Women’s Work in Interwar
Hungary, a Failed Anti Democratic Utopia. In: Yannis Yannitsiotis, Dimitra Lampropoulou, Catla Salvaterra
(szerk.): Rbetories of Work, Pica, University of Pisa Press, 2008. 63—83. és Peté Andrea: ,,Minden tekintetben
derék nék.” A nék politikai szerepei és a néegyestiletek a két vilaghdbord kozotti Magyarorszagon. In: Nagy
Bea, S. Sardi Margit (szetrk.): Szerep és alkotds. Debrecen, Csokonai, 1997. 268—279.
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érezheté volt a megkénnyebbiilt s6haj, hogy 6k erre nincsenek raszorulva.'’ Sziikséges
rossznak tekintették: atmeneti elfoglaltsaignak a jol jovedelmezé hazassag és a néi igazi
hivatasa, az anyasag el6tt. Emellett azonban mar talalhatunk kisérleteket a modern
allampolgari jog megfogalmazasara, melyben a néknek is egyenlé esélyiik és joguk lenne a
munkara. Kirchner Bélané, az ismert politikus és nevel6 mottdjat mar egyre tobben

vallottak magukénak:

,»A nének nemcsak a meg nem sziletett gyerekei, de meg nem
sziiletett tettei is vesztesége a fajnak, a nemzetnek.”"

A n6i munkavallalas terjedését a kortarsak kilonbozéképpen elemezték. ,,A nét a
kenyérkeres6 munkara f6leg a csaladfenntarté elégtelen jovedelme... és a megndvekedett
életigények sarkalljak.”'* A gazdasagi kényszer, tehat a pénzhiany az elsé esetben elfogadott,
a masodikban viszont csak az extra kiadasokat fedezi, vélik a kortarsak hipokrita médon,
tehat karos és kertilendé. Nemcsak azért, mert ez ellenkezik a puritan, magyar anya
idealizalt képével, hanem mert ez elveszi a helyet a férfi munkavallal6 eldl, akinek nemcsak
magit, hanem a csaladjat is el kell tartania.”” A masik oldalrél viszont az azonos szakmat
Gz6k altal kialakitott egyestleti vagy szakszervezeti tomorilések hatékonyan védték a néi
munkavallalok érdekeit. Az ilyen profild egyestiletek hosszua listaja meggy6z6en bizonyitja,
hogy ezen a szinten az érdekvédelmi tevékenység j6l mikodott.'

A fokozott néi munkavallalas a patriarchalis rend erkolesi kérdéseivel is
Osszeltkozésbe kertlt. A cukraszlanyok életkori limitjének bevezetése jol mutatja, hogy a
fizetett n6i munkavallalas lehetésége sem feltétleniil mutatott az emancipacié felé.
Magyarorszagon csak ritkan alakulnak kifejezetten a néi mobilizaciot célul kitGzé politikai
formaciok. Az elsé ilyen a Magyar N6k Partja volt, melynek az volt az egyetlen sikeres
politikai akci6ja, mikor eredményesen peticiéztak a cukraszlanyok alkalmazasanak 24 éves

életkortol valé kotlitozasa ellen. Ervik az volt, hogy ,,a kiszolgal6 lany szigoru polgari

10 Gergely Jolan: Hivatds vagy robot. (A dolgozd ledny). Budapest, Korda, 1934. és Sz. E.: Holgytarsasagban.
Tiizhely, 1933. szeptember 1. 15.

A mi uttorSink. Beszélgetés Kirchner Bélanéval. Magyar N&i Szemle, 1937 /aprilis—méjus. 98. Motto.
(Kirchner Béliné a Budapesti Allami Tanitoképzé Intézet Tandra, 1920-1935 koézéte a budapesti
térvényhatdsagi bizottsag tagja.)

12 Gortvay Gyorgy: A keresd nd szocidlis helyzete és munkavisgonyai. Budapest. 1930. 1.

13 Kezdettdl fogva az volt az allaspontunk, hogy a férfimunkat helyettesité munka invaziéja ellen élesen kell
harcba szallni. A n6 feladata természetszerien nem a gépek és a hivatalok kiszolgalasaban 4ll, hanem a csaladi
élet adminisztracidjaban.” A kenyérkeres6 né. A 1dros, 1933. aprilis 8. 4.

14 Onalls6 Hivatasa N6k Szévetsége, Magyar Gyorsiron6k Orszagos Egyesiilete, Nétisztviselok Orszagos
Egyesiilete stb.
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erkélesét valls f6nok feliigyelete alatt 4lI”." A feminizmust — mint a kor modernizacios
ideologiajat — sokan leszlkitették arra, hogy az a programjiaban csak a ndi fizetett
munkavallalas rohamos terjedését koveteli. Nem tagadtak a nSk alkalmassagat a kilonféle
palyakra, de biologiai érveléssel a ,,néknek megfelel6” szakmak felé kivantak terelni a n6i
munkavallalokat. Ezzel a kulonbozéségdiskurzus keretében nyitottak teret a ndi
munkavallalasnak. Egy korabeli tudomanyos népszertsité munka azt hangsulyozta, hogy a
,n6k munkija a néi lélek killonds sajatossdgainak megfelels teriiletre irdnyitassék...”'
Nemcsak a néi lélek, de a ndi fizikum is kijelSlte a né helyét a tarsadalomban, a foglalkozasi
hierarchia alsébb posztjain. Ugyanezen szerz6nél, Lechner Jenénél olvashatjuk: ,,[a n6t]
magasabb hangja killéndsen a telefon szolgéltatasra teszi alkalmassa”™."”

Ebben a retorikus keretben a nének nem szerepe lett, ami tanulhat6 és elérhetd,
hanem hivatdsa: ,ha hivatast emlitek, ebben benne foglaltatik a ko6zosség odaadd
szolgilata...”"® A nék gazdasagi allampolgarsiga a dominans, konzervatfy diskurzusban a
nemzet fogalmahoz, a koz6sséghez kot6dott. Ezzel Magyarorszag beilleszkedett a néi
allampolgarsag meghatarozasat illeten az eurépai trendekbe. A nék a véres habora utan
mindenhol a nemzetek megmaradasanak zalogai lettek. A f6sodorhoz tartozé nacionalista
diskurzusban Anthias és Yuval-Davis jelolték ki azt a szerepet, amit a nSk betoltenek:
meghatarozzak a nemzet hatarait, harmadrészt gyerekeik oktatasan keresztil a kulturalis
hagyomany O&rei, negyedrészt a nemzet szimbolumaként szolgalnak, Otodrészt pedig
tamogatjak férjiilket a nemzetért valé harcban.” Bzt mind meg is figyelhetjiik a két

vilaghabora ko6zotti Magyarorszagon. A politikai életben Slachta Margit, az elsé né a

parlamentben igy fogalmazta meg céljat elsé parlamenti beszédében:

,»A keresztény nék tabora, amely egységesen és fegyelmezetten all a

keresztény nemzetgytlés mogott, nem szerepelni és tiindokolni

s . : sz 20
kivan, hanem aldozatokat akar hozni a haza oltaran.”

15 Nem veszélyeztetik a pestiek erkoleseit a husz éves cukraszkisasszonyok. A Varos, 1933. februar 25. 8.

16 Dr. Lechner Karoly: A néi lélek és a feminizmus... 75.

17Dr. Lechner Karoly: A néi lélek és a feminizmus... 10.

18 A Magyar NG hivatdsa napjainkban. Pataky Tibor minisgterelnikségi dllamtitkar beszéde az erdélyi Reformdtus
Ndszivetség 1942. november 19-én tartott sinnepségén. Minerva. Kolozsvar, 1943. 5.

19 Floya Anthias, Nira Yuval-Davis: Woman, Nation, State. Basingstoke, Macmillan, 1989. 7-11.

20 Slachta Margit els6 beszéde. In: Siachta Magit ag elsé” magyar niképviseld politikai miikidése. Szent Istvan
Tarsulat, 1935. 22.
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Az aldozat és a hivatas 6sszekapcsolodott, mikor is a néi képvisel6 megjelent a parlamenti
politikaban, és deszakralizalt keretben, de ugyanakkor szakralis nyelven beszélt a ndék
fizetett munkavallalasarél mint missziorél. Ez a keret nyit majd utat a szélsGjobboldali
mobilizaciénak azaltal, hogy egy 4j tarsadalmi cselekvét hoz 1étre, mely a tarsadalmi nem

altal meghatarozott.

A n6i munka és a nemzetért végzett misszid

Ujabb kutatdsok kimutattak a magyar politikai élet militarizmusanak tendenciait, mely a
néket mint anyakat, és nem mint politikai cselekvéket hatarozza meg.”’ Mig Andrew Janos
azzal érvelt, hogy Kelet-Eurépaban a harmincas években megvaltozott a politikai elit
Osszetétele az ,,6rségvaltas” keretében, addig Thomas Lorman a korszak parlamenti
képviseloinek életrajzai alapjan kimutatta, hogy Magyarorszagon ¢éppen ennek az
ellenkezgje tortént. A harmincas években cserél6dott le az a politikai elit, amelynek nem
volt vilaghaborus fronttapasztalata, olyanokra, akiknek ez meghataroz6 élménytik volt.
Lorman azzal is érvelt, hogy eddig a tOrténetiras alabecstilte a militarizmus hatasat a magyar
politikai életre, mivel csak a hivatasos tiszteket, a veteran és kvazi-katonai szervezeteket
(mint példaul a leventék) vizsgalta, pedig a teljes lakossag egy6tode, a férfiak fele szolgalt a
hadseregben és volt fronttapasztalata, ami a mindennapi élet militarizalasahoz vezetett.”” Bz
két okbdl is fontos a témank szempontjabol: egyrészt valamilyen magyarazatot ad arra a
késébb targyalando jellegzetességre, hogy a magyar politikai életbe a széls6jobb oldalan
miért csak az erészakon keresztil tudtak belépni a nék, masrészt megmagyarazza a magyar
politikai diskurzus zartsagat a nék felé, amit a ndi fizetett munkavallalas novekedése egyre
fokoz6d6 mértékben kérddjelezett meg.

A modernizaci6 igénye — mely egyet jelentett az orszag Trianon utani
feltamasztasaval — megkovetelte a nék nyilvanos szerepének, azaz a ndéi allampolgari
jogoknak az ujrafogalmazasit.” Bz azonban dgy tértént meg, hogy a szikségszertien

névekvé néi munkavallalast azonositottak a reviziéért valdé harccal. Az allam, a ndi

2 Vargyai Gyula: A hadsereg politikai funkcidi Magyarorsgdgon a barmincas években. Budapest, Akadémiai, 1983.

22 Thomas Lorman: First World War Soldiers in the Inter-war Hungarian Patliament. Tozalitarian Movements and
Political Religions, 1/1. (2010.) 93. és 99.

23 Err6l bévebben lasd Pet6 Andrea, Szapor Judit: A néi esélyegyenlSségre vonatkozé néi felfogas hatasa a
magyar vilasztdjogi gondolkodasra 1848-1990. Az ,allam érdekében adomanyozott jog” feminista
megkozelitésben. In: Sajé Andras (szerk.): Befogadds és eredetiség a jogban és a jogtudomdnyban. Adalékok a
magyarorszdgi jog természetrajzahoz. Budapest, Aron Kiadé, 2004. 136-175. (Recepcié és Kreativitas. Nyitott
magyar kultira sorozat.)
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valasztojog részleges kiterjesztése utan, Uj teriletet nyitott meg a ndéi politikai aktivitas
szamara, ¢és ez a reviziés harc volt. Ezzel a korabbi, a n6k szamara normativ a magin- és a
kizélet szétvilasztasa is modosult, és egy terilet, a revizidért végzett ,,kézmunka” elfogadotta,
s6t kivanatos tevékenységgé valt. Ha megnézziik a kovetkezé frazeoldgiat, vilagos, hogy a

, P , 17e 24
nemzet testének csak a magyar nék lehetnek védoi:

,Eppen mi magyar asszonyok vagyunk hivatva arra, hogy ezek a
betegségek benniink és rajtunk keresztiil a nemzet testében

gyogyuljanak meg,.

9525

Az orszag megcsonkitott teste védelmez&ért kialt, s ha a férfiak kudarcot vallottak ezzel,
akkor a magyar anyak tudjak védeni, apolni s6t — a gazdag magyar tOrténelmi
hagyomanyoknak megfeleléen — harcolni érte.” A megcesonkitott orszagtest védelmének
retorikdja nagyon fontos szerepet jatszik majd a ndi politikai mobilizacioban, ahogy a
nyilasnék egyik csoportjanal érvelek. A néknek a reviziés harcra beallitisa t6bbszéros
elénnyel jart: az érzelmesség, az irracionalitis — mint a vélekedés szerint féleg néi
tulajdonsagok — kivaléan kamatoztathatok ezen a politikai tertileten, ahol az érzelmeknek
(gyasz, remény, hit) nagy szereptik volt.

A legitimista tipusi némozgalom betoltétte a nék szamara kitarult nyilvanossag
tereit. Igy jott létre az egyik legbefolyisosabb némozgalom: Réthey Ferencné vezetésével a
Pro Hungaria Magyar N6k Vilagszévetsége, mely az amugy szintén legitimista, Tormay
Cécile altal 1918-ban alapitott ernyészervezetbdl, a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetségébdl valt ki. A Magyar N6k Szent Korona Szovetsége (6zvegy Apponyi Albertné
vezetésével) a Magyar Férfiak Szent Korona Szovetségének céljait kozvetitette.”” Ez a
mozgalom a befolyasos sajt6ja miatt lényegesen nagyobb kozfigyelemre tarthatott szamot,
mint amennyit a taglétszam alapjan gondolnank.”

A killonféle egyesiiletek beolvasztasaval olyan tomegszervezet jott 1étre a MANSZ-

ban, mely 6évatos kormanyzati ellenérzés alatt kvazi fiiggetlen szerepldje lehetett a politikai

2+ Itt minden erjed, hullamzik és forrong. A fajok darwini harca dul, melyben az lesz a gydztes, akinek
szervel, izmai, idegei tovabb birjak a gyilkos iramot. S e felfordult vilagban hazank sorsa vagy az Ulé vagy a
kalapécs lesz.” Mit ir a legitimizmnsrol a kiilfoldi sajté? A Magyar N6k Szent Korona Szévetségének Kiadasa. 12.
2 Fiers Elekné: Harc a belsé ellenséggel. In: Besgdmold a MANSZ kongressgusrdl 1940. mdrcins 7—12. Budapest,
Stadium, 1940. 318-394.

26 A keresztet férfiak emelték a magasba, de asszonyok szoritottak szivitkhéz, elobb hajoltak meg terhe alatt,
elobb kévették a krisztusi példat, mint magassagat értelmiikkel felfoghattak volna.” Dr. Varady Erzsébet: A
magyar n6 nemzetvédo fegyvere. In: Beszdamold a MANSZ kongresszusrol. .. 127.

27 Partok, egyesiiletek 1933 karacsonyan. MOL K 149-1934-7. 161. 38.

28 A Magyar Nok Szent Korona Szivetsége budapesti Belvarosi Szervezete Emlékkinyve az 1929. februdr 4-i gyermek
eldaddsrdl. Budapest, 1929.
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életnek. A legitimizmus nem volt szalonképes a hivatalos politikdban, de a nyilvanossag
szintjén feltétlentil jelen volt. A hivatalos politika kivonta a legitimizmust a ,,politika”
hat6korébol, és egyleti, nem hivatalos szintre siillyesztette, mely megfelel6 nyilvanossagot
biztositott ahhoz, hogy a hagyomanyos dichotémianak megfelel6en ,,asszony kénnyel és a
férfi vérrel védje” a hazat.”

A MANSZ a korszak legfontosabb néi politikai szervezete volt. Az ernyGszervezeti
forma t6bb el6nnyel is rendelkezett: el6szor is a néi valasztéjoggal a né mint politikai
tényez6 jelent meg, még ha a munkavallalas tertletén az egyenlé jogok megszerzésétdl igen
tavol is allt. fgy rendkiviil fontos volt az amugy a kor politikai elitje altal csekélyebb
értelminek tartott nék helyes politikai iranyba terelgetése. A MANSZ alapszabalyaban
olvashatjuk, hogy tagjai ,,a valasztasoknal ne engedjék magukat eltantoritani semmiféle
népbolondité agitator altal sem, hanem elszantan, kitartassal koveteljék, hogy képviselGjik
jo keresztény magyar ember legyen, és olyan parthoz tartozzék, mely part els6sorban a
keresztény nemzeti gondolatért kiizd”.” Magyarorszagon nem szervezédétt olyan, széles
tomegeket megmozgatd, a néi valasztdjogért folytatott harc, mint példaul Angliaban az elsé
vilaghébord el6tt.” De a Friedrich-féle valasztéjogi torvényt nem lehet meg nem térténtté
tenni, és a Horthy-korszakban tapasztalhatd, a valasztojog szlkitésére tett kisérletek a
korszak végére egységbe kovicsoltik a néket.” Azonban ezzel egyidejileg ezek a
tendenciak megerdsitették a szélséjobboldalt.

A magyar ariné szikségszerGen fokozatosan egyre jobbra tolédik a politikai
palettan, mert a n6i misszi6 megfogalmazasakor szikségszerlien olyan retorikus teret
nyitott meg a szélsGjobb felé, melyben ez utébbi magabiztosabban mozgott és nagyobb
mobilizaciés hatast ért el. A hagyomanyos néi szerepek egyre inkabb a nemzetvédelem
korébe tartoztak.” A csalad joléte, a csaladépités nemzeti érdekké nyilvanul. A nemzet
definicidja pedig: keresztény és magyar. Minden mas elem idegen, kartékony és
nemzetveszté. Ahogy az allam, a férfipolitika megnyitotta az alcselekvés ablakat, gy kertilt

a kozéprétegeket mobilizalé uri némozgalom csapdaba. A MANSZ és a tobbi szervezet

29 Raffay Sandor: A magyar né hivatasa. In: MLANSZ Almanach 1920. Szent Istvan Tarsulat, 1920. 63.

30 MANSZ almanach. .. 52.

31, A magyar faj higgadt asszonyai tudomasul vették, hogy matdl kezdve nekik is ugyanolyan joguk van a
valasztasoknal, mint amilyen eddig a férjiknek volt.” MANSZ Almanach 1920. 5.

32 A valasztojogi harcrdl lasd Simandi Irén: A ndk parlamenti vilasztdjoganak torténete Magyarorsgdgon 1848—1938.
Budapest, Gondolat, 2009.

3 Errél nemzetkozi Gsszehasonlitasban lasd: Claudia Koonz: The Fascist Solution to the Women’s Question
in Italy and Germany. In: Renate Bridenthal, Claudia Koonz, Susan Stuard (szerk.): Becoming Visible. Women in
European History. Houghton, Second Edition, 1987. 499-531. és Victoria De Grazia: How Fascisnm Ruled Women.
Berkeley, University of California Press, 1992.
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beolvadasa az allami korporatizmus bélyegét hordozé Egyesilt N6i Taborba mar a végjaték
el6szele. A MANSZ azonban egy ideig sikeresen védte az ,uri kozéposztaly” nétagjainak
privilégiumait, értékrendszerét az ,,alsobb osztalyok™ hatalomatvételi kisérletei ellen, melyek
a szocialdemokratakkal és a kommunistakkal kezdédtek, majd folytatédtak Gémbéssel, és
végiil a killonféle szélsGjobboldali mozgalmakkal zarultak.™

Az 1940. marcius 7. és 12. kozott tartott Magyar Asszonykongresszus célja volt ,,a
magyar néi tarsadalomnak Osszefogasa, az egyuttes munkajanak biztositisa a
nemzetvédelmi fontossagu gazdasagi, szocialis és minden ezzel 6sszefiiged néi feladatkérbe
es6 orszagos érdekd kérdésben.””

A fokoz6dd jobbratoldédas soran a hagyomanyos nékép megfelelt mind az uri
kozéprétegeknek, mind a vallisos egyestleteknek. Az 4j tipusd témegszervezetek
konszenzusra épiltek, mely mobilizalta a lakossagot a nemzetvédelem érdekében. Ez a
folyamat hozzajarult az 1914 el6tt kialakult ndéegyleti strukturak gyengtiléséhez. A
szakszervezeti mozgalmat a hivatasrendi allam kiépitésével akartak megsemmisiteni; a
hivatasrendi allamban a ,,nemzet egyetemességének uralmat juttatja kifejezésre, amelyben a
munkas és a munkaadé munkija egyforman értékes a nemzetnek”.® A hivatisrendiség
Osszekapcsolodott a néi hivatassal, mely nemzeti feladatot kapott. A f6sodorhoz tartozé
konzervativ némozgalom sziukségszertien azonosult a ,nemzeti célokkal”, és ez
szitkségszerlien egyre nyitottabba tette a széls6jobboldali néi szerep-ujraértelmezések felé.
Az, hogy Magyarorszagot mint beteg testet hataroztak meg, melynek kizardlag a nék —
éppen ,,n61” hivatasuknal fogva — lehetnek védelmezdi, lehet6séget nyujtott a néknek arra,
hogy a kozéletben megjelenjenck, és ott politizaljanak. Ezért azonban suilyos arat kellett

fizetniuk.

,»A nemzetiszocialista hungarista tarsadalmi mozgalom a nében az
anyasag eszméjét tiszteli, akinek hivatasa a csaladban, a hazi
ttizhelynél csucsosodik ki és nem abban, hogy csaladalapitasra
hivatott férfiak kenyerét elvegye, legyen akar tisztvisel6né vagy

3 Legérdekesebb volt azonban latogatasom a Reichsfrauenfithrunk vezet6jénél, Gertrud Scholtz Klink
asszonynal, aki az egész nagy néi munkat teljes szuverenitassal iranyitja... Meglepte, amikor elmondottam,
hogy a Szévetség alapitéja Tormay Cecil a bolsevizmus elleni munkara gydjtotte maga koré az asszonyokat és,
hogy a MANSZ volt az els6 olyan egyestilet, ahol mar 1919-ben igazolni kellett a keresztény szarmazast, mert
csak igy lehetett valaki tagja a szovetségnek.” A MANSZ orszdgos iigyvezetd elnokének, Dr. Stolpa Jozsefnénak
berlini sitjdrdl a Szovetségiinkben tartott beszamold eldaddsa. 1943. Stencil. 11. ErrSl bévebben lisd Kovacs M. Maria:
A magyar feminizmus korszakforduléja. Café Babel, 1994. 179-185., kilonosen 180—181.

35 Besgdmold a magyar asszonykongresszusrdl. Budapest, 1940. 7.

36 Politikatudomanyi Intézet Levéltira (tovabbiakban: PIL) 685. f. 1./ 2. ée. Nyilaskeresztes Part Orszdgos
szervezési itmutatoja.
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ipari munkasné. Nem alarendelt szerep a gyermekek
vilagrahozatala és nevelése, hanem dicséségteljes misszid

s 9537

nemzetmentd boldog asszonyi hivatis.

Innen csak egy retorikus lépés volt annak a konkrét megnevezése, hogy kik miatt beteg a
magyar nemzettest, ¢és az antiszemita diskurzus megjelenése elvezetett a magyar
allampolgarsag faji alapi meghatarozasahoz. Ez komoly tanulsig minden antimodernista
néi emancipaciénak, hogy milyen politikai arat kell fizetni a ,,n6iként” meghatarozott

,,mas” id6leges elfogadtatasaért a koztérben.

37 Bécsi Ferenc: A né szerepe a nemzetiszocialista tirsadalomban. Hungarista nép, 1938. julius 11. 3. (Kiemelés
télem.)
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2. fejezet

Szélsbjobboldali noi politizalas

Magyarorszagon a masodik vilaghaboru idején

,»A Nyilaskeresztes Part tehat abban kiillonbo6zik a tébbi partoktol,
hogy van lelke.”!

,» Visszavisszik az anyasag szent hivatasahoz a magyar néket, mert
a magyar anya lényébdl arad ki az 4j magyar nemzet. Az anya a
nemzet elsé neveldje, és az uj magyar gondolat és szellem magjat
veti el akkor, mikor az imadsaggal egytitt a gyerek lelkébe oltja a
prohaszkai hungarista gondolatot, a nyilaskeresztes eszmét. Ne
engedjétek a munkahelyen elhervadni a n6i lelket, ne engedjétek
azok konnyl prédajava tenni, kik ugy hitték eddig, hogy pénzért
mindent, még erkolesoket is lehet venni. Ismerjiik Cion bolcseinek
jegyz6konyveit, mely szerint »a néin és asszonyain kereszttl rontsd
meg a keresztény fajokat.<”?

Ha a fenti idézetb6l — mely a nyilas partszervezés egyik dokumentumabdl szarmazik —
probalnank megérteni a masodik vilaghaborua éveinek széls6jobboldali politikajanak nékre
gyakorolt vonzerejét, komoly hibat kévetnénk el.’ Azt gondolhatnink, hogy a nyilas-

némozgalom célja a nék visszaterelése volt a munkahelyekrol a ,,szent hivatas”, az anyasag

1 N6 a mozgalomban. A4 Nép, 1942. december 17. 4.

2 PIL 685. 1/4. Szolgélat utasitis, 1940. aprilis 25. 60.

3 Holland 6sszehasonlitisban lasd Zonneke Matthée, Peté Andrea: A ‘kameraadskes’ és a ,,testvérnék”. Nék a
holland és a magyar nemzeti szocialista mozgalomban: motivaci6 és akarat. In: Baké Boglarka, Téth Eszter
Zsofia (szerk.): Hatdrtalan né%. Budapest, Nyitott Kényvmihely, 2008. 285-303. Az anyasag atértelemezésérél
lasd: Claudia Koonz: Motherhood and Politics on the Far Right. In: A. Jetter, A. Otleck, D. Taylor (szerk.):
Politics and Motherbood. Hanover, University Press of New England, 1997. 229-246. és Claudia Koonz: Miitter
im Vaterland. Frauen im Dritten Reich. Rowohlt, 1994., Annette Kuhn, Valentine Rothe: Frawen im dentschen
Fascismus. Disseldorf, Padagogischer Verlag Schwann, 1983.
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fele.! A sajté alapjan tényleg tgy tinik, mintha a nyilaspart célja a Magyar Allami
Népszaporodasi Alap létrehozasa, a rendszeres csaladi potlék bevezetése, a 20 millibs
magyarsag megteremtése lett volna, amit a német—olasz példak ,,bio-politikai eredményei”
alapjan gondoltak el, s gy tervezték, hogy a ,,biologiailag ép, sokgyermekes nagy csaladok
egy, a Vitézi Rendhez hasonlé rendbe, a Nemzetf6k Rendjébe vonassanak &ssze”.” A
torténeti kutatas a politikai gyakorlatrél azonban més képet mutat.’

A masik hibat akkor kdvethetjik el, ha a nyilasmozgalom tarsadalmi nemi politikajat
a naci Németorszag politikajanak leegyszerGsitetten értelmezett tikorképének tekintjik. A
naci ideolégia kézéppontjdban hivatalosan az anyasag kultusza allt.” Programjaban nem
n6krél beszélt, hanem anyakrol, akiknek az a feladatuk, hogy a népért gyermekeket
hozzanak a vilagra, ahogy a népesedéspolitikaval foglalkozé Paul Danzer Sziiletéshaborsi cim@
kényvében is irta.” Ugyanakkor Németorszagrol tudjuk, hogy ott mar a habord kitérése
el6tt is az egyedulalldé nék 90 szazaléka, a hazas nék 36 szazaléka dolgozott fizetett
munkavéllaloként.” 1945 januarjaban 361 500 né allt a Wehrmacht orvosi szolgilataban,
140 000 volt civil hadi alkalmazott, és 3000 szolgalt az SS néi egységében.'’ A nék mint SS-
tisztek feleségei, mint keleti teriiletek beteleptldi, apoléndk, babak, tanarok, orvosok
aktivan részt vettek a  hitleri fajpolitika végrehajtasiban.'’ A magyarorszagi néi

munkavallalasrol ezért is szoltunk kilon fejezetben, mert Magyarorszagot a haboru relative

4 Bzt a hibat a kortars torténészek is elkovetik, lasd pl. ,,...[Szdlasi] a nék szerepét egyértelmien a csaladi élet
keretein belil jelélte ki” — irja Paksa Rudolf: Széls6jobboldali mozgalmak az 1930-as években. In: Romsics
Ignac (szetk.): A magyar jobboldai hagyomdny 1900—1948. Budapest, Osiris, 2009. 294.

> A Nép, 1939. februar 17. (Salat Istvan interjuja Dr. Antal Lajossal: Siirgds dllami tamogatist a hagasulandiknak és
a sgiildanydknak.) A fajbiologiardl és a turanizmusrdl lasd Paksa Rudolf: Szélséjobboldali mozgalmak. ..,
kilénosen 276-281.

6 Az eurdpai helyzetrdl lasd Kevin Passmore (szetk.): Women, Gender and the Extreme Right in Europe 1919—
7945. Manchester, Manchester University Press, 2003., Martin Durham: Women and Fascism. london,
Routledge, 1998.

7 Robin Pickering-lazzi: Mothers of Invention. Women, Italian Fascism and Culture. Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1995.

8 A német anyasagkultuszrol lasd Irmgard Weyrather: Muttertag und Mutterkrenz. Der Kult um die ,,Dentschen
Mutter” im Nationalsozialisnmus. Frankfurt, Fischer Verlag, 1993.

® Gudrun Schwarz: During Total War, We Girls Want to Be Where We Can Really Accomplish Something.
What Women Do in Wartime. In: Omer Bartov, Atina Grossman, Mary Nolan (szerk.): Crimes of War. Guilt
and Denial in the 20th Century. New York, The New Press, 2002. 126.

10 Gudrun Schwarz: During Total War... 131. A n6krdl az SS-ben lasd Gudrun Schwarz: Frauen in der SS.
Sippenverband und Frauenkorps. In: Kirsten Heinsohn, Barbara Vogel, Ulrike Weckel (szerk.): Zwischen
Rarriere und Verfolgung. Handlungsraume von Frauen im nationalsozialistischen Deutschland. Frankfurt — New York,
Campus, 1997. 223-244. és Ursula von Gersdorf: Frauen in Kriegsdienst 1914—1945. Stuttgart, Deutsche
Verlagsanstalt, 1969., Franka Maubach: Als Helferin in der Wehrmacht. Eine paradigmatische Figur des
Krigesendes. Ostenropa, 2005/4—6. (2005.) 275-281.

11 Matthew Stibbe: Women in the Third Reich. London, Arnold, 2003., killéndsen: ,,Women as Agents of Racial
Policy.” 75-80., Haide Manns: Frauen fiir den Nationalsozialismus. Nationalsozialistischen Studentinnen wund
Akedemifkerinnen in der Weimar Republi und im Dritten Reich. Opladen, Leske + Budrich, 1997.
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késon érte el, annak demografiai és tarsadalmi hatdsa csak a Vorés Hadsereg kozeledtével
valt érezhetévé, igy a nék kisebb szamban kapcsolédtak be a hadiiparba, és kevésbé is volt
rajuk szikség a haborus retorikahoz. igy, mig az anyasag kultuszanak kovetelése inkabb
megmaradt a fé6sodorban, éppen a magyar széls6jobboldali mobilizalas buzditotta a néket
nagyobb nyilvanos szerepvallaldsra a kilonleges hadi id6kben.

A harmadik hiba, amit a szélséjobboldali n6i politizalas elemzésénél elkdvethetiink,
a ,,nemzeti kilonlegesség” vagy ,,torténeti kontextus” talhangsulyozasa. Ez a megkozelités
feltételez egy ,,egységes” fasizmust, mely nemzeti keretben médosul.'” Griffin elutasitja,
hogy lenne egyfajta fasizmusfejlédés, ami mint fasiszta genus lenne értelmezhets, s ez
alkalmazkodna a kilonb6z6 helyi kornyezetekhez, és mutansként megjelenne kilénb6z6
szintereken, kilonb6z6 formakban, mint a nacizmus; mégis megérizné a ,,nemzeti
Gjjasziiletés” mitoszat mint ideoldgiai elemet."”

A koétetben a magyar széls6jobboldali mozgalmakat, elsésorban a nyilaspartot és
annak holdudvarat — Griffin nyoman — ,,forradalmi nacionalista” formaciénak tekintem, és
mint ilyet egyrészt mas eurdpai mozgalmakkal Osszehasonlitisban, masrészt belilrdl, a
mozgalom szerkezetét tekintve értelmezem, ahogy az Onmagukrol szolé  diskurzust
létrehoztak.

Elemzésiink elején le kell szogezni, hogy a nyilaspart né6programja nem a nacik vagy
a fasisztak programjanak masolata volt, hanem végigeondolt, sajat eszmerendszer, mely
magaban hordozta a nék mobilizacidjanak és az antimodernista emancipacid egyidejt
képviseletének ellentmondasait, minek egy vonatkozasat az el6z6, néi munkardl szolo
fejezetben mar elemeztiik. Ha ez a program valéban ,,csak” mint anyakat szolitotta volna
meg a noket, akkor a Nyilaskeresztes Part, az elsé antimodernista magyar tOmegpart
esetében nem lattuk volna a nék ilyen nagyaranyu politikai mobilizacidjat. Dely Piroskat se
nyilvanitottak volna ,nyilas nének”, és 6 maga sem kereste volna annyira az egyenruhas
nyilasok tarsasagat.

A magyar széls6jobboldal kiemelten kezelte a ,,né6kérdést” egy olyan korban, mikor
a politikai partok szamara vilagos volt, hogy a néi szavazok megnyerése nélkil nem lehet

valasztasokon gy6zedelmeskedni.' (Bar a nyilaspart nem vilasztasokon elért gySzelem

12 Roger Eatwell: On Defining the “Fascist Minimum”. The Centrality of 1deology. Journal of Political 1deologies,
1/3.(1996.) 303-319., Roger Eatwell: Fasasm. A History. London, Allen Lane, 1996.

13 Errél lasd a vitat: Fascism in East Central and Southeastern Europe: Mainstream Fascism or ,,Mutant”
Phenomenon? East Central Europe, 37. (2010.) 331-371. Kilénosen Roger Griffin hozzaszolasat: 338—339.

14 Errél lasd Maarten van Ginderachter: Gender, the Extreme Right and Flemisch Nationalist Women’s
Organisations in Interwar Belgium. Nations and Nationalism, 11/2. 2005. 265-284., Mary Nash: Pronatalism
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miatt jutott kormanyra, és a ,politikdan kivil” helyezte el magat a politikai térképen, de
tagokra és aktivistakra sziiksége volt.””) Magyarorszdgon a néi nyilas parttagok szamit
tizenotezerre becstlhetjik. Ez a szam a Budapest Févaros Levéltaraban talalhaté budapesti
taglistak alapjan folyamatosan hullimzott a kulonféle rendelkezésre allé tagsagi formak
miatt; néha a tagsag ,,csak” erds érzelmi kot6dést jelentett, mert a szimpatizansok nem
fizettek tagdfjat, {gy kitorl6dtek a hivatalos listdb6l.'" A habord utin, becslésem szerint,
ezeknek a néknek az egyharmadat internaltdk és bebortondzték, mert tamogattak a
megszallé német csapatokat és kollaboraltak.'” A fejezet célja, hogy a tirsadalmi nemelk
szempontjabol elemezze az antimodernizacios reformok tarsadalmai kritikai lehetSségét és
politikai mobilizacidos képességét olyan tarsadalmi csoportok (munkavallalé ndk,
els6generacios értelmiségiek) esetében, melyek hagyomanyosan a baloldali érdekvédd és
emancipacios politikai mobilizalas célpontjai is. Azt vizsgalom, hol van retorikai atfedés az
antimodernista és a modernista programadas k6zott a néi emancipacié témajaban, és hol
vannak a kilonbségek.

A néi politizalas keretei a masodik vilaghaboru alatt gyOkeresen megvaltoztak: a
jotékony ndegyestiletek bekapcsolodtak a  korabban messze elkerilt és megvetett
,»nagypolitikaba” a haboru rajuk kényszeritett keretei miatt, mas nék pedig a nemek alapjan
megélt munkahelyi diszkriminacié alapjan feministak, nyilasok, szocialdemokratak vagy
kommunistak lettek. A magyar eset elemzése segit megérteni, hogy a nemzetiszocialista
mozgalom miképpen kinalt 6nallé cselekvési kort néi tagjainak és nyitott lehetéséget a néi

szubjektivitas kiterjcssztésére.18 A haborts binés nék motivacidinak megismerésével

and Motherhood in Franco’s Spain. In: Gisella Bock, Pat Thane (szerk.): Maternity and Gender Policies. Women
and the Rise of the European Welfare States 158805—1950s. London, Routledge, 1994. 160-177., Ivo Banac,
Katherine Verdery (szerk.): National Character and National Ideology in Interwar Eastern Enrgpe. New Haven, Yale
Center for International and Area Studies, 1995.

15 A német szakirodalomban vita folyt arrol, vajon Hitlert a néi szavazatok segitették-e a hatalomhoz. Helen
L. Boak: Our Last Hope, Women’s Votes for Hitler a Reappraisal. German Studies Review, 12/2. (1989.) 311—
332.

16 A népbirésagi targyalasok egyes dossziéibol gy tlnik, hogy a kihallgatoknak volt hozzaférésik a
tagdijfizetési listikhoz. (pl. ABTL V 81760, Farkas Kilmanné tigye.) A lista megtallhat6: BFL X. 5.

17 A kvantitativ kutatds most folyik a K&ézép-eurépai Egyetemen. El6zetes eredményt lasd Barna Ildiké, Pet6
Andrea: A csunya asszonyok. Kik voltak a n6i habords blinésék Magyarorszagon? Flet és irodalom, 2007.
oktéber 26. 10.

18 A n6i szubjektivitas kutatdsmodszertanardl lasd Luisa Passerini: A #ndk és a feministik torténete. Budapest,
Balassi, 2003., kiilonosen 202-214.
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kozelebb vihet a tarsadalmi nemek és a politizalds kapcsolédasi pontjainak megértéséhez."”
Ez a fejezet megkisérli a széls6jobboldali nSk tarsadalomtorténetének felrajzolasat.

Azt a kérdést, hogy miért tamogatnak nék egy olyan politikai mozgalmat, mely a
partprogram szintjén a dolgozé néket vissza akarja terelni a csaladba, mig 6k maguk
viszont aktivan politizalnak a csaladon kivil, tobb 1épcsGben valaszoljuk meg. El6szor
attekintjuk, hogyan mertlt fel ez kérdés a szaktudomanyban, majd elemezziik azokat a
tényezbket, melyek a néket ,lathatatlanna” teszik a széls6éjobboldali mozgalmakban. Végtil
a nyilaspart szerkezetének elemzésén keresztiil bemutatjuk, hogy kik és miért timogattak a
szélséjobboldalt.”’ A fejezet a prominens szélsGjobboldali n6k népbirésagi targyalasainak
jegyz&konyveire, és a korabeli nyilas sajté nékre vonatkozo, illetve nék altal irt cikkeire
alapul. Célja, hogy bemutassa, hogy a szines, tobbrétegl szélséjobboldali mobilizaciébol
hogyan jott 1étre a ,nyilas n6” sztereotipiaja, amit aztan Dely Piroskara is alkalmaznak

népbirdsagi targyalasan.
Kutatasi helyzet

Az eurdpal tarsadalomtudomanyi kutatasok — parhuzamosan az 4j tarsadalmi mozgalmak
1960-as sztletésével — megkezdték az ,el6-anyak™ keresését: olyan mozgalmakat kerestek,
amelyek példaként és legitimacioval szolgalhatnak a nék hatalmi egyenl&ségért folytatott
harcaban. Természetesen a kutatas el6szor a baloldali és liberalis mozgalmak felé fordult.
Az 1980-as évektSl azonban a naci és fasiszta mozgalmakat is elemezni kezdték a nék
részvétele szempontjabol. A korai kutatisok egyrészt a ndék részvételét elemezték a
nemzetiszocialista mozgalomban, arra keresve a valaszt, hogy milyen csoportokat mobilizalt
a naci politikai mozgalom.”’ Majd feltették a kérdést, hogy mi volt a nacik népolitikaja,*
hogyan prébaltak meg a weimari Németorszag un. szabadossiga utan a ndket
visszakényszeriteni a ,gyerek, konyha és templom” harmassag altal meghatarozott

magantérbe. Bzt a naci népolitikat a nyolcvanas években az dllami antifeminizmus keretében

19 Az usztasa allam férfi és népolitikdjardl lasd Rory Yeomans: Militant Women, Warrior Men and
Revolutionary Personae. The New Ustasha Man and Woman in the Independent State of Croatia, 1941—45.
The Siavonic and East European Review, 83 /4. (2005.) 685-732.

20 A portugal példa elemzését lasd Antonio Costa Pinto: The Blue Shirts. Portuguese Fascists and the New State.
New York, SMM—Columbia University Press, 2000. A nék emlitése nélkul.

21 Michael Kater: Frauen in der NS Bewegung. 1zerteljabrshefie fur Zeitgeschichte, 31/2. (1983. aprilis.) 218-224.
22 Jill Stephenson: The Nazi Organisation of Women. New York — London, Barnes and Noble, 1981.
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értelmezték.”’ Egy idSben zajlott az Amerikiban és Burépéban is ,,visszarendezédésnek”
(backlash) nevezett mozgalommal, melyet Reagan és Thatcher neve fémjelzett, akik a
hatvannyolcas mozgalmak lecsengésével harcot hirdettek a feminista mozgalmak ellen.
Ennek keretében a ndi torténészkutatok a torténelmi el6képek keresése soran megtalaltak
és elemezték a két vilighabord kozétti idészak némozgalmait. ™

Masik vizsgalati téma a munkavallalé n6k szamanak emelkedése.” Idével a kutatés
elmozdult attél, hogy csupan szamszertien mutassa ki, hogyan vettek részt a nék a
munkaerépiacon, abba az iranyba, hogy felismerték: a nék t6bbsége dolgozott, fiiggetleniil
a hivatalos ideolégiatol.” Az elsé korai, de azéta tobb kiadst megért Gsszefoglalé mié az
angolszasz terileten a nacik szexualitashoz valé viszonyat tekinti meghatarozonak a nék
helyzetét vizsgilva.” Ezzel parhuzamosan természetesen az olasz kutatdsokban is
megjelentek ezek a témak.”

Fontos szempont volt a kutatasban a vallas és a tarsadalmi nemek metszéspontja.”’
A rossz asszonyok” a német torténetiras kozéppontjaba kertltek elészor, azonban az
érdeklédés mas orszagok kutatisaira is atterjedt.”’ A hires német torténészvita
parafrazisaként ,torténészné-vitanak” elnevezett, elhiz6dd vita, mely Gisella Bock és

Claudia Koonz kozott zajlott le, éppen akortl forgott, hogy meghatarozza a kollaboracié

23 Karin Windaus-Walser: Gnade der weiblichen Geburt? Zum Umgang der Frauen-forschung mit
Nationalsozialismus und Antisemitismus. Feminitische Studien, 1988/1. 102—115.

2 William Morrow, Janet Chafetz, Anthony Dworkin: In the Face of Threat. Organized Antifeminism in
Comparative Perspective. Gender and Society, 1987/1. 33-60., Rebecca E. Klatch: Women of the New Right.
Temple University Press, 1987. Rebecca E. Klatch: Women of the New Right in the United States. Family,
Feminism and Politics. In: Valentine M. Moghadam (szerk.): Identity Politics and Women. Cultural Reassertions and
Feminism in International Perspective. San Francisco, Westview Press—Boulder, 1994. 367-391., Anneliese Otleck,
Diana Taylor (szerk.): Radical Mothers. Activist Voices from Left to Right. Hanover NH, University Press of New,
1996.

25 Liliane Crips: Nationalfeminsitische Utopien. Feministische Studien, 1990/1. 128-136, Dorte Winkler:
Franenarbeit im Dritten Reich. Hamburg, Hoffmann und Campe, 1977.

2 Jane S. De Hart: Gender on the Right. Meanings Behind the Existential Scream. Gender and History, 3/3.
(1991. 8sz.) 246-267.

27 Renate Bridenthal, Atina Grossmann, Marion A. Kaplan (szerk.): When Biology Became Destiny. Women in
Weimar and Nazi Germany. New York, Monthly Review Press, 1984. Maria Macciocchi: Female Sexuality in
Fascist Ideology. Feminist Review, 1979/1. 67-82.,

28 Philip V. Cannistraro, Brian R. Sullivan: I/ Duce’s Other Women. New York, William Morrow, 1993,
Alexander De Grand: Women under Italian Fascism. The Historical Journal, 19/4. (1976.) 947-968., Giovanni
De Lune: Donne in ogetto. L antifascisismo nella societa italiana 1922—1939. Torino, Bollati Boringhieri, 1995.

29 Michael Phayer: Protestant and Catholic Women in Nazi Germany. Detroit, Wayne State University Press, 1990.
30 Johanna Gehmacher: Kein Historikerinstreit. Fragen einer frauen- und geschlechtspezifischen Erforschung
des Nazionalsozialismus in Osterreich. Zeitgeschichte, 3/4. (1995.) 109-123. A magyar helyzetrl lasd Pets
Andrea: Who Is Afraid of the “Ugly Women”? Problems of Writing Biographies of Nazi and Fascist Women
in Countties of the Former Soviet Block. Journal of Women’s History, 21/4. (2009.) 147-151., Karin Fontaine:
Nationalsozialistische Aktivistinnen (1933—1945). Hausfranen, Miitter, Berufstitige, Akademikerinnen: so saben sie sich
und ibre Rolle i ,,tansendjibrigen Reich” Nationalsozialistische Aktivistinnen. Wirzburg, Kénigshausen & Neumann,
2003.
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mértékét, illetve véget vessen annak az irodalomnak, mely a német néket mint a naci
,»szexizmus” aldozatait mutatta be, ezzel elrejtve, hogy mennyit profitaltak a rasszista német
politikabol. Bock biralta Koonzot, amiért ,,kollektiv blindsséget” erdltet a német nékre.” A
nik a nacizmusban és a fasizmusban témaja népszertvé valt, s ez a folyamat nem fuggetlentl
attol zajlott le, hogy Gjbol megjelentek és nagy népszertségre tettek szert a szélsGjobboldali
partok.” A kutatas 6sszekapcsolédott a masodik vilighdborubeli felel6sség kérdésével, és —
tobbek kozott — megkérdGjelezte az osztrak ,elsé aldozat” illetve a francia ellenallas
mitoszat.” Parhuzamosan vizsgalta a fejl6dé nétorténet-kutatds is a ,,n6k™ torténetét,
ennek minden episztemolégiai kévetkezményével.™ A kongervativ feminizmns fogalma pedig
ismét vitakat valtott ki

A masodik vilaghdbora vége utan a nyilasnék torténetét nem kutattak, hiszen a
,,f0ssz asszonyok” torténete eltlint a haboru politikatérténetének feldolgozasakor. De maga
a kifejezés, a ,,rossz asszonyok” jelzi, hogy a néket a kavételes és extrém kategoriaba helyezték,
mely kategéria nem feltétleniil érdemli meg a ,,komoly” tudomanyos érdeklédést.*

A téma magyarorszagi kutatisa még csak gyerekcipében jar.”” Ennek altalinos oka

egyrészt az 1989 elbtti ideoldgiai tabu, masrészt a tarsadalmi nemek térténetének irasanak

3UA vita Osszefoglalasa: Atina Grossmann: Feminist Debates about Women and National Socialism. Gender
and History, 1991/3. 350-358. A kutatas allisarol korai 6sszefoglald: Annette Kuhn: Die Taterschaft deutscher
Frauen. Traditionen, Dimensionen, Wandlungen. Po/is, 1994/7. (Frauen im Nationalsozialismus.) Ralph M.
Leck: Conservative Empowerment and the Gender of Nazism? Paradigms of Power and Complicity in
German Women’s History. Journal of Women’s History, 2000/12. 147-169.

32 Helga Amesberger, Brigitte Halbmayr: Rechisextreme Parteien eine magliche Heimat fiir Franen. Opladen, Leske +
Budrich, 2002., Paula Bacchetta, Margaret Power: Right-Wing Women. From Conservatives to Extremists around the
World. London, Routledge, 2002., Brigitta Ruth Buchner: Rechte Franen, Fraunenrechte und Klisches der Normalitaet.
Pfaffenweiler, Centaurus, 1995. és Paul Hainsworth (szerk): The Politics of the Extreme Right. From the Margins to
the Mainstream. New York, Pinter, 2000. Magyar vonatkozasokkal is Joseph Held (szerk.): Democracy and Right-
Wing Politics in Eastern Europe in the 1990s. New York, Columbia University Press, 1993., Joseph Held (szerk.):
Populism in Eastern Enrope. Racism, Nationalism, and Society. New York, Columbia University Press, 1996.

3 Francia példa: Richard J. Golsan: Viehy’s Afterlife. History and Counterbistory in Postwar France. Lincoln—
London, University of Nebraska Press, 2000., Richard ]. Golsan, Melanie Hawthorne (szerk.): Gender and
Fascism in Modern France. Hanover—London, University Press of New England, 1997., Julie V. Gottlieb:
Feminine Fascism. Women in Britains’s Fascism Movement 1923—1945. London — New York, I. B. Tauris, 2000.,
illetve a német példa Klaus-Dietmar Henke, Hans Woller (szerk.): Politische Sanberung in Europa. Die Abrechnung
mit Fascismus und Kollaboration nach dem zoweiten Weltkrieg. Minchen, Dtv, 1991., Piero Meldini: Spose ¢ madre
esemplare. Ideologia e politica della donna e della famiglia durante il fascismo. Florence, Guardi, 1975.

3 Mariolina Graziosi: La donna e la storia. Identita di genere ¢ identita collettiva nell'Italia liberale e fascista. Napoli,
Liguori Editori, 2000., Lerk Grevenhost, Carmen Tatschmurat (szerk.): Tochter-Fragen: NS Frauengeschichte.
Freiburg, Verlag Traute Hensch, 1990., Claudia Pinl: Vo leinen zum grossen Unterschied. Geschlechstdifferens und
konzervative Wende im Feminismus. Frankfurt am Main, Konkret Literatur Verlag, 1995.

35 Miranda Pollard: Reign of Virtue. Mobilising Gender in 1 ichy France. Chicago—London, University of Chicago
Press, 1998., Stefania Portaccio: La donna nella stampa popolare cattolica Famiglia Christina 1931-1945. Italia
Contemporanea, 1981 /43. 45-68.

36 Lasd példaul Kate Millet: Sexwual Politics. London, Rupert Hart Davis, 1971. 159, 163, 167-168.

37 Vony6 Joézset: Gombis Gynla és a_jobboldali radikalizmus. Tanulmanyok. Budapest, Pannénia Konyvek, 2001,
Vony6 Jozsef: Gombos Gyula jobboldali radikalizmusa. In: Romsics Ignac (szetk.): A magyar jobboldali
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helyzete Magyarorszagon.™ Van ugyanekkor egy torténeti ok is, mégpedig hogy a
hagyomanyosan a ndkkel kapcsolatos témak — mint a német katonakkal folytatott
viszonybol szarmazé gyermekek torténete vagy a haboru alatti szexualis erészak —
Magyarorszagon nem relevansak, hiszen az orszagot a német csapatok 1944-ben szalltak
meg.”

Magyarorszag esetében az 1989 utain megindulé kutatasokban a kutatondk
elsésorban a kommunista, baloldali és liberalis mozgalmak torténete irant érdeklédtek.”
Ezek a kutatasok els6sorban arra keresté¢k a valaszt, hogy volt-e Magyarorszagon kordbban
némozgalom — némozgalomnak a baloldali, liberalis és emancipaciés mozgalmakat
tekintve.! A, nem halad6” némozgalom jelenléte és egyre névekvs befolydsa a
szélséjobboldali mozgalmak kutatisat politikai szitkségszerséggé tette.” Az ezekben, a
konzervativ-nacionalista némozgalmakban valé részvételt eddig harom keretben
értelmezték. Ezekbdl az ismertetett megkozelitésekbdl hianyzik az 6nallé cselekvési kor
elismerése, és ezaltal megkérddjelezik, hogy a nék autoném moddon doéntdttek a politikai
mozgalomban val6 részvétel mellett. Ez az érvelés ugyanakkor csokkenti a mozgalmaknak a

fennalld férfiuralommal szembeni kritikai potencialjat, melyet ebben a fejezetben

bagyomdny 1900—1948. Budapest, Osiris, 2009. 243-275. A nyilasmozgalom eddigi egyetlen monografikus
feldolgozasa nem szentel figyelmet a néknek: Margit SzOllosi-Janze: Die Pfeilkrenzgier-bewegung in Ungarn.
Historischer Kontext, Entwicklung und Herrschaft. Miinchen, Oldenburg, 1989. A kévetkez6 1ttdr6 jelentGségl
kotet sem veszi figyelembe a tarsadalmi nemek szempontjait: Feitl Istvan (szerk.): Jobboldali radikalizmuns tegnap
és ma. Budapest, Napvilag, 1998. (Politikatorténeti Fiizetek 12.)

3 A kutatasrél lasd Paksy Zoltan: A nemzetiszocialista mozgalmak megszervezédése, part- és regionalis
struktirdja Magyarorszagon az 1930-as években. Miiltunk, 2009. 3. 202-237. A tarsadalmi nemek
torténetirasardl pedig Peté Andrea, Szapor Judit: The State of Women’s and Gender History in Eastern
Europe. The Case of Hungary. Journal of Women’s History, 19/1. (2007.) 160-166.

% A gazdag irodalombdl lasd Johanna Gehmacher: Frauen, Minner, Unterginge, Geschlechtbilder und
Gedichtnispolitiken in Darstellungen zum end des ,,Dritten Reiches”. In: Johanna Gehmacher, Gabriella
Hauch (szerk.): Frauen und Geschlechtergeschichte des Nationalsogialismus. Fragestellungen, Perspektiven nene Forschungen.
Innsbruck—Wien—Bozen, Studienverlag, 2007. 204—256. és Jeffrey Burds: Sexual Violence in Europe in World
War I1, 1939-1945. Politics and Society 37/1. (2009.) 35-74., Anette Warring: Intimate and Sexual Relations. In:
Robert Gildea, Anette Warring, Olivier Wieviorka (szerk.): Surviving Hitler and Mussolini. Daily Life in Occupied
Europe 1939-1945. Oxford, Berg, 2006. 88—129.

40 Kovacs M Maria: The Politics of Emancipation in Hungary. In: Pet6 Andrea, Mark Pittaway (szerk.):
Women in History — Women’s History. Central and East Eunropean Perspectives. Budapest, CEU History Department,
1994. 81-89. és Pet6 Andrea: Napasszonyok és Holdkisasszonyok. A mai magyar kongervativ ndi politizdlds alaktana.
Budapest, Balassi Kiado, 2003. és N. Szegvari Katalin: Numerus clansus rendelkezések az  ellenforradalmi
Magyarorszdgon. A gsidd és néhallgatok fiiskolai felvételérdl. Budapest, Akadémiai, 1988.

# Pet6 Andrea: The History of the Women’s Movement in Hungary. In: Rosi Braidotti, Gabriele Griffin
(szetrk.): Thinking Differently. A Reader in Enropean Women’s Studies. London, Zed Books, 2002. 361-372.

42 Peté Andrea: Writing Women’s History in Eastern Europe. Toward a Terra Cognita? Journal of Women's
History, 2004 /3. 173-183., PetS Andrea, Szapor Judit: The State of Women’s and Gender History in Eastern
Europe..., Patricia Chiantera-Stutte, Peté Andrea: Cultures of Populism and the Political Right in Central
Europe. CLCWeb. Comparative Literature and Culture. A WWWeb Journal, 5/4. (2003. decembert.)
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kiemelnék, ugyanakkor egyidejileg nem felejtve el természetesen a mozgalmak ideoldgiai-
politikai vonatkozasait sem.

Az elsé elemzési 1épés ebben a fejezetben ahhoz kapcsolodik, hogy allast kell
foglalni arrdl, hogy a nék sziikségszerden a ,haladast” képviselik-e, hiszen 6k azok, akik
testileg és tarsadalmilag is sérilékenyebbek. Tehat azoknak a ndi szervezeteknek a tagjai,
amiket nem azért hoztak létre, hogy a néi jogokért harcoljanak, csak a férfimanipulacio
aldozatai lehetnek. Ebben a tekintetben a hagyomanyos feminista torténészek azt allitjak,
hogy ezek a mozgalmak antifeministak, hiszen tagjai a férfiakat timogatjak, pontosabban a
térfihatalom fenntartasat. Tehat ezt az allaspontot képviselok megértés nélkil kezelik
ezeknek a mozgalmaknak a tagjait, mert a manipuldcié aldozatainak tartjak 6ket. Egy masik
vélekedés szerint azok a ndk, akik ilyen partoknak a tagjai, azok a tarsadalmi gazdasagi
folyamatok vesztesei kozil keriilnek ki, vagy esetleg — visszanyulva az Otvenes évek
nacizmust magyarazé elméleteihez — elmebetegek. Ez a fejezet az el6bb emlitett
magyarazatokkal szemben egy olyan alternativ és koherens elméleti keretet javasol, mely a
részvevé nok 6nallé cselekvési korét (agency) tigyelembe véve megkisérli megmagyarazni,
milyen nék és miért csatlakoztak a magyar széls6jobboldali mozgalmakhoz. Az 6nall6
cselekvési kor (agency) a feminista elméletek egy igen vitatott kategéridja. Fn abban az
értelemben hasznalom, ahogy Mahmood, azaz azt a képességet értem alatta, amivel a
tarsadalmi cselekvé a meglevé tarsadalmi normikat megkérddielezi.” A vizsgilt
széls6jobboldali n6k tébbek kozott e célbol mobilizalédtak a politikai életben.

A fasizmustudomanyok (a fasizmusokat 6sszehasonlito, tipologizalé tudomanyok)
harmadik korszakukat élik. Roger Griffin szakaszolasa szerint az elsé korszak (az 1960-as
¢években) cafolta azt a korabbi vélekedést, mely szerint a fasizmus nihilista irracionalizmus,
patologikus, és egyediili célja a totalitarius elnyomas volt.* A masodik korszak — az 1990-es
évektSl, a kommunizmus bukasat kovetéen — a gazdasagi és pszicholdgiai

meghatirozottsag utin a politikaira helyezte a hangsulyt.” Ekkor frtak a nemzetmitoszokrol

43 Sara Mahmood: Po/itics of Piety. Princeton, Princeton University Press, 2005. 5.

# A magyar széls6jobboldali politizalasrél lasd Laczké Miklés: Nyilasok és nemgetiszocialistik 1935—1944.
Budapest, Kossuth, 1966., Rozsnydi Agnes: A myilaskeresytesek iitja a Szdlasi-pucesig. Budapest, Torténelmi
Tarsulat Fizetek, ELTE, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1994., Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megijulds
Péirtja. Budapest, Akadémiai, 1970., Szakacs Kdlman: A magyarorszagi fasiszta mozgalmak programjai a 30-as
években. Miiltunk, 1989/3—4. 83-110., Szakacs Kalman: Kaszdskeresztesek. Budapest, Kossuth, 1963., Teleki
Biva: Nyilasuralom Magyarorszigon 1944—1945. Budapest, Kossuth, 1974., Zinner Tibor: Az ébredsk finykora
1919—1923. Budapest, Akadémiai, 1989. Az irodalom attekintését és a part szerkezetét lasd Paksy Zoltan: A
nemzetiszocialista mozgalmak megszervezédése, part- és regionalis struktiraja Magyarorszagon az 1930-as
években. Miiltunk, 2009/3. 202-237.

4 Richard Bessel: Fascist Italy and Nazi Germany. Cambridge, Cambridge University Press, 1996.
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és elképzelt kozosségekrél mint magyarazé elemekrél. Napjainkban pedig a harmadik
korszakot éljik — amit George Mosse mar a 60-as években elérevetitett —, mikor a kultara
magyarazoelvével kisérlik meg magyarazni a fasizmust: ,,a sajat kategériaival [...] mikor
megértettik beltlrél kifelé, valéjaban csak akkor érthetjik meg népszertiségét és
vonzoéerejét”.* Griffin Mosse alapjan azzal érvel, hogy a fasizmus kiilénleges, modern
vonasa az, hogy az kulturdlis kifejezédése is az ,jigaz kozOsség’-nek, és ezzel az uj
tarsadalom szimbolikus megjelenitéje is lett. Ebbe a fordulatba, avagy Griffin szerinti
konszenzusba illik ez a fejezet is, mely azt vizsgalja, hogy mi volt a nyilaspart vonzoereje a
n6k szamara, és mennyiben valtozott a nyilaspart politikai programija att6l, hogy igen aktiv

noi tagjai is voltak.

A lathatatlan n6k a széls6jobboldali mozgalmakban

Mivel magyarazhaté a nék latszolagos lathatatlansaga a szélsGjobboldali mozgalmakban,
mely sok szaktorténészt megtéveszt?” A szélsGjobboldali mozgalmak azért is voltak
vonzok a ndk szamara, mert azokhoz kozvetlen mdédon csatlakozhattak, nem kellett kulon,
a biologiai kilénbség alapjan elkilonilt ,,néi szervezetet” alapitaniuk, és igy elkertilhették,
hogy ,néként”, azaz a ,gyengébb nem” tagjaként tekintsenek rajuk. Ugyanakkor a
mwnemzet” védelme érdekében ez a diskurzus sikerrel mobilizalta a néket, akik példaul a

nyilaspartban killon szekciot hoztak létre.*

A nbi szekcié betagozddasinak vagy
onallosaganak dilemmajarél késébb szélunk, itt csak azt kell kiemelni, hogy ez volt az a
szervezeti tér, ahol a hivatalos széls6jobboldali program és a gyakorlat egymasnak fesziilt.

A masik ok a tudomanyos vizsgalat korlataira vezetheté vissza, hiszen eddig a
partok és egyéb politikai szervezetek tagsagat vizsgaltak. A néi mozgalmak egyrészt gyakran
szilletnek a hagyomanyos politikai intézményrendszeren kivill, masrészt a politikai

intézmények gyakran lathatatlanna teszik a benntk aktivan dolgozé néket. A tarsadalmi

mozgalmak elemzésénél még mindig a haszonelvli, a racionalis valasztassal a tagok

4 George L. Mosse: The Facsist Revolution. New York, H. Fertig, 1999. 1dézi Roger Griffin: The Primacy of
Culture. The Current Growth (or Manufacture) of Consensus within Fascist Studies. Journal of Contemporary
History, 2002/1. 42.

47 Shirley Rogers Radl: The Invisible Woman. Target of the Religions New Right. New York, A Merloyd Lawrence
Book — Delacorte Press, 1983.

4 HErrél bévebben lasd példaul Glen Jeansonne: Women of the Far Right. The Mother’s Movement and the World War
II. Chicago, University of Chicago Press, 1996.
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cselekvéseit magyardzé megkézelités az uralkods,” viszont mar j6 néhany tarsadalmi
mozgalmakkal foglalkozé, att6ré munka sziletett, mely biralta azt a korabban altalanos
érvényinek elfogadott tényt, hogy meglevé forrasok (pénzigyi, személyes halozati,
intézményes) kellenek a sikeres mozgalmak sziletéséhez, s a mozgalmak sziiletését csak a
racionalisan megfogalmazhaté 6nérdek vezérelheti. Verta Taylor azonban ramutatott: az
elkotelezettség, az érzelmek, az érzések éppen olyan fontos szerepet jatszhatnak a
tarsadalmi mozgalmak résztvevéinek mobilizdlasban, mint az egyéb forrasok.” Az érzelmek
¢s a véletlenck egylttes hatasara alakulnak ki tarsadalmi mozgalmak. Ezeknek a
tényezGknek a vizsgalata pedig 4j tarsadalomtudomanyi modszerek hasznalatat igényeli, s
ezért teszek kisérletet a kotet végén az érzelmek torténeti rekonstrukceidjara.

igy a harmadik ok, amely miatt kevésbé foglalkoztak a tarsadalmi nemek és a
sz€ls6jobb kapcsolataval, az magaval az elemzési modszerrel kapcsolatos. Ha nem a
tarsadalmi nemeket helyezzitk a vizsgalédas kozéppontjaba, akkor a ndéi politikai
tevékenység gyakran nem érint olyan terileteket, melyek kiérdemelnék a kutatoktdl a
»fontos” mindsitést: ilyenek a szocialis tevékenység, a csalad vagy a haztartasi munka
beosztasa. A teadélutinok — flggetlentl attdl, hogy azokat a MANSZ, a Feministak
Egyesiilete vagy a nyilas partvezetSk feleségei szervezik — fontos eseményei voltak a nék
szervezGdésének, de nem keriiltek a torténészek érdeklédésének homlokterébe.”

A megindul6 torténeti tudomanyos vizsgalat folyaman nagy szerepet kapott a
,hamis tudat” mint magyarazoelem, azaz ,,a nék nem is tudtak, mint cselekszenek, mert
félre voltak vezetve”. Az ideoldgiai tényez6k meghatirozéak a politikai dontések
meghozatalaban. A szavazok ideoldgiai vagy onérdek alapjan dontenek. Az ideoligia,
Kathleen Bawn meghatarozasa alapjan, ,,a vélekedések tartos rendszere, mely eléirja, hogy
milyen 1épést kell tenni adott politikai kériilmények kéz6tt”, tehat dgy is értelmezhetjik,
mint megjelenitett preferenciat. A ke#tds tudat fogalma hasznosnak bizonyulhat a
széls6jobboldali néi mobilizacié torténeti elemzésénél. A fogalmat Saunders olyan
értelemben hasznalja, hogy az egyénben parhuzamosan élnek az altala ,,modernnek” illetve

»hagyomanyosnak” nevezett értékek, melyek adott helyzetben kilonb6z6, egymasnak

4 Példaul Aldon Mortis: The Origins of the Civil Rights Movement. New York, Free Press, 1984. vagy Doug
McAdam: Poltical Process and the Development of Black Insurgency. Chicago, University of Chicago Press, 1982.

% Verta Taylor, Nancy Whittier: Collective Identity in Social Movement Communities: Lesbian Feminist
Mobilization. In: Aldon D. Morris, Carol Mueller (szetk.): Frontiers in Social Movement Theory. New Haven, Yale
University Press, 1992. 104-129.

51 ABTL V 88644. 6. (Mészaros-tigy.)

52 Kathleen Bawn: Constructing “Us”. Ideology, Coalition Politics and False Consciousness. Awmerican Jonrnal
of Political Science, 43/2. (1999. apilis.) 305.
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ellentmondé vélekedésekhez vezetnek, mert az egyének Oncenzurat gyakorolnak. Egyes
helyzetben a ,hagyomanyos” kerekedik felil, maskor a ,modern™: s ez a ketds tudat
jellemz6 az dtmeneti tarsadalmakra.” A mobilizicié kett6sségét jol illusztralja a kévetkezd

idézet a magyar Nyilaskeresztes Part esetében:

Bzt a kiizdelmet két stkon folytathatod. Részt vehetsz a mozgalmi
¢letben tgy, hogy munkat vallalsz a néi szervezetben. Ha részt
veszel a n6i értekezleteken, felvilagosito eléadasokon
megtanulhatod, milyen 6ridsi ereje van a szervezettségnek... Ha
azonban ezt valamilyen okbol nem tudnad megtenni, marad
szamodra mas teriilete a harcnak, ahol lehet6ség nyilik, hogy
ontudatra ébredt lelkeddel torténelmunk ismert és névtelen

hésndinek 6rokébe 1épj! Légy anya, feleség, testvér vagy jegyes!

Légy igazi tarsa annak, akit szeretsz!”>*

A magyar helyzetet Gsszegezve a strukturalis felejtésrél elmondhatjuk, hogy a torténeti
kanonnak megfeleléen a haborus blnds és/vagy nyilasnék kozil csak a ,hiresebb ndk”,
mint Szalasi felesége vagy Fedak Sari szerepelnek a magyar torténetirasban, a Maros utcai
gyilkossag néi elkovetdje — és természetesen Dely — mellett. Ez azt a tévhitet timasztja ala,
hogy a ndi tagok azok az als6- és kozéposztalybeli nék voltak, akik sajat szakmai aspiraciok
hianyaban, a férfi rokonok — férjek, testvérek és apak — hatasara kertltek be a partba, ahol
nem sok vizet zavartak. A félrevezetettek és a férfimanipulacié aldozatai mellett a szadista,
elmebeteg nék lettek volna azok, akik aktivan csatlakoztak a szélséjobboldalhoz.”

Az osztrak kutatasok is bizonyitjak, hogy a ndék szerepét a naci rezsimben a
népbirésagok is elbagatellizaltak, illetve kilonlegesen egzotikusnak tekintették, és a ndi
haboris binosok tevékenységét mindenképpen a hagyomanyos ndéi szereppel
szembenalloként értelmezték.” Igy a szélsdjobboldali nék a t6bbszérés marginalizacié
aldozataiva valtak, hiszen a habord utan — a ,szitkségben sztletett matriarchatust”
felszamoland6 — minden, a hagyomanyos néi szerepbdl kilépett csoportra igaz volt, hogy

visszaszorult a hagyomanyos ,,n61” térbe.

> George R. Saunders: Men and Women in Southern Europe. A Review of Some Aspects of Cultural
Complexity. Journal of Psychoanalytic Anthropology, 4/4. (1981. sz.) 454.

> A Niép, 1942. aprilis 9. 6. (Budapesti és Vidéki N6i Fécsoport Vezetdje: A Te helyed a mi harcunkban.)

5 BFL 3102/1948., 17252/1949. és 455/1957. 71. Petrik Saroltirdl irtik a jelentésben, hogy ,,Féleg
éjszakanként csendesen hallucinalt”, mert a bérténben is lelki kapcsolatban volt Hitlerrel.

56 Gabriele Poschl: Frauen als Titerinnen in der NS-Zeit? Ausgewihlte Beispiele von Verfahren gegen Frauen
nach dem Kriegsverbrechergesetz. In: Heimo Halbrainer, Martin Polaschek (szerk.): Kriegsverbrecherprozesse in
Osterreich. Eine Bestandsanfnabme. Graz, 2003. 149-160. (Historische und gesellschaftspolitische Schriften des
Vereins. CLIO, 2.)
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A széls6jobboldali partok szerkezete és a ndk helye

A kérdés vizsgalatat elkezdve nemzetkézi Gsszehasonlitasban érdemes elészor elemezni a
nécik el6tti legjobboldalibb part, a DNVP népolitikajat.”” Mind a DN'VP, mint a nyilaspért
esetében talalunk személyes folytonossagot, azaz hogy egyes nyilas szerepl6k a MANSZ-
bol, azaz a f6sodorbodl érkeztek; és a DNVP esetében is a szélre tolodas a jellemz6. Ez az
allitas azonban csak azokra az értelmiségickre igaz, akik a masodik vilaghaboru éveiben mar
formalizal6dé nyilasmozgalomba Iéptek at. A két, n6ket mobilizal6 politikai mozgalom — a
sz€éls6jobboldali partok és a MANSZ — alapvet6en mas rekruticiés bazisra timaszkodott.”

A misik Osszehasonlitasi pont az usztasa mozgalom tarsadalmi nemi politikdja.
Ahogy Yeomans kimutatja: az usztasa allam is, ahogy a nyilaspart is, mind a férfiassag, mind
a ndiesség alakulisat ellenbrzése alatt tartotta.” Bz a megéllapitds azért fontos, mert
Yeomans a korabeli sajt6é elemzése alapjan kimondja, hogy mig az usztasa férfinak csak egy
szerep nyilt meg, a rettenthetetlen harcos szerepe — hiszen elvégre az usztasa mozgalom egy
illegalis terroristamozgalombdl nétt ki —, addig a nbknek szerepek sokfélesége: anya,
feleség, munkas, {r6, mavész allt rendelkezésre. Azért is fontos az usztasa mozgalommal
valé Osszevetés, mert 1941-t6l megvaldsult a gyakorlatban az usztasa allam, melynek
létrejottérol az illegalitasban csak almodtak, és megkezd6dott a torvényhozas és a
propagandaakcié az elméletek gyakorlatban valé megvaldsitasara. Az usztasak célja
hivatalosan az volt, hogy a nék, hiszévnyi emancipacié utan, térjenek vissza a csaladba. A
Nyilaskeresztes Part is hasonld célt tizott ki maga elé, melynek megvalositasara — id6
hianyaban — nem volt mdédja, de a problémaval szembesiilt: hogyan integralja az egyre
nagyobb gazdasagi és pszicholdgiai 6nallosaggal rendelkezé néket a mozgalomba, illetve az
altala elképzelt idealis allamba.

A harmadik 6sszehasonlitasi pont lehet a Saléi Koéztarsasag népolitikaja: a Saloi
Koztarsasag megegyezett a nyilasparttal abban, hogy révid életd volt, és féleg tervek
kovacsolasaban, valamint az erészakban jeleskedett. Nem szabad elkévetni azt a hibat, hogy

a fasiszta némozgalom aktivistait vagy a kiépilé olasz gyarmatbirodalom néi tisztségviseldit

57 Raffael Scheck: Women on the Weimar Right. The Role of Female Politicians in the Deutschnationale
Volkspattei (DNVP). Journal of Contemporary History, 2001/4. 547-560., Raffael Scheck: Mothers of the Nation.
Right-Wing Women in Weimar Germany. Oxford — New York, Berg, 2004.

58 Az olasz fasiszta némozgalmat is el kell valasztani a hagyomanyos vallasos némozgalomtdl. Lasd M. Rossi
Caponeri, Lucia Motti (szerk.): Academiste a Orvieto. Donne ed educazione fisica nell'ltalia fascista 1932—1943.
Perugia, Quattroemme, 1996.

> Rory Yeomans: Militant Women, Wartior Men and Revolutionary Personae. ..
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egy kategériaba soroljuk a nyilasnékkel. A Saléi Koztarsasag kisegité hadtestjének
egységeiben egyenruhaban szolgald nék visszaemlékezéseikben ezt az id&szakot mint a
,»,szabadsag korszakat” emlegetik, hiszen kiléphettek — egyenruhdban és fegyverben — a
korébbi, elsésorban a pronatalizmust és az anyai szerepet tamogaté politika keretei koziil.
Eppen tgy, mint Magyarorszagon a nyilaspart 1944. oktéber 15-i hatalomatvétele, ott is a
zavaros idGszak — Mussolini bukasa majd visszatérése — nyitotta meg a politika (és az
erészak) tereit a néknek. Olaszorszagban azonban hosszabb ideig tartott a polgarhabord,
mig Magyarorszagon a kozelgd szovjet csapatok ellen a német—magyar hadvezetés nem
allitotta fel, és igy be sem vetette a n6kbdl allé miliciat, nem ugy, mint Olaszorszagban.

A magyar Nyilaskeresztes Part a Horthy-rendszer erés ndellenes tendenciai
kozepette jott létre dgy, hogy az elsé vilaghabort utani szélsGjobboldali mozgalmak
elsésorban a férfibaratsigokra és -kotédésekre épiiltek.”’ Ezért is jelentett kiilon kihfvast,
hogy milyen legyen a népolitikajuk retorikija. Az elsé vilaghabora utan a ,,n6”, és f6leg az
) n6” kiszamithatatlan és veszélyes tényezOként jelent meg, mely veszélyeztette a
férfihegemoniat a gazdasagi, politikai és kulturalis életben, ezért az allam komolyan
korlatozta a nék felvételét a felsGoktatisba.”” Ahogy a néi munkavallalasrél sz6l6 fejezetben
mar ramutattam, az 1918 el6tti politikai elit pozicidit veszélyeztette a nék fokozott politikai
szerepvallalasa, melyet a nék 1920-ban megkapott, korlatozott valasztéjoga koronazott
meg. A valasztojog , kinyitasa”, és a MANSZ-alapité Tormay Cécile mikodése két masik
szempontbdl is kapcsolodik témankhoz. Elészor is a Bujdesé kinyrben lefektette a ndi
politizalas 4j alapelveit, tehat hogy jogot formal a néi aktivitasra a koztérben az orszag
romjain, masodszor tette ezt egy szélséséges politikai nyelven, a gyilolet nyelvén, joval a
nécizmus megjelenése el6tt — elfogadotta téve ezzel ezt a retorikai stilust.®

A valasztasi torvény 1938-as vitdjanal vilagossa valt, hogy a széls6jobboldali

csoportok, melyek éppen ugy a valasztojog kib6vitéséért harcoltak, mint a baloldaliak, egyre

60 Uldetico Munzi: Donne di Sald. La vicenda della ansiliarie della Repubblica Sociale. Milano, Sperling, 1999.

o1 George L. Mosse: Az 4j, fasiszta férfi. In: US: Férfiassagnak tiikire. A modern férfieszmeény kialaknldsa. Budapest,
Balassi, 2001. 170-198. A roman esetrdl lasd Valentin Sandulescu: Fascism and its Quest for the ,,New Man”.
The Case of the Romanian Legionary Movement. Studia Hebraica, 2004 /4. 349-361.

02 Peté Andrea, Szapor Judit: A ndi esélyegyenléségre vonatkozé néi felfogas hatdsa a magyar valasztojogi
gondolkodasra 1848-1990. Az ,allam érdekében adomanyozott jog” feminista megkézelitésben. In: Sajé
Andrés (szerk.): Befogadds és eredetiség a _jogban és a _jogtudomanyban. Adalékok a magyarorszdgi jog természetrajzdahoz.
Budapest, Aron Kiadé, 2004. 136-175.

63 Brrgl bévebben: Banki Eva: Lobogé sotétség. Miltunk, 2008/2. 91-104., Kadar Judit: Az antiszemitizmus
jutalma. Tormay Cécile és a Horthy-korszak. Kritika, 2003/3. 9-12. Kollarits Krisztina: Egy bujdosd irond —
Tormay Cécile. Vasszilvagy, Magyar Nyugat Kiado, 2010.
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s 64
er6sodnek.”

A politikusok kozil el6szér Gombos Gyula — aki sokban meritett a fasiszta
olasz allam szervezetébsl® — forditott kiilonos figyelmet a nSk politikai mobilizaci6jara,
killon néi part létrehozasival, melynek elnéke Dr. Kovics Istvanné lett.” Annak
felismerésében, hogy a nék a politikai mobilizacié célpontjai lehetnek, G6mbést a nyilasok

kovetik.’’

A Nyilaskeresztes Part sok aprd, megosztott és marginalizalt csoportbdl és
partbol jott 1étre. Szalasi Ferenc személyes képességei és politikai ambicidi egyesitették egy
partta, de nem egységesitették e csoportokat 1940 szeptemberében, és sok né is, aki
kordbban mas szélséjobboldali csoportosuldsban vett részt, ezaltal a nyilaspartba keriilt.”

A nyilaspart szervezete szigortan hierarchikus és tagolt volt. VezetSjének
kiilonleges affinitasa volt a tervek kovacsolasahoz,” és illegalitasban, a sorozatos betiltas
veszélyében kellett dolgoznia.” A part hierarchiajdban a néi szekcié két szervezeti szinttel
lejjebb helyezkedett el, mint a vezet6ség, egy szinten a fiatalsagot szervezd egységgel és az
altalanos szervezési részleggel. EbbGI a szervezeti felosztasbol vilagos, hogy a nék feladata a
tagsag tomegeinek biztositasa volt, és a nyilasok felismerték a ndéi tagok politikai
hasznossagat. A nék szamara rendelkezésre all6 kilonb6z6 tagsagi formak (teljes tagsag,
partold tag vagy akar titkos tAmogato) a néket politikai tevékenységre 6sztonozték. De ez a
n6i politikai tevékenység, mint latni fogjuk, nem mindig a partvezetés akaratanak és
elképzeléseinek megfelelen alakult.

A nyilas parttag nék partélete a partélet szokasos formalizmusat kovette.

Partszervezetileg szakmai székekre oszlottak, valamint tertileti egységekre. A terileti

egységekben ndi csoportokat is létrehoztak. Kéthetente tartott iilést a nyilaspart masodik

64 Peté Andrea: Kontinuitit und Wandel in der ungarischen Frauenbewegung der Zwischenkriegperiode. In:
Ute Gerhard (szerk.): Feminismus und Demofkratie. Eunropdische Franenbewegung der 1920er Jabre. Konigstein, 2001.
138-159.

65 Karsai Laszl6, Molnar Judit: Az Endre—Baky—]aross-per. Cserépfalvi, 1994. 309-310. Err6l bévebben lasd
Emilio Gentile: La vita italiana al totalitarismo. 1/ partito e lo stato nel regime fascista. Rome, Carocci, 1995.

% Vony6 Joézsetf: Gombis Gyula és a jobboldali radikalizmus. Tanulmdnyok. Pannénia Koényvek, 2001., Vonyd
Jozsef: Gémbés Gyula jobboldali radikalizmusa. In: Romsics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny
1900—1948. Budapest, Osiris, 2009. 243-275., Gergely Jend: Gombis Gynla. Politikai pdlyakép. Budapest, Vince,
2001., Gergely Jend (szerk.): Gombis Gyula hatalomra keriilése és kormanyzdasa 1932—1936. Antal Istvin sajtdfinik
emlékiratai. Budpaest, Palatinus, 2004.

7 Az olasz példardl lasd Silvia Salvatici: Contadine dell'Italia fascista. Presenge, ruoli, immagini. Turin, Rosenberg &
Sellier, 1999.

% N. M. Nagy-Talavera: The Green Shirts and the Others. The History of Fascism in Hungary and Romania. Stanford,
Hoover Institution Press, 1970. Az el6zményekrél lasd Vony6 J6zsef: Ossze nem noévé gydkerek. Jobboldali
radikalizmus Magyatrorszdgon a Hungatizmus el6tt. Rubicon, 2004/11. 44-52.

0 Csiffary Tamas (szerk.): Szdlasi Ferenc bortonnaplija 1938—1940. Budapest, Budapest Févaros Levéltara 1997.
(Bevezet6: Sipos Péter: Egy politikai eszmerendszer kialaknldsa.)

70 Az NSDAP n6i szervezetének felépitésérél lasd Gertrud Scholtz-Klink: Die Frau im Dritten Reich. Eine
Dokumentation. Tubingen, Graber Verlag, 1978. 72-81. és Tilkovszky Lérant: A kormanyzat széls6jobboldali
ellenzéke az ellenforradalmi Magyarorszagon. In: Santa Ilona (szerk.): Egy letiint korszak. Budapest, Kossuth,
1987. 205-225.
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técsoportjahoz tartozéd 35 varos és kozségek ndi csoportvezetSi értekezlete, s errdl a

kovetkezd beszamolot olvashatjuk:

,» Thoma Jézsefné vidéki f6csoportvezets utasitasokat adott a ndi
szervezetek munkajara vonatkozolag, kimerité tanacsokkal latta el
a noi tisztségviselSket. Kifejtette az értekezlet el6tt a néi
szervezetek jelentGségét a Part szocialis céljaival kapcsolatban,

majd fokozott munkara és aldozatvallalasra szoélitotta fel a néi

7 71
vezetOket.”

”,

A legkisebb szervezeti egység a kdrger. Bgy korzetvezetén6tdl elvartak, hogy
teadélutanokon vegyen részt, és csak az lehetett korzetvezetd, aki elvégzett egy kozpontilag
szervezett tanfolyamot. A férfi partvezetGség a ndi tagokat a szocidlis teriletre akarta
beszoritani, gy, hogy egyidejileg megszintették a szocialis tertilet Onallosagat. Ezzel
azonban a kozben nagyon aktivva valt néi tagok nem voltak elégedettek, hiszen Ok
,Politikat” akartak csinalni.”> A megalakulé néi csoportokat a partvezetSség tagjai
automatikusan a szocialis feladatok felé iranyitottak.” Ha a nyilaspart néi tagjai ,,komolyan
vették magukat”, azaz ugy viselkedtek, mint a férfiakkal egyenl6k, azonnal el kellett
hagyniuk a partkbzpontot. A vezetés belsé koreiben és a dontéshozatalban nem volt helytik
a néknek.”* Ezt Diics6né, a széls6jobboldali némozgalom késébb elemzendd, karizmatikus
alakjanak esete is jol bizonyitja, aki folyamatosan konfliktusba keveredett a part
potentatjaival, mert radikalis emancipacidés és népnevel6 nézeteit szerinte a part csak
retorikusan vallotta, tenni kevesebbet tett értiik.” Vagy Hunyadi Maria, aki Malnasi Odon
(féideologus) titkarndjeként a nemzetiszocialista foglyok hozzatartozoit latogatta, de a
,politikai” életbél kidobtak tilzott aktivitasa miatt.” Ugyanakkor a hivatalos nyilaskeresztes
retorikaban a ,,n6k” célja az volt, hogy erések és aktivak legyenek, de csak egyetlen

terlleten, és ez a szocialis munka.

1 A Nép, 1942. augusztus 20. 6.

72 A Nép, 1943. februar 25. 4.

73 PIL 685 1./2. (Otszigos Szakmaszervezési Osztily 8. sz. kotlevél, 1940. szeptember 10. 5.)

7+ Ugyanezt tapasztaljuk mas szélséséges partoknal, lasd Victoria de Grazia: How Fascism Ruled Women. Italy
1922-1945. Berkeley, California University Press, 1992. 268.

5 A szélsGjobb egymasnak ellentmond6 programjardl lasd Valentin Sandulescu: On the Ideological
Characteristics of the Romanian Legionary Movement. A Synthetic Account. Studia Universitatis Petrn Maior
(Historia), 2005/5. 145-154.

76 ABTL V 102649. 5.
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A nyilasmozgalom ellenmozgalom volt, melynek tagjait bebortonézték, kinevették,
nemcsak a konzervatfv Gri Magyarorszag tagjai, de egészen a habort végéig a németek is.”
Ez a mozgalom szocializaciés mozgalom is volt, mely felkészitette a tagjait arra a pillanatra,
mikor cselekednitik lehet és kell. Ez a pillanat 1944. oktéber 15-én kévetkezett be, mikor
Horthy balsikert kiugrasi kisérlete a nyilasmozgalom tagjait mint quislingeket juttatta a

hatalomhoz.”™

Torténelmi el6képek és er6szak

A széls6jobboldali néi mobilizacié abban kilénboézik a MANSZ-ét6l, hogy az el6bbi
elfogadja, s6t a mozgalom részéve teszi az erészakot. A nyilaspart esetében a harcos mitosza
(squadrismo) az erbszakot etikai értékké emelte fel.” Emlitettiik, hogy Tormay Cécile az
erészakot mar a nék politikai és retorikai eszkéztaraban is elfogadotta tette. Az erészak
tekintetében a nyilasok kézelebb alltak a fasisztakhoz, mint a nacikhoz és az SA-hoz, hiszen
ez utdbbi mozgalmakban az erészak a mozgalom kézéppontjaban allt, mig a fasisztaknal
esztétikai érték is volt. Retorikdajukban a nyilasok a fasisztakhoz hasonléan a politikaellenes
politikat jelenitették meg, azaz az ,,4j életformat” és az ,,uj moédon vald politizalast”
hirdették.”” A nyilasmozgalom a Magyar Kirlysignak a Habsburg Birodalmon beliili
6sszeomlasa elleni tiltakozasul lépett fel, alternatfv allamkozoésségét létrehozva.”!

A nyilaspart is az egyenruha butvoletében élt, kultusza volt a nyilaskeresztes
brossnak, gytirinek. Kilon egyenruhat terveztek a néknek. A naci nészervezet ruhainak
tervezésénél kilon gondot forditottak arra, hogy az véletlentil se hangsulyozza ki a ,,férfias”
vonasokat, mint széles vall és keskeny csip6. Minden olyan divat, amely nem valasztotta
vilagosan szét a férfiakat és a ndket, ,idegennek” mindsilt.* Ezt latjuk a ndi

nyilasegyenruhanal is, melyrél bévebben a vizualis emlékezetrdl szol6 fejezetben irok. Mig a

77 Diicséné kalvariajarol Zala megyében az 1935-6s valasztasok idején lasd Vony6 Joézsef: Gombis Gynla és a
Jobboldali  radikalizmus. Pécs, Panndnia konyvek, 2001. 156. Gadl Olivér 1936-ban pedig ,,jott-ment
holgyikének” nevezi, erre Dicséné felpofozza. (Ducs6 Janosné, BFL 893/1949. 10.) Dics6né nem volt
ijedSs tipus. Partszervezési koltségeit maga fizette, és éjszaka is egyedil jart haza, melynek eredményeképpen
egyszer megtamadtak, egyszer pedig letit6tték.

78 A norvég példardl lasd: Oddvar K. Hoidal: Quisling. A Study of Treason. Oslo, Norwegian University Press,
1989.

7 Roberta Suzzi Valli: The Myth of Squandtismo in the Fascist regime. Journal of Contensporary History, 2000/2.
131-150.

80 A fasizmus ,,4jdonsag”’-kultuszardl, a temporalitasrol lasd Roger Griftin: Modernisn and Fascism. The Sense of a
Beginning under Mussolini and Hitler. New Y ork, Palgrave Macmillan, 2007.

81 Lasd errdl Szalasi bortonnaplojat: Csiffary Tamas (szerk.): Szdlasi Ferene bortonnaplija. . .

82 Trene V. Guenther: The Nazi “Chic”. German Politics and Women’s Fashion. Fashion Theory, 1997/1. 29—
58.
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Sal6i Koztarsasag ndi tagjai nadragot hordtak, és igy késziltek a csatara, addig a nyilasnék
szoknyaban, de nyakkend&vel néztek szembe a kihivasokkal.

A spanyol falangistak ndszervezetéhez hasonldéan a nyilaspart nétagozata is
megkisérelte a ndiesség Gjrameghatirozasat.”’ Mig a falangistik a nék szdmara az oktatison
keresztiil integracidos lehetGséget biztositottak a francoista kozéletbe  (1940-ben
megnyitottak az egyetemet a nék el6tt), ez nem volt igaz a nyilaspartban dolgozéd vagy
tagsagot vallal6 nékre.*® A falangista nészervezet éppen tgy torténelmi ndéalakok
segitségével hatarozta meg az 4j némodellt, mint a nyilasok. De mig a falangistak a
Spanyolorszagot egyesité Izabella és a rendalapité Avilai Szent Teréz kultuszaval
terjesztették, hogy a vallasossag és a kozéletben valé aktiv szereplés nem egymasnak
ellentmondé célok és aspiraciok, addig a nyilasok az Arpad-hazi Szent Erzsébet-féle
jotékonykodasban jelolték ki a né helyét. Mig a falangistdk Marie Curie-t azért tisztelték,
mert kival6 tudds volt, a nyilas sajté azért dicsérte, mert kivald tudods és egyszersmind kivalo

¢desanya volt.

»ozellemi téren igazan nagyot, abszolut értékit csak az a né tud
produkalni, akinek érzelmi élete gazdag, csorbithatatlan, vagyis
totalis n6. Nagyszer( példa erre Marie Curie, aki gondos anya és
kitind feleség volt. Ez a felismerés mutatja, hogy mennyire
helytelen volt a lettiné kornak minden néemancipaciét célzo
torekvése. Szellemi téren versenytarsul allitotta a nét a férfivel
szemben. Eltorzitotta lelkét, kifosztotta érzésvilagat és ezzel sokat
artott szellemi kepeségeinek is. Oktalan meddé kiizdelembe
hajszolta, amelyben folyton éreznie kellett a versengés faraszto

voltat.”®

A falangistak célja a n6k bevonasa volt a kozéletbe, és azzal biztattak Sket, hogy szinte csak
egy lépésre vannak ettdl az ahitott céltol, és a szervezet majd segiti Sket, ha ki akarnak 1épni
az 6sdi, a konzervativ Spanyolorszag csak haziasszonyi szerepébdl. A spanyol polgarhabora
utan reagalni kellett a koztarsasagpartiak néi emancipacios sikereire.” A falangistakhoz
hasonlé nézeteket wvallottak a néi munkavallalas kérdésében Sir Oswald Mosley

szervezetének, a British Union of Fascists (BUF) néi tagjai is. Mosley elsésorban a

83 Mary Nash: Pronatalism and Motherhood in Franco’s Spain... 160-177.

84 Inban Ofer: Historical Models — Contemporary Identities. The Secciéon Fememina of the Spanish Falange
and its Redefintion of the Term “Femininity”. Journal of Contenporary History, 2005 /4. 663—674.

85_4 Nép, 1943. januar 2. 4. A n6 a mozgalomban. Erzelem az ,.értelemhez”.

86 Lasd errSl Ronald Fraser: Blood of Spain. The Experinece of Civil War 1936-1939. London, Penguin, 1979. és
Aurora G. Morcillo: The Catholic Womanhood. Gender Ideology in Franco’s Spain. 1llinois, Northern Illinois
University Press, 2000.
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munkavallalas teriletén {gért egyenjogusagot tagjainak, és a diszkriminacié eltorlését
tervezte.” J6 néhany volt sziifrazsett is csatlakozott az angol szélséjobboldali parthoz, ezért
kijelentették a harmincas ¢években, hogy a feminizmus és a fasizmus nem
antagonisztikusak.” Az usztasdk — a mozgalom jellegétél és a haborids helyzettél nem
fuggetlentil — harcias kiralynéket allitottak torténelmi el6képtl. De a sajtoban példaképként
szerepelt a szarajevoi elsé kalauznd, vagy néi mivészek, esetleg egyetemi hallgaténdk is. S6t
a n6k szamara a barcos amazon is lehetséges palyaként szerepelt; ily médon végil elérhetnék
az usztasa mozgalom végsé céljat, mikor az usztasa né férfivé valik, és ezzel megszinik a
n6i kiilénb6z6ségb6l addé politikai és retorikai probléma.”

A tarsadalmi nemek szerinti egyenl6tlenség ilyen tipusu megkdzelitése igen tavol allt
a magyar nyilaspart ideologidjatél. A nyilasmozgalom egyik legnagyobb — bels6, de
nyilvanossag el6tt is zajlé — vitaja a n6k kozéleti szerepvallalasarol éppen ezen a ponton
robbant ki. A falangistdk meghataroztak azokat a tereket, ahol a ndék kiléphettek a
,,biologiailag meghatarozott” néi szerepl6bdl: ezek a hadi tevékenység (a polgarhaboru
idején), a korméanyzat, a vallis és az oktatis voltak.” Az usztasaknal pedig az
orvostudomany, az iras és az oktatas.”’ Ezek voltak azok a terek, ahol lehetSség nyilt a néi
identitasnak mdsként valé elismertetésére, anélkil hogy elvesztették volna a ,,ndies
attribatumokat”. A nyilasokra nem volt hatiassal a modernitas tarsadalmi nemekkel
kapcsolatos dilemmaja, s ezt a paradoxont nem is tudtak feloldani, s szamukra az a nd, aki
nem a biologiailag meghatarozott, ,,néies” tulajdonsagoknak megfeleléen viselkedett, az
elvesztette a ,,néiességet”, melyet hegemon és normativ médon hataroztak meg. Ez alol
egyetlen kivétel volt, a térténeti érvelés. Ebben az érvelési keretben az ,,6smagyar anyik””
kultuszat tamogattak, miszerint ,,jellemz6 6si muveltségiinkre, hogy asszonyaink egyenld
jogu tarsként éltek uruk oldalin”.” A moderniziciés igényt antimodernista biralati keretbe

helyezték, és azt allitottak, minden bajnak a forrasa az, hogy ez az ,,6si magyar érték”

87 Martin Durham: The Home and the Homeland. Gender and the British Extreme Right. Contenporary British
History, 17/1. (2003.) 69., Robert Benewick: The Fascist Movement in Britain. Allen Lane, 1969., Robert
Skidelsky: Oswald Mosley. London, Papermal, 1975. Az olasz fasiszta partrdl pedig: Perry R. Willson: The
Clockwork Factory. Women and Work in Fascist Italy. New York, Oxford University Press, 1993. és Perry R.
Willson: Cooking the Patriotic Omelette. Women and the Italian Fascist Ruralisation Campaign. Ewrgpean
History Quarterly, 27/4. (1997.) 531-547.

88 Martin Durham: The Home and the Homeland... 71.

8 Rory Yeomans: Militant Women, Warrior Men and Revolutionary Personae... 712—730.

% Inban Ofer: Historical Models. Contemporary Identities... 673.

1 Rory Yeomans: Militant Women, Warrior Men and Revolutionary Personae... 718.

92 A Nép, 1944. szeptember 14. 3. (Katona Maria: A #d a fegyveres nemzetben.)

93 A Nép, 1943. aprilis 8. 5. (A turdni nd)
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elveszett.”* Bz megfelel Karen Offen relicids feminizmns definicidjanak, mely — az individudlis
Sfeminizmussal szemben, mely az egyéni autonémiara és az emberi jogokra helyezi a hangsulyt
— a nem hierarchikus csaladi keretben létesitett férfi-néi kapcsolatot tartja értéknek.”

A széls6jobboldali sajtoban kevés olyan cikk jelent meg, mely a néi példaképekrsl
szOlt volna: ez is jelzi a nék szerepének meghatarozasanak retorikai problémajat a
nyilaspartban.” Kivétel a Ruszin Icarél sz6l6 olvasmanyos tudésitas, melyben az énként az
orosz frontra ment, SS-tag, apolénd Ruszin Ica kitintetéssel, de labai nélkiil és gyomraban
granatszilankkal jon haza. A vonaton a vele viccel6d6 katonanak ,,a harctéren edzett fiatal
tenyerével olyan egészséges pofont kent le [...], hogy az a jovében minden bizonnyal
keriilni fogja a magyar honvéd és a hivatdsuk magaslatan all6 4apoléndk onfelaldozéd
teljesitményei feletti élcel6dést.””” Bz a térténet is arra mutat, hogy a nék is hasznalhatjik az
erészakot, mely a széls6jobboldali n6i mobilizalas egyik legfontosabb kdvetelménye lesz.

A haboruk torténetének vizsgalatakor a tarsadalmi nemek tudomanyanak képvisel6i
a néket a legutobbi idSkig altalaban elsésorban aldozatoknak és veszteseknek tekintettélk,”
A nyilasnSk viszont alkalmaztak az erészakot, akar pofon formajaban, akar késébb a zsidék
Dunaba l6vésekor. S6t szamukra a koézvetlen hatalom megszerzése és gyakorlasa volt a
fontos, s nem voltak abban az aldozati szerepben, amit a valldsos, a baloldali illetve a
feminista némozgalmak allitanak, és gyakran mozgalmuk kiinduléopontjanak tartanak. A
retorikus csapdat (hogyan lehet aktivan politizalé6 nének lenni egy olyan partban, ahol az
elvaras az anyai szerep) a ,,kotelesség és hivatas” hivoszavakkal oldottak meg, éppen tugy,
mint a naci Németorszagban.” Ennek retorikai kévetkezményeit az el6z6, néi munkarsl
52016 fejezetben mar elemeztiik.

A targyalt kérdésekre: a széls6jobboldali partokban valé részvétel tarsadalmi nemi
vonatkozasaira, az 6nallo cselekvési korre és a szubjektivitas és az erészak fogalmara mind
szitkség van, ha valaszolni akarunk a kérdésre, hogy miért csatlakoztak a nék egy olyan
radikalis és marginalizalt parthoz, mely lathatéan olyan néellenes programot hirdetett, mely

a nGket a csaladban akarta tartani.

%% Annak mai tovabbélésérdl lasd Peté Andrea: Napasszonyok és Holdkisasszonyok. ..

95 Katen Offen: Defining Feminism. A Comparative Historical Approach. Signs, 14/1. (1988.) 136.

% Maria Fraddosio: The Fallen Hero. The Myth of Mussoli and the Fascist Women in the Italian Social
Republic 1943-45. Journal of Contemporary History, 1996/31. 99-124.

97 A Nép, 1944. macius 28. 4. (Fabinyi Lili: Nagy Idik, apri esetek.)

%8 Miriam Cooke, Angela Wollacott: Gendering War Talk. New Jersey, Princeton University Press, 1993.

9 Haide Manns: Frauen fiir den Nationalasozialismus. Nationalsozialistische Studentin und Akademikerin in der Weimar

Republik und im Drittem Reich. Opladen, Leske + Budrich, 1997. 298-299.
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A szélsdjobboldali ndi politizalas

A néi politizalas formai alapjaiban valtoztak meg a masodik vilaghaborua alatt: a jotékony
néegyletektSl eljutott a nyilas, milicista nékig. Egész Eurdpaban vilagossa valt a ndi
valasztojog kiterjesztésekor, hogy a néi politikai emancipaciora valamilyen valaszt kell adni.
A n6i valasztdjog bevezetésével az allam, a férfipolitika megnyitotta a politikai
alcselekvés ablakat, és igy a kozéprétegeket mobilizalé uri né6mozgalom csapdaba keriilt,
hiszen két oldalrdl, a széls6jobb és a szélsGbal oldalardl is politikai nyomas érte. A két
csoport érvelése azon alapult, hogy a magyar nemzet utja keletrél nyugatra a néi valasztdjog
diszkriminacié nélkiili megadasin alapul.'” A meger6s6ds szélsGjobboldallal szemben is
egyre kevésbe volt fenntarthaté a vagyoni és muveltségi cenzusokra épuld, kirekesztd

, , 101
érvelés.””

El6sz6r Go6mbos, majd a nyilasok is nagyobb politikai szerepvallalasra
buzditottak a néket, az elsé GOmbos-féle ndéi part, illetve szélséjobboldali néi szervezetek
léthozasaval.'” De ezek mellett megmaradtak a jotékony, anyai alapu szervezetek is, melyek
a haborua fokozodasaval egyre nagyobb szerepet kaptak az allami gondoskodas hézagainak

betomésében. Retorikusan segitett az anyasag mellett, kilonésen a Szalasi anyja kortl

kialakult kultusz is.

,»A némozgalom célja és feladata 6ntudatra ébreszteni az anyai

szivet és a benne rejlé sok, nagy erdt, szervezetten a csalad és ezen

keresztiil a2 nemzetiink szolgalataba allitani.”'”

Lattuk az el6z6ekbdl, hogy a radikalis széls6jobboldal 1940 utan egyediili képvisel6je, a
Nyilaskeresztes Part heterogén néi bazist hozott létre. Bz a bazis azonban mindenképpen
kihivast jelentett a férfi partvezetéknek: meg kellett hatarozniuk, hogy hol hizzak meg a n6i

politikai tevékenység hatarat. Mikor Szilasi Ferenc Ujvidéken jart — hiszen a nyilaspart

100 Magyarsdg, 1938. marcius 2. (Bobula Ida cikke.)

101 Leila J. Rupp: I Do Not Call That a Volksgemeinschaft. Women, Class and War in Nazi Germany. In:
Carol R. Berkin, Clara M. Lowett (szerk.): Women, War and Revolution. New York — London, Holmes and
Meier, 1980. 35-53., Gisela Bock: Racism and Sexism in Nazi Germany. Motherhood, Compulsory
Sterilistation and the State. In: Carol Rittner, John K. Roth (szerk.): Different 1 oices. Women and Holocaust. New
York, Paragon House, 1993. 162-186., Claudia Koonz: Consequences. Women, Nazis and Moral Choice. In:
Carol Rittner, John K. Roth (szetk.): Different 1V vices... 288-308., Elizabeth Harvey: Women and the Nagi East.
Agents and Witnesses of Germanization. New Haven — London, Yale University Press, 2003.

12 Vony6 Joézsef: N6i szerepek a Nemzeti Egység Partjaban (1932—1939). In: Nagy Bea, S. Sardi Margit
(szerk.): Szerep és alkotds. Debrecen, Csokonai, 1997. 279-290.

13 _4 Nép, 1942. november 19. (Budapesti és Vidéki N6i Fécsoport VezetSje: Kiszinziik a Nagyassgonyt!
[Szalasi édesanyjat])
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nagyon aktiv volt a visszacsatolt orszagrészeken —, a megyei néi vezetSktél érdeklédott

b

munkdjukrol, majd szélasra emelkedett, s elmondta:

,»IKérlek benneteket Testvérek, mondottam, ne politizaljatok.
Hagyjatok meg ezt a férfiaknak. De legyetek ott mindeniitt, ahol
erésitent kell a csaladtagok hitét. S ha elérkezik a
megprébaltatasok, a szorongattatasok a szenvedések nehéz ideje?
Vigasztaljatok, erésitsétek, batoritsitok! Ontsetek 4j hitet, 4 erét a
fétjekbe, apakba, gyermekekbe!”'"

Ez vilagos tizenet volt: a né mint otthoni propagandaharcos legyen jelen. A csalad nem a
maganszférahoz tartozik, mint az ,,atkos” politikai rendszer idején, hanem a kozélet behatol
a csaladba, és ott a ,,k62” képviselGje a né, az anya lesz. Nem a n6 1ép ki a koztérbe, hanem
a koztér veszi at a maganszféra ellenSrzését. Bzt az elképzelést, mely nem kilonb6zott a
hivatalos naci vagy fasiszta népolitikatol, tobb dolog is keresztiilhtuzta. Az elsé a habora
el6rehaladta. A, szlikségben szilletett matriarchatusnak”, a néi demografiai tébbletnek,
melynek komoly hatasa volt a munkaerépiacra, megjelent a politikai vetiilete is. A férfiak a
fronton voltak: egyre tobb né kényszerilt kenyérkereset utan nézni. Masrészt egyre tobb né
érezte a nehéz idékben egzisztencialis védelmét a nyilaspart altal biztositottnak, akar mint
tag, akar mint partalkalmazott. Harmadrészt a habora alatt névekvé néi munkavallalas
novelte azoknak az eseteknek a szamat, mikor a megtapasztalt, tairsadalmi nemek szerinti
diszkriminaciét csak a nyilaspart keretében lehetett széva tenni. Negyedszer pedig a
zsidotorvények elfogadasa megerdsitette a nyilaspartot, s nagyobb teret kapott az altaluk
addig hangoztatott elképzelés, miszerint a zsidok minden gond és baj okozoi, tehat a

néemancipacié is az 6 dtletiik volt. Igy nem csoda, hogy a szélséjobboldali sajté arrdl frt:

,,Ellenfeleink rosszhiszemien szivesen sorolnak benniinket a
95105

»politizalé nSk« ellenszenves korébe.
,Ebben az egyben latszolag feministak vagyunk, mi hungarista
noék. Egyenld jogokat kovetelink magunknak becsiilet terén a
férfiakkal. Tudataban vagyunk annak, hogy ez egyenld
kotelezettségekkel is jar. Ne fogadjuk el, hogy van kiilon
térfibecstilet és kilon néi becstilet! Tiltakozzunk ellene, hogy a né

104_4 Nép, 1942. janius 18.
105 _4 Nép, 1943. februar 25. 4. (NG a mozgalomban. ,,Politizdls” anya.)
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hazugsaga megbocsathatd, és »kedves, |...] tiltakozzunk az

, , , : , 2 PR 106
rasszonybeszéd« sz6 kézlegyintéssel vald kiejtése ellen.” ™

A nyilasnSk oktatasi anyagaban olvashatjuk, hogy 6ntudatfejleszté csoportokat szerveztek a
nészervezetben. Ez hianyzik a nemzeti konzervativ f6sodor nészervezeteinél, ahol féleg a
jO anya és feleség szerepéhez illeszkedS képzést adjak az arra szerintiik raszorultaknak. Az
el6adassorozatot, melynek célja az ,,6nismeret és Onkritika” elérése, valamint a hungarista
n6i feladatok meghatarozasanak leirasa volt, azért szervezték, hogy cafoljak, amit a ,,judeo-
liberalis szellem megkotyagosodott képvisel6i hangoztatnak [r6luk], hogy [programjuk] a
fejl6dés megakadalyozasat, a n6é degradalasat jelenti, visszaszoritana 6t a csalad szik keretei

. v o , , 55107 , . , ., ..
kozé, a f6z6kanal mellé.”" Erre nem késett a hivatalos valasz a sajton keresztil:

,»A politika véleményiink szerint mindig a férfiak dolga volt. Az 4j
koreszme, a szocializmusnak nemzeti alapon s nemzeti keretekben
valé megvaldsitasa azonban mar nem politika, hanem néptink
fennmaradasanak sorskérdése. [...] Az anya is 6sztdndsen
megérezte, hogy ebben a harcban neki is szerep jut, mégpedig az a
szerep, hogy kialakitsa az igazi lelkiséget, Gnmagaban, csaladjaban,
s ezen keresztil az egész magyar kézosségben. [...] A Part N6i
Szervezetének célkitizése: Egységbe tomoriteni azokat a nket,
akik a Nyilaskeresztes Parttol a tiszta csaladi élet erkolcsi, szellemi

és anyagi biztonsagaét és biztositasat varjak és kovetelik.”'™

A nyilas csaladi torvény- illetve rendelettervezet — amely mar Készegen sztletett — igazolja
az elmondottakat."” Bar Szalasi maga nem titkolta el ez iigyben a nézeteit, és mar az 1935-
s (Cél és kivetelések), majd bévebben az Ut és ¢él V. 4. fejezetében (NG, gyermek és ifjiisdg)
kifejtette azokat. Hzek a nézetek komolyan hozzajarultak a nyilasok népszeriiségéhez, mert
egyetlen masik part sem lépett fel hasonléan kovetkezetes antifeminista programmal. A
Hungarista Birodalmi Otthonban a tervek szerint a rendellenes nemi 6sztonnel
rendelkezbket ivartalanitottak volna, a meddé személyek hazassagat megtiltottak, csaladf6i

hatalmatol megfosztottak volna azt, aki ,erkolcstelen életet é1”, pazarol vagy rosszul
g bl » 3 p gy

106 Thoma Jézsefné: A hungarista né harmas feladatkire. Kézirat. Politikatorténeti Intézet Levéltra, 685.£f. 1/4.
14.

107 Thoma J6zsetné: A bungarista nd hdrmas feladatkore. ..

108 _4 Nép, 1943. december 2. 6. (ING a mozgalomban. INGi értefezlet. A Budapest Kornyéki néi féesoportvezetd
cikke.)

19 A francia példa Gsszehasonlitisban Kevin Passmore: Femininity and the Right. From Moral Otrder to
Moral Otdet. Modern and Contenporary France, 8/1. (2000.) 55-69.
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azdalkodik."’ Ez mind-mind megfelelt a néi hatalmi igényeknek egy bizonytalan vilagban,
8 8 geny gy y 8
és novelte a part népszerlségét széles tarsadalmi spektrumban, melyet a kovetkezd

fejezetben elemzek.

110 Ungviary Krisztian: Kik azok a nyilasok? Beszéld, 2003/7. 65.
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3. fejezet

A lathatatlan elkovetok:

a ,nyilas nok” és nyilasnok tipologiai

A népbirésag elé kerilt haborus binds n6k meghatarozasakor j6 kiindulasi pont lehet az,
hogy kik voltak lathaték a koztérben, azaz kiket tartottak fontosnak kozvetlentl a
felszabadulas utan. A legelsé jegyzékben, melyet az ideiglenes kormany még Debrecenben
allitott 6ssze, meghataroztak a hdboris biinds kategoriajat: haboras blinésok voltak azok, akik
belesodortak az orszagot a haboriba, a nyilasmozgalmat segitették, Szalasi hazaarulasaban
részt vettek, szellemi segitséget nydjtottak a németeknek és a nyilasoknak, megszallott
tertileteken kegyetlenkedtek. Ezen btinokben vélhetéen blindsnek talaltak kozott egyetlen
né sem szerepelt.! Az amerikaiaktol kikérendé haboras biinosok listijara a kovetkezé néket
vették fel 1945. marcius 29-én, mint akik ,,szellemi segitséget” adtak, és igy a népbirosagi
rendelet 13.1. és 13.6. pontjai alapjan elitélhet6k: Diicsénét, Fedak Sarit, Murati Lilit,
Megyesi Ellat, Rtz Erzsébetet és Szelecky Zitit.” Ez a lista azonban, mely egyarint
tartalmaz partszervezOt, szinészndt, Gjsagirot, félrevezets. Lehet, hogy 6k ,utotték at” az
tvegplafont, de ez a lista kozelrSl sem fedi le a nyilaspart tagjainak és szimpatizansainak
teljes palettajat. A kovetkezd, teljes, 312 f6bdl allo lista kiegésziil Andreanszkynéval,
Bagossy Zoltannéval, Fabinyi Lilivel, Hunyadi Mariaval, Hain Péternével, Méder
Magdolnaval, Salzer Ferencnével, Thoma Joézsefnéval; és kimarad belSle a két szinésznd,
valamint koézben rajottek, hogy Ditcséné mar magyar bortonben l, mert hidba

figyelmeztette Palffy Fidél, nem utazott nyugatra.’ Ebben a listiban mar szerepelnek a

I MOL XIX-1-a. 18. d. XVIIL. A., 1945. februar 16.
2 MOL XIX-E-1-1 Tat 4803/1945., 1945. janius 25.
3 MOL XIX-1-a 18. d. XVIIL a., 1946. augusztus 1. és Diicsé Janosné (BFL 893 /1949. 10.)
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»feleségek”, de a kegyetlenked6 rablégyilkos nék is, és ennek a csoportnak a megjelenése
mar kozelebb all a nyilaspart tevékenységének és témegbazisanak leirasahoz.

A vizsgalt Horthy-korszak nem arrél nevezetes, hogy sok né utdtte volna at az
tvegplafont, és lett volna lathaté a kozéletben. Kilondsen igaz ez a jobboldali és a
sz€éls6jobboldali politizalasra. A szocialdemokratak és a kommunistak kozott inkabb
taldlunk néket. A Horthy-korszakban Melczer Lillit (1890—ismeretlen) a NEP
képvisel6jeként valasztottak a parlament tagjava 1931-ben, 1935-ben és 1939-ben. Hozza
csatlakozott szintén 1931-ben Orosdy Filopné Herzog Margit baréné (1875—-ismeretlen) a
Keresztény Gazdasagi és Szocialista Part képviseletében, illetve 1935-ben Toperczer
Akosné a Keresztény Szocialis Part képviseletében.” Ezek a n6k a Horthy-rendszer politikai
elitiére érvényes normaknak megfeleléen aktivan részt vettek a karitativ életben és a
kilonféle néegyletekben. Egészen mas volt azonban a szélsGjobboldali csoportok
rekrutaciés bazisa. A Horthy-korszakban kilonb6z6 csoportok szervezédtek: Megalakul
1919-ben az Fbredé Magyarok Egyesiilete, vezetdségében helyet kapott Bitskey Karola
postai féellendr, aki a Magyar N6k Klubjanak tagja. Ez volt az a szervezet, mely a
Tanacskoztarsasag alatt a keresztény tarsadalom vezetd asszonyait fogta Ossze, és tagjai a
korszakban tébb széls6jobboldali tomorilésben részt véve a Nyilaskeresztes Part
kornyékén kotottek ki.

A prominens szélséjobboldali nék (Lutz Gizella, Dics6né, Goncziné, Thomané)
alabb elemzend6 életén keresztll betekintést nyerhetiink a nyilasnékkel kapcsolatos
emlékezet alakulasiba.® A budapesti nyilas kérzetvezeténdk listsja megvan az 1-XIV.
keriiletekrSl,” de az azon a listan szereplé n6khéz nem tartozik népbirésagi per, azaz ezek a
tisztségviselondk végll nem keriltek a népbirdsag elé, ahogy a prominens értelmiségi nék
sem, példaul Fabinyi Lili. Ezért az atlagos aktivistak kozil Mészaros Margit és Kozma

Maria életét fogom bemutatni.

* Errél b6vebben lasd Peté Andrea: A Missing Piece? How Women in the Communist Nomeclature are not
Remembeting. East Eurgpean Politics and Society, 16/3. (2003. 8sz.) 948-958. és Petd Andrea: Nébistridk. A
politizdld magyar nik tirténete (1945—1957). Budapest, Seneca, 1998., kiilénésen 122—141.

> Err8l bévebben lasd Claudia Papp: ,,Die Kraft der weiblichen Seele”. Feminismus in Ungarn, 1918-1941. Betlin, Lit
Verlag, 2004.

6 Német Osszehasonlitdsban lasd Angelika Ebbinghaus (szerk.): Opfer und Titerinnen. Frauenbiographien des
National-sozialismus. Nordingen, Gravenhorst, 1987.

7 Ko6szonet Ungvary Krisztiannak.
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A feleségek

A nyilaspart néi tagjainak esetében igen egyszerd lenne csak a feleségekrél beszélni.® Ez azt
a bevezetSben elemzett torténetirdi megkozelitést latszik igazolni, amely szerint a néi tagok
a félrevezetd férfimanipulacié aldozatai.” Ahogy az el6z6 fejezetben is bemutattam, a korai,
a témaval foglalkozé német és olasz kutatok is a hirhedt politikusok feleségek
bemutatasaval kezdték el a szélsGjobboldali nék torténetének megirasat. De ezek a nék
hiaba nem viseltek formalis tisztséget, valéjaban a vezets tisztségvisel6k feleségeiként
fontos informalis halézatot mikdodtettek, mely a partapparatusi allasok elosztasaban nagy
szerepet jatszott.” Ez a nyilvanos kézbeszédben legismertebb és leglithatébb csoport:
azok, akik a Nyilaskeresztes Part vezetSinek csaladtagjai voltak, felsé6 kozéposztalybeli,
illetve kozéposztalybeli szarmazastiak. Az ebbe a csoportba tartozé néknek nem voltak
szakmai aspiracioik. A Nyilaskeresztes Parthoz csatlakozé férfiak (férj, baty, apa) feleségei
vagy rokonai voltak, és ezek a kapcsolatok mozgattak Sket. A szakmai identitisuk a
»feleség”, vagy a férjek, rokonok tamasza volt a nyilvanossag elétt.

Szalasi Ferenc érzelmi élete leginkabb a hitleri mintat kéveti, mint aki maganéletét
felaldozza a politikai hivatasért. A monarchia Osszeomlasa utan, 1919-ben, Kassarol
koltozik Budapestre. A katonai életet hivatasként és misszioként megél6 férfinak 1927-t61
kezdve volt viszonya Lutz Gizella tisztviselénével. 1936-t6l sokat tartézkodott Lutz Gizella
lakasan is, de csak a nyilaskormany bukasa utan, Ausztriaba valé6 menekiiléstik soran vette
feleségiil, Mattseeben, 1945. aprilis 29-én. Szalasi 1944-ig imadott édesanyjaval, Szakmar
Erzsébettel lakott egyiitt. Fdesanyjat istenitette, és az Erzsébet-napot a nyilaspart
nhivatalosan” anyak napjanak nyilvanitotta. Aznap illett a partvezeté édesanyjat taviratban
koszonteni, mert ,,amikor Vezériink édesanyjanak néviinnepén megemlékeziink minden

Edesanyérél, azért tesszik, hogy kézzelfoghatobba, személtethetébbé tegylik az igazi

8 Err6l bovebben lasd Pet6 Andrea: A ,rossz asszonyok”. Eva Braun, Catla Petacci, Lutz Gizella. Rubicon,
2007/8. 24-32.

O A feleségekrdl és azok kritikai recepcidjardl lasd Johanna Gehmacher: “I never loved Eva Braun”.
Geschlechtspolitische Funktionen einer nachtriglichen Ikone des Nationalsozialismus. Osterreichische Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschafter, 19/2. (2008.) 145-171.

10Tasd Gudrun Schwarz: Eine Frau an seiner Scite? Ebefrauen in der SS Sippengemeinschaft. Betlin, Aufbau
Taschenbuch Vetlag, 2000.
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édesanya fogalmat és valosagat” irta .4 Nép 1943. november 25-i cikke az ,,Edesanyik
napja” alkalmabol."

A par 1945. majus 5-én esett amerikai fogsagba. Lutz Gizella, aki igen révid ideig
volt Szalasi Ferencné, ezért a kapcsolatért komolyan megfizetett. A tobbi, amerikaiak altal
kiadott ,,nyilasfeleség” (mint Bagossy Zoltan vagy Hain Péter felesége) ,,csak’ internalassal
blinhédott.

A publicitasra érzékeny és a haborts binosok hazahozatalanak minden percében
aktivan kozremikodé Péter Gabor a habords bunokért kikért nék kozil Lutz Gizella
esetét, valamint a kopott farkasbundaban hazaérkez6 Fedak Sari kihallgatasat
dokumentaltatta az Andrassy ut 60-ban. Ugyan Lutz Gizella, a Karady-frizuras, karcsy,
kozépkord né nem sokat mondhatott a nyilasmozgalomrél a mindenhaté politikai
rend6rség fejének. Szalasi tudatosan tavol tartotta Lutz Gizellat a ,,nagy” politikatol. Bar
Lutz a nyilasvezetSk feleségei szamara teaszalont tartott, és ott nyilvan sok mindenrdl szé
esett, de érdemi politikai dontések nem szilettek. Kassai Ferencné, kinek férje Szalasi
kormanyaban tarca nélkili nemzetvédelmi és propagandaminiszter volt, igy vallott ezekr6l a

teaestekrél népbirdsagi kihallgatasan:

,»Mi, n6k Lutz Gizella koré gytltiink 6ssze és vegyes problémakrol

beszélgettiink, igy kitértiink politikai vonatkozast témakra is.

Féképp a nyilaskeresztes part jovendd gy6zelmérdl [sicl] is béven

foglalkoztunk.”"
Ez a csoport, a feleségek és szeret6k csoportja sok néi parttagot toborzott. Példaul Januj
Maria gy lett a Hiség Haza parancsnokanak, Bokor Dénesnek a felesége és tettestarsa,
hogy Baky anyodsaval egy hazban lakott, mint egyedulallé varrénd, és a parttagsigon
keresztiil remélt (és szerzett) tirsadalmi statuszt és férjet.”” A népbirdsigi targyaldsok
anyagabdl tudjuk, hogy ezen a tarsadalmi hal6zaton keresztiil osztottak el a jol fizetd és
akkor  biztosnak tiné munkahelyeket a nyilas-partapparatusban. A haborus
bizonytalansagban a ,,j6 parti” fontos volt, és még az id6és Andreanszky Jend is talalt

maganal sokkal fiatalabb 4j part.'* De enneck a kérnek a néi tagjait fényévnyi tavolsagok

11 Az usztasa mozgalomra is jellemz$ az Odipalis anya-fia kapcsolat kultusza. Lasd Rory Yeomans: Militant
Women, Warrior Men and Revolutionary Personae: The New Ustasha Man and Woman. The Slavonic and East
European Review, 83/4. (2005.) 720-721.

12 ABTL V 92849. 24.

13 ABTL V 886345.

14 ABTL V 85316.
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valasztottak el a szocialis kiilonbségekre és hierarchiara igen érzékeny Horthy-rendszerben

a nyilaspart tobbi ndi tagjatol. Egy korzetvezetd igy mondja el, milyen feladatai voltak:

,» T'agokat latogattam, tagsagi dfjakat beszedtem, kultar-délutanok

jegyeit szétosztottam. Mast nem vallaltam. .. En nem tudok tSbbet,

mint a tébbiek, mert minket, néket nem avattak be.”"”

A Hungarista nép 1938. jalius 11-1 szamaban Bécsi Ferenc fogalmazta meg A nd szerepe a

nemetiszocialista tarsadalomban cimt cikkében a néktdl elvart normat:

,»A nemzetiszocialista hungarista tarsadalmi mozgalom a nében az

anyasag eszméjét tiszteli, akinek hivatasa a csaladban, a hazi

tizhelynél csucsosodik ki és nem abban, hogy csaladalapitasra

hivatott férfiak kenyerét elvegye, legyen akar tisztvisel6né vagy

ipari munkasnd.”
Lutz Gizellanak pedig nem volt helye a ,,Vezér” hazi tlzhelyénél, mert nem fért bele a
nyilas kanonba, hiszen nem volt férjnél és nem volt gyereke, raadasul 6nallé munkavallal6,
tisztvisel6né volt. Ezért a nyilaspart elsésorban az anyat, ,,Erzsébet asszonyt” tnnepelte
neve napjan, ami jol illett az anyasagkultuszba.

Szalasi népbirdsagi pere 1946. februar 5. és marcius 1. k6zott zajlott le, Budapesten.
A hallgatosag tagjai kozott helyet foglaltak azok a nék is, akik — nem félve a kockazattol —
személyesen akartak jelen lenni balvanyuk és titkos szerelmik targyalasan. Szalasi Ferenc
1946. februar 7-én, a harmadik targyalasi napon vallott arrél a népbirdsag elétt, milyen
szerepet szant a néknek és Lutz Gizellanak az altala vezetett mozgalomban. Frank
népligyész kérdésére — mely természetesen nem volt mentes a néellenes felhangtdl —, hogy
igaz-e, hogy azok a nék, akik politizalnak, féleg a nyilaspartban, csak laza erkolestiek
lehetnek, Szalasi elmondta, hogy a nék harisnyat és érmelegit6t kotottek, és amikor szerinte
tényleg egészen kiilonleges helyzet alakult ki, azaz nagy volt a hé, még a hoé eltakaritasaban
is segédkeztek.

A nyilaspart ideolégusnéi és fanatikus harcosnéi természetesen masképpen
képzelték el a nyilasné szerepét, s ebbdl a parton belil szamtalan konfliktus is adédott.
Tobbek kozott a korabban nyilas nézeteikért megbinhdédott, internalt és a Huségszék
tagjaiva valé vezeté nyilasn6k nem vettek részt a hatalomban 1944. oktéber 15-e utan,

valljak a népbirdsag elétt. Hogy ez azért kovetkezett-e be, mert jol felfogott érdekiikben

15 ABTL V 88364. 10. (Patal Ferencné.)
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vallottak igy, mentve magukat, vagy mert a férfiuralmu szervezet mikodésbe lépett, esetleg
a hadi helyzetben kialakult kdosz miatt azok a teriletek, ahol eddig dolgoztak,
leértékel6dtek, nem tudjuk. Ez nem volt erkdlesi probléma Lutz Gizellanak, hiszen 6 a
hattérb6él tamogatd, lathatatlan szeret6 szerepét jatszotta. S6t a katasztrofalis haborus
vereség hozta meg almai beteljestilését: a nemzetvezetd felesége lehetett.

Szalasit hét tarsaval egyttt haborus binosként halalra itélték, és 1946. marcius 12-én
kivégezték. Lutz Gizellat hazahozatala utan, 1945. november 22-én, majd 1946. junius 19-
én {télte el a népbirdsag nyilaspropaganda terjesztéséért, mert a lakasaban talalt nyilas
szimboélumokat a népuigyész igy értelmezte. A Buda-D¢él internalotaborban tartottak fogva,
a bortonben toltétt hossza évei alatt pedig egy id6ben Rajk Julia volt a cellatarsa. 1956-ban,
a forradalom idején kiszabadult, és a budapesti, Mester utcai lakasaban, visszavonultan élt
1992-ben bekévetkezett halalaig. Almasi Tamés Iéletleniil (1991) dokumentumfilmjében a
kistarcsai n6i internaltak k6zott szerepel Lutz Gizella is. A filmben az id6és né a Hitler és
Szalasi talalkozojardl készilt képet simogatva, kénnyezve mondja el a kameraba, hogy
milyen j6 ember volt Szdlasi, akit, szerinte, a torténelem méltatlanul bemocskolt. Se Eva
Braunnak, se Clara Petaccinak nem adatott meg az a luxus, ami Lutz Gizellanak, hogy
megsirathatja azt a gyilkos rendszert, melyért élete nagy szerelme volt a felel6s (bar a harom
,»tossz asszony” kozil talan neki volt a legaktivabb szerepe a rendszerben). Eva Braun
ugyan 6rommel fogadta ajandékként a naci Németorszag altal elfoglalt Eurépabdl elrabolt
mukincseket, de a ,,n61 hatalommal” talan Lutz Gizella élt kozilik a legjobban, csendesen,

a hattérb6l mozgatva a szalakat.'

A novezetok

A nyilas nészervezés sem volt mentes a személyes rivalizalisoktol'” A nészervezés
kulcsfigurainak népbirosagi targyalasan Szalasi volt a kulcstant, aki dicsérte a ndk
hatékonysagat és hozzaértését. Ezzel paradox moédon egyrészt biztositotta helyiket a
torténelemben, még ha annak idején, mikor doéntési pozicidban volt, nem is lelkesedett a

nok részvételéért a mozgalomban, de ugyanakkor a silyos biintetési tételeket is biztositotta

16 Eva Braunrdl a legutobbi kutatasok kideritették, hogy 6 is hatarozottan képviselte sajat érdekeit, bar kozel
sem volt annyira integralva a Vezér nyilvanos életébe, mint Lutz Gizella, hiszen szinte teljesen elzarva, szik
korben élt. De ettdl nem lesz aldozat, hanem inkdbb tettestars, hiszen Hitlernek pszicholdgiai taimaszt is
jelentett. ErrSl bévebben lasd Heike B. Gortemaker: Eva Braun. Leben mit Hitler. Beck, 2010.

17 Gudrun Schwarz: Verdringte Titerinnen. Frauen im Apparat der SS (1939-1945). In: Theresa Wobbe
(szetk.): Nach Osten. Verdeckte Spuren nationalsozialistischer 1 erbrechen. Frankfurt, Verlag Neue Kiritik, 1992. 197—
2217.
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a szamukra. Szalasi vallomasaibol ugy tdnik, hogy a nészervezés a parton beluli
eréviszonyok figgvényében alakult.

A nyilaspartban lezajlé hatalmi harc kulcsfigurai Meggyes Kalmanné, Thoma
Jozsetné, Diicsé Janosné és Fabinyi Lili voltak. Meggyesné targyalasat tavollétében
megtartotta a népbirdsag, Fabinyi, aki szintén nyugatra menekilt, nem kerilt birdsag elé,
ellentétben Thomanéval és Diicsénével. Szalasi Meggyesnét a pestkornyéki néi fékerilet
vezet6jébol emelte a ,,néi totalis mozgositis™'® vezetsjévé (Kovarcz Emil partszervezd
mellé), mert mintegy 8000 tagot sikertlt ,lelkiismeretes és egyedulalld szervezGképessége”
miatt beszerveznie. Meggyesnére a Szalasi iranti feltétlen hiség jellemzé (a személyleirasban
szerepl6, ,feltinéen csinos” jelz6 mellett). A népbirdsagi perében gondosan
Osszegydjtotték radidobeszédeinek kéziratait. Egyikben A nd a nemzet megtartija cimmel a néi
fizetett munkavallalas ellen érvelt, mert ,,[aJhol gyermek nem volt, s az Gj hazasoknal, hol az
asszony munkaba jardsa miatt nem is lehetett, ott mételyezett hatalmas erével az a »nyugati
szellemiség, mely mogott az 6rok zsido, az anyagelviiség arca vigyorgott”."” Nézetei voltak:
,»|A] n6 helye a csaladban van. Hivatasa az anyasag. Gyermek nevelése. A nemzet j6v6jének
formalasa. A csaladbol valé kiemelése csak arra az id6re indokolt, ameddig azt a nemzet

* _ hogy ezek mennyire talaltak kévetSkre, azt jol tudjuk.”

haboruban allasa megkivanja”
De ennek a mondanivalénak az atadasaban nem volt egyedil.

Szalasi 1945. december 14-i kihallgatasan elmondta, hogy Thomané a parton beliili
konfliktusban magara hagyta Diicsénét 1942-ben, aki a partbol kizart Hubay mellett tette le
a voksat, és akkor uresedett meg az orszagos nészervezoi pozicié.22 Dicsénének, akit a
szocialis kiillonbségek elleni harc vitt a partba, elege lett a nyilasparton belili némenklatira
kialakulasabol és Szilasi személyiségébdl.”” Thomané ekkor lett a budapesti néi szervezet
vezetbje, Meggyesné pedig a budapest kornyéki szervezet ndi vezetSje. Majd Szalasi
elmondja, hogy — mivel ,,mas alkalmas személyt nem talalt” — kinevezte Thomanét a vidéki

noéi szervezetek vezetSjének is. Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy Lutz Gizella barati

viszonyba keriilt Thomané férjével, aki a zenetanara volt. Mikor pedig Meggyesné a

18 Meggyes Kilmanné dossziéja BFL 4819/194812., Szalasi 1945. november 16-i kihallgatisa.

19 Meggyes Kalmanné dossziéja BFL 4819/1948 48.

20 Meggyes Kalmanné dossziéja BFL 4819/1948 49., 1943. januar 11.

2l Lasd Ungvary Kirisztian: Szocialpolitika, modernitas és antiszemitizmus Imrédy Béla politikajaban. In:
Romsics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali hagyomany 1900—1948. Budapest, Osiris, 2009. 305-341.

22 Thoma Jézsefné Dr., BFL 11/1946 (324/1948, V 47834) 4.

2 Ducs6 Janosné, BFL 893/1949 8. Vallomasiaban 1945. marcius 30-4n elmondja, hogy Szilasit ,,néma
leventének” és ,,dalai lamdnak” hivtik, mert nem tudott beszélni, és ha megszolalt, ,,akkor csak hiilyeségeket
mondott”.
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Kovarcz-féle mozgositasi feladatot megkapta, Thomané lett a Budapest kornyéki
szervezetek vezetdje is. Szalasi készségesen Osszefoglalta a kihallgatasan Thomané harom
teladatat: Egyrészt a szocialis szolgalat iranyitasa, mely a sgomszédsdg-szolgdlat nevet viselte, és
a joghatrannyal sujtottak, az ugynevezett birtondsik ugyeinek intézése. Masrészt a ndi
ontudat olyan fokra emelése, hogy azok a férfiak part- és mozgalmi harcat serkenteni

tudjak. Harmadrészt az anyak hivatasrendjének megszervezése. Végil pedig kijelentette:

,» Thoma Jézsefné annak a megbizasnak, amit rea ruhaztam,

legteljesebb megelégedettségemre eleget tett és mikodésére azt

mondhatom, hogy eredményes volt.”**

Thomanét a 1946. szeptember 26-1 birdsagi targyalasra hordagyon vitték, mert — orvosi
bizonyitvany szerint — ,,diftéria utani bénulasban van”.” Nagyon iigyesen azzal védekezett,
hogy ,,Jamit csinaltam, annak] semmi kéze a népolitikahoz nem volt, és azt nem a
nyilaskeresztes partban, de akarmelyik jelenlegi demokratikus keretben kifejthettem volna.
Hogy ezt pont a nyilaskeresztes part keretében tettem, mert részemrél meggondolatlansag
volt. [...] Az igaz, hogy néi vezet6képz6 tanfolyamot vezettem, de ez is teljesen
politikamentes volt.”* Thomané természetesen minden lehetéséget megragadott, hogy
védje magat: a Népben megjelent cikket nem tudta letagadni, de a némozgalmi rovat név
nélkill megjelent hireirdl azt allitotta, hogy azokhoz semmi koze nem volt.”” Thomané
allitotta, hogy soha nem hordott nyilasegyenruhat, csak zold inget — de még 1945
marciusiban is nyilasjelvényt, -gytiriit és -karkotét viselt.” A népbirésag elsé fokon 6t évre
és vagyonelkobzasra itélte, amit aztan a NOT enyhitett, mert a vagyonelkobzassal nem

akartak a csaladjat sdjtani.

Az orvosnd, aki csak a nemzettestet akarta gyogyitani2?

A széls6jobboldali politizalas elfelejtett alakjai az értelmiségi nék. Az egyetemi végzettséget

nagy egyéni aldozatok aran megszerzett széls6jobboldali nék, akik az elsé néi értelmiségi

24 Jozsefné Dr., 11/1946 (324/1948, V 47834) 4.

25 Thoma Jézsefné Dr., 11/1946 (324/1948, V 47834) 5.

26 Thoma Jozsefné Dr., 11/1946 (324/1948, V 47834) 8.

27 Thoma Joézsefné Dr., 11/1946 (324/1948, V 47834) 33. A szépen megirt észrevételt nyilvin tgyvédije
tanacsara irta.

28 Thoma Jozsefné Dr., 11/1946 (324/1948, V 47834) 10.

2 A témaban lasd még: Pet6 Andrea: The Rhetoric of Weaving and Healing. Women’s Work in Interwar
Hungary, a Failed Anti Democratic Utopia. In: Yannis Yannitsiotis, Dimitra Lampropoulou, Catla Salvaterra
(szetk.): Rbetorics of Work. Pisa, University of Pisa Press, 2008. 63—83.

136



dc_84 10

generacié tagjaiként szembesiltek a munkahelyi diszkriminacioval, és a trianoni hatarok
altal elszakitott tertletekr6l Magyarorszagra vandorolt, munkavallalasra kényszertlt
hajadonok mély ellenszenvvel figyelték az ,,uram-batyam vilag” reprodukalédasat a
nyilaspartban, mely ellen, mint mar emlitettem, Dtcs6né is fellépett. Az 1938-ban, a
Diplomas N6k Egyesiilete altal végzett felmérés szerint a megkérdezett nék 60 szazaléka
megszenvedte a diszkriminaciét.”’ Bzek a n6k az antimodernista emancipacié hivei voltak,
¢és ebbe a feleségként, a férfipartneren keresztil anyagi elény6khoz és egzisztencialis
biztonsaghoz juts erkélesileg nem fért bele. Ok képviselték azt az — Ulrich Herbert
kifejezésével — radikalizalt generdciot, mely folyamatosan sodrodott a szélséségek felé.

Magyarorszag mint [olksnation a trianoni szerz6dés eredménye. A Magyarorszag mint
megesonkitott  orszdgtest  képe lehetOGséget nyitott a ndi  szerep gyogyitoként valod
Gjrameghatarozasira. A Horthy-rendszer nem hozta étre a tudis 7j kdnonjat,’ hanem a
betegségmetaforaval magyarazta a tOrténteket: a trianoni béke, e retorika szerint, a
nemzettest kezét, labat levagta, de a térzs megmaradt.™

Az akkor mukoéddé politikai partok tehetetlensége az orszag problémainak
megoldasaban kilonésen azokat a néket irritalta, akiknek magasabb iskolai végzettségiik
volt. Ok kétszeresen is tehetetlennek érezték magukat: mint nék, és mint diplomasok, akik
tobbre hivatottak, de a 1étez6 férfiuralma vilag nem nyit szamukra teret.

A széls6séges politikai mozgalom ndi tagjainak egy részét az elsé generacios
kézéposztalybeli munkavallals nék adtik. Oket érintette  elsGsorban az  orszag
elszegényedése az elsé vilaghaboru utan. Legtobbjiik ekkor is érkezik a Magyar Kiralysag
teriletére, és — mas tamogat6é halézatok hianyaban — a szélséjobboldali mozgalmakban
talalja meg a megoldast a problémaira: a munkavallalas alatt megtapasztalt diszkriminaciora,
lletve az altala hagyomanyosnak itélt értékek elttinésére. A baloldali politikai mobilizalas
nem volt szamukra alternativa, hiszen a trianoni békét személytikben is megszenvedték.
Hiaba volt magas végzettségiik — a nék 1895 ota szerezhettek Magyarorszagon egyes
szakmakban diplomat —, ha ugy érezték, a Horthy-rendszer kopottas, feudalis rendszere
akadalyozza az érvényesilésiiket. Fogékonyak voltak ugyanakkor a rendszer antiszemita

retorikajara, és a ,,zsidokban” az orszag minden bajanak okozoit vélték felfedezni.

30 Papp Barbara: A diplomais nik Magyarorszdgon. Szakdolgozat, ELTE, 2004. 75.

31 Patrick Joyce: The Historical Meanings of Work. Cambridge, Cambridge University Press, 1987. 19.

32 A témaban lasd még CselStei Nora: Tranformation in Body Politics in Interwar Hungary. Szakdolgozat, Kézép-
eurépai Egyetem, 2000.
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Az orvosnbk elsé generacidja mar praktizal, és nap mint nap szembesil a tarsadalmi
problémékkal.” Van, akit ez a tapasztalat Gjfajta orvoslisi méd, a pszichoanalizis, masokat
radikalis tarsadalmi mozgalmak felé vitt. Madarasz Erzsébet példija pedig, akirdl a fejezet

masodik felében részletesen beszélek, szintén azt mutatja, amit a néi munkardl sz6lé

,
fejezetben bizonyitottam, hogy a munkavallalds és a nbiség hagyomanyos meghatarozasa
retorikusan nem Osszeegyeztethetd, vagy csak a rasszizmusnak tett kompromisszum aran,
mely dgy biztosit nyilvanos teret a n6knek, ha harcolnak az ,,idegen test” ellen.

Az orvosndk radikalizalédasanak megértéséhez hasznos Koselleck meghatarozasa:
Hhyelvi  kozosségek meghatarozott fogalmak koril szervezédnek [...] van id6leges
szempontjuk is”.** Ebben a keretben az orvosnék voltak azok, akik a ,nemzettest”
meggyogyitasaban elol jarhattak ezekben a kiilonleges id6kben. A | kilonlegesség” az az
idSleges szempont, ahogy az orvosnék megkisérelték feloldani a néi hivatas és az orvosi
munkavillalis konfliktusat.”” 1942-ben mar 679 orvosné volt Budapesten, az orszigos
1207-b6l, és 54 szazalékuk volt férjnél, az orvosoknak pedig 61,7 szazaléka volt nés.”® Az
orvosndi hivatas ,,uri” szakma volt, amit a nSk addig tztek, mig férjhez nem mentek. A
konfliktust feloldandé, Kokas FEszter megalapitotta a Magyar Orvosnék Orszagos
Egyesiiletét 1927-ben (fasiszta, olasz mintéra), és tagjaik kéziil nem zartik ki a zsidokat.”
Retorikajukban nem emlitették a kiilonleges id6ket és a nemzet igényeit. A Magyar
Orvosok Nemzeti Egyesiilete 1929-ben alapult, nétagozatat Madarasz Erzsébet, a tapasztalt
politikusné vezette. A retorika itt vilagossa valt, mikor tagjaik kozil kizartak a zsidokat. A
habora el6rehaladasaval egyre tobb orvosné dolgozott a szakmaban, de ismét csak a
,»Kivételes helyzet” miatt, és nem az egyenlé szakmai teljesitmény alapjan. Az dllampolgdrsig
togalma a memzeti hasznossdggal kapcsolodott 6ssze, melynek eredménye egy uj, faji alapa
allampolgarsag volt.

A legismertebb nyilasnét, Ducsé Janosnét az egyik legels6 népbirdsagi perben,

1945. julius 28-an elitélik tiz évre, de méhnyakrakban szenved, és 1948. november 27-én

33 Szarka Eszter: Az Orvosnd (1938—1941). Kézirat. és Szarka Eszter: N6i szerepek és szakmai reprezentacio.
Otvosndi identitdsok a két vilaghabora kézottd Magyarorszagon. Kiiz, 2005/2. 115-138.

3+ Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichte and Social History. In: US: Futures Past. On the Semantics of Historical
Time. Massachusetts Institute of Technology, 1985. 74.

3 Lasd Pet6 Andrea: Napasszomyok és Holdkisasszonyok. A mai magyar kongervativ ndi politizdlds alaktana.
Budapest, Balassi, 2003.

36 Papp Barbara: A diplomais nik Magyarorszdgon. .. 132.

37 Dr. Kokas E: A n6k szerepe Olaszorszag allamépité munkéjaban. ,,MONE Magyar Orves”, 1942. augusztus
1. 88.
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meghal.® O vadolta meg Gonczi Aladarnét (1898—ismeretlen). Goncziné Madarisz
Erzsébet (aki az orvosnéknél szokatlan médon felvette a férje nevét) a két vilighabora
kozotti id6szak karizmatikus orvosszonoka, a MONE elndke, az Egyesiilt N6i Tabor néi
szakosztalyanak elndke, a Mesko-part tagja volt. A vad nem sokat bibel6dott a vadirat
Osszeallitasaval, tgy gondoltak, hogy egy, amugy szokatlanul részletes vallomas az egyik
n61r6l a masik nére elegendének bizonyulhat (f6leg a késébb elemzendd, korai népbirdsagi
gyakorlatban), mas bizonyitékra nincs sziikség.” 1945. janius 27-én, az eredménytelen
szembesités utin Madaraszt hathavi bortonre itélik, mert ,,erGsebb férfi rokon rabeszélésére
lépett be a partba” Diicséné elmondta, hogy Madardsz ,végigszolgalta az &sszes
jobboldali partokat.”*' Nem mintha ¢ nem ugyanezt tette volna: indult az Fbreds
Magyaroknal, megfordult a Fajvéd6knél, és végil a Nyilaskeresztes Partban lett aktiv. Hidba
vallotta Diicséné, hogy Madarasz Erzsébet ,kivaléan rutinozott népszénok volt, hatalmas
anyagaval, szinte Jaszai-szer( organummal és szenvedélyes el6adas modjaval magaval
ragadta, valésaggal fascinalta, extazisba ejtette a hallgatdsagot, annyira, hogy annak né tagjai

nem egyszer sirtak, zokogtak vele”.* A népbirésag elétt Madarasz elmondta:

»[M]ert én foglalkozasomra nézve orvos vagyok, érzékeny vagyok
a szocialis kérdésekre. [...] [M]eg voltam gyéz6dve arrél, hogy a
tarsadalmi gondolataimat csak politikai tton valésithatom meg.”+

Az a retorika pedig, mellyel ebbdl a diszkriminalt helyzetbdl ki akart 1épni, sztikségszertien
vezetett a nyilasparthoz. Madarasz 1971. jalius 20-an megkapja az erkélesi bizonyitvanyt; a
Févarosi Gyerekfogaszati Kézpont Koézponti Rendelbintézetének miszakvezetd féorvosa

o

lesz, és nyugdijjogosult 73 évesen, ami j6 példa a torténelmi kontinuitasra.

Az aktivistak

A Nyilaskeresztes Part n6i tagjainak egy masik csoportjat azok az egyedul él6 nék alkotjak,
akik als6 kozéposztalybeli szarmazasiak, és kommunikacios stilusukat a partvezetéssel az

alland6 panaszkodas jellemzi. Ebbdl a csoportbdl szarmaznak a Héségszék néi tagjai is,

38 ABTL V 91169.

39 BFL 416/ 45.

40 BFL 416 /45. 23.

41 BFL 416 /45. 36.

42 BFL 416 /45. 34.

43 BFL 416 /45., Dr. Gonczi Aladarné vallomasa, 1945. junius 17. 11.
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akik nyilas hitiikért bortonbiintetést szenvedtek.” Kéziilik val6 Hunyadi Maria
angolszakos tanar, akit 1939-ben internalnak nyilas érzelmei miatt, és Szalasi érmet is ad
neki tevékenységéért.” Vallomasaikbol az is kideriil, hogy a modernitist, a néi szerepek
megvaltozasat, s a szerintiik ezzel egyutt jaré erkoélesi zullést okoljak azért, hogy nem
sikertilt férjet talalniuk, ami pedig a respektabilitas 6 jellegzetessége. Ezért is fogalmazza

meg {6 teoretikusuk:

,Gyonyord istentdl rendelt hivatasa van a nének, az 6 élete igy
valik totalissa, a k6z6sség iranti faladatait igy teljesitheti be a
legjobban. A nemzeti szellemet gyongiteni és bontani akaré zsido
szellem is tudta ezt jOl, ezért igyekezett a csalad egységét a né
személyén keresztll bontani. Minden rendelkezésre allo eszkozzel:
irodalom, szinhaz, film, radio, ezt a céljat igyekezett elérni. [...] A
csaladi élet fogalmat kitrolte a szotarbol, a pajtashazassagot
hirdette. [...] Siralmas volt az eredmény: tisztes csaladanyak voros
kérmt démonnak maszkirozva, barszéken kuporogva toltotték az
¢jszakat, 6rjongésig fokozott testkultusz hirdetésétdl elkabitott
munkaslanyok egész keresettiket arra koltotték, hogy rosszul
sikeriilt masolatai legyenek divatos filmszinésznéknek.”*

A magyar széls6jobboldali n6k esetében a németek végsé gyézelmébe vetett hit fontos
tényez6 volt, de a magyar fliggetlenség szitkségszeriségét mindig hangsilyoztik."” A tagok
kozott megtalaljuk azokat az alsé kozéposztalybeli néket, akik a Nyilaskeresztes Partnal
végzett adminisztrativ munkajukat egy teljesen hétkoznapi, fizetett és biztos allasnak
tekintették. A nyilasn6k megélték a tarsadalmi nemi egyenl6tlenségeket a munkahelytikon:
csatlakoznak a parthoz, parttagok lesznek, és partmunkat is végeznek. Ahogy egy 1945 utan

haboruas bindsként elitélt nyilasné vallotta:

,»1941-ben kertltem Gsszekottetésbe a nyilaskeresztes
mozgalommal. Ebben az id6ben gyakran beszélgettem Beran
Arpéd nevid ismerésommel a szocialis problémakrol, aki mar

# A bortonrdl, mint a politikai szubjektivitas formalédasanak helyérdl lasd Polymeris Voglis: Becoming a
Subject. Political Prisoners in the Greek Civil War. New York — Oxford, Berghahn, 2002.

4 ABTL V 102649. A népbirésig felmenti és 1953-ban, a személyi igazolvany bevezetésekor 6nallé
gazdalkodo, fuvaros.

46 Thoma Joézsefné: A hungarista né hdrmas feladatkire. Kézirat. Politikatorténeti Intézet Levéltira, 685. . 1/4.
12.

47 A németbaritsig anyagi timogatist is jelentett. Lasd a Festetich—-Meskd-pértrél Diicsé Janosné 893/1949.
10. Hubay Kalman partja a japanok felé orientalédott, ez volt az egyik oka az 1942-es szakitasnak Szalasi
partjaval. (Puski Levente: Festetics Sandor, a ,,nyilas grof” politikai palyaja. In: Torténelmi tanulmanyok 13.
Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, 2005. 157-168.)
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ebben az id8ben a nyilas part tagja volt, és a beszélgetések soran az
a vélemény alakult ki bennem, hogy a magyar munkassag helyzetén
egyedil csak a nyilaskeresztes part akar és tud segiteni. Ekkor

elhataroztam, hogy aktivan részt veszek a nyilas rnozgalomban.”48

Nem szabad elfelejtentink: a munkavallal6 nék védelme fontos pont volt a nyilaspart
programjaban. Természetesen ez az adott kontextusban azt jelentette, hogy a ,,magyar” n6i
munkavallalot védelmezték az ,,idegen” munkaadotol.

A nyilas partaktivista nék esetében van egy csoport, melynek célja egészen mas,
mint csupan a munkakorilmények javitasa. Tisztan hatalmi igényeket fogalmaznak meg, és
a vilag jobbitasat. A nyilaspart egyes tagjai gyonggyel kirakott nyilaskeresztes brosst vagy
gyartt hordtak, és a fess, néi nyilas egyenruhat varrénénél csinaltattak, vagy férfiruhat
viseltek. A nyilaspart erészakra épulé hatalmi kort kinalt a néknek, és tobben ezért 1éptek
be. Tudatosan részt akartak venni a politikdban, mely kozismerten nem a nék vilaga, hiszen

céljuk, mint egy misszios mozgalomnak, egy 4j vilag felépitése volt:

,Uj, erkolesi, értelmi és anyagi szempontbél jobb vilag épitése a

célunk.”®

Kozma Maria™ egy ilyen tipikus partaktivista, aki 1945. 4prilis 5-i kihallgatisakor elmondta:

»[E]gy kijelentésem miatt bepereltek és az allam és a tarsadalom
torvényes rendjének erészakos felforgatasa miatt 3 honapi
foghazra itéltek. Biintetésemet Gy6rben toltottem ki, Ezen kiviil
csak egyszer buntettek meg ragalmazasért és becstiletsértésért
pénzbuintetésre. 1941 aprilisaban szabadultam Gy6rben, Pestre
jottem, és a Metropolban kaptam allast, mint pénztar kezel6né.
Hazatérésem utan is gyakran jartam a partba, nyilas csaladokat
latogattam és el6adasokra jartam. Féleg a szocialis munka irant
érdekl6dtem és a part tevékenységében ilyen iranyban vettem részt.
1943-ban atképzé tanfolyamon vettem részt, mivel a partban csak
az vallalhatott tisztséget, aki ilyen tanfolyamon részt vett. En
szivesen vallaltam volna vezetd szerepet is, mivel a nyilas eszme
annyira megfogott, hogy igy szolgalni akartam. 1941-ben a
Hiuségszék tagjava avattak, de ezt a csoportot késébb betiltottak. A
Hiségszék tagjai csak azok lehettek, akik a nyilas eszméért
bortonbuntetést vagy internalast szenvedtek. Mikor a Hiiségszék

% ABTL V 104 302. 6.
4 Thoma J6zsetné: A bungarista nd hdrmas feladatkore. .. 11.
50 ABTL V 8761479. 80.
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mukodését ujra engedélyezték, 1944. januarban a IV. ker.
szervezetének a vezet6je lettem. 1944 nyaran zsid6 tzletet
igényeltem, de konyvkereskedést nem kaptam, csupan a Nyilas
Konyv és Lapkiadé Rt. konyvkereskedésének vezetdje lettem.
Partéletem soran tobbszor beszéltem Szalasival, levelet is kuldtem
neki, melyben azt irtam: »A IV. ker. parthelyiség legszorgalmasabb
latogatdja, mint én«. Malnasinal is jartam, kiszabaduldsom utan

;;;;;;

Laszlonal 1941. évben voltam kihallgatason. Az Osszetartds lapnak
tobb alkalommal is adtam be adatokat felhasznalas végett. Ezekben
a cikkekben a nyilas eszmét dics6itettem és a part mellett
propagandat fejtettem ki. El6fordult, hogy ezen cikkekben
izgattam. Cselekedeteimet, mint meggy6z6déses nyilas kévettem el,
a nyilas eszméket magaméva tettem és azt ma is vallom, és ahol
lehet, azt terjesztem.”

Az 1952. oktéber 13-1 6néletrajza azonban, amelyet a peranyaghoz csatoltak, egy akkor
tipikus fordulatot mutat be: kidertl belSle, hogy nemcsak politizalt, hanem a haboru végén
egy lakast is atvett — igymond — megdrzésre, és mikor annak a bérléje el6kertlt, nem akarta
a lakast visszaadni, erre az feljelentette. Mikor kiszabadult, felajanlkozott az AVH-n4l, ahol
orommel fogadtak, és elkezdett bestgoként dolgozni, mint a hazfeligyel6k
szakszervezetének, a MNDSZ-nek és Magyar—Szovijet Tarsasagnak a tagja. A
,HKkisnyilasokkal” kapcsolatos torténeti vita eddig elkertilte a hazmesternék témajat, pedig a
korszak torténetének feldolgozasahoz a személyes kontinuitas érdekes adalékot szolgaltat.
Nagyon vékony volt a valasztovonal a rendszer ellen a rendszeren kiviili
eszk6zokkel harcold partaktivista, és a kozott, aki a rendszeren kivili eszkozokkel akar
eredményt elérni a rendszeren beltl. S mikor majd 1944. oktéber 15. utan a rendszeren

kivili eszk6z6k rendelkezésre allnak, a kisértéseknek sokan nem tudnak ellenallni.
Blin6z6k

A kovetkezé csoportot az alsé kézéposztalybdl és az alsobb tarsadalmi rétegekbdl kikerild,
blinozé ,ujraclosztok” alkottak, akik részt vettek a magyar zsidésag szisztematikus
kifosztasaban. A népbirésigokon ezek a ndék szerepeltek a legnagyobb szamban
vadlottként. Tevékenységliknek konkrét, anyagi vagy szellemi oka volt: bosszat akartak

allni. A soat arra hasznaltak fel, hogy megvaltoztassak a tarsadalmi javak elosztasat a sajat
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javukra. Ha a szakirodalom ,nyilas n6krél” ir, altalaban ezt a csoportot érti alatta. Ide
tartozott Dely Piroska is, noha a parthoz hivatalosan, valészintleg, semmi kéze nem volt.
Ezek kozott a nék kozott voltak mentdlisan betegek, és olyanok is, akiknek
nyilvanvalo, egyértelmi pszicholdgiai gondjaik voltak. Egyikik azt vallotta: ,,Laszlé Eszter
csOkolgatta Szalasi képet, azt mondta, hogy ezért az emberért meghalna.”” Miasikulk
allanddan feljelentgette nyilas parttarsait, hogy azok, politikai gydlés cimén, szexorgiakon
vesznek részt, és zOld tintat volt csak hajland6 hasznalni aldirashoz, mint a mozgalmi
palyajat a NEP szocidlis vezetSjeként kezd6 Kozma Mairia.” Az olyan né azért
kivételszamba ment, mint akinek Szalasi birdsagi targyalasain sikerilt felhivnia magara az
¢ber kommunista rend6rség figyelmét azzal, hogy rendszeresen megjelent a birésagon és a
boértonben is, mert a ,,Vezér” aurdjabol akart részesedni.” Ezért aztan figyelemremélto
gyorsasaggal el is itélték. A ,nyilas n6ként” elitéltek kozott nyilvanvaléan elmebetegek is
vannak, példaul az, aki a habora utan is kis Szalasi-oltart tartott otthon mécsessel. Az alabbi

vallomas egy tipikus ,,nyilas n6” torténete, és tevékenységének lefrasa:

,»,1941 aprilisaban 1éptem be a nyilaskeresztes partba, annak végig
tagja voltam, partiskolat végeztem és ezért 1942-ben
korzetvezetévé neveztek ki. 1944. oktober 15-ig végeztem ezt a
beosztast. Feladatom volt a korzet ellenérzése, agitaciod és 4j tagok
beszervezése tovabba felderités, mely abbdl allott, hogy kimutatast
kellett késziteni a korzetiinkben lakokrol, hogy milyen érzelmaek.
Kilon kellett jelolni a zsidokat és a kommunistakat... december
elejéig, Teréz koraton. En eleinte itt is tisztvisel6i munkat
végeztem, de a partszolgalatosoknak nagyon sok dolguk volt, ezért
megkértek, hogy segitsek a vallatasnal. Ekkor felmentem és
egészen karacsonyig ott teljesitettem szolgalatot vallatészobaban.
Ezért kaptam Arpad savos karszalagot. Fegyvert nem hordtam.
[...] En allandéan ott voltam a vallatasoknal, mert a nSket én
vallattam és motoztam meg. A vallatas alapjan azutan vagy a Duna
partra vagy a téglagyarba vitték a zsidokat. Beismerem, hogy a
zsidé néket gumibottal és 6lmosbottal vertem, és az én vallatasom
alapjan kivégezték zsidokat. En személyesen csak egy alkalommal
vettem részt kivégzésen ez a kovetkez6képpen tortént: december
20 koril behoztak tobbek kozott harom kommunista zsidot.

51 ABTL V 102304. 36., Laszlé Gyulané, 1941-t6 tag, 1943-t6] IX. keriileti korzetvezetd.

52 ABTL V87614, a pornograf jellegt leiratokat lasd 10-16.

>3 A perr6l lasd Karsai Elek, Karsai Laszl6 (szerk.): A Szdlasi-per. Reform, 1988. és Karsai Laszl6: Reflektor a
sotétbe. Szélasi Ferenc napldja 1943. szeptember 15. — 1944. jalius 18. I-11. Beszél, 2008/3. 54-76. és 2008 /4.
60-79.
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Ezeket a partszolgalatosok kivallattak és akkor nem voltam bent a
szobaban csak a végére érkeztem oda. Miutan beismerték, hogy
még most is a kommunista mozgalomban dolgoznak, a
partszolgalatosokat vezetd Palinkas Gyorgy itéletet mondott
felettik. Ekkor egyenként atvittitk ket a fiirdészobaba és ott
agyonléttik Sket. Az elsének a kivégzésénél én nem voltam bent-
ez egy 19-20 év korili 180 cm magas, fekete hatrafésilt haju zsido
fiatalember volt. A masodikat én 16ttem agyon egy gyongyhaznyeld
pisztollyal, amit egy Laci nevd partszolgalatos adott a kezembe,
miutan el6bb mikodé képes allapotba helyzet. A revolvert a zsido
halantékahoz tartotta, és meghuztam a ravaszt. A fegyver elsilt és a
zsid6 Gsszeesett, majd rovid kinlodas utan meghalt. Ez az ember
kb. 40-45 éves, 155-160 cm magas képcos zOmok termetd volt, telt
arcu. Sz6éke Hitler frizuraju, aki sziirke sport 6ltonyt viselt
térdnadraggal. A harmadik zsidot is én végeztem ki ugyanolyan
moédon, mint az elébbit. Személyleirasa kb. 175 cm magas,
kozépen elvalasztott hullimos fekete haju, sovany termetd, 28-30

éves fiatalember, oldalt wipla foga volt, sétét ruha volt rajta.”™

Ennek a ,nyilas nének” a torténete egy nyilasné torténete, hiszen egyarant jelen van a

parttagsag ¢és az erészak hasznalata is.

A maszkulin feminizmus képviseldi

Az utolsé csoport a lazadd, forradalmi nékbdl allt, s leginkabb koézéposztalybeli vagy
felsébb kozéposztalybeli ndék alkottak. Iskolazottak voltak, férfiruhaban jartak, és
szenvedélyesen szerettek lovagolni.”” A modernizmus elleni politika az 4t6lt6zés gesztusaval
megnyitotta a korabban elzart teriileteket a nék el6tt. Szakmai identitasuk els6sorban a
lazadason alapult. Ilyen példaul a korabeli nemi normak ellen lazado, kézéposztalybeli nd,
aki katonatiszt apa egyetlen leanygyermekeként nagy szabadsagot élvezett. De a cselekvési
teret a férfiviligban a nyilas-némozgalomban talalta meg, ott ki tudott Gjabb teriileten
tinni, mint aki nyilasegyenruhaban, férfi médon ili meg a lovat, és ugy tiget végig a varos

P

utcajan.® Az apa ellen lizadé lanyok figurija tobbszor megjelenik a nyilasnék kézott.

54 ABTL V88644 24-25., Mészaros Margit vallomasa.

%5 Open Society Archives, Budapest, HU OSA 357, www.osa.ceuw.hu vagy Salzer Vilmosné (ABTL V 103779.
42) ,Allandéan csizméban, bircseszben [sicl] gémbolyd sapkdban jart, pisztoly légott az oldalan. [...]
[Klegyelmes asszonynak szélittatja magat.”

56 Békefi Gabriella interjdjaban emlékszik vissza egy osztalytarsara. 1956-os Intézet. Koszonet T6th Eszter
Zsofianak a hivatkozasért.
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Petrak Sarolta, akinek a szadizmusa a targyalason a legedzettebbeket is megrenditette, azt

mondta:

»Mentségemre szolgaljon azonban hatartalan németrajongasom,
melyet édesapam, ki németellenessége miatt nyugdijazasat kérte és

hatarozottan haboru és nyilas ellenes volt, magatartasa sem tudott

megvéltoztatni, de meg ellenstlyozni sem.”’

Az usztasa mozgalomban is nagy szerepet jatszottak a kézéposztalybeli, anyjuk ellen lazadé
lanyok, akik a harcban és a militarizmusban talaltak meg a lazadas formajat és egyben az
6nallosag lehet6ségét.™

A férfiruhaban kegyetlenked6 ndék esetei (példaul Zambori Antalné esete, aki
férfinadragban, barna trikéban és karszalaggal sétalt az utcan)™ felvetik a kérdést, hogy az
antimodernista emancipacié az Olt6zkodési kddok elutasitasaval milyen cselekvési teret
nyithat meg a n6k szamara.”’

Az 1945 utani kézbeszédben azonban a koztérvényes rablok, fosztogatok és
gyilkosok, valamint a parttagok néi hozzatartozoi azért jelentek meg, mert beleillettek abba
a nyilvanos kozbeszédbe, amely arra torekedett, hogy visszaillitsa a habora altal

megingatott, férfiuralmy tarsadalmi rendet, és példat statualjon.”'

Osszefoglalas

A széls6jobboldali némozgalmak paradoxonja: hogyan lehet aktiv, politizal6 ndket
Hétrehozni” anélkil, hogy kétségbe vonnak a férfi-elsérendiiségen alapulé tarsadalmi
rendet.” Ha meg akarjuk magyarazni, miért jelentek meg olyan nagy szamban nék a

nyilasmozgalomban, akkor a relativ hatalomr fogalmat kell hasznalnunk, hiszen a

57 BFL 3102/1948., 17252/1949., 455/1957. 71.

58 Rory Yeomans: Militant Women, Wartior Men and Revolutionary Personae... 686.

2 ABTL V 47832. 16.

0 BFL 21847/1949. 12. Ilyen példdul Kozma Andor és tirsai esete, ahol katonaszokevénynek vélt magyarokat
kinoztak egy né, Dévai Kamilla jelenlétében, aki ,,né 1étére részt vett a kinzasokban”. A per érdekessége, hogy
a birdsag ,,viszont enyhité kortlményként mérlegelte, hogy aktiv részt vett az ellenallasi mozgalomban,
Vitanyi Ivan tantvallomdsa [alapjan], és tettét bizonyos fokig befolyasolta gyenge idegallapota [csatolt orvosi
bizonyitvany] és ardnylag kisebb tevékenysége.” Ezért a kivételes szépségli n6t nem {télik kényszermunkara,
mert ,,igazoltan alkalmatlan ilyen buntetés kiallasara”, hanem végtl harom évet kap.

®1' A haboru utan a ,sziikségben sziiletett matriarchatus” lebontasardl lasd Peté Andrea: Ndbistdridk. A
politizdld magyar nik tirténete (1945-1951). Budapest, Seneca, 1998.

02 A fogyasztast6l mint az agency egy fajtajarél lasd Victoria de Grazia: Nationalising Women. The
Competition between Fascist and Commercial Cultural Models in Mussolini’s Italy. In: Ellen Furlough,
Victoria de Grazia (szetk.): The Sex of Things. Gender and Consumption in Historical Perspective. Berkeley, University
of California Press, 2000. 337—-358.
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nyilasmozgalomban csak férfiakat latunk. N6i hatalom sziilethet olyan helyzetben is, ahol a
hivatalos diskurzus szerint deklaraltan nincs is hatalmuk, de éppen ez a hatalomhiany
adhatja a hatalmat. A crix de fen-ben, a francia elsé vilaghaborus veteranok nyilvanvaldan
féleg férfitagokra épil6é szervezetében, amit a habord megrenditette ,férfias” értékek
helyreallitasa érdekében hoztak létre, a nék polgari szarmazasukat, szakmai hattertket, s
téleg a katolikus egyhazhoz fGz6d6 intézményi kapcsolataikat hasznaltdk fel, hogy sajat
politikai programot alakitsanak ki.”> (Példaul a Ku-Klux-Klan méasodik hullimahoz is tizezer
szamra csatlakoztak nék, akiknek sikertlt elérnitik, hogy a fehér, protestans és magat
telsébbrendinek tekinté férfi idedlképébe beletartozzon az is, hogy nem veri a feleségét és
nem issza el a munkabérét.”") Minél erésebb tehidt a dominins csoport, annal inkébb
részesiil a hatalmab6l a relativ (és nem abszolit) gyengébb is.”” Tehat hidba szerepel a
megkérdbjelezhetetlennek tind dichotémidban a ,,férfias” mint politikai és a ,,n61” mint
tarsadalmi, a nék kihasznalhatjak ezt a nyelvezetet, és a relativ alarendelt helyzetikbdl
politikai tényez6kké valhatnak.

A népbirdsagi targyalasok soran, melyeket a Magyar Kommunista Part
szorgalmazott a leghatarozottabban, életfontossagi volt, hogy nyilvanosan kimondjak az
el6z6 politikai rendszer felel6sségét.” Ezzel a habort utini felel6sségre vonas szoviet
mintajat kévették.”” Magyarorszagon a ,,nyilas” cimkét szabadon hasznalték a kézbeszédben
és a targyalasokon. FEzt bizonyitja a Dely-per is. Nyilaskeresztes tagsagi iratokat csak ritkan
talaltak a hazkutatasok soran, ezért a legtobbszor elég volt, ha valakinek nyilaskeresztes
karszalag volt a birtokaban, vagy valaki azt vallotta, hogy latta azt viselni, és maris a
,»Nyilaskeresztes Part tagjanak” kialtotta ki a népbirdsag, ami sulyosbitotta a biintetési tételt.
Rdadasul a habord utols6 hoénapjaiban, a kadoszban, szinte barki hozzajuthatott
nyilaskeresztes karszalaghoz, tehat sem hivatalos tagsag, sem felvételi eljaras nem volt
szitkséges (vagy egyaltalan lehetséges), mert a Voros Hadsereg gyorsan kozeledett. A
»hyilas” tehat politikai cimke, és nem egy tényleges parttagsag kategoridja volt, mely

egyrészt kibovitette a birdsag politikai cselekvési terét, masrészt leszikitette az elkéveték

63 Kevin Passmore: Planting the Tricolor in the Citadels of Communism. Women’s Social Action in the Croix
de feu and the Parti Social Francais. The Journal of Modern History, 71/4. (1999. december.) 814-851.

04 Kathleen M. Blee: Women of the Klan. Racisn and Gender in the 1920s. Berkeley University Press, 1991.

5 Kevin Passmore: Planting the Tricolor in the Citadels of Communism... 818-819.

% Err6l bévebben Peté Andrea, Patricia Chiantera-Stutte: Populist Use of Memory and Constitutionalism.
Two Comments. German Law Journal, 2005/2. 165-175. (Special Issue on Confronting Memoties: European
“Bitter Experiences” and the Constitutionalisation Process.)

67 Alexander Viktor Prusin: Fascist Criminals to the Gallows. The Holocaust and the Soviet War Crimes
Trials December 1945 — february 1946. Holocaust and Genocide Studies, 2003 /1. 1-30.
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kategériajat, hiszen kimaradtak belSle azok az elkévetSk, akik formalisan nem kétédtek a
nyilasparthoz. Igy lettek lathatatlanok.

Magyarorszagon az ellenallas csekély volt, a naci Németorszaggal vald
egyiittm(ikodés pedig széleskér.” Az 1945 uténi idszakban minden politikai eré abban
volt érdekelt, hogy a Nyilaskeresztes Partot kriminalizalja: hogy a marginalis elemek
partjanak abrazoljak, és csak ket hibaztassak a masodik vilaghaborus veszteségekért. A
kommunista part és a korabbi politikai elit k6z9s célja volt, hogy a kollaboraci6 felel6sségét
a nyilaskeresztesekre haritsa. A két csoport abban is egyetértett, hogy a felel6sséget a
németekre kell tolni, elhallgatva a magyar kozigazgatas és intézmények felel6sségét abban,
ami a masodik vilighdboru alatt Magyarorszigon tértént.” igy minél tobb ,,nyilas” kertilt a
birésag elé, annal jobb volt. De eddig a torténetiras néhany csoportot lathatatlanna tett, e
fejezetnek pedig az volt a célja, hogy bemutassa, hogy keletkezett ez a lathatatlansag, milyen

kovetkezményekkel jart, valamint hogy ezt a lathatatlansagot megsziintesse.

% Deak Istvan: A Fatal Compromise? The Debate over Collaboration and Resistance in Hungary. In: Istvan
Deidk, Jan T. Gross, Tony Judt (szerk.): The Politics of Retribution in Europe. World War 1 and its Aftermath.
Princeton, Princeton University Press 2000. 39-74.

0 Az osztrak elsé 4ldozat” mitoszdhoz hasonléan lasd errél Gerhardt Botz: Osterreich und die NS
Vergangenheit: Verdringung, Pflichterfullung, Geschichtsklitterung. In: Dan Diner (szetk.): Isz der
Nazionalsozialismns Geschichte? Frankfurt am Main, Fischer Verlag, 1987. 141-152.
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4. fejezet

A népbirosagok vizsgalatanak

modszertani kérdései

A birésagok mukodését és a torténész munkdjat hasonlitotta Ossze az atmeneti
igazsagszolgéltatasrol frott munkajiban Eltringham.' Ramutatott, hogy a torténész, a bird és
az ugyvéd az emlékezet aktorai, akik a tanukihallgatassal az emlékezet egy formajat hozzak
létre és foglaljak irasba. Az egyetlen kilonbség egy buntet6bird és egy torténész kozott,
allitja Etringham, hogy a torténésznek nem kell déntést hoznia egy adott hataridén beliil.”

A kotet elsésorban szébeli forrasokra: vallomasokra, interjikra alapul. A talélékto]
az egyetemi irodamban készilt, tematikus interjd soran azt kértem, emlékezzenek vissza az
1944. oktober 15-1 napra és arra, hogyan és mikor beszéltek rola. Kilon kérdést tettem fel a
népbirdsagi részvételrdl, és arrdl, hogy beszélgettek-e a népbirésagon torténtekrol. Grele
mutatta ki azt a harom szintet, ahol az interja értelmezhetS. Az els6é az elbeszélési szint,
melyben verbalis és nonverbalis elemek jelennek meg, a masodik az intetja Zdrsadalmi
struktirgjdt jatssza el”, reflektal az interjdhelyzetre, a harmadik pedig a #irténeti narrativa
ideoldgiai szerkezetére reflektal, azaz az interjukészité és az alany kozotti beszélgetés azok
kozott a ,,politikai teriiletek” kozott jelenik meg, melyek hasznalataval beszélnek.” A talélék
az interjik soran el6szor pozicionaltak magukat mint talélék, akik a sziileim generaciéjahoz
tartoznak, és elmondtak a tapasztalataikat egy gyerekiik korabelinek, abban a keretben, mely

az elmult idészakban kialakult az eseményrol. Kérdéseket, melyek a népbirdsagi anyagok

1 Nigel Eltringham: “We Are Not a Truth Commission”. Fragmented Narratives and the Historic Record at
the Criminal Tribunal for Rwanda. Jourmal of Genocide Research, 11/1. (2009. marcius.) 55-79.

2 Nigel Eltringham: We are not a Truth Commission... 64.

3 Ronald J. Grele: History and the Language of History in the Oral History Interviewing. Who Answers
Who’s Question and Why. In: Eva M. Macmahon, Lacy Kim Rogers (szerk.): Interactive Oral History Interviewing.
Hillsdale, N. J. Lawrence Earlbaum Publishers, 1994. 2.
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pontos ismeretén alapultak, csak akkor tettem fel, ha az elbeszélés véget ért. Ez a keret
(amit Grele politikai teriiletne, Lomsky-Feder pedig emlékezetteriiletnek hiv) az a tér, ahol az
emlékezet jelentésének Gjra- és Gjraértelmezése megtdrténik.! Ennek elemzése esetiinkben
kilonosen izgalmas, hiszen az esemény Ota eltelt tobb mint Otven évben ez az
,emlékezetterilet” folyamatosan valtozott a politikai rendszerekkel egytitt.

A Szamocseta-monolég ellkészitése kiilonleges moédszertani kihfvast jelentett.” Mig
megvan a sajit véleményem az altalam évek Ota vizsgalt perrdl és hatasardl, a narrativ
interjiizas technikaja lehetévé tette, hogy ne erltessem r4 az interjualanyra a nézeteimet.’
Ugyan az interjualany el6szor beszélt gyerekkorardl masnak, az interji nem lett
emlékezetteriilet, mert az Gjraértelmezés nem tortént meg.

Néhany, eredetileg szébeli forras azonban irott formaban kerilt a birtokunkba: a
rend6rségen illetve a népbirdsagon tett vallomasok irott valtozatai. Ezek egyrészt abban
kilénboznek az altalam készitett interjuktol, hogy ott feltettek olyan kérdéseket is, melyek
vilagosan jelezték, milyen valaszt varnak rdjuk (ha Vansina megkilonboztetését
hasznéljuk),” masrészt pedig mig az altalam készitett interjikban az alanyok mondjak el a
véleménytuket, a kihallgatasi jegyz6konyvekben sokszor a bir6 foglalja 6ssze és diktalja le az
elhangzottakat a jegyzOkonyv szamara. A szobeli és irasbeli forrasok zntellektudlis technoligidja
(Gyani kifejezésével) ebben az esetben nem szétvilaszthato,” hacsak nem a performativitis
szempontjabol.” A kévetkez6kben attekintem azokat a médszertani problémakat, melyek az
elemzésnél ebbdl a szobeliségbdl adodnak: az intézményi politikat, a titkossag és az igazsig
kapcsolatat. A fejezetben megvizsgalom az oral history mint eszkoéz és elemzési modszer

hasznalhat6sagat.!0

4 Edna Lomsky-Feder: Life Stoties, War, and Veterans. On the Social Distribution of Memoties. Ezhos, 32/1.
(2004.) 82-109.

> Kathleen M. Blee: Evidence, Empathy and Ethics. Lessons from Oral Histories of the Clan. Journal of
American History, 80/2. (1993. szeptember.) 596-606.

¢ Rebecca E. Klatch: The Methodological Problems of Studying a Politically Resistant Community. In: Robert
G. Burgess (szerk.): Studies in Qualitative Methodology. A Research Annual. (1.) London—Greenwich—Connecticut,
JAI Press, 1988. 73-88.

7 Jan Vansina: Oral Tradition. A Study of Historical Methodology. New Brunswick, Transactions Publisher, 2006.
29-30.

8 Gyani Gabor: Torténelmi esemény és struktira. Kapesolatuk ellentmondasossiga. Torténelmi Szemde, 2011/ 2.
150.

% Lasd Judith Butler: Problémis nem. Budapest, Balassi, 2007.

10 Tasd Pet6 Andrea, Klaartje Schrijvers: The Theatre of Historical Sources. Some Methodological Problems
in Analyzing post-WWII Extreme Right Movement in Belgium and in Hungary. In: Berteke Waaldijk (szerk.):
Professions and Social 1dentity. New European Historical Research on Work, Gender and Society. Pisa, Edizioni Plus —
University of Pisa Press, 2006. 39-63.
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A szakirodalomban dltalanos a vélemény, hogy ,,a zsid6é talélSk, és altalaban a
tulélok képtelenek voltak a teljes kép felvazolasara, mert az tgyész stratégidja az irott
dokumentumokat részesitette elényben a torékeny emlékezettel szemben”.!! Ezt a
megkozelitést, amit a birdsag hasznalt, tették magukéva a torténészek is, elsésorban Raul
Hilberg, aki a szébeli forrasokat megbizhatatlanoknak tartotta. Ez folyamat, a tdlélék
vallomasainak hattérbe szorulasa nem érvényes a magyar viszonyokra, és f6leg nem a Dely-
perre. A masodik vilaghabord utani idészakban, amely szélsGséges politikai hatalmi
viszonyokat teremtett, a soa tuléléinek torténeteit éppen hogy kizardlag a birdsigon
hallgattdk meg.'> A komplex elhallgatasi és elmondasi folyamatok mellett kulcsfontossiga a
népbirdsagi targyalasok elemzése, mert ott a taléléknek és a tanuknak lehetSségiik volt
érdekeik érvényesitésére, és arra, hogy emlékeiket és tapasztalataikat elmondjik az adott
keretek kozott, s ezért a targyalasok elbeszélt torténelemként vald elemzése segit megértent
a kotet egyik célkitGzését: a kommunikativ emlékezet mint jogi emlékezet mikodését a

kulturalis emlékezet kialakitasaban.

Intézményes hattér: a dokumentumokat létrehozo

intézmények

Magyarorszagon a népbirésagok a masodik vilaghdbort utani igazsagszolgaltatas keretel
kozt alakultak ki, 1945-ben; kialakulasukat a kovetkez6 fejezetben elemzem
részletesebben.”” Az 1946. évi 7. torvény (a demokratikus dllamrend és kixtarsasag biintetdjogi
védelmeérdl) megvaltoztatta az igazsagszolgaltatas jellegét: a népbirdsagok egyben az
osztalyharc eszkozévé is valtak. Az elemzett perek (Delyé és a Szamocseta—Strucky
csaladoké) a ,,tiszta” masodik vilaghaboru utani politikai igazsagszolgaltatas rendszerébe
tartoznak, hiaba igyekezett Lichter belekeverni a Struckyéknal megfordul6 ,,gyanas”

tarsasagot.

11 David Bloxham: From Streicher to Sawoniuk. The Holocaust in the Courtroom. In: Dan Stone (szerk.): The
Historiography of the Holocanst. Basingstoke, Palgrave—Macmillan, 2004. 401. (Sajat forditas.)

12 Selma Leydesdorff: A Shattered Silence. The Life Stories of Survivors of the Jewish Proletariat of
Amsterdam. In: Luisa Passerini (szetk.): Memory and Totalitarianism. International Yearbook of Oral History and Life
Stories. (1.) Oxford, Oxford University Press, 1992. 145-165. A csehszlovak eset irodalmi-oknyomozé
feldolgozasat lasd Helen Epstein: Awnydm nyomdban. Budapest, Balassi Kiad6, 2004. (Feminizmus és
torténelem.)

13 Lasd Petd Andrea: Népbirdsig és vérvad az 1945 utini Budapesten. Miiliunk, 2006/1. 41-72. és Dedk
Istvan: Elnyomas vagy megtorlas? Haborus biinésok perei a masodik vilaghdbord utani Magyarorszagon.
2000, 1998/3. 6-10.
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A targyalasok iktatokonyvébdl tudjuk, hogy a Budapesti Népbirosag és a Budapesti
Népugyészség anyaganak egy része (akkori felmérések szerint kb. 30 szazaléka) 1975-ben
kerilt 4t a Févarosi Birésagrol a Budapest Févaros Levéltardba.'* Ugyanakkor 1975-t6l
egészen 1989-ig a Beligyminisztérium folyamatosan adott at népbirdsagi aktakat a BFL-
nek. Vagyis a Budapesti Népbirdsag megszinte utan valamikor az irattari anyag egy jelentds
része az allamvédelemhez kertlt — a sziitke borités aktak (ahonnét alulrdl kivagtak a
vizsgalati, azaz a V-szamot) ilyenek voltak, ezeket akkor rendezték, lefizték. Mindenesetre
1989 utan is béven maradtak meg népbirdsagi aktdk, aktarészletek a BM-nél, amelyek egy
része aztan a ToOrténeti Hivatal megalakuldsakor kerilt at, a tobbi allambiztonsagi
iratanyaggal egyutt. A Dely-tigynek (mint dgynevezett fontos tgynek) egy példanyat az
ABTL 6rzi. Ezeknek az ABTL-es dossziéknak a teljes irattari jegyzéke a mai napig nem
ismert, ellentétben a BFL-ben 6rz6tt anyagokkal, ahol az iktatokonyv hozzatérhets. Ez
tartalmazza az id6kézben megsemmisitett dossziékban szereplé neveket. Ezek alapjan
70 000 elkévetébol 6300 a néi elkévetSk és haborus bindsok szama. Ezeknek a néi
elkovetSknek, akik nem mind bizonyultak blindsnek, a részletes kvantitativ elemzését az

egyik kovetkez6 fejezet tartalmazza.
Titkos forrasok - a forrasok titkossaga

A népbirdsagi folyamat szerepl6i igyekeztek, sét még ma is igyekeznek megérizni titkaikat. "
Ez a legfontosabb tulélési és védekezési stratégiéjuk.m Nemcsak az elkévetok rokonai,
hanem a talélék, azok gyerekei, de a meginterjuvolt volt népbird, AVH-s operativ tiszt is
anonimitast kért eleinte az interjd soran, mely mutatja, hogy a mult nem valt torténelemmé.
A torténelem nyitott térténet maradt, lezaras nélkil.

WL histoire se fait avec des documents. |...] Pas de document, pas dhistoire!””* Langlois és
Seignobos 1898-ban megfogalmazott pozitivista kréddja mind a mai napig kisérti a

torténészeket. Hogyan kutassuk a torténelmet, ha nincsenek elérheté dokumentumok,

14 A haboru utani igazsagszolgaltatisnak mads kelet-eurdpai orszagokban is hasonlé toérténete van, példaul:
Andreas Hilger, Ute Schmidt, Gunther Wagenlehner (szerk.): Somjetische Militrtribunale. Die 1V erurteilung
dentscher Kriegsgefangener 1941—1953. (1.) Koln, Bohlau, 2001. A 37 000 német katona ellen lefolytatott perekr6l.
Olaszorszagrol lasd: Augusto Cherci, Enrico Manera (szetk.): Memoria e Giustizia. Sreagi, crimini di guerra, processi,
Italia 1943—1945. Roma — Milano, Nuova Iniziativa Editoriale, 2003. (Giorni di Stroia. 8. két.)

15 A volt nyilasok emlékezetérl a csaladban lasd Pet6 Andrea: Népbirdsag és vérvad az 1945 utdni
Budapesten. Miiliunk, 2006/1. 41-72.

16 Az olasz esetrdl lasd Studi Storici 1998/4. szima, kulonosen Giovanni Salvi: Occudto e illegale. La gestione degli
archivi e il controllo di legalita. 1043—1059.

17 Ewa Domanska: Toward the Archentology of the Dead Body. Rethinking History, 2005/4. 389—413.

18 LA torténelmet a forrasok csinaljak. [...] Forrasok nélkiil nincs torténelem!”
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legyen sz6 akar Dely korabbi életérdl, Széplaki hollétérdl, vagy a feltételezett kemsiny
tényekrdl? Kinek adjunk igazat, ha az egyik szava all szemben a masik szavaval? Mit tegyunk,
ha nem jutunk hozza a forrasokhoz, vagy ha a forrasok tudatosan az események tobbféle
verziojat mondjak el? Mi a helyzet a vélemények, eszmék, szobeszédek, az ugynevezett puha
tények kutatasaval? TekinthetS-e puba ténynek egy érzelem, mely aztan kemény tényhez, példaul
gyilkossaghoz vezet?

A vallomasokban szavak allnak szavakkal szemben. Ha megvizsgaljuk a vadlottak
védekezési technikait, azok els6 csoporttja is ezt képezi le: az elkovetSk szoban el6szor azzal
védekeznek, hogy 6k ott sem voltak. Ha bizonyitjak, hogy ott voltak, akkor azzal
védekeznek, hogy nem azt mondtak, amit a tanu allit. A masodik csoport tagjai azt allitjak,
hogy a nyilasok kényszeritették Sket arra, amit tettek: olyanokra haritjak a felel6sséget,
akikkel lehet&ség szerint mar nem lehet ket szembesiteni. A targyi bizonyitékok pedig csak
a legritkabb esetben kertltek el6, mert addigra mar a jol mdkods feketepiacon
értékesitették azokat: Szamocsetaék is visszaadtak, amit muszdj volt, a tobbirdl pedig azt
allitottak, hogy a nyilasok vagy az oroszok vitték el.

A vélemények és eszmék azonban a ,valédi tények” koril kristalyosodnak ki:
tizenkilenc ember meghalt a Csengery utcaban, és az ott lakok vagyontargyait elraboltak.
Megtalalhatjuk az ezekrdl a tényekrdl szolo tudositasokat az Gjsagokban, emlékiratokban,
birésagi vallomasokban, maganlevelekben és a szajhagyomanyban. Sokszor az ezek koril a
tények koril kialakult vélemények és elméletek nem vagnak egybe a valdsaggal, mint
példaul hogy ki mikor hol volt a végzetes napon a Csengery utcaban. De éppen ezért
fontosak a kutatok szamara. Végul is az adatok és tények szandékos vagy oOnkéntelen
megjelenitése az adott idében él6 emberek mentalitasanak tanulmanyozasat teszi lehetévé.
Raadasul a hamis informacidk szandékos kozvetitésének elemzése, mint példaul a
népbirdsagi targyalason elhangzott 6nment6 vallomasok esetében, melyek kozil ebben a
konyvben j6 néhanyat elemzink, gyakran hasznosabb a torténelemiras fejlédése
szempontjabol, mint maguk a rideg tények. Ezek az ugynevezett ,nem-események”
ugyanolyan, de néha nagyobb hatassal vannak a kozvéleményre, mint a ,,valédi” események.
Gondoljunk csak Dely Piroska ,,nyilas n6ként” val6 megjelenitésére, mely kulcsfontossagu
jelentéségli a per soran, pedig a kemény tényektdl tavol allt. Ennek koészonheté tébbek
kozott, hogy aktajanak egy részét az ABTL-ben tartottik vissza, mint ,»politikailag fontos
n6ét”. Az eseményekrdl alkotott narrativa létrehozasa sokszor elvonta a figyelmet a valédi

torténésekrdl, mint Dely esetében is tortént: a perben senkit nem érdekelt, hogy konkrétan
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kik 16ttek, az valahogy nem volt ,fontos tény” a targyalason; fontosabb volt, hogy Dely
»nyilas n6”.

A népbirdsagi targyalasok a rendOrségen, a vizsgalati szakaszban és a
targyaloteremben tett vallomasokra alapulnak. Brooks kényvében azt vizsgalta, hogy mik a
kovetkezményei annak, hogy a vallomas miufaja és intézménye valldsos gyokerekkel
rendelkezik.” Freud alapjin megkiilénboztette a pszichikai igazsdgot és a materidlis igazsdgot.
Ez a kettévalasztas segit kitorni az igaz-hamis kett&sségébdl. Brooks ramutatott arra, hogy a
vallomas a modern ego sziletésének alapja.”’ A vallomas, ahogy ma ismerjiik, a szébeli
kultara része: kitiintetett kommunikaciés forma, mely titokzatos, de egyben hatalommal is
bir.”' A vallomés folyamata soran interszubjektfv dialégus jon létre, hiszen azt kell a
vallomasban elmondani, amit elvarnak, ezért ,,a vallomast tevé a vallomas tényét (ez idealis
esetben igaz a pszichoanalizisre is) egyén feletti, személytelen médon teszi meg abban az
értelemben, hogy ezek az intim és személyes diskurzusok egy arcnélkili entitasnak vannak
felajanlva, a felmentést olyan személy adja, akibdl hidnyzik a személyiség”.”* A vallomasban
a szubjektiv (pszichikai) igazsag hangzik el, nem ,az Igazsag”. Ebbdl a szempontbdl
érdemes Osszevetni a Strucky—Szamocseta vallomasokat a két perben, vagy Dely kilonb6z6
vallomasvaltozatait arrol, hogy hogyan kerilt a Csengery utcaba. Szubjektive minden
vallomasuk igaz, és akar meg is torténhetett volna, mégis egyetlen megtortént valtozat van,
amely az interszubjektiv igazsdg soran rajzolodik ki. A Dely-perben Lichter és a t6bbi
tantskodo tdalélé szemtanu kozremikodésével létrehoztak az ,Igaz”, azaz a muateridlis
narrativdt, amit aztan a jegyzokonyv és az itélet rogzitett.

A birésagi vallomasok elemzése azért bonyolult, mert a vallomasokat a vadlottak az
elképzelt elvarasoknak megfelel6en, és bizonyos stratégiak szerint alakitottak és fejezték ki.
Nincs olyan ember, aki magara nézve tudatosan terhel6 vallomast tenne a birdsagon, bar
sokan ilyen-olyan megfontolasbol, vagy éppen kulonféle kényszerité eszkézok hatasara
beismerik a blindsségiiket. Az altalunk vizsgalt két perben, valamint a forrasjegyzékben
kozolt perek esetében kényszeritd eszk6zok alkalmazasa nem tortént (kivétel: Struckyné,
aki allitja, hogy kihallgatasanal bottal a kezére vertek, de ez lehetett a tudatos védekezési

stratégia része, hiszen neki példaul volt fizetett tgyvédje). A kényszeritd eszkozok

19 Peter Brooks: Troubling Confessions. Speaking Guilt in Law and Literature. Chicago, The University of Chicago
Press, 2000.

20 Peter Brooks: Troubling Confessions. .. 54.

21 Peter Brooks: Troubling Confessions. .. 95.

22 Peter Brooks: Troubling Confessions. .. 101.
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hianyanak talan az lehetett az oka, hogy ezek a nék nem ,,fontos” nék voltak, akik ellen
érdemes lett volna erészakot bevetni, vagy nék ellen altalaban kevésbé hasznaltak erészakot
a kihallgatasnal, vagy hogy ekkor még a magyar igazsagiigyi rendszer szovjetizalasa még
csak éppen hogy megkezd6dott. A Szovjetunid tertletén lezajlott perek esetében a
vadlottak kilonb6z6 kényszeritéeszkézok hatasara ,,nyiltan” vallaltdk bineiket, de ez egy
mas jogi és kvazi-vallisos kultiraba illeszkedik.” Ha a vadlott a népbirésig el6tt tesz
vallomast, olyan kulturalis eszkoztarbol valogat, melynek segitségével a lehetd legjobban
tudja el6adni azt, amit a sajat érdekében el akar mondani. Mindezt teszi a jogi intézmény
tisztségviselSi altal feltett kérdésekre valaszolva. A kovetkezSkben azt elemzem, milyen
tényezGk befolyasoljak ezt a valasztast, mert tisztazni kell azt a folyamatot, ahogy az
emberek az 6nmagukra vonatkozé allitasokat megfogalmazzak, megformaljak, és multbeli
dontéseiket és tetteiket a kulonleges korilményekre hivatkozva magyarazzak, melynek
soran egy képet alakitanak ki 6nmagukrél. Teszik mindezt egy nem minden kockazat
nélkili helyzetben.

Elsé pillantasra nyilvanvaléan adédik az oral history médszere az elemzéshez.”* Az
oral history 6nmaga megteremti a kritikai modszert és a kutatds mufajat; tehat olyan
modszert kinal, amellyel elemezhet6k a téma szempontjabdl fontos néi szubjektivitas
valtozé formai, ahogy azok a magyar népbirésagi targyalisokon megjelentek.”> Selma

Leydesdorff mutatott ra az oral history hasznalataval kapcsolatban:

,Mint oral historyval foglalkozé torténészek, nem teljesen
ismerhetjiik meg masok tapasztalatait. [...] Nekiink csak azt

mondjak, amit az elbeszél6 lat az elbeszélés pillanataban, és az

ahhoz kapcsolt akkori értelmezést.”

Ez az értelmezés az adott kontextusban dolgozhato fel, ami Gjra meghatarozza az esemény
torténetét, és keretet ad a politikai kévetkeztetéseknek.
Az oral history modszere szerint az emlékezés folyamata mindig fajdalmas és

bonyolult, és befolyasoljak a valtoz6é hatalmi viszonyok. Azokban az id6szakokban,

23 Alexander Viktor Prusin: Fascist Criminals to the Gallows. The Holocaust and the Soviet War Crimes
Trials December 1945—February 1946. Holocanst and Genocide Studies, 2003/1. 16-17.

2 Szintén elkévetd elemzése: Udvarnoky Virag: ,,Van mar nekem annyi élettérténetem...I” In: Rainer M.
Janos, Standeisky Eva (szerk.): Evkinyr XI., Budapest, 1956-os Intézet, 2003. 111-126.

25 A habord emlékezetének kialakitasanal fontos, hogy a néi emlékek, melyeket nem rdgzitenek
dokumentumok, megjelenjeneck: Penny Summerfield: Reconstructing Women's Wartime Lives. Discourse and
Subjectivity in Oral Histories of the Second World War. Manchester, Manchester University Press, 1998.

26 Selma Leydesdorff: Introduction. In: Selma Leydesdorff, Luisa Passerini, Paul Thompson (szerk.): Gender
and Memory. New Jersey, Transactions, 2005. XII1.
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melyekben a kulturalis kédok bizonytalanok, tehat az atmeneti idészakokban vagy atalakuld
birésagokon, az emlékezés még problematikusabb. Ez t6rtént kozvetlentl a masodik
vilaghabord utan is. Az ismert politikai keretek eltintek, a korabbi referenciarendszerek
értelmetlenné valtak. Hiaba hivatkozik Dely a német tabornok szeretéjére, az kevéssé hatja
meg a népi renddrség tagjait, annal inkabb Lichter vallomasa a ,,nyilas n6rél”. Ebben a
politikai vakuumban a birdsag el6tt elmondott személyes torténetek lehetoséget kinaltak az
emlékezésre, és lehet6séget nyujtottak arra is, hogy létrehozzak és Gjra meghatarozzak az j
politikai keretet. Ugyanakkor felmertl j6 néhany modszertani és elméleti kérdés, amelyeket
meg kell probalnunk megvalaszolni, mielétt kijelentenénk, hogy a birdsagi vallomasokat
oral historynak tekinthetjiik.

Az oral history mifaja és modszere az 1960-as években alakult ki; az ezzel dolgozo
torténészek elutasitottak az elitista torténelemszemlélet kereteit. Igyekeztek alternativ
modszert kidolgozni a felilrdl lefelé iranyuld kutatasi modszerrel szemben. Korabban a
torténetiras nem mutatott érdekl6dést a hétkéznapi emberek emlékei irant; most az oral
history moédszerének koszonhetéen az & ,hangjukat is hallani lehetett”. Ez a politikai
torekvés a ndi elkovetdk, igy Dely Piroska szempontjabdl problematikus, hidba a kotet célja
a mikrotorténeti esettanulmany bemutatasa. A Dely-tigyrél vaskos dossziék allnak
rendelkezésre, benne a vele és rola felvett vallomasokkal. Dely attél ,lépett be” a
torténetirasba, azaz lett hangja, hogy elkévetd, és tizenkilenc halott kotédik a nevéhez.
Ugyanakkor mivel ,,csak” ndi elkovets, ezért a f6sodor torténetirasa szerint megint ,,nem
fontos”. Amikor a mozgalmi talfitottségtél mentes kutatok megkérddjelezték a korabbi
kutatok paternalisztikus elképzelését, és ,hangot adtak” a tarsadalmilag és torténetileg
elnyomottaknak, djabb probléma keletkezett: tekinthet6-e egy népbirdsagi targyalas olyan
térnek, amelynek az a célja, hogy ,.teret adjon” az elkovet6knek? Ez csak abban az egyetlen
esetben van {gy, ha a népbirésagot olyan intézményként hatarozzuk meg, melynek célja a
normativ értékek atadasa és elterjesztése, nem csupan a buntetés.

A szébeli torténetek lejegyz6i az elsé korszakban, a hatvanas években adottnak
vették, hogy a torténet meséldje a torténetmondas iranyitoja, am a szoveg késébb a kérdezo
és a kérdezett k6z6s munkajanak eredménye lett. Maguk a torténetek — az oral history
szakemberei szerint — a kérdez6 és a kérdezett kozbsen létrehozott szubjektivitisai, az
emlékezés k6zos terei. A vallomasok feltett kérdések alapjan hangzanak el, tehat a kérdések
dontéen meghatarozzak, mi monddédik el: ahogy a Dely-perben sem kertlt széba sok

minden, amiket Struckyék igyekeztek nem bolygatni. Ezért fontos az lgyvédek szerepe,
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mert 6k azok, akik a vadlottakon keresztil is beszélve mondjak el a torténeteket a
birésagon, és mukodésiiket lényegileg meghatiarozza a bevezet6ben emlitett ,,politikai
tertlet”.

A szébeli torténetek lefrasanak eredeti, forradalmi célja az volt, hogy
megvaltoztassak a vildgot azaltal, hogy ,igaz” torténeteket mondatnak el, s a térténetek
elmondasanak majd emancipativ hatasa lesz. Ha a népbirésagon elmondott torténeteket
oral historynak vesszik, latjuk, hogy a népbirdsagok megosztott emlékezete, az Eurépaban
mashol is ujjaéledé szélsGjobboldali partok, melyek megkérddjelezik az antifasiszta
diskurzust, vilagossa teszik, hogy ezt a ,forradalmi” célt nem teljesen érték el, tehat a
népbirésag mégsem tekinthet§ oral historynak. A népbirésagok hatékonysaganak
elemzésénél erre a kérdésre még visszatérek.

Az oral history szakirodalmat gyakran az a mitosz jellemzi, hogy a szobeli
vallomasokbol megtudhatjuk az addig rejtett ,igazsigot”.”” Az interji soran a kérdezSt
hatalom nélkili tarsadalmi pozicidban képzelik el. De az atmeneti igazsagszolgaltatasi
korszak targyalasai soran, ugyanugy, mint az igazsagszolgaltatas mas szintjein is,
ugyanannak a torténetnek tobbféle valtozatat ismerhetjik meg, és az egységes valtozat
létrejdtte a hatalmi viszonyoktdl fiige.”® Az atmeneti idSszak birdsaga, igazsagszolgéltatisa
atmeneti igazsagot eredményezett.” A szébeli térténetek (oral history) elemzésének f6
kérdése éppen az, hogy a jelenkor eseményeinek akkori olvasatat hogyan lehet leforditani a
jové szamara; hiszen a torténet akkori elmesélésének a célja a jové befolyasolasa volt,
példaul az itélet befolyasolasa.” Ilyen médon az elemzésben a hatalommal és az identitassal,
nem pedig a kiderild ,igazsaggal” kell foglalkoznunk. Az emlékezetnek az dtmenetiség a
legjellemz6bb vonasa, mely egyuttal teret teremt a szubjektivitds Gj narraciés formainak.
Ebben az értelemben a népbirésagok teremtették meg azt a helyet, ahol — a csaladon és a
zsid6 szervezeteken kiviil — egyediil el lehetett mondani a haborus biinok torténetét. A sajtd
tudositott az eseményekrol, kezdtek megjelenni nyomtatasban a visszaemlékezések, de

allitaisom szerint az atmeneti igazsagszolgaltatds intézményrendszere volt az, ami

27 Lasd az oral history moédszerének pszichoanalitikus értelmezését: Anna Vidali: Trauma és torténelem,
Miiltunk, 2006/2. 258-278.

28 Lasd Pet6 Andrea: Writing Women’s History in Eastern Europe. Toward a Terra Cognita? Journal of
Women’s History, 2004/3. 173-183.

2 MOL XIX-I-F-44., Dr. Szlcs Janos 1946. november 11-1 kérézvénye a népbirdsagok ,.ideiglenes” jellegérél
beszél.

30 Pet6 Andrea: Perehodnij period pamjaiti ili pamjaty o prehodom periode [Az dtmenet emlékei, az
emlékezet atmenete]. In: Svetlana Shakirova (szerk.): Zsemsgkaja Usznaja Iszgtorija. (2.) Bishkek, The Soros
Foundation/Kyrgiztan, OSI Network Women’s Program, 2005. 3-8.

156



dc_84 10

meghatarozta az emlékezés kereteit. Ez a keret a ndéi torténeteket nehezen tette
elmondhatéva. Az Sket kortlvevd csend szintén a ,,csend konspiracidjanak” terméke volt;
ilyen hallgatdas Ovezte példaul a Magyarorszagon allomasozé szovjet hadsereg altal
elkévetett nemi erészakokat is.”'

A szobeli torténetek abban is segitenek, hogy djra meghatarozzuk az én és a madsik
kozti viszonyt gy, ahogy az a folyamatos kommunikacié soran megjelenik. A hagyomanyos
birésagi helyzet nagyon hasonlit a népbirdsagihoz. A vallomasok esetében az emlékezet vita
formdjaban jelenik és teremtédik meg: a bird, a védo, az Ugyész és a vadlott koézott
interszubjektivitdas jon létre. A szébeli torténetek esetében a kérdezd és a kérdezett
kilénb6z6 majdani hallgatosagot képzel el. Mind a kettének mas kozonség lebeg a szeme
elott. A kérdésekre adott valaszokat befolyasolja az elképzelt kézonség. A népbirdsag
azonban mas eset: a hallgatésag jelen volt a targyaléteremben, és hallgatott ugyan, mégis
hatalommal volt jelen; nyilvanossag volt, mely egyarant szintere volt a nyelvi, és — mint
kés6bb elemzem — az érzelmi tanulasnak. A bird, akinek az itéletét6]l emberek élete fiiggott,
a hallgatosag, az Gjsagirdk, mind mas célbdl voltak jelen, és a nyilvanos targyalason lezajlo
el6adast teljesen masképp értelmezték, attdl figgben, milyen politikai allasponton voltak. A
népbirésagl targyalasok elhtizodtak, és 1947-re mar kialakult az a formalizalt szokincs és
Hkulturdlis eszkoztar”, amit a targyalds szerepl6i hasznéltak.” Az oral history médszertana
tehat segit modszertani Gjdonsagaval megkozeliteni a népbirdsagok torténetét, hiszen ez
segit problematizalni mind a #ny fogalmat, mind a vallomastevé pozicidjat, mind pedig a

ketté egymasra val6 hatasat torténeti kontextusban.

yIndirekt (kozvetett) elemzések”

A fent emlitett forrasok mindegyikében — a maguk jellegzetes moddszertani problémain
kivil — megtalalhaté egy kozos jellemz6: mind arra kényszeritik a kutatot, hogy az indirekt
elemzés modszerét kovessék. A Myths, Emblems, Clues (Mitoszok, jelképek, utalasok) cimi
kotetében Carlo Ginzburg az indicia-, azaz az eljjel-paradigma modszertani jelentéségére
mutat ra: ezzel a modszerrel eltiintetheté az ideoldgiai kéd, mely a torténelmi elemzést

33
a.

befolyasolj

31 Pet§ Andrea: Atvonuld hadsereg, maradand6 trauma. Az 1945-6s budapesti nemi erészak esetek
emlékezete. Torténelmi Szemle, 41/1-2. (1999.) 85-107.

32 Lisd Peté Andrea: Népbirdsig és vérvad az 1945 utini Budapesten. Miltunk, 2006/1. 41-72.

3 Catlo Ginzburg: Myths, emblems, clnes. L.ondon, Hutchinson Radius, 1990.
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A teljes tudas megszerzésének lehetetlensége nem jelenti azt, hogy el kellene

vetniink a teljesség gondolatat.

,,Epp ellenkezbleg, a mélyen gydkerezé kapcesolat, amely
megmagyarazza a felszini format, abban a pillanatban
meger6sodik, amint bizonyitja, hogy a direkt/kézvetlen tudas errdl
a viszonyrendszerrol vagy kapcsolatrél lehetetlen. Noha a valosag

opalosnak tinhet, vannak kituntetett teriilletek — jelek, utalasok —

melyek lehetévé teszik a megismerést.”*

Az elemzésnél azzal allunk szemben, hogy a valosag és a fikcio kozt kulonbség van. Melyik
,»valosagot” latjuk, és melyik valosag valik lathatatlanna? Melyik fikciot tapasztaljuk meg
valosagként, és melyik a valédi fikcié? Hogyan keriilt Dely a Csengery utciba? Es végiil, de
nem utolsésorban: milyen mértékben valnak bizonyos fikcidk valdsagga és bizonyos
valésagok fikciovar Hogyan lett Dely Piroska a ,,vérengz6, nyilas n6”’?

A tanuvallomasokat nem szigorua értelemben vett jogi vallomasokként hasznaltam a
kotetben. A szébeli forrasok azaltal, hogy megmaradtak leirva, torténelmi forrasok lettek,
melyeknek a birdsagi targyalotermen kivil is lett relevanciajuk. Tuddsitasként idézték a
sajtoban, a folyosén megtargyaltak a hallottakat. Az eset torténelmi sdlyat az adja, hogy a
kihallgatott tantk erkilesi tanik”, akik személyiikben szenvedték meg az iildéztetést, nem
csupan véletlentl arra jard, személylikben nem érintett tanuk.

A kemiény tények — vagy kemeény bizonyitékok, ahogy a porzitivistak allitjak — intuitivan

kertulnek be a diskurzusba.

,»A bizonyiték nem attetsz6 kozeg, |[...] nyitott ablak, amely

kozvetlen ralatast biztosit a valésagra. De nem is fal, amely

meghatarozas szerint elzar minket a Vzdésétgtc')l.”3 6

A témankkal, a n6i elkovetSkkel kapcsolatos kutatasi hiany oka, ahogy mar korabban is
kifejtettem, bizonyos kiilonleges, a torténelemmel kapcsolatos makacs vaksag és a nemzeti
torténetirassal kapcsolatban mélyen gyokerez6 el6itélet. A néket a haboru alatt gyakran
csendes hésoknek tekintették, akik az orszagért harcold férjeiket, fiaikat tamogatjak. Az a
tény, hogy a néknek egy nagy tarsadalmi csoportja aktivan szerepet jatszott a

nyilasrendszerben, megzavarja ezt a leegyszerusitett képet.

3+ Catlo Ginzburg, Myths, emblems, clues. .. 123. (Sajat forditas.)

35 Avishai Margalit: The Ethics of Memory. Cambridge, Harvard University Press, 2002.

36 Arnold 1. Davidson: The Epistemology of Distorted Evidence. In: Arnold 1. Davidson: The Emergence of
Sexcuality. Cambridge, Harvard University Press, 2001. 149. (Sajat forditas.)
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A népbiraskodas torténetének feldolgozasa két szinten haladt: az egyik irany az
intézménytorténet volt, a masik pedig az egyes esetek vizsgalata. S ez jol mutatja a
moédszertani problémat: a mikro- és a makrotorténeti megkozelitésben a diskurzusok
elcsusznak egymas mellett.

Az egyes esetek vizsgalata, melynek soran féleg az orszagosan ismert politikusok
pereit elemzik, valamint kevés ,kis esetet”, 6nmagiban nem alkalmas egy ,,nemzeti”
Osszkép kialakitasara, hiszen a megismerési keretek megosztottak és vitatottak. Ezért a
haboras binék megitélése is vitatott Magyarorszagon. A téma szakértéje {gy jeloli ki a

népbirdsagi folyamatba bekertilteket:

»2Magyarorszag érintett politikai vezetdi, kozigazgatasanak iranyitoi
(1944. oktéber 15-ig); Magyarorszag érintett katonai vezetdi és a
honvédség kotelékében habors, illetve népellenes
blncselekményeket elkovetSk (1944. oktdber 15-ig); renddbrség;
csendbrség; nyilas politikai, kdzigazgatasi és katonai vezetSk; nyilas
parttagok és partfunkcionariusok, nyilas fegyveresek; Waffen SS-
és Volksbund-tagok; egyéb haborsis bitnisik.”

Tehat a leiras szerint nem voltak nék az elkovetSk kozt, csak az ,,egyéb” kategoriajaba
llenek. Mégis éppen ez, az egyéb haboris binisok kategoriaja a legnagyobb szamszertleg,
hiszen itt talalhatok a lathatatlan elkévetdk, igy a nék is. Milyen moédszertani kihivas

kovetkezik ebbdl?

Tarsadalmi nemekre vonatkozo forrasok és az el nem ismert

tarsadalmi cselekvok

Kilonosen problematikus lehet a politikai és tarsadalmi diskurzus tarsadalmi nemekre
érzékeny elemzése, mert a diskurzusok identitasformal6é ereje altalaban homogén és
exkluziv egységeket hoz létre. Haboruk esetén az asszonyokat lojalis anyakként és
allampolgarokként abrazoljak, akik fiaikat elkildik a haboruba — vagy épp ellenkezdleg,
olyan kollaboransoknak, akik veszedelmet jelenteneck a katonak erkoleseire. A kérdés az,
hogy hol taldlunk szubjektivitast a személyes elbeszélésekben. A blntlgyi esetekkel

kapcsolatos forrasoknal ez még tobb gondot okoz, mert ha azokat — Paul Thomson

37 So6s Mihaly: A haborus és népellenes bintettek feltdrasanak forrasai a Torténeti Levéltarban. In: Gyarmati
Gyorgy (szetk.): Trezor 3. Az dtmenet évkinyve 2003. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara,
2004. 81-106. (Kiemelés télem.)
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kifejezésével — legenddanak tekintjik, akkor igaz rajuk, hogy kotott szerkezetiek, és kovetik a
tarsadalmilag elfogadott narrativ rendszert. Dely is ezzel a ,kotott szerkezetd”
visszaemlékezéssel probalkozott vallomasaiban, remélve, hogy elkertli a buntetést. A
birésag egyenes vonald, egyszalu kizardlagos elbeszélési rendet teremt, a vadlottnak pedig
ebbe kell belehelyeznie magat. Itt a n6i vadlottak kettds diszkriminaciéval kertiltek szembe,
mely kihivast jelent a kutatonak az ,el nem ismert tarsadalmi cselekvéket” lathatatlanna
tev6 felejtés tengelyeinek feldolgozasakor. Kettds diszkriminacidéval, mert elészor is a
birésagi rendszert mikoédtet6k — kevés kivételtdl eltekintve — férfiak voltak, masrészt a
haboras bunds ndket mint a tarsadalmi nemek normaszegdit egy elfogadott narracids
rendszerbe kényszeritették. Paradox moédon éppen ez a ,kettés diszkriminacié” adott
lehetGséget a buntetés elkertilésére.

A tarsadalmi nemek torténetét kutatdk érzékenyek a kilonb6z6 hatalmi hierarchiak
kialakulasara, és megértik ezek kovetkezményeit. A birdsagi jegyzékonyvek esetében a
szerepl6k hatalmi viszonyai nagyon eltéréek. Nemcsak a jogrendszer hierarchiaja és
politikaja miatt, hanem azért is, mert a vadlott mas tarsadalmi helyzetet, osztalyt vagy
tarsadalmi nemet képvisel, mint a vadlo, és eltér6 moédon agyazédtak be a kiilonbozé
szocialis halézatokba. Az altalam atnézett perek alapjan allitom, hogy minél jobban
beagyazodtak a vadlottak a tarsadalomba, azaz minél tobb helyrdl szereztek informaciot,
segitséget, annal konnyebben manipulaltak a birdsagot, és esetiik annal gyakrabban
végz6dott birdsagi felmentéssel.

A torténet, a vallomas a kérdésekre adott valaszokbol alakul ki. A kérdéseket férfiak
tették fol, mert abban az id6ben néket nem alkalmaztak a birésagokon: az tgyvédek, birdk,
lgyészek mind férfiak voltak, hiszen csak 1945-ben nyilt meg a jogi palya a nék el6tt. A
birésag tarsadalmi nemi politikaja nyilvanvalé, mar ami a szamokat illeti. Azok a néi
vadlottak kaptak enyhébb itéletet, akik sajat torténetiiket a gyenge, hatalom nélkuli aldozat
keretébe illesztették, akik a férfiak javaslatait és kezdeményezéseit kévették.™ A néi
vadlottak torténetei néma torténetek, mert a nék az dltalanos ,legendakat” hasznalva
elkeriilhették az egyéni kifejezések, jelentések és gondolatok keresését, nem kellett egyéni
modon  kifejezniiik magukat. A legendak valtozatossaga lehet6séget nyujtott, hogy
felhasznalasukkal enyhébb itéletet kapjanak, mig azok, akik egyéni jellegli torténeteikkel

nem illeszkedtek a birésag megismerési mintajaba (példaul hatarozottan aktiv, 6nalléan

38 Err6l bévebben lasd Barna Ildikd, Pet6 Andrea: A csunya asszonyok. Kik voltak a n6i haboris bindsok
Magyarorszagon? Elet és irodalom, 2007. oktéber 26. 10.
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politizalé ndék), sulyosabb {téletet kaptak. Itt a n6knek elénydsebb volt a helyzetiik, hiszen
szamukra eggyel tobb mentd legenda allt rendelkezésre.

A kovetkezd fejezetek attekintik a népbiraskodas torténetét, kilénds tekintettel a
n6i elkévetSkre, mert az 6 torténeteikbol, tapasztalataikbél nemcesak egy csoportra, hanem
az egész politikai igazsagszolgaltatas menetére nézve levonhatunk kévetkeztetéseket, s ezek

a kovetkeztetések mas megvilagitasba helyezik a folyamatot.
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5. fejezet

A népbirdsagok torténete és mikodeése

Mennyiben lett volna mas a masodik vilighabort utani Magyarorszag torténete, ha a
vilaghabord utani igazsagszolgaltatas masképpen alakul? Ha nem egy rosszul makodd,
képzetlen apparatussal, kiilsé6 nyomasra felallé és kaotikus 4j igazsagszolgaltatasi rendszert
hoznak létre? Mennyiben lett volna mas a helyzet, ha a népbirdsagok rendszere nem viselte
volna magan a ,,magyar jogrendszertdl idegen”, illetve a ,,zsidébossza eszkoze” bélyegeit?
Mi tortént volna, ha a masodik vilaghaboru alatt elkovetett blinok, mint a 1938 és 1942
kozott bevezetett zsidotorvényekkel jogfosztotta és kifosztotta valt 500 000 magyar zsido
deportalasanak teljes érzelmi terhe nem az intézményileg és emberileg teljesen
felkésziletlen népbirdsagokra zuhant volna? Egyaltalan: volt barmilyen mas alternativa?
Bib6 Istvan a zsidokérdést elemzd, azota sem meghaladott, 1948-ban készilt
tanulmanyaban hianyolta a Magyarorszagon a felszabadulast kézvetlentl kovetd id6szakbol
a lincseléseket és gyilkossagokat, ,,az elégtétel keresésének valamilyen robbanasszer és
fejetlen médjé”—t.1 Franciaorszagban, Jugoszlaviaban, Bulgariaban vagy Olaszorszagban,
ahol mellesleg jelentés partizanmozgalom muakodott, a habora végén mindenféle
intézményes jovahagyast nélkiil6z6 igazsagszolgaltaté akcidk robbantak ki a kollaboraldkkal
szemben.” A lengyel esetben a német hiboris btinésoket is elitélték lengyel teriileten.” A

német megszallassal szemben Kelet-Eurépaban kialakitott popularis nemzeti patriotizmus,

I Bib6 Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Huszar Tibor (szerk.): 1Vdlogatott tanulmanyok. 2.
Budapest, Magvet6, 1986. 771.

2 A francia esetrdl, mikor a németekkel kollaboralé nék hajat levagtak, lasd Corran Laurens: La Femme au
Turban. Les Femmes todues. In: H. R. Kedward, Nancy Wood (szetk.): The Liberation of France. Image and
Event. Oxford—Washington D. C., Berg, 1995. 155-179. Az olasz helyzetr6l Michele Battini: Peccati di memoria.
La mancata Norimberga italiana. Roma—Bari, Laterza, 2003. és Mirco Dondi: La Lunga Liberazione. Giustizia e
violenza nel dopoguerra italiano. Roma, Riuniti, 2004.

3 Alexander V. Prusin: Poland’s Nuremberg. The Seven Court Cases of the Supreme National Tribunal.
Holocanst and Genocide Studies, 20/1. (2010.) 1-25.
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mely szovetségesét a Szovjetunidban talalta meg, itt nem adott felmentést a németekkel
kollaboraléknak a k&zelgé hideghabort, a ,,vOrds veszély” retorikajanak keretében. Vajon a
lincselésekkel érzelmileg és testileg atélhet6bbé valt volna az igazsagszolgaltatas? Vajon
athidalhat6 lett volna ezzel az dldozatok és az elkévetSk értékelése kozotti killonbség?*
Ebben a fejezetben bemutatom, hogy az atmeneti igazsagszolgaltatas keretei hogyan
alakultak kézvetlentl a habord utani Magyarorszagon, hogy a Dely-tgyet el tudjuk helyezni
az altalinos képben.” Célom, hogy bemutassam, a szisztematikus tudomanyos kutatis
hianya és a politikai ideolégidk hogyan befolyasoljak a téma feldolgozasat és magukat a
kovetkeztetéseket is. Els6ként vazlatosan attekintem a magyarorszagi népbirdsagok
mukodését elemz6 szakirodalmat, majd a kévetkez6 fejezetben elemzem a néi elkévetSkkel

kapcsolatos birdsagi gyakorlatot.

A népbirosagok miikodését feldolgozé miivek bibliografiai

attekintése

A népbirésagok mikodésének elemzése tobb mufajban tortént és kilonbo6z6 korszakokra
oszthat6. A perek anyaganak kiadasa, a folyamatban résztvevék visszaemlékezései adjak a
mikrotorténeti és a személyes dimenziot, melyek kiegésziilnek a jogtorténeti illetve
torténelmi atfogd igényl munkakkal. A kévetkezékben a teljesség igénye nélkdl kiemeljtik a
legfontosabb munkakat.

A népbirdsag mikodésének feldolgozasa mar 1945-ben megkezd6dott, mely magan
viseli nemcsak a kapkodis nyomait, hanem az ideolégiai nyomast is. Az egyes,

politikatorténeti szempontbdl fontos személyiségek vizsgélata is sorra keriilt.” A népbir6sig

* A japan haborus bin6sok targyalasaival itt most nem foglalkozunk. Lasd Tim Maga: Judgment at Tokyo. The
Japanese War Crimes Trials. Lexington, University Press of Kentucky, 2001. és Yuki Tanaka: Hidden Horrors.
Japanese War Crimes in World War I1. Colorado, Westview Press, 1996.

> A témardl lasd az alabbi tételeket: Donald Bloxham: Genocide on Trial. War Crimes Trials and the Formation of
Holocanst History and Memory. Oxford, Oxford University Press, 2001., Lawrence Douglas: The Memory
Judgement. Making Law and History in the Trials of the Holocaust. New Haven — London, Yale University Press,
2001., Norbert Frei, Dirk van Laak, Michael Stolleis (szetk.): Geschichte vor Gericht. Historiker, Richter und die
Suche nach Gerechtigkeit. Minchen, Beck, 2000., Claudia Kuretsidis-Haider, Winfried R. Gatscha (szerk.): Keine
W Abrechnung”. NS-Verbrechen, Justiz nund Gesellschaft in Europa nach 1945. Leipzig, AVA, Wien DOW, 1998. és
Thomas Albrich, Winfried R. Garscha, Martin Polaschek (szerk.): Holocaust und Kriegsverbrechen vor Gericht. Der
Fall Osterreich. Innsbruck — Wien — Bozen, Studienverlag, 2006., Catlos Santiago Nino: Radical Evil on Trial.
New Haven — London, Yale University Press, 1996. A konyvben nem foglalkozom példaul a zugléi
nyilasperrel: Solyom Jozsef, Szab6 Laszlo (szerk.): A zugldi nyilasper. Kossuth, Budapest, 1967.

6 Abraham Ferenc, Kussinszky Endre: 126/ a tirténelem. Az Imrédy-per, a Bardossy-per, a Szdlasi-per. A vid. A
vallomdsok. Az itélet. Budapest. Hiradé Konyvtar, 1945-1946.

7 Lévai Jen6: Endre Ldszld. A hdboris biindsok magyar listavezetdje. Budapest, Miller Karoly Kényvkiadévallalat,
1945. Gartner Pal, Szirmai Rezs6: Fasisgta lelkek. Pszichoanalitikns beszélgetések a haboriis fobiindsikkel a bortonben.
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jogtorténetének feldolgozasa mar 1948-ben, Berend munkajaval megkezdédott, aki
rendkivil targyilagosan, de a torténelmi korulményeknek megfeleléen foglalta Ossze a
népbirésagok torténetét.” Az 1960-as évektsl folyatédott a jogtorténeti feldolgozas,’
valamint a perek anyagainak kritikai kiadésa.'"” Fontos kiadvany, ha mifajabol adédéan igen
szubjektiv is, a folyamat egyik kulcsszerepl6jének, Major Akosnak a visszaemlékezése. !

A rendszervaltassal gyengiil6 ideoldgiai szigor és a levéltarak fokozatos megnyitasa a
kilencvenes évek végére meghozta a tudominyos eredményeket.? Fzek egyrészt
forraskiadvanyok voltak, mint az Stkotetes Ssszefoglaléd forraskiadvany,” masrészt egyes
kulcsperek kritikai, béséges jegyzetapparatussal ellitott kiadasai.'* A népbirésagrol folyo
diskurzus ekkor kiszélesedett: egyrészt megjelent a kordbban csak az emigrans
torténetirasban jelen 1évé politikai kritika (Bernath Laszlé munkajaval), illetve a korabeli
szemtantk kritikus visszaemlékezései, mint Kovacs Imréé."> Misrészt a kilfoldon €16,
magyar torténelemmel foglalkozé kutatok, els6sorban Deak Istvan munkainak
leforditasaval a nemzetkozi diskurzusba is bekerilt, 6sszehasonlité médon a magyar
népbirésag torténetének targyalisa.'® Magyar kutatok, elsésorban a rendkiviil termékeny
Karsai Laszl6 munkai angolul is megjelentek, ezzel gazdagitva diskurzust.'” Fontos tovabba

kiemelni Zinner Tibor munkassagat, aki mind a forraskiadasban, mind az anyag

Budapest, Faust, 1946., Kelemen Istvan: Interjiik a rdcs migort. Budapest, Miiller Karoly Konyvkiadévallalat,
1946.

8 Berend Gyorgy: A népbirdskodds. Szeged, Magankiadas, 1948.

0 Kovacs Kalman: A magyarorszdgi népbirdsagok  tirténetének egyes kérdései. Jogtorténeti tanulmdnyok. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1966., valamint a legfontosabb 6sszefoglalé munka: Dr. Lukacs Tibor: A4
10 It elsésorban Karsai Elek munkassagit kell kiemelni. Karsai Elek: I#/ a nép. Budapest, Kossuth
Konyvkiadé, 1977., Karsai Elek, Karsai Laszl6 (szerk.): A Szdlasi-per. Reform, 1988. Valamint lasd Sélyom
Jozsef, Szabo Laszlo: A gugldi nyilasper. Budapest, Kossuth, 1967.

1 Major Akos: Népbirdskodds. Forradalmi tirvényesség. Budapest, Minerva, 1988.

12 Pédaul lasd Csiffary Tamas (szerk.): Szdlasi Ferenc bortonnaplija 1938—1940. Budapest, Budapest Févaros
Levéltiara — Filum Kiadé, 1997.

13 Solt Pal (szetk.): Iratok ag igazsdgszolgdltatds torténetéhez. 1.—17. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1996.

14 Karsai Elek, Karsai Laszlo: A Szdlasi-per..., Karsai Laszlo, Molnar Judit: Az Endre—Baky—]aross-per.
Cserépfalvi, 1994., Karsai Laszl6, Molnar Judit: A magyar Quisling-kormdny. Stdiay Dome és tarsai a népbirdsag eldtt.
Budapest, 1956-os KHT., 20006., Pritz Pal: .4 Bdrdossy-per. Budapest, Elektra, 2001., Sipos Péter (szerk.): Inrédy
Béla a vddlottak padjan. Budapest, Ositis, 1999.

15 Bernath Zoltan: Justitia tudathasaddsa. INépbirdsdg a nép nélkiil a nép ellen. Budapest, Puski, 1993., Kovacs Imre:
Magyarorszdg megszdllasa. Budapest, Katalizator, 1990.

16 Dedk Istvan: Elnyomas vagy megtorlas? Haboris blinésok perei a masodik vilighabord utdni
Magyarorszigon. 2000, 1998/3. 6-10., Deak Istvan: Political Justice in Austria and Hungary after WWIL In:
Jon Elster (szerk.): Retribution and Reparation in the Transition to Democracy. Cambridge, Cambridge University
Press, 2006. 124—146.

17 Karsai Laszl6: The Hungarian Holocaust as Reflected in People’s Courts Trials in Budapest. Yad 1Vashew
Studies, 2004/32. 59-96, Karsai Laszl6: The People’s Court and Revolutionary Justice in Hungaty, 1945-1946.
In: Dedk Istvan, Jan T. Gross, Tony Judt (szetk.): The Politics of Retribution in Europe. World War 11 and its
Aftermath, Princeton, Princeton University Press, 2000. 233-252.
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elemzésében részt vett.'® A magyarorszagi szakirodalom elsésorban esettanulmanyokat
publikil.” Megjelenik a kérdés korszer@i jogtorténeti kritikai feldolgozasa is, Fleck Zoltin
munkajaban.”

A tovibbiakban ennek a szakirodalomnak a kritikai elemzésével mutatom be a
népbiraskodas torténetét, és azt, hogy ez a kétet mennyiben lép tovabb a korabbi
szakirodalmi elemzéseken, és hogyan értékelhetjik a Dely-pert 6sszehasonlitd

perspektivaban.
Baljos kezdetek: a népbirosagi torvény

Cohen szerint a haboru ,,igazsaganak” megallapitisa utan (azaz: mi a ,,j6” oldal és ki hol
allt) a kovetkezé 1épés az elszamoltatas. Ennek harom eszkoze volt: a blntgyi targyalas, a
pénziigyi kompenzacié és az igazolis.”’ Ehhez jott még Magyarorszagon az erészakos
migracié: a belsé és kiils6 ellenségnek mindsitett magyarorszagi németek kitelepitése.” A
magyar népbirdsagi eljaras kilonlegessége, hogy — jelentSs antifasiszta ellenallas hianyaban
— a népbirdsagi torvény a népbirdsagi folyamatokat az Gjraalakulé partok ,,demokratikus”
kontrollja ala helyezte. Az 1945 utan munkajukat Ujrakezdd, és a Szovjetunid
babaskodasaval koaliciot alakité partok (Figgetlen Kisgazdapart, Nemzeti Parasztpart,
Szocialdemokrata Part és a Magyar Kommunista Part) pedig szitkségszerien a politikai
folyamatossagot képviselték: ez meghatarozta a delegaltak mtkodését, valamint azt, miként
értékelték az tigyeket a népbirdsagokon. A népbirésag miikodését pedig leginkabb a Magyar
Kommunista Part antifasiszta hagyomanya hatarozta meg. A part a ,,demokraciadiskurzust”
maganak kisajatitva kiméletlen ideoldgiai harcot kezdett az olyan elkovetSkkel szemben,

akikkel az osztalyharc szempontjabdl is hasznosnak tint. Ezzel szemben a partpolitikai

18 Zinner Tibor: XX. szdzadi politikai perck. A magyarorszdgi efjardsok vizlata. 1944/1945-1992. Budapest,
Rejtjel, 1999., Zinner Tibor, Rona Péter: Szdlasiék bilincsben. I-11. Budapest, Lapkiad6 Vallalat, 1986., Zinner
Tibor: Adalékok az antifasiszta szamonkéréshez és a népi demokricia védelméhez kiilonos tekintettel a
Budapesti Népbirosagra. In: Budapest Foviros Levéltara Kozleménye: 1984. Budapest, BFL, 1984., Szakacs Sandor,
Zinner Tibor: A hdbori ,,megviltozott természete”. Budapest, Génius Gold, 1997., Zinner Tibor: Haborus
biinosok perei. Interndlasok, kitelepitések és igazold eljarasok 1945-1949. Tirténelmi Szenmle, 1985/1. 118-140.
19 Tilkovszky Lérant: Vad, védelem, val6sdg. Basch Ferenc a népbirdsig elétt. Szdzadok, 1996/6. 1393-1450.,
Gispir Ferenc: A kiskunhalasi tragédia. 1944. oktober 11. Szdzadok, 1996/6. 1473-1505., Peté Andrea:
Népbirdsig és vérvad az 1945 utini Budapesten. Miiliunk, 2006/1. 41-72.

20 Fleck Zoltan: Jogszolgdltatd mechanizmusok ag dllamszocializmusban. Totalitarizmus-elméletek és a magyarorszag
szocializmus.  Budapest, Napvilag, 2001., Torténeti szempontbol fontos: Varga Laszlé: ,,Forradalmi
torvényesség”. Jogszolgaltatds 1945 utin Magyarorszagon. Beszdld, 1999/11. 57-73.

21 Stanley Cohen: State Crimes of Previous Regimes. Knowledge, Accountability and the Policing of the Past.
Law and Social Inquiry, 20/4. (1995.) 7-50.

22 Zinner Tibor: Haboras binésok perei. ..
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palettin a jobboldali gyGjtépart helyzetében megjelen6 FKgP képvisel6i felléptek az
enyhébb biintetésért és a térvényesség fokozott betartisaért.”

Az elsé népbirdsagi itéletet 1945. februar 4-én hoztak meg, két keretlegény perében:
124 munkaszolgalatos halalaért ftélték el Sket.” (Az orszag majd 4prilis elején szabadul fel
teljesen.) Maga a rendelet, mely a népbiraskodast szabdlyozta (81/1945. ME), masnap jelent
meg a Magyar Kozlimben. Az tigyben itélkez6 hadbirénak, Major Akosnak nem volt meg a
szitkséges jogi képesitése, tehat polgari perben nem is itélkezhetett volna.
Visszaemlékezésében, sajat felel6sségét csékkentends, Major Akos azt allitja, hogy a halalos
itéletet az 1944 oktéberében a moszkvai emigraciobdl visszatért Vas Zoltan, akkor
Budapest kézellatasi biztosa nyomésara hozta meg.”” Bz volt az elsé és egyetlen kivégzés
Budapesten, ami nyilvanosan zajlott le. Magyarorszagrél hianyzott az a fegyveres
partizinmozgalom, ami példaul Olaszorszagban témegesen végezte ki a haborus
blindséket.”® A kivégzés budapesti rendez6i megrémiiltek a nagy témeg lincselésgyanis
reakci6itol, az élienzéstél és a holttestek vandalizalasatol.” A tovabbi kivégzéseket
ellen6rzott térben, a megfeleléen kivalogatott kézénség bevonasaval tartottdk, s a sajtd
részletesen beszamolt réluk.”® Ugyanez volt a helyzet az elsé haborts biinds perek esetében
mas, szovjetek altal felszabaditott terileteken is: az 1943 jdliusaban, Krasznodarban és
Harkovban lezajlott per a megfigyelSket er6sen emlékeztette a koncepcids perekre, raadasul
nyilvanos kivégzésekkel végz6dott, ami az eseményt megtekinté tébb  tizezer
krasznodariban felkeltette a német megszallas korszakanak emlékét, hiszen akkor tartottak

utoljara nyilvanos kivégzéseket.” Mivel a kivégzés a hivatalos szervek szerint nem érte el a

23 Err6l bévebben lasd Izsak Lajos: Pdrtok és politikusok Magyarorszdagon 1944—1994. Budapest, Napvilag, 2010
2 Karsai Elek (szerk.): ,,Fegyvertelen dlltak az aknamezdkon...” I-11. Dokumentumok a munkaszolgilat trténetéhes
Magyarorszdagon. Budapest, Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete, 1962.

25 Major Akos: Népbiriskodds, forradalmi tirvényesség. Budapest, Minerva, 1988. 123.

26 Nyilvanos kivégzésekre Magyarorszagon a haborus hadi helyzet kivételével az els6 vilighaboru utani
polgarhaboruban keriilt sor. A nyilvanos kivégzés mar a 19. szazad kézepén is barbar cselekedetnek szamitott,
és a Csemegi-kddex igen megszigoritotta a halalbiintetés kiszabasanak lehet6ségét, melyre ritkan is kertlt sor.
27 A szemtanu elmondta, hogy a kivégzettek testét botokkal verték. Svéd Ivan-interju, 2007. augusztus 6.

2 A kivégzésekrSl lasd Peté Andrea: Death and the Picture. Representation of War Criminals and
Construction of a Divided Memory about WWII in Hungary. In: Pet6 Andrea, Klaartje Schivjers (szerk.):
Faces of Death. Pisa, University of Pisa Press, 2009. 39-57.

2 Arieh J. Kochavi: Prelude to Nuremberg. Allied War Crimes Policy and the Question of Punishment. Chapel Hill, The
University of North Carolina Press, 1998. 64. A szovijet jogi rendszerrdl és az elsé perekrdl lasd Alexander
Viktor Prusin: Fascist Criminals to the Gallows. The Holocaust and the Soviet War Crimes Trials December
1945-February 1946. Holocanst and Genocide Studies, 2003/1. 1-30. és Tanja Penter: Local Collaborators on
Trial. Cabier du Monde Russe 49/2-3. (2008.) 341-364.
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kell6 hatast, a Szovjetunidban meg is szintették a nyilvanos kivégzések gyakorlatat, és a
t6bbi kivégzéstdl és itéletrdl alig van informacio.™

A népbirésagok a népbirdsagi torvény elfogadasiig a korabban is érvényes
szabalyok szerint miikédtek: a kordbbi buintetési tételeket, mint az 1921. évi 3. torvényt (az
allami és tarsadalmi rend felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyuld buntettekrdl és
vétségekrdl szolot) nem tugy alkalmaztak, ahogy azt 1921-ben tervezték, azaz a
kommunistak ellen, hanem a nyilasok ellen.

A népbiraskodas elveinek jogi szabalyozasa és gyakorlata ezen az ellentmondasos
uton haladt a tovabbiakban is. Mikor a szovjet csapatok bevonultak valahova, ott a
népbirésagnak azonnal el kellett kezdenie a mikoédését. Ahol ez nem tértént meg, tébbek
kozott azért, mert senki nem akarta vallalni a népbirdi tisztséget (inkabb anyagi, mint
politikai okok miatt, hiszen egy népbirénak nem lehetett jol fizet6 tgyvédi praxisa), ott a
szovjet parancsnok magahoz rendelte a magyar eldljarét, és kozolte vele, hogy ha valaki
nem villalja ezt a feladatot, az szabotazsnak min6siil.”

A népbirdsagi torvény meghozatalara egyrészt azért volt sziikség, mert a nagy,
precedensértékd tgyekben csak igy lehetett felel§sségre vonni azokat, akik a parancsokat
adtak: azt az érvet, hogy ,parancsra cselekedtek”, csak ezzel a jogi kerettel lehetett
elutasitani, és e nélkil csak nehezen lehetett volna elitélni a Horthy-rendszer habortért
felelés politikai és katonai elitjét.”” Masrészt a jogi abszurdumot, hogy az 1945. évi 7.
torvény kihirdetéséig, tehat 1945 szeptemberéig csak rendeletekkel szabalyoztak egy ilyen
hordereji kérdést, a készilé békeszerzédés nyomasara is meg kellett sziintetni. Az
orszagban &sszesen 25 népbirdsigot szerveztek.”

A tarsadalmi és politikai klima, kévetkezésképpen a jogalkotas is, egészen mas volt
1945-ben, mint 1946-ban vagy 1947-ben. Az 1945-6s népbirdsagi torvény kapkodva
Osszedobott torvény volt. A népbirésagok mikodését egyre inkabb szabalyoztak és
szigoritottak. A szabalyozas a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetdjogi
védelmérol szolo 1946. évi 7. torvény elfogadasaval kezd6dott, melyben megjelent a

,demokraciaellenes kijelentés” igen tag kategoridja. Ekkor megvaltozott a jogi helyzet: a

30 Arieh J. Kochavi: Prelude to Nurnbery. ..

31 MOL XIX-E-1-1. X. Népbirdsigi anyag. 1. doboz. 657/45. Heves megyei f6ispan levele, 1945. aprilis 16-i
levél az Igazsagligyminisztériumba.

32 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. ME. szimu rendelete a népbiriskodastél kimondja: ,,...akik a
magyar népet ért torténelmi katasztrofa okozoi, illetve részesei voltak, miel6bb nyerjék el buntetéstiket...” A
,haboris blinds”’-t a 13. § hatdrozza meg, mig a ,népellenes blntett” meghatarozasa kifejezetten a
kozhivatalokat betoltékre (orszaggyilés tagja, vezetS allasu kozalkalmazott) vonatkozik.

33 A folyamatrdl lasd Zinner Tibor: Haboras biinésok perei. ..
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népbirésag a nagypolitikai sakkjatszmak végrehajtoja lett. Majd a mikodésének szigoritasa
az 1947-es népbirdsagi toérvénnyel folytatddott, amikor is eljarasi utasitassal szabalyoztak a
népbirésagok mikodését.” A Budapesti Népbirdsag utolsé ftélete a Rajk-per volt, 1949-
ben.” Az 1956-0s forradalom utin — mar egészen mas célokkal — az 1957. évi 34. szamy, a

népbirésagi tanacsokrol szol6 térvényereji rendelet Gjbol felallitotta ezt a szervezetet.™

A népbiraskodas folyamata

A népbirdsagi igyek kimenete sok mindentdl fiiggott, tobbek kozott attdl is, hogy ki mikor
keriilt a birdsag elé: mikor az elsé hullam perei zajlottak, az orszag nyugati részén még
dorogtek a fegyverek, tehat alapos jogaszi munkara nem nagyon volt lehet6ség. Ennek esett
aldozatul a Dely-per is. Az esetek vizsgalata akkor indult meg, mikor a tulél6k hazatértek,
azaz 1945 masodik felétSl: a tomeges feljelentésekre a népbirdsagi haldézat nem volt
felkészilve. Aki meguszta a felel6sségre vonasok els6, kézvetlentl a habord utan kezd6dé
hullaimat, az enyhébb biintetésre szamithatott. Az els6, zlrzavaros idészakban még akar a
Budapest egyik felébdl a masikba vald atkoltozéssel is ki lehetett bujni a felel§sségre vonas
alol.

Az igazsagszolgaltatas folyamata harom részbdl allt: a vizsgalati, birdsagi és
végrehajtasi szakaszbol. A vizsgalatot a kommunista part fennhatésaga alatt mikodo
rendérség, a fontos tigyek esetében pedig az Allamvédelmi Osztaly végezte, majd atadtak az
Ugyet a népugyészségnek. Az 1945-6s, kezdeti idészakban fordult el6 tobbszor is a
budapesti népbirdsagi eseteknél, hogy az internalétaborokbol, ahova a vizsgalati szakaszban
Osszegydjtotték a haborus blnokkel gyanusitottakat, a gyanusitottak tobb esetben is
eltintek. Akiket internaltak, nem reménykedhettek abban, hogy elkerilik az
igazsagszolgaltatast, tehat inkabb megszoktek, és — a nyitott hatarokat kihasznalva —
elhagytak az orszagot. A végrehajtasi szakaszrol, azaz arrdl, hogy melyik elitéltet melyik
buntetés-végrehajtasi intézetbe szallitottak, ott ki milyen korilmények kozott élt, illetve

hogyan és miképpen szabadult, szintén hianyzik az attekintés.

341947. évi 34. torvény. Zinner Tibor: Haborus bindsok perei... A térvény célja az ,,egységes joggyakorlat
kialakitasa” volt. MOL I-F-35.

35 Err6l b6vebben lasd Pet6 Andrea: Rk Jiilia. Budapest, Balassi, 2001. és Peté Andrea: Geschlecht, Politik und
Stalinismus in Ungarn. Eine Biographie von Jilia Rajk. Herne, Gabriele Schifer Verlag, 2007. (Studien zur
Geschichte Ungarns, 12.)

36 Koszonet Pétervari Kinga segitségéért a népbirdsagot szabalyozé térvények és rendeletek Gsszegydjtésében.
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A vizsgalati szakasz lezarasa utan az akta atkertlt a népbirésaghoz. A népbirdsagot
egy hivatisos bir6 vezette. Ot tagjat a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontot megalakité
partok nem jogvégzett delegaltjai adtak. A birésig tdlterhelt volt,”” és miikddése nagyban
fugeott az Ggyészek lelkiismeretes munkajatél. Gyakran el6fordult, hogy a népligyész a
targyalds napjan kapta meg a vizsgalati dossziét a vadirattal egytitt, mig a vadlott, ha volt
fizetett tigyvédje, elvileg heteken keresztiil késziilhetett a targyalasra.”

A népbirésagokat megosztd konfliktus ideoldgiai volt, mely a partok koézotti
konfliktusban nyilvanult meg. Példaul a kisgazdapart delegaltjai az altalam vizsgalt
tgyekben, ahol né volt a vadlott, mindig az enyhébb itélet mellett emeltek szét, éppen a
n6k félrevezethetésége és csekélyebb értelmi képessége miatt. Bar a tobbségl dontéshozas
rendszere ezt nem engedte érvényesilni, a véleményeket a jegyz6konyvekbdl
megismerhetjik.

A feljebbviteli férum a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa volt, mely ugyan szintén a
partok altal delegalt tagokbdl allt, de tagjai szakképzett jogaszok voltak. A masodfok nem
folytathatott 4j eljarast, csak azt vizsgalhatta, hogy 6l alkalmaztak-e a jogot. Vizsgalataik

gyakran felmentéssel végzédtek az els6fokon vétett eljarasi hibak miatt.
A népbirdsagi esetek: a ,,szamok haboruja”

A népbirésigok miikddését az esetek szama alapjan szoktik jellemezni.”” Ez a médszer
kétséges, hiszen egy lgyben lehetett akar tobb vadlott is, akiknek az anyaga egy dossziéba
keriilt. Rdadasul a népbirdsagi esetek szamabodl nehezen lehet kovetkeztetést levonni a
népbirésagok hatékony mukodésére vonatkozolag, mert a magyar adatok hianyosak és
egymasnak ellentmonddak a szisztematikus kutatas hidnyaban.” Ezt j6l bizonyitja, hogy az

alapveté szamok esetében sincsen azonossig a szakirodalomban.” A bizonytalansigok

37 MOL I-F-24. 1946. november 18-an a NOT-hoz felkild6tt tigyek kétharmada elintézetlen volt, és ezért
inkabb az Igazsagligyi Minisztériumban — paradox médon — a perorvoslat visszavonasara buzditottak, mert
»anyagl igazsagnak és a demokracia érdekének megfelelt és a népnek teljes elégtételt szolgaltatott, avagy
id6kozben kifejtett birdi gyakorlatban elfogadott allaspontnak megfelel”.

38 Interju K. Gy. népbirdval, 2005. marcius 22.

3 Bzt k6veti Deak Istvan: Political Justice in Austria and Hungary after WWII. ..

40 Most folyik a Kézép-eurdpai Egyetemen a szisztematikus kvantitativ kutatas. Elsé eredményei: Barna
Ildik6, Peté Andrea: A Gendered Analysis of Political Justice after WWII in Hungary. In: Heide Wunder,
Grethe Jacobsen (szetk.): East Meets West: A Gendered View of Legal Tradition. Budapest, CEU Press, megjelenés
alatt.

4 A népbirésagi folyamatokat nem a pedans tigyvitel jellemezte. Gyakori, hogy az iratok nem érkeznek meg
id6ben, illetSleg elvesznek. ,,Strgetés ellenére sem volt beszerezhet6” — irta egy, az AVH-t0] kért kivégzési
jegyzSkonyv (1948. februir 9. 28/1945/2) 6zv. Horvith Janosné és ifj. Horvéth Janosné, Horvith Sindorné
tgyében.
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ellenére ugy tanik, mintha a szakirodalmat a szamok biztos ismerete jellemezné, mely olyan
allitasokkal parosul, melyeknek kétséges az empirikus alapja. Az alabbi tablazatban
Osszefoglaltam a témaval foglalkozé legfontosabb munkakat abbdl a szempontbdl, hogy
milyen szamokat kozolnek a népbirdsagok magyarorszagi mutkodésérSl. Ez egyrészt
mutatja a szamokat jellemz& bizonytalansagot, masrészt azt, hogy az egyes torténészek mas
¢és mas korszakhatarokkal dolgoznak, ami megneheziti az sszehasonlitast.

A népbirésagok mikodésérél nehéz a masodik vilighdboru utani id6szakbol
kiindulva az egész korszakra érvényes allitasokat tenni, mert a korszakhatarok az 1945 és
1989 kozotti id6szakon belil (1945-1949, majd 1957) mas és mas birdsagi és torvénykezési

gyakorlatot jelentettek.
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2. tablazat: A népbirdsagok miikidése Magyarorszdagon

Berend Berndth Romsies Karsai Karsai Korom Sods
feldolgozo Zinner Tibor?? Izsik Lajos*
Gyirgr? Zoltan** Ignac® Ladszlé* Ladszld* Mihaly? | Mihaly*
1945. februdr 1945. februdr 1945—
vizsgalt 1945-1948. 1945— 1945— 1945—
1945-1949 3-1950. 1945-1950 | 3.—1950. aprilis 1948.
kotszak mdreins 1-ig 1948 1947 1947
aprilis 1. 1. mdreins 1.
59 429
elitéltek:
26 977 kozel
igyek szama 39514 58953 59 429 n. a. 27 000 n. a. n. a.
felmentettek: 60 000
14 727
egyéb: 12 644
halalos itélet 322 n. a. 476 n. a. 477 n. a. 322 n. a. 235
1945—
1947: 127,
végrehajtott
146 n. a. n. a. 189 189 189 146 380 1948: 33
halalbiintetés
Osszesen:
160

A népbirésagok mikodésével kapcsolatban a legtobbet hangoztatott kritika: a szamszerten
tomeges jogtalansagok, justizmordok és megfélemlitések vadja tulzonak tiinik a kozvetlentl
a masodik vilaghdbori utan sorra keriil6 magyar népbirdsagi tgyekkel kapcsolatban.
Nemcsak azért, mert a mai napig nem vagyunk tisztaban azzal, végiil is hany embert érintett
a népbirdsag muikodése, hanem azért is, mert ha a becsult értékeket vessziik, akkor
szamaranyaban a habora utani magyarorszagi felel6sségre vonas meg sem kozelitette mas

orszagokét, példaul Hollandidét.” Természetesen a szamok az egyes orszagok esetében csak

42 Berend Gyorgy: A népbirdskodds... 178., Randolph L. Braham: A magyar Holocanst. Budapest, Gondolat,
1988. 472. Braham Berend Gyorgy adatait veszi at Lévai Jend kozvetitésével, aki az Igazsagligyminisztérium
1948-ig terjedd adatait hasznalta.

43 Zinner Tibor: Haboruts blinésok peret. ..

# Bernath Zoltan: Justitia tndathasaddsa. .. 151.

4 Romsics Ignac: Magyarorszdg tirténete a 20. sgazadban. Budapest, Osiris, 1999. 279. Itt még annyi szerepel:
,,---tobb mint 10 ezret zartak bortonbe.”

46 Poloskei Ferenc, Gergely Jend, lzsak Lajos: 20. szdzadi magyar torténelem 1900—1994. Budapest, Korona,
1997. Az Izsak Lajos éltal irt fejezetben az is szerepel, hogy 26 997 vadlottat marasztaltak el.

47 Kulcsar Anna: Lezarhat6-e a Zentai-tigy? Interju Karsai Laszloval. Magyar Nemzet, 2005. augusztus 3. 5.

48 Karsai Laszl6: The People’s Court and Revolutionary Justice in Hungary, 1945-1946... 233.

' G. N. Alexandrov (szerk.): War Criminals must be Punished. International Conference on the Persecution of Nagi
Criminals. Moszkva, Novosti Press Agency, 1969. 112. Itt 20 941 bortonbiintetésre itélt szerepel.

0 So6s Mihdly: A haborus és népellenes biintettek feltarasanak forrasai a Torténeti Levéltarban. In: Gyarmati
Gyorgy (szetk.): Trezor 3. Az dtmenet évkinyve 2003. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara,
2004. 81-106. Ebben Horvath Ibolya (szerk.): Iratok azg igagsdgszolgdltatds tirténetéhes 4. Kiiriai teljes iilések,
népbirdsagi statisytikak. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995. 55—138. és 191-201. adatait idézi.

51 Peter Romijn: Restoration of Confidence. The Purge of Local Government in the Netherlands as a
Problem of Postwar Reconstruction. In: Dedk Istvan, Jan T. Gross, Tony Judt (szerk.): The Politics of
Retribution in BEurope. World War II and its Affermath. Princeton, Princeton University Press, 2000. 173-194.
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az igazsagszolgéltatasi rendszer ismeretében értelmezheték. Igy példaul Bernath Zoltin
Hollandia esetében 11 300 a hdboru alatti binok miatti felel6sségre vonast emlit, de arrdl
nem szol, hogy Hollandidban kétszintG biraskodas volt: szétvalasztottak a ,kis tgyeket”,
illetve az olyan ,,nagy tgyeket”, mint amilyen mondjuk a volt miniszterelnok, Bardossy pere
volt.”” Hollandidban az el6bbi ,kis tigyek” szdma szazezer volt.”” Egy altalam részletesen
vizsgalt, 1946-0s budapesti pogrom vadlottjanak, H.-nak,”* akinek a masodik vilighdbora
alatti mikodése tipikusan ,.kis tigy” volt, kilenc kilénallo, parhuzamosan futd népbirdsagi
ligye volt 1945 utan.” H.-nak azért volt kilenc iigye, mert mindhirom olyan budapesti
keriiletben, ahol tevékenykedett, feljelentették, és ezeket az eljarasokat a tdlterhelt
népugyészség a vizsgalatok soran nem egyesitette, igy ha a népbirdsagok muikodését az
esetek szama alapjan mindsitjik, akkor az ilyen esetekben a népbirdsag ,,hatékonyabbnak”
tinik. Az ehhez hasonlé problémak lehetetlenné teszik a makro- ¢és mikroszintd
szisztematikus kutatas 6sszekapcsolasat.

Olaszorszagban és Franciaorszagban, ahol igen aktiv partizanmozgalom és ennek
kovetkeztében spontan igazsagszolgaltatas is lezajlott, a szamok nagy kilonbségeket
mutatnak. Mig Olaszorszagban kb. 21 454 ember kerilt birosag elé, aminek 27 szazalékat
itéltek el, és 500-550 f6t itéltek halalra, és kozuluk 91-et végeztek ki, addig
Franciaorszagban ezek a szamok a kovetkezOképpen alakultak: 50 095 birdsag elé allitott,
ennek 84 szazaléka elitélt, 7037 halalos itélet és 767 végrehaijtott itélet sziiletett.”

A szovijet példa gyakran felmertil a magyar népbirésagok mikodésének
targyalasakor. Az Osszehasonlitas megallja a helyét, ha a szamszerliséget nézzik. A
kollaboracioval vadoltakra lesujtott a szovjet igazsagszolgaltatas, és tomegesen tartottak a
targyalasokat. A sztalinista igazsagszolgaltatas felelevenitette a katonai torvényszék 1917-re
visszamené hagyomanyat, és a magyar birdsagok is visszanyultak az 1919-es, a
Tanacskoztarsasag  bukasat koévetd  torvénykezési gyakorlathoz. A tomegesség a
szovjetrendszerben koévetkezetlen {téletekkel, képzetlen, gyakran koézépiskolat sem végzett

birokkal és a fellebbezés tilalmaval jart egyuitt. A magyar jogszolgaltatasba beéptlt a

52 Bernath Zoltan: Justitia tudathasaddsa. Népbirdsag a nép nélkiil, a nép ellen. .. 150. Kész6ndm Fleck Zoltannak,
hogy erre a forrasra felhivta a figyelmemet.

> Henry L. Mason: The Purge of the Dutch Quislings. Emergency Justice in the Netherlands. The Hague, Martinus
Nijhoff, 1952. A ,kis igyek” feldolgozasara lasd Sjoerd Faber, Gretha Donker: Het Centraal Arbief Bijzondere
Rechtsplenging (1944—2000) en de “Jichte gevallen’. Haarlem, More, 2000.

> Pet6 Andrea: Népbirésag és vérvad az 1945 utani Budapesten. ..

55 BFL 3344/1946., 2665/1945., 2652/1945., 7289/1946., 1821/1945., 9835/1946., 3960/1946., 7138/1940.,
4474/1946.

56 Mirco Dondi: La lunga liberazgione. Giustizia e violenza nel dopoguerra italiano. Roma, Riuniti, 2004. 48.
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fellebbezés rendszere, és a birdk is jogvégzett szakemberek voltak, még ha az itélkezés
szerkezete, a torvényszéki rendszer szovjet mintara alakult is. A szovjetrendszerben a
vadlottakat nemcsak az adott vadpontban taldltak btndsnek, hanem a moralis
tulajdonsagaikat és a szovjetrendszer iranti lojalitasukat is vizsgaltak. Bzt Magyarorszagon
az 1946. évi 7. torvény hozza majd be. A szovjet targyalds legfontosabb része a vallomas
volt, melynek — annak ellenére, hogy a targyalasok zartak voltak — jelentds ritualis és
szimbolikus jelent6sége volt. A vallomasokbdél adédé modszertani kihivast az el6z6
fejezetben elemeztem. A pereket vizsgalva nyilvanvald, hogy a sztalini igazsagszolgaltatas
nem tudta egyértelmien meghatarozni és buntetni a németek altal elkévetett hdborus
btnoket, de a sajat lakossaga ellen nagy hatékonysaggal lépett fel. Ugyanakkor arra
figyelmeztetnek a kutatasok, hogy nagy regionalis kilonbségek voltak, azonban — mivel a
levéltarak még ma sem hozzaférhetSk — ezek nehezen megallapithatok.”

A népbirésagi lgyek szama sem a magyar habord utiani igazsagszolgaltatas
hatékonysagara, sem a mikodés jellemz3Sire nézve nem ad informaciét, hiszen a folyamat
modszertanilag megfelel§  feltérképezése még hianyzik, igy ez szabad teret nydjt a

kilonb6z6 politikai érdekek vezérelte instrumentalizaciora.

A népbirésagok miikodésének kritikai akkor és most

Az Igazsagligyminisztérium népbirdsagi anyagaibol élénk kép bontakozik ki a népbirdsagok
korabeli mikodésérdl és a mar akkor felemas megitéléstikrol. A népligyészségek felallitasara
nagyon gyakran a szovjet csapatok parancsnokanak nogatasara kertlt sor. A felallitashoz
annyi kellett, hogy egy tres lakasra kiirjak oroszul és magyarul, hogy népligyészség. Ehhez
kellett valakit talalni, aki a népbirdi feladatot ellatta. A vidéki népbirésagok muiikodését a
helyi tarsadalomba val6 beagyazottsaguk hatarozta meg. Ott, ahol az egész elit elmenekiilt,
az ujonnan felallitott népbirésag precedens jellegti itéleteket hozott, mig példaul
Esztergomban, ahol a helyi elit helyben maradst, sikerrel szabotaltik a népbiraskodast.”® Sok

fligoott attdl is, ki a népbird: az Igazsagligyminisztérium dossziéi duzzadnak azoktol a

7 A szovjet jogszolgaltatasrél Kijev kornyékén lasd Tanja Penter: Local Collaborators on Trial... Penter azt is
kimutatja a kijevi birdsagi anyagok alapjan, hogy a szovjet kormanyzat nehezen tudta a helyi katonai
térvényszékeket ellendrizni, mert azok elsGsorban a helyi politika érdekeit, a revansot és a korabbi allapotok
visszaallitasat tlzték ki célul. Ezek a helyi targyalasok szinterei voltak az alternativ torténetek elmondasanak,
amelyek nem illettek bele a az altalanos diskurzusba. Ilyen volt az, hogy példaul a zsidok elleni atrocitasokat is
itt targyaltak, ami megkérddjelezte a hivatalos antifasiszta diskurzust, mely nem tett kiilénbséget az aldozatok
kozott. A lokalizalt targyalasokon valdban kollaboransokat itéltek el hivatalos jogi eljaras soran, s ezzel utdlag
legitimizaltak a harmincas évek kirakatpereit, melyekben jogi eljaras nem volt.

58 MOL XIX-E-1-L X. 1. doboz. 1300/1945. 20-22.
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bejelentésektdl, melyekben a birdk elmarasztalasat kérik, mert a ,,vadlott szajaba adja a
védekezést”.” A helyi viszonyok és erévonalak olyannyira j6l miikédtek, hogy mikor a
népugyészség tiz évre {télte Turdczy Zoltan nyiregyhazi evangélikus pispokot haborus
blindkért, a hivek alairasgytijtésbe kezdtek az itélet ellen.”

Az Igazsagiigyminisztérium megfelel6 osztalyait mar 1945 nyaratdl elérték azok a
panaszos levelek, melyeket gyakorlé népugyészek irtak, akik biraltdk a meglevé rendszert.
Leginkabb azt kifogasoltak, hogy lasst, nem igazsagos, enyhe és 6tletszert itéleteket hoz:
Ami az egyik népbirésagon hat honap buntetést érdemel, az a masikon hat évet. Sok
artatlant fognak le, mig a nyilasok vigan elsétalnak.”’ A legtébb panasz a tulterheltségre
érkezett: ezt konnyen meg lehetett volna oldani azzal a mas orszagokban elterjedt
gyakorlattal, hogy kilonvalasztjak a ,kis tigyeket”. Ez nem tortént meg, igy volt lehetséges
az, hogy ironikusan megjegyezte az egyik résztvevé: ,,[A] magyar nép bunteté o6kle, a
népbirésag minden nap tobb esetben tanacskozik arrdl, hogy mondta-e Kovacsné az
6vohelyen Szabonénak, hogy a németek megnyerik a haboruat, és hogy a zsidok rossz
emberek vagy nem mondta”.”

A népbirésagok mikodésének torténete a mai napig megosztja a témaban kutato

torténészeket. Karsai LLaszlo szerint:

»Magyarorszagon 1945 utan hatékony, a korabeli europai
normaknak megfelel$ felel6sségre vonas volt, fliggetlentl attol,
hogy nalunk a szovjet csapatok, Nyugat-Eurépaban meg az angol,
amerikai, francia felszabaditok voltak jelen. A hazai népbirdsagi
eljarasok a holland, a dan, a norvég, a belga felel6sségre
vonasokhoz hasonlithatok.”*’

A ,hatékonysag” mércéje és megitélése meglehetésen kétséges, nem is beszélve arrdl, hogy
mit jelent az ,,eurépai” fogalma a hideghabora hajnalan. Am ha az az allitas igaz lenne, hogy
Magyarorszagon ,hatékony” volt a holokauszt utani felelésségre vonas, akkor talan nem
kovetkezett volna be ennek az igazsagszolgaltatasi folyamatnak kettds, egymassal szoges
ellentétben all6 értelmezése a torténeti kollektiv emlékezetben. Erre a kettéhasadt, kevés

pontban talalkozé értékelésre Karsai is utal az interjuban. Szerinte a népbirdsagi tigyekkel

3 MOL XIX-E-1-L X. 1. doboz Ta 1448/45.

60 MOL XIX-E-1-L X. 1. doboz Ta 222/45. Legalabb tizezer alairs gyilt Gssze.

¢ MOL XIX-E-1-L X. 2. doboz B6 117/1945. Katai Miklés népligyész javaslatai, 1945. jalius 31.

62 MOL XIX-E-1-L X. 2. doboz B6 117/1945. 10.

03 Kulcsar Anna: Lezarhaté-e a Zentai-tigy? Interju Karsai Laszloval. Magyar Nemszet, 2005. augusztus 3. 5.
Ugyanezt a véleményét fejti ki az Eséhtelenek ciml publicisztikajaban: Flet és Irodalom, 48/38. (2004.
szeptember 17.)
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kapcsolatban kétféle értelmezési keret van: az egyiket vallok a népbirdsagi folyamatot
,Hkotlatlan zsidobosszunak” tekintik, masok pedig ugy vélik, hogy a felel6sségre vonas nem
volt ,,igazsagos”, és azt ,mindenki meguszhatta”. Magyarorszagon a vilagégést kovetd
évtizedekben — Eurépa mas orszagaihoz hasonléan — nem alakult ki tarsadalmi konszenzus
a masodik vilaghaborurdl, és abban Magyarorszag, a magyar politikai elit, valamint a politika
egyéb résztvevéinek szerepérol, ez pedig nem volt fiiggetlen a Vorés Hadsereg jelenlététSl.
Karsai az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban megemliti a ,,hatékonysag” elvarasat:
nem vilagos, hogy ez a gyors nyomozast, a vaidemelések szamat vagy a gyors pervezetést
jelenti-e, vagy inkabb azt, hogy hany bundst bintettek meg. Nehéz elképzelni, hogy a
vilaghaborat kévetd kilonleges, apokaliptikus, mindenféle aspiracioval, érzelmekkel teli
helyzetben barmilyen birésag képes lett volna ,hatékonyan” mutkodni, barhogyan is
értelmezziik a hatékonysiagot. Ennek a nem meghatirozott elvarasnak a magyar
igazsagszolgaltatas amugy rendszerszerfen sem tudott megfelelni, mert a népbirdsagok
torténete az atmeneti igazsagszolgaltatas része, s mint ilyen: valoban ,atmeneti”. Az dtmeneti
1gazsdgsolgdltatds fogalma azt a folyamatot jeloli, ahogy a demokraciaba valé atmenetet a jog
eszkozeivel létrehozzak. A szovjet megszallasi zonaban az atmenet a ,,népi demokraciak”
létrehozasaval fejez6dott be, és a buntetéjog szovijetizalasaval jart. Bddig az dtmeneti
1gagsdagsolgdltatas  szakirodalmanak a magyar népbirdsagi esetekre valé alkalmazasi
lehet6ségeit nem vizsgaltak. Ennek egyik oka, hogy mikor elkezd6dott az atmeneti
igazsagszolgaltatas tudomanyos vizsgalata, mely azt a kérdést tette fel, hogyan alakultak at a
diktatorikus rendszerek demokratikussa, a magyar tudomanyossag zart volt arra az
irodalomra, mely példaul a spanyol vagy latin-amerikai atmeneteket vizsgalta. A masik ok,
hogy 1990 utan pedig, mikor az atmeneti igazsagszolgaltatas irodalma viragkorat élte, a
magyar kutatok tobbek kozott a keleti blokk 6sszeomlasa utani idészakot vizsgaltak Kelet-
Eurépaban, és elhanyagoltdk a torténeti 6sszehasonlité szempontokat. Végil pedig 1990
utan a magyar torténetirasban az a nézet valt uralkodéva, mely az 1945-t6l kezd6d6
idészakot 1989-ig jogszolgltatasi szempontbdl egy torténeti szakaszként kezelte. Tgy az
1945 ¢és 1947 kozotti id6szakot csak az 1947 utini kommunista diktatara
,»tesztid6szakanak™ tartottak, nem olyan korszaknak, melynek kilonallé vizsgalatabodl, az
atmenetiségbdl levonhaté fontos kovetkeztetésekkel barmi jat megtudhatnank.” Ebben a

konyvben azonban arra teszek kisérletet, hogy ezt az atmenetiséget, a jogrendszer alakulasat

04 Kivételként lasd Izsdk Lajos, Feitl Istvan, Székely Gabor (szerk.): Fordulat a viligban és Magyarorszagon
1947-1949. Budapest, Napvilag, 2000.
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vizsgaljam 1gy, hogy kozben nem becsilom tal a Vorés Hadsereg altal megszallt

Magyarorszag jogrendszerének 6nallésagat ebben az idészakban.
A népbirésagok miikodésének jogi és politikai kritikaja

A magyarorszagi népbirdsagok tevékenységének megitélésére, a szamok habordja mellett, a
kett6sség a jellemz6: egyrészt jogi, masrészt politikai természet kritikai érvek hangzanak el
arr6l, miért volt felemas a mikodésiik.”

A jogi tipusu kritika legfontosabb eleme az, hogy ezek a birésagok nem ,,jogszertien”
mukodtek, tehat politikai  birésagok voltak, mert bevezették a visszamendleges
biraskodast.” A jogi alap megkérddijelezésekor els6ként a visszamendleges hatalyt
jogszolgaltatas nemzetk6zi nyomasra valdé bevezetését emlitik: tehat a népbirdsagok a
magyar torvényi kereteken kivil muikodtek. Erre az értelmezési keretre jellemz6 Kovacs

Imre érvelése:

,»Ezt a formulat, a visszamendlegességet Nirnbergben is
gyakoroltak, pontosabban a mintajara vették at a gyGztes és
legy62z6tt orszagok egyarant. S ha egy Anglia vagy Amerika
jogrendje és hagyomanyai félre tételével ennyire megcsuszhatott,

miért tudott volna kiilonb lenni a demokraciaba éppen belekdstolt
?)767

Magyarorszag

Am az angol vagy az amerikai példa folemlitése itt téves, hiszen éppen a common law az,
amelybe a visszamenéleges biraskodas belefér, 1évén ott esetjoggal dolgoznak.® Raadasul az
1945 el6tt elkovetett binok jelentds része (mint példaul az altalam elemzett habords binds,
H. esetében a gyilkossag, az erészakoskodas, a rablas) mar korabban is 1étez6 buntetéstétel
volt. Azaz ha feltételezziik azt, hogy a népbirdsagi torvény nem sziletik meg, H. akkor is
clitélhets lett volna mint kéztérvényes blinzé azért, amit az 1944—45-6s évben tett.”
Eppen gy igaz ez Delyre is. A habords biinésék kozott nagyon sok kéztérvényes blineset

is volt: az un. ,kis Ugyek” tobbsége koztorvényes eset volt, melyre a habord okozta

Budapest, Zrinyi-Ko6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1979.

% A nemzetkozi jogrél és niirnbergi perrdl lasd George Ginsburgs, V. N. Kudriavtsev (szerk.): The Nurenberg
Trial and International Law. Dordrecht—Boston—London, Martinus Nijhoff, 1990., killénésen a 42. kotetet a
Kelet-Eurépat érinté torvénykezéstdl és joggyakorlatrol.

7 Kovacs Imre: Magyarorszdg megszdlldsa. Budapest, Katalizator, 1990. 282.

08 K6szonet Bard Karolynak ezért az adalékért.

® A német buntetSbirésag gyilkossag (Mord) miatt {télte el a haboras bindsoket, lisd Peté Andrea:
Népbirdsag és vérvad az 1945 utani Budapesten. ..
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bizonytalansag nyujtott lehetséget. Ilyenek voltak a Szamocseta csalad tettei is. Eppen a
nagyszamu ,,kis tgyek” esetében volt jellemz6 az, hogy a vadlott azzal védekezett, hogy
parancsra tette: az ugyanis elfedte a bin koztorvényes jellegét.

Egy masik jogi ellenérv szerint az Gjonnan felallitott népbirdsagok laikus birdsagok
voltak, aminek — dgymond — nem voltak hagyomanyai a magyar jogban. Am — mint
koztudott — 1914-ig mikodtek eskidtbirésagok Magyarorszagon. A kritikusok emlegetni
szoktak a laikus birdsig mukodésének személyi problémait is, melyek akadalyoztik az
igazsagszolgaltatas mikodését. A biralok a laikus biraskodas magyarorszagi bevezetését és
bevezetésének kortlményeit sem fogadjak el, mert szerintik a népbirdsagi eljarasok nem
jogi eljarasok voltak, hanem stataridlis dontések.”

A korszak szakért6je, Zinner Tibor a laikus birdsig bevezetésébdl adodo
problémakat elemzi: kimondja, hogy a ,pervezetés fogyatékossagai[t], bizonyitékok
problémai[t] — [...] nem egy esetben — a népbirik felkésziiletlensége” okozta.”" Valéban: az
ekkor felallitott népbirdsagok sem a személyi felkésziltség, sem a technikai feltételek
szempontjabél nem voltak megfelel6k egy ilyen nagysagu feladat megfelel6 ellatasara.
Kezdetben ez volt a helyzet mas orszagokban is, mint példaul Hollandiaban, de ott ezen a
nehézségen idével urra lettek, mert megvolt hozza a politikai akarat és az id6. A perek és az
atvilagitasok Hollandiaban 1955-ig tartottak, és a folyamat éppen ugy generacié- és
elitvaltassal jart, mint Magyarorszagon. Szazhuszezer és szazotvenezer kozott volt azoknak
a szama Hollandidban, akiket bebortonoztek, és tovabbi jogorvoslatig internalétaborba
csuktak.”

Magyarorszagon a helyzet egyrészt a szovjet megszallas miatt kiilonbozott a mar
vizsgalt orszagokétol, masrészt a népbirdsagok Osszetétele miatt: itt csak partok altal
delegaltak kaphattak benne poziciot, és nem a helyi k6zosség elismert civil tagjai, mint
példaul Hollandiaban. Zinner szerint a sajtonak a népbirésag mikodését 6vezo kitlintetett
figyelme, illetve az altala ,koalicids kiizdelmeknek™ nevezett jelenség (értsd: a koaliciot

alkot6 mas partok nem r6gton ismerték fel, hogy mindenben a kommunista part

70 Fleck Zoltan: Jogszolgdltatd mechanizmusok ag dllamszocializmusban. Totalitarizmus-elméletek és a magyarorszag
szocializmus. Budapest, Napvilag, 2001.

71 Zinner Tibor: ElSsz6 gyanant. In: Major Akos: Népbirdskodis. Forradalmi tirvényesség. Budapest, Minerva,
1988.9.

72 Peter Romijn: Restoration of Confidence. The Purge of Local Government in the Netherlands as a
Problem of Postwar Reconstruction. In: Dedk Istvan, Jan T. Gross, Tony Judt (szerk.): The Politics of
Retribution in Europe. World War Il and its Aftermath, Princeton, Princeton University Press, 2000. 173-194.
(Kuloénosen 186.)
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véleményének kell érvényestilnie) befolyasoltak a biraskodast, bar a partdelegaltak egy ideig
ellenalltak a kommunista part altal nyomatékosan javasolt itéletnek.

Politikai kritikaként az elemzések altalaban abbdl indulnak ki, hogy a népbirdsagok
a kommunista hatalom eszkézeként hatékonyan hozzajarultak az ) allamrend
kialakitasdhoz.” Zinner a Horthy-rendszer utolsé éveiben totlisan kompromittilédott
Magyar Kiralyi Kuriaval parhuzamos népbirésagi {télkezési rendszer kialakitasat a

torvényesség veszélyeztetéjének tartja:

,»"A Magyar Kiralyi Kuriat — tudatosan és okkal — kihagyta és a
munkasparti elképzeléseknek pedig teret adva, koalicids

tigefalevelet helyezett a szamonkérés hamarosan eltorzuld

- 7
folyamatara.”"™

Ezen allaspont képvisel6i szerint a népbirdsagok mar a kezdetektdl fogva nem a masodik
vilaghabora utani igazsagszolgaltatas eszkozei voltak, hanem a kommunistak azon el6re
elgondolt térekvését szolgaltdk, hogy a hatalmat megragadjak. Ennek bizonyitasara — az
1945 utani magyar jogrendszert jellemezve — Zinner Tibor az 1952. februar 29-i Rakosi-
beszédbél idézi Visinszkijt, aki szerint ,,minden birésagi igy az osztalyharc egy epizédja”.”
Ez az allaspont azonban nem veszi figyelembe az 1945 és 1952 kozotti magyar jogfejl6dést.
De éppen ezért sem lehet eltekinteni attdl a tényez6tél, hogy Magyarorszagot megszallta a
Voros Hadsereg, mig Hollandiat nem.

A politikai kritikahoz tartozik a ,kisnyilasok tigye” is, azaz hogy a kommunista
partba belépett, atlépett kisnyilasokat a Magyar Kommunista Part tagsagi konyve megvédte
a habora utani felelésségre vonastdl. (Ausztridban vagy Németorszagban a kozelgd
hideghabori miatt éppenséggel a jobboldal vetett gatat a ,kisebb” habords blindsck
felelésségre vonasnak.) Ezt a tényt a magyar szakirodalomban bizonyitékként emlitik arra,
hogy a kommunistdk hatalmi eszkézokkel beavatkoztak a népbirésig munkéjiba.”® 1945
utan — nemzetk6zi nyomasra — valasztasokat kellett tartani, altalanos, titkos és egyenl6

valasztojog alapjan, igy az Uj, el6szor valaszto rétegek (mint a szegény, iskolazatlan nék és

73 A reagalé és aktivista allam kozotti kilonbségre lasd Mirjan R. Damaska: Two Types of State and the Ends
of Legal Processes. In: U6: The Faces of Justice and State Authority. A Comparative Approach to the Legal Process,
New Haven, Yale University Press, 1986. 71-97.

7 Zinner Tibor: Megfogyva és megtirve. Fvtizedek és tizedelések a jogdszvilighan 1918—1962. Magyar Kozlény, 2005.
66.

75 Szakacs Sandor, Zinner Tibor: A bdbori ,,megpdltozott természete”. Adatok és adalékok, tények és dssyefiiggéser,
1944—1948. Budapest, Génius Gold, 1997. 149.

76 A gazdag irodalombdl lasd Zinner Tibor: Arpédsévos kommunistak. Rubicon, 1992/10.
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férfiak) megnyerése kulcsfontossigd volt a kiillénbozé politikai partok szaméra.”” (A
kisnyilasok szamat az ABTL nyilas tagkonyvleltara alapjan 51 200-ra teszik.”® A prominens
nyilasok nagyobb része elmenekiilt az orszagbol.)”

A Magyar Kommunista Part mikoédését a népbirdsagok esetében 1948-ig kettSsség
jellemezte: delegaltjai kiméletlen kovetkezetességgel léptek fel a népbirdsag itélkezési
munkdjaban, de éppen a kisnyilasokat mentették. A sikeres kommunista hatalomatvétel
utan (1948), majd az 1956-o0s forradalom leverése utan viszont a kisnyilasokat is leleplezték.
Ekkor fejez6dott be az az igazsagszolgaltatasi folyamat, amit a népbirésagok 1945-ben
elkezdtek.

A népbirésagok mikodésével kapcsolatosan kilonbozé  politikai  poziciokbol
fogalmaztak meg kritikat. Azt a kritikat, amely szerint a népbirdésagok nem jogszertien
mukodtek, elsésorban a nem baloldali spektrumon elhelyezkedSk vallottak és valljak. Az
igazsagszolgaltatasi folyamat visszassagaival valo foglalkozas azonban elrejti azt, hogy
Magyarorszagon a masodik vilaghdborta alatt olyan események torténetek, amelyekért
valakiknek vallalniuk kellett volna a felel6sséget. Bernath Zoltan példaul a

kovetkezOképpen jellemzi a népbirdsagokat:

A legy6zott, megszallt, idegen zsoldosok uralma ala kertlt
orszagban kilatastalan minden kifogas, ellenvélemény, ellenallas, az
égbekialtd igazsagtalansagokat latva nemegyszer felkialtok: azok a
kozosségek, megyék, varosok, amelyek tudtak, hogy hozzajuk
tartozo teljesen artatlan allampolgart allitottak a birdsag elé, itéltek
el, sok esetben megfellebbezhetetlen halalbiintetésre, miért nem
tiltakoztak, miért nem forditottak meg a vadat azok ellen, akik
vadat mertek emelni, volt batorsaguk itélkezni. De még ki sem
mondom a jogtalan biralatomat, mar meg is adom a valaszt, nincs,
nem volt menekvés, protestalas: az igaz emberek kezébdl

kicsavartak a fegyvert, a torvénykonyvet, a birdi pélcait.”80

77 Err6l bévebben lasd Peté Andrea, Szapor Judit: Women and the Alternative Public Sphere. Toward a
Redefinition of Women’s Activism and the Separate Spheres in East Central Europe. NORA, Nordic Journal of
Women's Studies, 2004 /3. 172—182.

78 Kenedi Janos: Ugynik, iigynik iiber alles.

http:/ /www.rev.hu/rev/html/hu/ugynok/munka/kenedi_ugynok.html (Megtekintés idSpontja: 2011.
december 27.)

79 A prominens, azaz publikal6 és a partszervezetben aktivan tevékenykedd nyilasnSk csak elvétve maradtak
az orszagban, 6k is f6leg rossz egészségi allapotuk miatt. Ezeknek a kordbban ismert nyilasnSknek a nevei a

80 Bernath Zoltan: Justitia tudathasaddsa. Népbirdsdg nép nélkiil, a nép ellen. Budapest, Puski, 1993. 4.
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E szerint a revizionista érvelés szerint a népbirésagok nem birésagként mikodtek, hanem
kizarélag a kommunista hatalom eszkézeiként, s az nem meril fel, hogy Magyarorszagon a
masodik vilaghaboru alatt olyan bindket kévettek el, amelyeket ki kellett vizsgalni.

A baloldaliak, Major Akostol kezdve, szintén téleg azért sajnalkoztak, mert a
népbirésagok mukodését a torvénytelenségek, azaz a visszamendleges igazsagszolgaltatas
hataroztak meg, de 6k legalabb nem kérdéjelezték meg a haboru utani felel6sségre vonas
sziikségességét.”’ A népbir6sagok mikédésének elébbiekben felsorolt kritikijaval szembeni
védekez6 érvelésikben az szerepel, hogy a haboru utani kioszban és bizonytalansagban
gyorsan kellett cselekedni. Nem elhanyagolhaté, hogy a demokratikus allamrend és a
koztarsasag buntet6jogi védelmérdl szold 1946. évi 7. toérvény elfogadasa utan megvaltozott
a jogi helyzet: id6vel valéban a nagypolitikai sakkjatszmak végrehajtoja lett a népbirdsag.
Ett6l kezdve nehéz szétvalasztani az Ugyeket abbdl a szempontbdl, hogy igazsagot
szolgaltatnak-e a hdbort utan, vagy mar a kés6bbi koncepcids perek el6futaraiként
szolgalnak.*

A nagy volumend, tehat az orszagosan, a sajto révén ismertté valt esetekre volt igaz
Kovacs Imre megallapitasa, hogy a tomeg kinyilvanitotta véleményét a vadlottal

kapcsolatban:

»-..nekem nem tetszett az atmoszféra sem, a kirendelt tomeg

viselkedése, az ellenséges hangulata, ami lehetetlenné tette a
9583

targyalasok nyugodt lefolytatasat.

Errél az érzelempolitikai fejezetben késébb részletesen irok. A politikai hatalomnak
azonban arra nem volt sem lehet6sége, sem akarata, hogy minden tgyet kézi vezérléssel
iranyftson, mint példaul tette ezt a Bardossy-perben.** Hiba lenne tehit a ,,nagy tigyekb61”
altalanositani a masodik vilaghaboru utani igazsagszolgaltatas menetére, mert a tomeges
itélkezések belefulladtak a magyar jogszolgaltatasra jellemz6 1élektelenségbe és kuszasagba.
A népbirésagok politikai és a jogi biralatanak érvelése tehat megegyezik egymassal
abban, hogy a népbirésagok egyrészt kiszolgaltdk a kommunista hatalmat és érdekeket,

masrészt a népbirdsagok az addigi magyar buntet6torvény szellemének és gyakorlatainak

81 Major Akos: Népbiriskodds. Forradalmi tirvényesség. Budapest, Minerva, 1988.

82 Errél b6vebben lasd Palasik Maria: A jogdllamisdg megteremtésének kisérlete és kundarca Magyarorsgdgon. Budapest,
Napvilag, 2000.

83 Kovacs Imre: Magyarorszdg megszdllasa. Katalizator, Budapest, 1990. 283.

84 Lasd Abraham Ferenc, Kussinszky Endre: 16/ a tirténelew. Az Inrédy-per, a Bardossy-per, a Szdlasi-per. A vid. A
vallomdsok. Az itélet. Budapest, Hiradé Konyvtar, 1945-1946., Karsai Laszl6, Molnar Judit (szerk.): Endre—
Baky—]aross-per. Budapest, Cserépfalvi, 1994. és Pritz Pal: A Bdrdossy-per. Budapest, Kossuth, 2001.
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figyelembevétele nélkiil dolgoztak, mivel visszamendlegesen itélkeztek, raadasul (el6zmény
nélkilinek gondolt) laikus birésagként mikodtek.

A legfontosabb jogi kérdés ezen a ponton az, hogy létezhet-e olyan, a természetjog
nevében meghatarozott blin, amely a pozitiv jog felett all.* Azaz, megkévetelhetik-e a
jogasztol, hogy elemezze a térvényt, és csak akkor alkalmazza, ha az erkélesi normait és
értékeit nem sérti. Ennek a magasabb rendd természetjogi érvelésnek, azaz a Gustav
Radbruch-féle természetjogi reneszansznak az elutasitasa vagy elfogadasa a valasztoévonal a
két allispont kézott,” amelyek meglepé médon egyetértenek a népbirdsagi itélkezés jogi
mukodésének kritikajaban. Stolleis szerint a jogaszszakmanak Auschwitz utan, amely az
akkori német jog pontos végrehajtasa volt, a politikai értelemben vett felel6sségvallalas, a
maganerkolcsiség és a civil értékek tisztelete maradt meg, s ez Osszefiigg azzal, miképpen
értelmezziik a jogi dontéseket meghatirozé demokratikus jogallamot.”” Csakhogy éppen ez
a természetjogl reneszansz nyitott utat a magyar jog atalakitdsa, a szovjetizalas szamara
anélkill, hogy a jog és a jogaszszakma a holokausztot, abban a szerepét és annak
kovetkezményeit feldolgozta volna.

Amennyiben ezt a természetjogi érvelést elutasitjuk, azaz azt allitjuk, hogy
nincsenek olyan, emberiség elleni blnok, amelyek visszamendleges hatalyd biintetést
igényelnek, akkor a népbirésagi perek egyéni bintetSperekké fokozodnak le, ami a
,Hkollektiv felel6sségvallalas” elvének elutasitasat jelenti. De ezzel a buntetéperek, amelyek
olyan esetekben is elindultak volna, mint példaul az altalam korabban részletesen vizsgalt
budapesti 1946-o0s pogrom elkévetdje, H. esetében (rablas, gyilkossag és gyilkossagra valo
felbujtas vadjaval),” utdlag felmentést nyernek, hiszen — igymond — akkor ezek koncepcios
perek voltak. Ha a magyarorszagi népbirdsagi tigyeket egyéni esetekként vizsgaljuk, akkor
az elemzés komolyan alatamasztja azt a feltételezést, hogy a javitd szandéku jogszolgaltatas
az egyéni felel6sségre és az egyéni felel6sségre vonasra alapulva nem muakodott. Akkor
minden egyes népbirdsagi eset kiilon-killon problémas tigy lesz, hiszen az igazsagot ez az

intézmény hol jobban, hol rosszabbul kozvetitette. Ez az egyéni megkozelités azonban nem

8 Christian Joerges, Navraj S. Ghaleigh (szerk.): Darker Legacies of Law in Europe. The Shadow of National
Socialism and Fascism over Europe and its Legal Traditions. Oxford, Hart Publishing, 2003.

86 Gustav Radbruch (1878-1949) német jogasz, igazsagligyi miniszter, aki a nemzetiszocialistdk uralma idején
visszavonult. 1945-tél ismét Heidelbergben professzor, ahol kidolgozta a Radbruch-formulat, amelyet a
nemzetiszocialista blinék elkévetésének jogi megitélésre hasznalnak. Bévebben Hans-Peter Schneider: Gustav
Radbruch (1878-1949). Rechtsphilosoph zwischen Wissenschaft und Politik. In: S#reithare Juristen. Eine andere
Tradition. Baden-Baden, Kiritische Justiz, 1988.

87 Michael Stolleis: The Law under the Swastika. Studies on Legal History in Nagi Germany. Chicago—London,
University of Chicago Press, 1998. 21-22.

88 Pet6 Andrea: Népbirdsag és vérvad az 1945 utini Budapesten. ..

181



dc_84 10

illik bele a nagy torténeti elbeszélésbe, azaz a habort normativ értékelésébe, hiszen mindig
vannak kiskapuk és mentd tantk. Igy a népbirésagokon és a népbirésagi itélkezésen olyan

funkciét kérink szamon, az ,allampolgarok tudataba {rast”, amire azok nem alkalmasak.

>
Osszehasonlitasul emlitem, hogy a holland birdskodas esetében Belinfante azzal érvelt,
hogy a megszallas alatti radikalizalédds miatt az egyéni felel6sség jogi megallapitisa nem
lehetséges, és kollektiv bindsség kimondasara van sziikség, mint példaul egyes szervezetek
tagsaga esetén. S ez {gy is tortént a Hollandia felszabaditasat kozvetlentl kévetd
id6szakban.” A magyar népbirésagi torvény is tartalmazta a kollektfv felel6sségre vonas
igényét a Nyilaskeresztes Parthoz val6 tartozas esetében, de ennek a végrehajtasa felemasra
sikertlt. A két diskurzus kozotti feszultséget jol mutatja a kovetkezé eset: Az egyik néi
vadlott a godi lakasaban a zsid6 tulajdonu tdzifat nem adja ki a lakas és a tlzifa visszatérd
tulajdonosanak. Bzt az esetet a birdsag a ,sajat nyelvén” ugy irja le, hogy ,,a fasiszta és
demokraciaellenes uralmi rendszer eszkozeinek sajat céljaira valé felhasznalasaval vagyon és
személyes szabadsag elleni blincselekményt kovetett el”.”

Az a leegyszerusitve baloldalinak (azaz antifasisztainak) és jobboldalinak
(revizionistanak) nevezett érvelés azonban, amely szerint a birésagok a politikai és
rend6rségi nyomas miatt nem tudtak az anyagi jognak érvényt szerezni, nem allja meg a
helyét. A népbirésagok a mindennapi gyakorlatban nem tudtdk kiszolgalni a kommunista
hatalmi érdekeket, éppen azért, mert munkajukat jogi keretek kézott végezték. S éppen a
jogi keretek, amelyeket a népbirdsagi torvény és az akkor hatilyban 1évé
buntet6torvénykonyv — el6irasai  szigorian meghataroztak, adtak lehetéséget az
igazsagszolgaltatasi mechanizmusba mar bekerilt elkovet6knek, hogy abbdl a jog
szelleméhez ill6 vagy ahhoz nem ill6 eszkozokkel bintetlentil kikeriiljenek. Sokan voltak
viszont, akik be sem kertiltek a haborut kévetd igazsagszolgaltatas latokorébe: vagy azért,
mert senki nem maradt életben, aki tanuskodott volna elleniik, vagy mert elszoktek

Nyugatra.

8 August David Belifante: In plaats van Bijltjesdag. De Geschiedenis van de Bijzondere Rechtspleging na de Tiweede
Wereldoorlog. Assen, 1978. 1-11. (K&sz6n6m Peter Romijnnak, hogy erre felhivta a figyelmemet.) Tovabba:
Harald Fahner: Nachspiel. Die niederlindische Politik nnd die 1 erfolgung von Kollaborateuren und NS-V erbrechern 1945—
7989. New York — Munchen — Berlin, Waxmann — Munster, 2004.

9 Nb. 2355/46 1946. janius 21. 3. Jandl Béliné operaénekesnd, aki betegségre hivatkozva korhiazba kéreti
magat, ahonnan aztan eltinik, és lakcime hamisnak bizonyul, amivel felvetette magat.
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A népbiraskodas egyik kovetkezménye: a régi-uj

antiszemitizmus

A népbirésagokon kiviil nem volt mas intézményes forum a holokausztot talélé zsidok
szamara, ahol igazsagot kereshettek volna, ha ugy dontottek, hogy Magyarorszagon
maradnak.” A magyar tirsadalom szovete szétfoszlott a mésodik vilighdboriban, a
tarsadalmi szolidaritas nem mikoédott. Magyarorszagon nem volt fegyveres ellenallas vagy
partizanmozgalom. Az egyéni esetek, a — manapsag nyilvanossagot kapo — ,,emberment6k”
nem feledtetik, hogy a magyar kézigazgatasi rendszer, allamapparatus széthullott.”” A Zsid6
Tanics ellentmonddsos miikddése és kényszerpalydjanak elemzése ismert.” Tehat nem volt
olyan szervezet vagy szervezOdés, mely erkolesileg tisztan, és ezért Osszefogd erdként
mukodhetett volna a masodik vilaghabort utan. Ezért jatszott kulcsszerepet az djonnan
létrehozott népbirdsag.

A zsidok részvétele a haboru utani igazsagszolgaltatasban vitatott kérdés volt. A
niirnbergi per el6készitésénél keriilték a zsid6 jogaszok részvételét.” Bibo igy hatdrozta meg

a masodik vilaghaboru utani politikai igazsagszolgaltatas £6 elméleti problémajat:

»[A] népbiraskodasnak nem az a célja, hogy a zsidék szamara
adjon az itélkezésre alkalmat a nem zsidokkal szemben, hanem az,
hogy a megsértett emberi méltdsagért és elpusztult emberéletekért
szerezzen elégtételt az aljassaggal és a gonoszsaggal szemben, s a
kormanyzat koreiben is hamar kialakult az a torekvés, hogy ezekre
a posztokra minél tébb nem zsidot kell keresni. Azt azonban nem
volt batorsaga senkinek sem kimondani, hogy egy olyan
szemléletnek akar csak a veszélye is fenyeget, hogy a
zsidoildozésekkel kapcsolatos népbiraskodas a zsidok biraskodasa,
abban a percben [...] egyenesen és nyugodtan [ki kell mondani]
azt, hogy a zsuddiildozések szamonkérésére vonatkozé kilonleges
biraskodasban az tigyek biraiként — akar kezdeti, akar végsé fokon

91 Err6l a dontési folyamatrdl bévebben Gyurgyak Janos: A gsiddkérdés Magyarorszdgon. Politikai esgmetorténet.
Budapest, Osiris, 2000.

92 Liasd Szita Szabolcs: Az 1944—1945 évi polgari, diplomaciai és katonai embermentés torténetéhez. In: U6.
(szerk.): Magyarorszdg 1944. Uldiztetés-embermentés. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé — Pro Homine-1944
Emlékbizottsag, 1994. 7-114. Ebben kiemeli azokat az embermentdket, akiket a népbirdsag elitélt.

93 Schmidt Maria: Kollabordcid vagy kooperdcio? A budapesti Zsidd Tandes. Budapest, Minerva, 1990.

% Donald Bloxham: Genocide on Trial. War Crimes Trials and the Formation of Holocaust History and Memory.
Oxford, Oxford University Press, 2001. 67-68., lasd kiilénésen a Race Specific Crimes in Punishment and
Reeducation Policy. The Jewish Factor. 57-90. fejezetet.
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— zsidok és zsidotorvények altal érintett emberek egydltalin ne

9595

vegyenek részt.

A népuigyészségnek olyan esetekben, mikor az aldozatok nem maradtak életben, hivatalbol
nyomozati eljarast kellett kezdeményeznie. A gyakorlatban azonban a népbirdsagi tgyek
nagyobbik, nem nagy nyilvanossagot kapott részében az eljarasok a sértettek, vagy azok
életben maradt hozzatartoz6i feljelentésére indultak;™ ilyenek voltak a népbirésagi jogesetek
tobbségét adé ,kis tigyek”.”” A tdlél6k hazatértek, mint Lichter a Csengery utcéba, és tudni
akartak, mi tortént szeretteikkel, vagy lattak, hogy szeretett targyaik, melyeket biztonsagban
hittek, mas tulajdonaban vannak, lakasukban masok laknak.” igy a bevezetében idézett
bibéi gondolatok mas dimenziét kapnak: akik ezt az igazsagszolgaltatasi férumot igénybe
vették, tulnyomdan zsidok, tehat nem is fontos, hany zsidé vesz részt az igazsagszolgaltatas
intézményeiben, mindenképp kialakul a ,,zsid6bosszi”, mint a tébbséget véd6 ideoldgia.”
A népbirdsag torténetének elemzésekor az egyik legkevésbé vart kovetkezményrol,
az antiszemitizmus holokauszt utini feléledésérél is szolni kell.'™ Az 1945 utani
magyarorszagi antiszemitizmusrél az els6, és azéta sem meghaladott magyarazat Bibo
Istvan sokat idézett, 1948-ban irt tanulmanyabdl szarmazik. Ebben az okok elemzésekor
Bib6 a folyamatossag és Gjszertiség keretében érvelt.'” Szerinte a haboru el6tti és utani
antiszemitizmus ,,minéségében és alapszerkezetében” azonos. Ugyanakkor tanulmanyaban
megalkotta a neoantisgemita fogalmat: szerinte neoantiszemitak azok a kispolgari és paraszti
elemek, akik korabban nem voltak antiszemitak, de akiket a habora utani gazdasagi helyzet,
a megvaltozott politikai kérnyezet (a kommunista part politikija és a zsidé karpotlas

visszassagal) nyiltan antiszemitava tettek.

9 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Huszar Tibor (szerk.): Vdlogatott tanulminyok. 2.
Budapest, Magvetd, 1986. 623-797, 771-772. Kiemelés az eredetiben.

% Arrél, hogy az ideoldgiai allasponttdl vagy haborus bintett elkévetésének tényétdl fiiggetlentl hogyan
hasznaltak a birésagokat illetve a feljelentést, mint a csaladi és személyes konfliktusok megoldasanak eszkozét
lasd: Karol Sauerland: Harmine eziist. Besdgdsok és druldso. Helikon, Budapest, 2001. Készé6ném Karacsony
Andrésnak, hogy felhivta a figyelmemet erre.

97 Példaul 1asd Kralik Maria tgyét (BFL 270/1945) aki zsidokat jelentett fel, de egyikiik, Katz Joldn hazatért és
feljelentette Kralikot, aki az 1955-6s amnesztianal szabadul, 4gy, hogy elengedték a hatralevé kényszermunkat.
% Err6l bévebben lasd Peté Andrea: The Story of Erecting of the First “Private” Holocaust Memorial in
Budapest. In: Nanci Adler, Mary Chamberlaine, Leyla Neyzi (szetk.): Memory and Narrating Mass Repression.
(Memory and Narrative.) Transaction, 2009. 157-175.

9 Az igazsagszolgaltatisban a zsidok részvételét vizsgalja Gaspar Ferenc: A kiskunhalasi tragédia. 1944.
oktober 11. Szdzadok, 1996/6. 1473-1505. Ramutat arra, hogy bir nem vettek részt benne zsiddk, mégis
zsidébosszuként jelent meg a sajtoban.

100 Lasd a lengyel példat: Jan T. Gross: Fear. Anti-Semitism in Poland after Auschwitz: An Essay in Historical
Interpretation. New York, Random, 20006., Lukasz Kaminski, Jan Zaryn (szerk.): Reflections on the Kielce Pogrom.
Warsaw, IPN, 2006.

101 Bib6 Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan... 621-811.
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Az, hogy a népbirésig muikodése mennyiben jarult hozza ehhez az uj-régi
antiszemitizmushoz, térténetileg nem megvalaszolhaté kérdés. A Soproni Ujsdg még azt az
alhirt is k6zolte, hogy a magyar zsidosag vezetSi kihallgatason jartak a miniszterelnéknél,
kérve 6t, hogy vonja vissza zsidé rend6rok, népbirdk és népligyészek megbizatasat, mert
,»az 6 mukodésik nagyban hozzajarul ahhoz, hogy magatartasukkal el6segitették az ujabb

. .. ., ., 102 v . , , , ;o
antiszemitizmus felburjanzasat”.” Bibo véleménye a kérdésrdl ez:

,»Azt allitani, hogy az azel6tt esetleg nem is politizalé polgari vagy
kispolgari munkaszolgalatosnal, aki hazajott arra, hogy az egész
csaladjat elpusztitottak, s ezek utan beallott a szamonkérés
apparatusaba vallatni, nyomozni és itélni, annal ebben a
minGségében teljesen lényegtelen az 6 zsidé megalazottsaga és
szenvedése [...], az egyszertien egy magyar demokrata a sok kozil,

aki a fasizmus elleni harcban tehetsége szerint részt vesz, ez a

legenyhébb széval mondva fikcio.”'”

Erre a fikciéra épilt a magyar holokauszt utiani igazsagszolgaltatds, ennek minden
kovetkezményével. Ugyanakkor a népbirésag intézményének nem volt alternativaja. Ernst
Cassirer'™ a véres vilaghdbort utani Gjrarendezédéstél fgy fogalmazott: az az alkotmany
mikodik, amely az ,allampolgirok tudatéba frédott™.'” Az 1945 utan, Burdpa-szerte
lezajlott birdsagi targyalasoknak az volt a feladatuk, hogy neveld, felviligositoé eszkozzel

normakat, értékeket mutassanak fel a holokauszt utani vilagban.'"

Osszefoglalas

A népbirdsagi torvények alkotoi megkisérelték a lehetetlent: Osszeszerkeszteni a meglevé és
hatalyos buntet6 jogszabalyokbdl és a népbirdsag mikodését szabalyozoé jogszabalyokbol
egy olyan torvényt, mely meghatarozza és bunteti a korabban nem 1étezé haborus illetve

népellenes buncselekményeket A jogalkotok bolcsességét dicséri, hogy — barmennyire is

102 MOL I-E-37.

103 Bib6: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan... 771-772.

104 Ernst Cassirer (1874-1945) német neokantidnus filozéfus, az els6 zsidd, akit egyetemi rektornak
valasztottak, Hamburgban. Hitler hatalomra keriilése utin Anglidban, Svédorszagban majd az USA-ban
tantott.

105 Tdézi Cassirert Vivian Grosswald Curran: Racism’s Past and Law’s Future. 1Vermont Law Review, 2004/1. 1—
29.

106 Err6l b6vebben lasd Pet6 Andrea, Patricia  Chiantera-Stutte:  Populist  Use of Memory and
Constitutionalism. Two Comments. German Law Journal, 2005/2. 165-175. (Special Issue on Confronting
Memories: European “Bitter Experiences” and the Constitutionalisation Process.) A holland esetrdl Peter
Romijn: Pastors and Perpetrators. Dutch Churces and the Reintegration of the Nazi Collaborators. The Journal
of European Studies, 1996/26. 373-387.

185



dc_84 10

atmeneti jellegti volt a térvény — a meglevé jogszolgaltatasba integraltak az 4j buntetési
tételt, és nem a forditott utat valasztottak (bar talan nem is valaszthattak volna, a
nemzetk6zi nyomas miatt). A népbirésag mikodése nem a sztalini justizmord alkalmazasa
miatt adhat okot kritikdra, hanem éppen a magyar bintetébiraskodds hagyomanya és
rendszere miatt, melynek korabban is meglevd, politikai jellegl toérvényeit a népbirdsagi

torvény atértelmezte és alkalmazta. A népbiraskodas elsé, ,,kevert” szakaszaban a korabban

> %
is meglevé biintetéstételek keverednek az Gj népbirdsagi torvény eléirasaival.'”” Bzt kéveti
majd a magyar jogrendszer szovjetizalasa, melynek elsé Iépése a biintetjog atalakitasa volt.

A nyugat-németorszagi parhuzamok segitenek a magyar helyzet megértésében.'”
Pendas az angol megszallasi 6vezetben duld vitdkat elemezve kimutatta, hogy a kordbban a
nacikkal kollaboralé jogi szakma ragaszkodasa a weimari Németorszag legalizmusahoz
ugyan sok habords bindsnek kiskaput jelentett, de ez teremtette meg annak a liberalis
demokréciinak az alapjat, amely az NSZK fejlédésének zaloga volt.'”

A magyar holokauszt utani igazsagszolgaltatasban alapvetéen nem sikertlt
megteremteni a cezurat a blin és a ,,nem bin” kézott. Es nem a ,,stataridlis, moszkovita”
igazsagszolgaltatas bevezetése miatt, hanem éppen ellenkezdleg: azért, mert a népbirdsagok
a kulonleges helyzetben is alapvetéen a ,normalis” id6szakra szabott térvényeket és
el6irasokat alkalmazva, rengeteg Uggyel kiizdve, rendszerszerlien, az anyagi jognak
megfelel6 moédon mikodtek. Ezt az allitast csak az egyes esetekre alapuld elemzéssel lehet
bizonyitani, ahogy ezt tettem korabban H., illetve ebben a kétetben Dely Piroska esetében.

Magyarorszagon a megbékélési stratégia politikai hianya és a megbékélés egyetlen
intézményes formaja, a népbirdsig ellentmondasos mikodése hozzajarult a holokauszt
kettéhasadt magyarorszagi kollektiv  emlékezetéhez. Ennek koévetkezményeire a
népbirésagok érzelemtorténeti megkozelitéskor még visszatérek. Ahogy May fogalmazott:
»megbékélést nem lehet elérni... ha az allandé birdsagi rendszer lehetSsége

megkérdéjelezédik, ha a térvényes rend alapja veszélyben van™.""" A népbirésagi rendszer

diszkreditalasa és diszkreditalédasa az egyik magyarazata annak, hogy az 1989 utan

107 A bolgar jogrendszer szovjetizalasardl és szakaszairdl lasd Nikola Dolapchiev: Law and Human Rights in
Bulgatia. International Affairs, 29/1. (1953.) 5968, és kilonosen 59—61. Ismerteti azt az érvelést, mely a
visszamendleges igazsagszolgaltatast és az ad hoc felallitott jogszolgaltatd intézmények jogszeriségét
kérddjelezi meg.

108 Frank. M. Buscher: The US War Crime Program in Germany 1945-1955. London — NY Westport,
Greenwood Press, 1989.

109 Devin O. Pendas: Retroactive Law and Proactive Justice. Debating Crimes against Humanity in Germany
1945-1950. Central Eurgpean History, 43/3. (2010. szeptember.) 428-463.

110 Larry May: Crimes Against Humanity. A Normative Account. Cambridge University Press, 2005. 238.
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Ujraéledé konzervativ torténetiras alapjaiban megkérddjelezte a népbirdsagi targyalasok
jogszeruségét, és ezzel alaasta a dominans antifasiszta diskurzust, melyben a talélék
emlékeinek is csak kevés hely jutott. Ez egy djabb tényezs, mely (nem csak) az elkvetSket

lathatatlanna tette.
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6. fejezet

A ndi elkovetok és a nepbirdsagi eljarasok

A masodik vilaghaboru vége érzelemtorténetileg a néknek megkdnnyebbilést és vj
lehetSségeket hozott, a férfiaknak pedig a hésiesség tinneplését is jelenthette volna, amivel
azonosulni lehet. Ez a hésiesség azonban a magyar esetben igen felemas volt, hiszen azt a
partizanmozgalom, ellenallas hianyaban nehezen lehetett megélni. Ilyen érzelmi helyzetben
kerilt sor a népbirdsagi targyalasokra, melyeknek a masodik vilaghdboru érzelmeit (vereség,
veszteség, gyllolet és bosszu) kellett volna normalizalniuk. A népbirdsagi targyalasok lettek
az a latvanyossag, melynek érzelmileg megélhet6vé kellett volna tennie az 1) id6ket; késébbi
fejezetek szoélnak majd a népbirésagok érzelemtorténetérdl. Bz a fejezet azt vizsgalja, hogy
az egy korabbi fejezetben elemzett ,testvérnék” kozil kik és hogyan kertltek be az
igazsagszolgaltatasba, és mennyire alakult at maga az igazsagszolgaltatas azaltal, hogy ilyen
tomegl, néket érintd tggyel kellett megbirkdznia. Ez azért is fontos, hogy Dely Piroska
tgye esetében lassuk, hogyan illeszkedett az eset az altalanos képbe, és —
tarsadalomtorténeti megkozelitésben — mennyiben volt egyedisége ellenére is tipikus
elkovet6 Dely?

Milyen kovetkezményei lettek annak, hogy Magyarorszagon hianyzott a bossza
érzésének nyilvanos kiélése a haboris binosokkel — kilonésen a nékkel — szemben?
Daniaban,  Franciaorszagban, Lengyelorszagban,  Olaszorszagban,  Hollandiaban,
Belgiumban és Norvégiaban leborotvaljak és az utcan nyilvanosan megseprizik a
kollaboralé néket a ,,vad tisztogatas” (I'épuration samvage) alatt.' Franciaorszagban (femmes

tondues) mintegy huszezer ilyen eset tortént: a nék 42 szazalékat szexualis kollaboracié miatt,

I Hanna Diamond: Women and the Purges. In: US: Women and the Second World War in France, 1939—1948.
Choices and Constraints. London, Longman, 1999. 131-154.
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a tobbieket mas tipusu kollaboracié miatt borotvaltak le.” Azonban Magyarorszagon ilyen
nyilvanos érzelmi kitérésre nem kertlt sor. A szovjet katonak altal elkévetett nemi erészak
a valasztovonal: az tekinthet6 a magyar nékre mért kollektiv buntetésnek, és ezzel
magyarazhat6, hogy a Voros Hadsereg altal megszallt 6vezetben nincsen a nék testén
végrehajtott mas olyan biintetési gesztus, mint példaul a borotvalas.” A ndk testén
elkovetett nagyszamu nemi erészak révén folytatodott a habord, de ennek 4 elemei is
voltak.* A szakirodalom egyetért abban, hogy a héabord okozta , kivételes” helyzetet, tehat
azt, hogy a n6k O6nallésaga megnétt, a habora utan vissza kellett allitani a ,,megfelel6”
szintre, és ennek egyik eszkoze volt a néi test fegyelmezése, akar a haj leborotvalasaval, akar
nemi erészakkal.’

A francia esethez képest a magyar haborus binés nék letartéztatasa, internalasa és
elitélése soran is kilonbségeket taldlunk. A francia esetben az elsé korszak, a spontan
igazsagszolgéltatas ideje soran a nSket leborotvaltak.” J6 néhany esetben azért tartdztatték le
és zartak tulzsafolt internalétaborba a néket, hogy megvédjék Sket a tovabbi népharagtol.
A magyar esetben a letartéztatas és az internalas vontatottan haladt. Nemcsak azért, mert
nem volt ,,népitélet”’, hanem mert a tdlterhelt és az el6z6 rendszerben kompromittalodott
rendbrségnek kellett megbirkdznia a feladattal.” A rendérségnek arra sem volt kapacitasa,
hogy az internalétabort 6rizze, igy nagyon gyakran az internalt egyszerlien eltlint a
taborbol.” Kassai Ferencné vallomésiban elmondja, hogy hazaérkezése utian kétszer is

megprobalt a rendérségen jelentkezni, de azt mondtak neki, hogy: ,,majd ha sztkség lesz

2 Alison M. Moore: History, Memory and Trauma in Photography of the Tondues. Visuality of the Vichy Past
through the Silent Images of Women. Gender and History, 2005/3. 667. és Karen H. Adler: Jews and Gender in
Liberation France. New York, Cambridge University Press, 2003. 153. Az ,,6tletet” a borotvalasra az emigrans
kormany egyik miniszterének radiébeszéde adta.

3 Peté Andrea: Memory and the Narrative of Rape in Budapest and Vienna. In: Dirk Schumann, Richard
Bessel (szerk.): Life after Death. Approaches to a Cultural and Social History of Enrope. New York, Cambridge
University Press, 2003. 129-149.

4 Errél lasd az alabbi tételeket: Corran Laurens: La Femme au Turban. Les Femmes todues. In: H. R.
Kedward, Nancy Wood (szetk.): The Liberation of France. Image and Event. Oxford — Washington D. C., Berg,
1995. 155-179., Anette Warring: Intimate and Sexual Relations. In: Robert Gildea, Anette Warring, Olivier
Wieviorka (szerk.): Surviving Hitler and Mussolini. Daily Life in Occupied Enrope 1939—1945. Oxford, Berg, 2000.
88-129., Anette Warring: War, Cultural Loyality and Gender. In: Kjersti Ericsson, Eva Sominsen (szerk.):
Children of World War II. The Hidden Enemy Legacy. Oxford, Berg, 2005. 35-52. és Fabrice Virgili: Shorn Women.
Gender and Punishment in Liberation France. Oxford, Berg, 2002. A fényképekrdl pedig Alison M. Moore:
History, Memory and Trauma in Photography of the Tondues...

> Példaul Benita Blessing: The Auntifascist Classroom. Denagification in Soviet-occupied Germany 1945—1949. New
York, Palgrave MacMillan, 2006.

¢ Hanna Diamond: Women and the Second World War in France. .. 131-154.

7 A rend6rség atalakitasardl és személyzeti dllomanyardl lasd Gyarmati Gyorgy (szerk.): Allamvédelem a Rikosi
kor-szakban. 1945—1956. Tanulmdnyok és dokumentumok a politikai renddrség mdsodik vildghdbori utdni tevékenységéril.
Budapest, Torténeti Hivatal, 2000.

8 ABTL V 47 431., Csetba Anna bestigd és V 46 506., Holl6 Sandorné hazfeliigyeld.
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ram, értesitenek”.” Bz persze lehet rossz kifogas is, de a fennmaradt dokumentumok
alapjan vilagosan latszik, hogy a habora utani kdoszban az atszervezés alatt allé rendérség
nem allt a helyzet magaslatin. A magyar rend6rség mutkodésére a korban leginkdbb a
Horthy-rendszer értékeinek atvétele jellemz6, azaz: ami nékkel kapcsolatos, az nem lehet
fontos."

A perek esetében a francia és a magyar anyag azonos tendencidkat mutat: mindkét
esetben a haboruban szerzett néi 6nallésagot akartak megsziintetni. A francia esetben a
németekkel val6 szexualis kollaboracié volt a leggyakoribb vad, mig — ennek hidnydban — a
magyar esetben a fosztogatas és feljelentés.!’ Franciaorszagban a szomszédok voltak azok,
akik feljelentették a kollaboracidval gyanusithaté néket. A magyar esetben a feljelenték a
visszatérk voltak, vagy az aldozatok rokonai, mint példaul Lichter. Ez a tomeges néi
részvétel alapvetSen valtoztatta meg a hdbora utani igazsagszolgaltatais mikodését, mert a

teljelentés tipikus ,,n61” haborus biincselekménnyé valt."

A haborus biinokkel vadolt n6k tarsadalmi 6sszetétele

A Budapest Févaros Levéltaraban 6rzott adatbazis elemzése alapjan allithato, hogy a
héborids blinék elkdvetéséért vadoltak tiz szazalékat nék adjak.” Ez az ariny nagyjabol
megfelel a mai magyar kézéletben, politikai partokban, illetve a parlamentben 1évé né-férfi
aranynak. 1945 el6tt azonban nék még csak elvétve szerepeltek a kozéletben, igy ez az
arany magasnak mondhaté. A néi blnelkovetok aranya fokozatosan névekedett: a

szazadfordulon ez még csak harom szazalék volt. Magyarorszagon a masodik vilaghabord

9 ABTL V 92 849. 25.

10 ABTL V 88 627. J6l mutatja az az {igy, melyben a gyantsitott mar 1947-ben Hollandidba ment, de még
1964-ben is korozik, vagy (V 113 027) a Maros utcai névér esete, aki felmentés utan alnéven bujdokolhatott
bintetlentl, pedig volt személyije is.

1A német esetet, a diisseldorfi rendérségi feljelentések tarsadalmi nemek szempontt elemzését lasd Joshi
Vandana: Gender and Power in the Third Reich. Female Denouncers and the Gestapo (1933—45). Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 2003. Kimutatja, hogy nemcsak a hitleri allam mobilizalta a néket a sajat céljaira, hanem a ndk is
mobilizaltak egyes allami funkciokat (mint példaul a rendérség) a sajat céljaikra.

12 Az elitélt nék nagy részét besugasért és feljelentésért {télték el, de ez nem jelenti azt, hogy a férfiak kozott
nem voltak feljelentSk és besigok, hanem azt, hogy ezt a blincselekményt gyakrabban kévették el népbirdsag
elé kerilt n6k.

13 Lasd Pet6 Andrea, Barna Ildik6: A csinya asszonyok. Kik voltak a n6i haborus bindsék Magyarorszagon?
Elet és irodalom, 2007. oktéber 26. 10. és Peté Andrea: Arrow Cross Women and Female Informants. Balic
Worlds, 2/3-4. (2009.) 48-52. Koszonom Barna Ildiké moédszertani segitségét. Az adatbdzisbdl viszont
hidnyzik, hogy a bindsoket mire is itélték. Ez érthetd, hiszen a tobb mint hetvenezer vadlott esetében minden
egyes dossziét nyomon kellett volna kdvetni ahhoz, hogy kideriljén, az egyes vadlottakat mire itélték, és
abbdl aztin ténylegesen mennyit is toltott le. Ezt egy most foly6 kutatisban vizsgaljuk Barna Ildikéval
kozosen, melynek célja egy teljesebb kép adasa a népbirdsagi folyamatokrol.
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idején torténik meg el8szor, hogy nagy szamban jelennek meg a nyilvanos térben az
egyenruhas, felfegyverzett nék.

Az ok, ami miatt ezek a nék kiestek az emlékezetbdl, az, hogy ezeknek a buntetett
el6élett, alacsonyabb néprétegbdl szarmazé néknek — akik a nyilasmozgalmat arra
hasznltdk fel, hogy visszavagjanak korabbi ellenfeleiknek,'® vagy esetleg a zsidok
hatrahagyott anyagi javaibol gyorsan meg akartak gazdagodni — a tOrténetei nem
tekinthetSk ,sikertdrténetnek”, tehat kevés publicitast kaptak.” A haborus btinékért elitélt
n6k nagy része koztorvényes bindzs volt, akikkel a torténészek, ahogy az el6z6 fejezetben
irtam, csak a kuribzum szintjén foglalkoztak. Pedig az a tény, hogy hirtelen megnétt a
vagyon elleni blincselekmények szama, nem fiiggetlen a habort ,,természetét6l”. "

Az orvosnék kozil Dr. Madarasz Erzsébet és még két tag kerilt a népbirdsag
latokorébe. A nyilas nészervezés orszagos vezet6jén kivil egyetlen nyilas kerilet-vezet6né
sem szerepel a listan.

A Budapest Févaros Levéltaraban szamon tartott 6200 vadlott esetében az adattal
rendelkez6k huszonegy szazaléka 1896 el6tt sziiletett, valamivel t6bb mint feliik 1896 és
1914 kozott, és a fennmaradd kozel egyotod 1914 utan. Jol lathatd, hogy a kézépkorosztaly
aranya esetiinkben joval — husz szazalékponttal — magasabb, mint az akkori teljes
népességben volt. Tulnyomo tébbségében tehat a Horthy-rendszerben nevelt és szocializalt
kozépkora néi vadlottak keriiltek a népbirdsag elé, akik beagyazodtak a tarsadalomba. Nem
mondhatjuk, hogy a fiatal, tapasztalatlan és meggondolatlan fiatalok lettek volna az
elkévetdk, akik nem tudjak felmérni a tettitk kovetkezményeit. Eppen az ellenkezdje igaz:
féleg azok voltak az elkévetSk, akik megfelel6 tarsadalmi tapasztalattal rendelkeztek, és
mégis reménykedtek abban, hogy tettiik biintetlen marad.

A perbefogott nék négyétode Magyarorszagon, egyotodik a trianoni hatarokon
kivil sziletett. A Magyarorszagon kivil sztletettek aranya tehat lényegesen magasabb a
telles néi népességre jellemz6 hét szazaléknal. Feltételezhetd, hogy a politikai
radikalizmusukban donté szerepet jatszott, hogy a trianoni Magyarorszagon kivilrol
érkeztek. A tarsadalom atalakitasanak baloldali alternativaja (a szakszervezeti, a
szocidldemokrata vagy a kommunista mozgalom) a nemzeti kérdés kozponti

megfogalmazasa miatt zarva volt elSttiik, tehat a tarsadalmi beilleszkedésre egy mod volt: az

14 To6th Andrea: Vegér és priféta. Bolesészdoktori disszertacié. Budapest, ELTE, 1995. 23. Idézi, hogy a
rendOrségi statisztikdk alapjan a nyilas aktivistdk 28 szazaléka volt bintetett el6életd.

15 Pet6 Andrea: Népbirdsag és vérvad az 1945 utini Budapesten. Miiltunk, 2006/1. 41-72.

16 Szakacs Sandor, Zinner Tibor: A hdbori megvaltozott termésgete. Budapest, Génius Gold, 1997.
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ilyen sérelmekre valaszt ad6 politikai szervezetekben val6 tagsag, tehat ezt valasztottak
politikai tevékenységiik szintéréul.

A per idépontja és a szarmazas k6zott azonban mar nem talalunk Osszefiiggést: az
egyes években perbe fogottak aranya nem kilonbo6zik aszerint, hogy Magyarorszagon
beliilrél vagy a trianoni hatarokon kiviilrél szarmaznak-e.

A vadlottak sziletési helyének igazgatasi rangja szerinti megoszlas vizsgalata
alapvet6en a kisebb varosok felilreprezentaltsagat mutatja, hiszen ebbe a kategériaba tiz
szazalékponttal tObben tartoznak, mint az a teljes népesség megoszlasa alapjan varhatod
lenne. Emlitésre mélté még a nagyvarosok hét, valamint a nagykozségek, kozségek ot
szazalékpontos ,,deficitje”.
miatt nem egyszerd, annyi azonban mindenképpen latszik, hogy a Budapest Févaros
Levéltaraban szamon tartott vadlottak kozott feltindéen magas az  értelmiségi
foglalkozastak aranya. Mig 1941-ben a keresé ndék hat szazaléka tartozott a kigszolgdlats,
szabadfoglalkozdsii f6csoportba, addig a BFL adatbazisaban legalibb egyétodik.'” Bz azért is
fontos adat, mert — ahogy mar bemutattuk — jellemz6 volt a magyar népbirésagokra, hogy
az amugy jO kapcsolatokkal rendelkez6, féleg értelmiségi ndék elkerilték az
igazsagszolgaltatast.

Ezen kivil a népbirdsag altal elitéltek listajardl hianyoznak azok a nyilasnék, akik a
harmincas évektSl kezdve publikaltak a nyilas jsagokban. Ok nyugatra menekiiltek, de
mivel nem voltak politikai szempontbdl ,,fontosak”, nem kérték ki oket, és igy kimaradtak
az igazsagszolgaltatasbol ¢és igy a tOrténetirasbol is, lathatatlanok lettek. Ugyanigy
kimaradtak a széls6jobboldali mozgalom intellektualis megagyazasaban kulcsszerepet jatszo
MONE (Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete) néi tagozatanak tagjai.

A haborus blUnokért felel6sségre vont ndék foglalkozasok szerinti Gsszetételét
elemezve lathatjuk, hogy feltin6en magas még a haztartasbeliként, 6zvegyként, illetve valaki
nejeként besoroltak aranya: 6sszesen 46 szazalék.

Foglalkozas szempontjabdl két masik, viszonylag markans jellegzetesség figyelhet
meg. 1945-ben a perbe fogottak nyolc szazaléka hazfeligyel6 vagy segéd-hazfeligyeld volt,
mig mintabeli teljes aranyuk csak 6t szazalék. A népbirdsagi targyalasok jegyzékonyvei
alapjan mondhatjuk, hogy 6k voltak azok az alsé koézéposztalybdl és alsébb tarsadalmi

rétegekbdl kikerilé koztorvényes binozok, akik a zsidé vagyon megszerzését tartottak

171941-b6l a keresé nSk foglalkozasi féecsoportok szerinti megoszlasarol rendelkeziink adatokkal.
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céljuknak. Magas aranyuk azzal magyarazhat6, hogy a hazfeliigyel6ket jobban ismerték a
hatésagok, valamint ha nem menekiiltek el, 6k voltak az els6k, akiket a lakok feljelentettek,

¢s igy hamar bekertltek az igazsagszolgaltatas mechanizmusaba.

A ,kivalogatott n6k”

Mas szempontbdl kapunk képet a habords biinos nékrél az ABTL (Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara) adatbazisa alapjan. Ez az adatbazis ugy alakult ki, hogy a
nemzetbiztonsag megfelel§ szervei a népbirdsagi dossziékbol kivalogattak a nekik akkor
fontosnak tiné személyeket. Ezt a névmutatdszerd listat eljuttattak a megfelelé helyekre,
hogy igy segits¢k a haboras bindsok azonositasat. A | kivalogatott n6k” adatbazisabol arrél
kapunk informaciét, hogy milyen médon vettek részt a nyilasmozgalomban, milyen blntett
miatt {télték el ket és milyen itéletet kaptak; tehat ez nem alkalmas arra, hogy Osszevessiik
a Budapest Févaros Levéltara adatbazisaval. Mindkett6 a maga logikdja miatt pontatlan, de
mas forras hianyaban ad egyfajta részleges képet.

Az ABTL adatbazisa alapjan a fébb néi habords blinok a besugas és a feljelentés

voltak." Ha a magyar katonak feljelentését is hozzavessziik, akkor a biintettek t6bb mint
otven szazaléka besigas volt.
Az adatokbdl kidertl, hogy a néi elitéltek tobb mint fele un. ,reffel” (rendéri feligyelet ala
helyezéssel) és internalassal uszta meg a buntetést, tObbek kozott azért, mert a per rosszul
volt el6készitve, s nem itélték el Oket, hanem a felmentés utan rogton, ,tovabbi
intézkedésig” internaltak Sket. Az is kidertl, mennyire pontatlan volt az allambiztonsag
nyilvantartasa, hiszen 6sszesen egy né szerepel csak a halalra itéltek kozott. A valosagban a
n6i haldlra itéltek szama minimum hét. A pontos szam nem ismert, de — ahogy ezt mar
irtuk — ez sokkal magasabb, mint mas orszagban.

A nyilas némozgalmat feltérképezé kutatisomban azon budapesti népbirdsagi
perekbdl valasztottam ki a kényvben elemzend6 pereket, ahol né volt a vadlott. A nyilasok
meggy6zédéses és elit politikai néi vezetdi elhagytdk az orszagot, {gy nem is kertltek a
birésag elé: a nyilasnék azért annyira nem voltak politikailag fontosak, hogy a magyar
hatésagok kérjék a kiadatasukat. Igy a jegyzSkonyvekbdl nem tudjuk megismerni a

nézeteiket, és a torténeti emlékezetbdl is kiestek.

18 Német 6sszehasonlitisban lasd Joshi Vandana: Gender and Power in the Third Reich. . .
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Az ABTL listdjaban szereplé Gsszesen 6260 néi vadlott népbirésagi anyaga durvan az
Osszes budapesti vadlott 10 szazaléka. Pusztan az az adat, hogy 6260 né kertlt kapcsolatba
a budapesti népbirdsaggal, nem jelenti azt, hogy ezeknek a vadlottaknak a birdsagi anyaga
hozzaférhet6. Lehetséges, hogy a nevek csak az iktatokényvben szerepelnek, de a dosszié
mar régen elkallodott vagy leselejtezték, esetleg a tarolasnal megsemmisilt. Ezeket a néi
vadlottakat a zsidok ellen elkévetett blntettek, els6sorban rablas vagy gyilkossagra valé
felbujtas, azaz feljelentés miatt itélték el. Ugyan 1946 utan mar szerepel a bintetés
indoklasanal a demokracia elleni fellépés is vadpontként, de ennek megallapitasa akkor
politikailag sziikségszert volt, ha bizonyitottak haboru alatti binelkovetést, hiszen aki 1945
el6tt blint kovetett el, az szikségszerGen nem illeszkedhetett be a habord utani
demokratikus rendszerbe.

A néi elkbvet6k megragadtak a lehetSséget, hogy a haborus kérilmények kbzepette a
bintetlenség reményében rabolhatnak ¢és gyilkolhatnak. N6k nem szolgaltak a
Nyilaskeresztes Part fegyveres osztagaiban, a ,nyilas né” fogalma mégis a vérengzod,
magabdl kifordult né képével forrt 6ssze. Mikor az egyik visszaemlékez$ az alabbiakat

mondja Dely Piroskarol, mar ezt a retorikus modellt jeleniti meg:

,Ott az tortént, amit a nyilas né akart. Akit 6 akart meghalt, akit 6

akart elcipelték, ha 6 gy akarta annak semmi baja nem lett.”"’

Arr6l a nyilasnérél, aki nem akart rabolni, férfitarsai , kijelentették, hogy ilyen nére nincs

sziikségiik”zo, tehat rogton ,,nének”, azaz a prekoncepcidk szerint gyengének mindsitették.
Tarsadalmi nemek politikaja és a korrekcios
igazsagszolgaltatas

Héborik idején a tirsadalmi nemi szerepek hierarchidja felbolydul. Allitélag Dely
sortiizeket vezényelt, Strucky hazmesterné a férjének parancsolgatott és utasitgatta stb. A

népbirésagok a hierarchiat is helyreallitottak azzal, hogy a hagyomanyos nemek kozotti

hierarchidjanak ,,megfelel6”, azaz a hagyomanyos értékrendet kovették.” A néi elkdvetdk

19 ABTL V 48 889. 11.
20 ABTL V 48 889. 72.
21 Brdekes példdja a hagyomanyos értékrend visszaallitisanak a Szerdai Sandor 4ltal kozolt, fiktiv szoveg, az
Egy nyilas nd naplgja: ebben a szerz6 egy nyilas tisztvisel6né ,,szinte, tiszta, naiv’” szemszOogébol mutatja be a
mar német teriileten, emigracioban él6 nyilas kormany tagjainak életét. Megjelent a Haladds alabbi
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mint ,,érzelmes” személyek jelentek meg a népbirdsagon, akik az elvarasokkal ellentétben
»hem néiesen” viselkedtek.”” A , nSiesség” eljatszasa enyhébb biintetéshez vezetett. Azok a
nd6k, akik tudatosan kialltak politikai meggy6z6désik mellett, silyosabb biintetésre
szamithattak, mint azok, akiknek ugyan cselekedeteik sulyosabbak voltak, de 6k maguk —
talan tgyvédjeik tandcsara — szerénységet és megbanast tanusitottak, vagy esetleg a
férfipartner utasitisat emelték ki’ Kiilonésen azokat a nSket biintették, akik egyenruhaban
kovettek el bundket. Most el6szor jelentek meg nék egyenruhaban mint elkdvetdk, és most
el6szor voltak aktivak egy tomegpartban. Az djpesti korzetben a tagok negyven szazaléka
volt ng.**

A népbirdsagi targyalasok elemzése esetében a hagyomanyos nétérténeti
megkozelités (annak vizsgalata, hogy hany né vett részt az eljarasban) nem vezet sehova.
Magyarorszagon a jogi szakma 1945-ben nyilt meg a nék el6tt, addig csak férfi jogaszok
voltak. A népbirésiagokon csak a népbirdk kozott akadtak nék,” illetve — a Partkézpont
utasitasara — a kommunista part illegalitasban edzett n6i kaderei is a partdelegaltak k6zott
voltak. Csak 6k rendelkeztek olyan képzett nSkkel, akikre ra lehetett bizni egy ilyen kényes
feladatot.”® Tehat az igazsigszolgiltatok férfiak, mig a blindsok, tanik és sok esetben az
aldozatok is n6k voltak. Campbell ramutatott: ,,A vadl6 jogi emlékezete tarsadalmi nemmel
meghatarozott emlékezet, mert a birdsagi eljaras szerkezetében a bizonyitasi modell
emlékezete az 6 szexualizalt szubjektivitast adja.””’ Bz a megallapitas igaz a vadlottra is, aki
azzal védekezett a targyalason, hogy feladta az 6nall6 cselekvési korét (agency). Ha férj vagy
férfi csaladtag hatasara cselekedett, vagy ,,n61 zavarodottsagbol”, akkor garantalt volt az

enyhébb itélet.”® Hasonléan kedvezSbb elbiralasban lehetett bizni, ha nem az & 6tlete volt,

lapszamaiban: 1947. majus 15. 6, majus 22. 11., majus 29. 6., junius 5. 6. és junius 12. 10. oldal. K&sz6n6m
Clara Royer-nak a hivatkozasokat.

2 A targyaloteremrdl mint szinhdzrdl lasd Mark Osiel: Mass Atrocity, Collective Memory, and The Law. New
Brunswick — London, Transaction, 1997.

23 Ugyanez a tanulsaga a német perek elemzésének is; a nék sdlyosabb biintetést kaptak: Kathrin Meyer: ,,Die
Frau ist der Frieden der Welt” Von Nutzen und Lasten eines Weiblichkeitsstereotyps in
Spruchkammerentscheidungen gegen Frauen. In: Ulrike Weckel, Edgar Wolfrum (szerk.): , Bestien und
Befeblsempfinger. Franen und Mdnner in INS-Progessen nach 1945. Goéttingen, Vandenhoeck—Ruprecht, 2003.
Kilénosen 129-132.

24 To6th Andrea: Vegér és proféta. ..

% Interju K. Gy. volt népbiréval.

26 Pet6 Andrea: A Missing Piece? How Women in the Communist Nomenclature are not Remembering. Easz
European Politics and Society, 16/3. (2003.) 948-958.

27 Kristen Campbell: Legal Memories. Sexual Assault, Memory, and International Humanitarian Law. Signs,
28/1.174-175.

28 A birésagokra amuigy is jellemz8 volt, hogy néket kevésbé okosnak gondoltak a férfiaknal. Példaul a
pogromok terjedését ugy magyaraztak, hogy ,.egyszerd, csekély intelligencidji falusi paraszt asszony beutazik a
varosba és hallja a piacon a vérvad mesét, melyet maga félig meddig el is hisz, aztin hazamenve nem
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hogy a nyilasoknal fel kell jelenteni a hazbeli zsidokat, hanem a nyilasok jottek és
fenyegetésiikre tette. Ez a ment6 otlet az egyik feljelenté né, Molnar Ilona esetében késén
jott, mert neki csak kirendelt védéje volt, és az 1947-es fellebbezését elutasitjak. Majd csak
1959-ben szabadul Kalocsardl, noha rossz magaviselete miatt ezt még akkor sem
javasoltak.”

A n6i elkévetSk azaltal, hogy a nyilvanos térben tevékenykedtek, kulturalisan
Hférfiak” lettek, tehat nem lehetnek ,,csinosak”, ami a megfelel§ tarsadalmi nemi
sztereotipia szerint csak a nékre lehet jellemz8. Azok a ndk, akik vallaltak a politizalast,
tudtak, hogy szembemennek a hivatalos elvarassal, s ennek meg is lett mas tertileten a
kovetkezménye: a sdlyosabb birdsagi itélet. Dely prébalkozott ,,néies” technikakkal a
kihallgatasoknal: Az egyik nyomozasvezeté meg is allapitja, hogy ,kihallgatasa igen nehéz,
mert allandéan Gsszeesik és szivrohamokat kap”. Dely Piroska esetében viligos a

kialakul6 tarsadalmi nemekre jellemzé értelmezési keret a mar idézett {télet szerint:

»[E]gy megszalld idegen hatalom katonajaval bensé kapcsolatban
allt, férjétdl kialonvaltan élt, anya és apolond volta nem tartotta
vissza a legbrutalisabb cselekmények elkovetésétdl. [...] [J]elleme,
¢letfelfogasa, életiranyzata olyan egyénnek mutatja, akinek
megjavulasa nem remélhetd, és akir6l nem tételezhet6 fel, hogy
hasznos tagjava vélnék a demokratikus népi tarsadalomnak.””!

Mig a n6i elkévetdk esetében a ,,néi”, az elképzelt kozosség védelmezd kategoridja
jelentette az enyhébb bintetés reményét, a férfiak esetében a vad egyénre szabasaval és
fizetett Ugyvéd segitségével lehetett az igazsagszolgaltatas szigora aldl kibdjni. A masik
menekilési mod az volt, ha a vadlottnak j6 Ugyvéd segitségével sikeriilt a sajat tgyét
wkivenni” az altalanos haborts binds narrativabodl, egyéniesiteni azt, akkor nagyobb esélye
volt arra, hogy megussza az eljarast. Ezért szOl killon fejezet az tgyvédekrol: kulcsszerepiik
volt a habora feldolgozasahoz kialakitott narrativa formalasaban. Jé példa ennek
ellenkezdjére a széls6séges publicista, Ratz Erzsébet esete, aki — tobbek kézott — a Magyar

Futdr szerz6n6je volt.”* Az 1946-0s népbirdsagi vadiratban ez szerepel réla:

rosszindulatbol, inkabb asszonyi fecsegésbdl aztan a faluban elmondja a szomszédasszonyainak.” MOL XIX-
I-F-35.

2 ABTL V 99070.

30 BFL 17654/1949. 15. 1945. februar 13.

31 MOL XIX-E-1-1-tonk-2000-1946. 6-7.

32 Egy masik fontos szélsGjobboldali hitlapir6né, Megyesi Ella (1889-1962), akinek nem volt olyan befolyasos
édesapja, mint Ratznak, az NSZK-ban élte le haboritatlanul élete hatralévé részét.
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,»A vadlott né1 hitusagaban tanulmanyai befejezése helyett tjsagiroi
palyara 1épett. Ahelyett, hogy ha mindenaron hasznos munkat akar
végezni otthonaban dolgozni, szocialis téren tevékenykedni, vagy
egyéb elfoglaltsagot keresni. Neki azonban az intellektualis n6k

palyaja kellett, [...] [és a] n6k szamara egyenesen szokatlan —

politikai Gjsagirast valasztotta.””

Ez a vadirat, mely a demokratikusnak tartott masodik Magyar Koztarsasag idején késziilt,
nem vadolhaté az emancipacié iranti érzékenységgel. Az okokrol, ami Ratz Erzsébetet a
N6 szamara szokatlan” politikai Gjsagiras felé vezette, a vadirat egyértelmten fogalmaz: az
apja kornyezetében ismerkedett meg a szélsGjobboldali nézetekkel, és ezek a
szélsGjobboldali elemek ,,megfelel6 alanyt lattak benne a céljaiknak megfelelé propaganda”
kifejtésére. Tehat a vadirat szerint a né, ha a koézsztéraban cselekszik, csak mint bab
létezhet, akit a férfiak mozgatnak, és beletoltik a fejébe a sajat eszméiket.

A torténet eddig, bizonyos szempontbdl, akar j6 torténet is lehetne: adott egy
szélsGjobboldali, uszitd Gjsagirond, aki a gytlolet nyelvét elfogadhatéva prébalta tenni, és a
kommunista népbirdsag jol moresre tanitja. Els olvasatban valoban ez torténik. De vegytik
figyelembe, hogy az itélet (hét év szabadsagvesztés, vagyonelkobzas és tiz évre a polgari
jogoktol valé megfosztas) lényegesen silyosabb, mint amit férfitarsai ugyanezért a blnért
kapnak. A torténet azonban folytatddik: 1995-ben Ratz Erzsébetet a Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birésiga rehabilitalta.” Arrél, hogy hogyan és miképpen, a kévetkezSkben
sz6lnék néhany szot, és akkor vilagos lesz, hogyan kapcsolodik a torténet a koényv
témajahoz: a masodik vilaghaboru t6bb szempontbdl, a tarsadalmi nemek szempontjabdl is
megosztott emlékezetének kialakulasahoz.

A népbirdsagi per felilvizsgalatakor a Legfelsébb Birdsag 1995. januar 16-an Ratz
Erzsébetet felmentette a haboruas és népellenes binok elkovetéséért kiszabott itélet alol. A
felilvizsgalati kérelmet korabban mar elemezték abbdl a szempontbdl, hogy a kérelmet
benyujté tigyvéd hogyan hasznalta az érvelésnél az an. ,kreativ idézést”: Ratz Erzsébet

jelent6s életmivének feldolgozasakor csak a mondatok azon felét idézte, amely belefért a

3 BFL 23121/49. 55. A népszamldlasi adatok szerint 1900-ban kilenc, 1920-ban huszonhét, 1930-ban
6tvenhét Ujsagirons dolgozott. A sajtOkamarai nyilvantartds szerint 1942-ben az Ujsagiréi fSosztalyon
hetvenegy né dolgozott. K&szonet Sipos Balazsnak az adatokért.

3 Az 1990. évi 406. torvény ex lege megsemmisitette az 1946. évi 7. torvényt. Koszonet Kovacs Tamasnak,
hogy erre felhivta a figyelmemet.
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.z 35 2, , , , , z .
koncepciéba.” En a kérelemnek arra a részére szeretném felhivni a figyelmet, mely a

kovetkez&képpen érvel:

,»|[H]aborus bintett elkdvet6jének csak az tekinthetd, aki a
haborus hirverés szolgalataban jelent6s szellemi munkat végzett.

Az egyszerl ismertetések, a lekézlend6k rendszerezése azonban

nem ilyen kiemelked6 értékinek nyilvénithaté.”%

Tehat mivel Ratz nd volt, csak rendszerezhette azt, amit masok mondtak, ez viszont nem
tekinthet6 6nallé szellemi munkanak, azaz buntethetének. Majd az irat igy folytatja (és itt

kapcsolodik a folyamatossag-érvelésemhez):

»Ezek az irasok akkor sztlettek, mikor Magyarorszag
hadmiveleteket folytatott a Szovjetunio ellen, de hadban allt
Angliaval és az USA-val is. Az pedig természetes, és a kdsdbbi
vdltozasok fényében buntetSjogi eszkézokkel nem tld6zhetd

magatartas, ha az allampolgar sajit orszaganak haboras gy6zelmét

for ot 37
kivanja.”

Hogy mit jelent a ,,sajat haza” fogalma a masodik vilaghaboriban, azt nem vizsgaltak a
demokratikus Magyarorszag birai.

Tehat a kommunista part iranyitasa alatt mikodé népbirésag meghatarozta azokat a
normakat ¢és értékeket, amiket egy nének a kozéletben kovetnie kell; kimondta, hogy
legfeljebb szocialis téren lehet aktiv. Ezt az akkori vadlott megszegte. 1946-ban azt tekintik
a f6 blnének, hogy 6nalloé szakmara vagyott, méghozza a politikai Gjsagirasra, ami pedig
koztudomasuilag — érvel az akkoriban és most is sokak altal a kommunistak vasoklének
tartott birdsig — nem néknek valé palya.” Eppen ezzel ellentétes tarsadalmi nemi politikat
képvisel az 1994-95-6s feliilvizsgalat, mikor is azzal érveltek, hogy az elitélt Ratz Erzsébet,
n6 1évén, nem volt képes 6nallé szellemi munkara, ezért nem is kévethetett el haborus és

népellenes buntettet.

3 Kende Péter: Védrelen igazgsdg. Ripirat a birdsagril és itéleterdl. Budapest, Hibiszkusz, 2007.

36 BFL 23121/49.7.

37 (Kiemelések télem.)

38 Err6l b6vebben lasd Pet6 Andrea: Who is Afraid of the “Ugly Women”? Problems of Writing Biographies
of Nazi and Fascist Women in Countties of the Former Soviet Block. Journal of Women’s History, 21/4. (2009.)
147-151.
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Osszefoglalas

A szakirodalom ramutat, hogy az atmeneti igazsagszolgaltatas tarsadalmi nemek szerinti
kritikaja elsé 1épésben felteszi a kérdést, hogy ,,hol voltak a nék”, s ezzel kiemeli azokat a
mechanizmusokat, amelyek a nék kirekesztését tették lehetévé. A magyar népbirdsagok
elemzésénél latjuk, hogy nék — a jogaszi szakmai szelekciéja miatt — csak mint vadlottak
vagy tanuk keriltek be a rendszerbe. Majd felteszi a masodik kérdést: ,,Hol a tarsadalmi
nem az 4dtmeneti igazsagszolgiltatasban?”” Ezért GjszerG a fejezet megkézelitése, mely
nemcsak az egész magyar politikai igazsagszolgaltatas folyamatira nézvést tudott
megfogalmazni allitasokat az innovativ kvantitativ médszertannak koszonhetéen™, hanem
Osszehasonlitotta férfiak és a ndék tapasztalatat ebben a folyamatban. A fejezetben
attekintettiik, a n6i elkoveték mely csoportjai keriiltek a népbirésagok elé, és ott milyen
stratégiaval tudtak biztositani a legalacsonyabb bintetési tételt. A kovetkezd fejezet azt

vizsgalja, hogy kik voltak azok az tigyvédek, akik ebben szerepet jatszottak.

3 Christine Bell, Catherina O’Rourke: Does Feminism Need a Theory of Transitional Justice? An
Introductory Essay. International Journal of Transitional Justice, 1/1. 23.
40 Ko6szonet Barna I1diko segitségéért.
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7. fejezet

A ndi haborus blinosok tigyveédjei

Az tgyvédek a miésodik vilighabori emlékezetének fontos kialakitéi' ElSszér is az
tigyvédek, mint liberalis szakma képvisel6i, sokdig sikerrel ellenélltak a zsidotorvényeknek.”
Masodszor a jogi szakma kozvetit az allam és az egyének kozott; a hatalom normait és
értékeit kozvetiti az egyéneknek. 1945 utan a normalizacié diskurzusa a jogi nyelv volt,
hiszen a tervek szerint a népbirdésagok zartak volna le a régi korszakot, és nyitottak volna
egy ujat. Az ugyvédeknek sokrétegli befolyasuk volt az igazsagszolgaltatas folyamatara,
hiszen a vadlottakon keresztiil beszélve alakitottak a blinokrél foly6 jogi diskurzust.

A nagy szamban kezd6d6 népbirdsagi targyalasok 0j piacot nyitottak meg, és az
tgyvédek jelent6s hanyada lecsapott erre az Gj piacra. Dely Piroskanak nem volt fizetett
tgyvédje, s ez a birdsagi eljarasan meg is latszott.

A n6i haborus binoésok népbirdsagi pereinek tanulmanyozasakor a dossziékbol
kigyGjtottem a kirendelt és megbizott véddik nevét, akiknek a személyes dossziéit
megnéztem a Budapesti Ugyvédi Kamardban.” A kovetkez6kben az altalam vizsgalt n6i
haboras blinosck védoit (6sszesen 62 £6) elemezve vizsgalom a tomeges népbirdsagi perek
megjelenésének hatasat a jogaszszakmara, s emellett azt is, hogy kik voltak azok az
tgyvédek, akik ezeket a néket védték. A minta ugyan csak egy szazalékos, de az adat mégis

alkalmas a tendencidkat illetd kovetkeztetések levonasara.

! Christian Joerges, Navraj Singh Ghaleigh (szerk.): Darker Legacies of Law in Europe: The Shadow of National
Socialism and Fascism over Europe and its Legal Traditions. Oxford, Hart Publishing, 2003.

2 Kovacs M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, iigyvédi és mérniki kar politikdja
1867 és 1945 kozotr. Budapest, Helikon, 2001.

3 Sajnos a népbirdkrdl hasonldan hasznalhaté forras nem maradt fenn.
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Az atvilagitasok

A magyar tgyvédtarsadalom végletes kettéosztottsagban élte meg az orszag felszabaditasat.
Az tgyvédi 1ét 1914 el6tt nemcesak az uri kézéposztaly szamara nyujtott tiszteletre méltd
megélhetést, hanem mobilitasi csatornat is jelentett a feltorekvd férfiak szamara. (NGt
tgyvédnek csak a Karolyi-korszak utani fél évben vettek fel. Aki akkor felvételt nyert, az
kiilonleges engedélyekkel elvégezhette az egyetemet.”)

1918 utan, a szegényedd orszagban egyre nehezebb lett az tgyvédi egzisztenciak
fenntartisa, s ez hozzajarult a2 Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiiletének megalakuldsahoz
1927. janius 1-jén, mely 6sszefogta a keresztény-nemzeti tigyvédeket. Ekkor a MUNE az
tgyvédi kar hat szazalékat tomoritette, 300 £6t, mig 1939-re ez 611 fére emelkedett. Az
egyesiilet nem titkolta, hogy célja a nem zsidok tomoritése.” A MUNE — a2 MONE-val
szemben — nem tudott nagy teret hoditani.”

Mig a birdi, tgyészi és egyéb igazsagugyi garda két szazaléka volt zsidé szarmazasu,
az ugyvédeknek a fele. 1938-t6l tobbféle jogszabaly igyekezett ezen az aranyon erészakkal
valtoztatni. A MUNE a mumerns nullus megvalésitisa, azaz a zsidonak szamitéd tigyvédek
kizarasa érdekében nem habozott a zsidonak mindsitett kollegakat — akikkel korabban nap
mint nap egylitt dolgoztak — munkaszolgalatra behivatni 1942-ben, vagy 700 zsid6 tigyvédet
deportaltatni 1944. marcius 19-¢ utan.’

1945 késé telén két fontos esemény kovetezik be, mely szerkezetileg alakitja at a
magyar tgyvédtarsadalmat: a haboru utani igazolasi eljaras és a népbirdsagi buintetéperek
tomege. A Budapesti Ugyvédi Kamara dossziéi minden dokumentumot &riznek, amely a
kamaratagsaggal kapcsolatos. Tgy nemcsak az tigyvédi palya egyes allomésait dokumentaljak,
hanem a kilonb6z6, 1919 utan gyakori nyilvantartasi és igazolasi hullamokat is. A

dokumentumokbdl latszik, hogy ami 1942-ben elfogadott volt (példaul panaszkodni a

* Budapesten egy tgyvédné praktizalt, Dr. Ungar Margit. Dr. Koncz Erzsébet 1935-ben lett Budapesten
tgyvéd, de aztain Kecskeméten a varos szocidlis osztalyan dolgozott, s igy kivalé jeldltnek bizonyul majd
1945-ben, 6 lesz a népiigyész. 1928-ban lett Budapesti Kamarai tag Dr. Ungar Margit, akit mi az elsé
budapesti tigyvédnének tekintiink. Gaspar Lili 1931-ben lett budapesti tgyvéd. (MOL XIX-E-1-1 Ta 1231. 8.,
Dr. Gaspar Lili.) Készonet Katké Anna segitségéért.

> Err8l bévebben, illetve Dr. Kévess Béla, a Budapesti Ugyvédi Kamara elnékének és Dr. Szarvas Géza
életének ismertetését lasd Zinner Tibor: Megfogyva és megtirve. Entizedek és tizedelések a jogdszvildgban, 1918—1939.
Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiadé, 2005. 41-62.

¢ Kovacs M. Maria: Ugyvédek az 4rral szemben. Antiszemitizmus és liberdlis ellenallis a Horthy korszakban.
Medpetine, 1985/2-3. 91-99.

7 Kovacs M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. .. 163. és Kovacs M. Maria: A numerus clausus
és az orvosi antiszemitizmus a hiszas években. Budapesti Negyed, 8/2. (1995.) 91-99.
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,VOros csocselék” rémtetteire), azt az 1945-0s igazolasnal az atvilagitast végzé személy

piros postairénnal alahizza, és mar magyarizkodas targya.”
Ki voltak ezek az tigyvédek?

Az altalam vizsgalt n6i habords binds tigyek esetében életkor alapjan az tgyvédek tobbsége
(6tven szazalékuk) a kozépgeneracidhoz tartozott (1896 és 1913 kozott sziletett), és
harmincegy szazalékuk volt id6s (1871 és 1895 kozott szilletett). Ez kortlbelil megtelelt az
tgyvédek tarsadalmi Gsszetételének: a szakma ugyanis erésen eléregedett, s csak hossza
kivalasztodas utdn lehetett bekeriilni az tigyvédek kézé.” Az tigyvédek tizenkilenc szazaléka
volt fiatal, akik generacids szerencse folytan megmenekiltek a haboru kalamitasaitol. Ok a
vilaghaborua idején még vagy ugyvédjeloltek voltak, vagy katonak. A szovijet front vagy a
sebestilésbo6l ad6do korhaz, hadifogsag kétségtelentil nem kellemes, de ennek kapcsan tiszta
lappal, azaz a MUNE-tagsig gyantja nélkiil jelenhettek meg az igazolébizottsig elétt. Ez
lett aztan az tgyvédek 0j generacidja: akik megfelel§ szocidlis hattérrel rendelkeztek,
betoltotték a kevés, és 1945 utan gyakran atrostalt tigyvédi helyet. Az életrajzok egy részénél
nem is ténik fel, hogy egyaltalan volt habort, az az idSszak teljesen hianyzik."” A felejtés
mint stratégia itt is mikodott.

Az életrajzok, illetve a népbirdsagi anyagok alapjan feltérképezhet6 az a haldzat,
melynek révén az tgyeket elvallaltak. A trianoni hatarokon kiviilrél érkezett az ezeket az
tgyeket vivé tgyvédek huszonegy szazaléka. Az iratokbol rekonstrualhaté a debreceni lobbi
az ugyvédek ot szazalékanal, a postalobbi a nyolc szazalékuknal, és egyéb szakmai
szervezetben egyutt eltoltott id6 harom szazalékuknal. De a tobbieknél nem
rekonstrualhat6 a halézat, ami jelzi, hogy kik vallaltak el ilyen tigyeket, kik specializalédtak
buntetéperekre. A kirendelt és megbizott tigyvédek csoportja kozott sok az atfedés, tehat
kirajzolodik egy jol meghatarozhaté csoport. Az életrajzokbdl, ha megemlitik, kidertl, hogy
volt-e valami szamottev6 presztizst, befolyast illetve tigyfeleket biztosit6 elfoglaltsaguk a
habora elétt. Az tgyvédek oOtvenharom szazalékanak esetében nem volt. Tizennyolc
szazalékuk volt baloldali k6t6dést: szocialdemokrata, a tanacskoztarsasagban aktiv szerepet
jatszo, baloldaliak védelmét ellato. Ot szazalékuk vallasi mozgalmakban volt aktiv; szakmai

férumokon ujsagot irt, publikalt tizenkét szazalékuk; parasztpartokkal (kisgazda,

8 A Budapesti Ugyvédi Kamara Irattira (tovabbiakban BUKI) 7746.
° Kovacs M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. .. 143.
10 BUKI 8660.
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parasztpart) tiz szazalékuknak volt kapcsolata. Egyetlenegy tgyvéd volt orszaggytlési
s . ~ 11 . Js 2 . 1 . *Y 2117, ,

képvisel6. Nagy tobbséglik nehéz egzisztencialis helyzete miatt lett MUNE-tag, allitottak

az igazolasi eljaras soran magyarazatként. Nyilvan ez volt az egyetlen elfogadhaténak tiné

magyarazat, ha mar a tényt nem lehetett tagadni, ahogy az egyik tigyvéd is irta:

,»INekem albérleti szobam volt, igy hiaba volt két doktoratusom,
hiaba tettem le a vizsgaimat kituntetéssel lakast nem tudtam
szerezni, berendezésem nem volt. Ekkor Iéptem be a MUNE-be
akkori egyetlen tigyvédi egyestletbe, hogy ott megismerjek olyan
id6sebb tgyvédet, aki irodajat rendelkezésre bocsatja.
Irodagondom megsziinése utan azonban soha nem jelentem meg a

MUNE-ben, semmiben részt nem vettem, tagdfjat nem fizettem,

ahogy az igazolasom alatt megallapitast nyert.”"

Az ugyvédek tarsadalmi, csaladi hatterének megoszlasa kiegyensuilyozottan megosztottnak
mondhaté a kamarai iratok alapjan: 48-52 szazalékos arany figyelhet6 meg az als6bb
tarsadalmi osztalyokbdl, illetve a koézéposztalybol és értelmiségi csaladbdl szarmazok
kozott. De figyelembe kell venni, hogy az tgyvédszakma elit szakma, tehat az els
generacids Ugyvédek ilyen nagy aranya, az, hogy szinte az Gsszes ugyvéd felét adtak, azt
jelenti, hogy inkabb az els6 generaciés tgyvédek vallaltak el népbirdsagi pert. A biztos
tarsadalmi hattér nélkili felemelkedéshez a Horthy-rendszerben az alacsony tarsadalmi
rétegb6l szirmazé tigyvédeknek vagy j6 hazassig, vagy MUNE-tagsig, esetleg mindketts
kellett. Az atvilagitasnal az tUgyvédek altalaban azzal védekeztek, hogy mar el is felejtették,
hogy beléptek, tagdijat nem fizettek. Ez az érv altalaban elegendének bizonyult az
igazolashoz.

A MUNE-tagsig nemcsak a politikailag befolyésos, illetve még inkabb a haborua
el6rehaladtaval befolyasra toré haldzatba valoé bekertilést jelentette, hanem az tigyfelekhez
valé jobb hozzaférést is: az elsé zsidotorvények utan ugyanis a MUNE-tag tigyvédek
klientarajaban megnétt a zsidé tgyfelek szama, akik a befolyasos és j6 kapcsolatokkal
rendelkez6 tigyvédektsl reméltek segitséget. "’

Az igazolasi dossziékban sok levelet talalunk a megdrzésre atvett zsidé vagyonrol.
Van olyan tigyvéd, aki nem is érti, miért kellett volna neki barmit is tennie a zsidé tgyfele

érdekében, hiszen ,,a zsidok érdekének védelmére és képviseletére fennallott a Zsido

11 BUKI 4701.
12 BUKI 8413.
13 Kovacs M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. .. 142.
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Tanacs”."* A munkaszolgilat aléli mentesités is j6 hasznot hozé tizlet volt. Ha valaki
korabban a kiutasitasi Ugyekre specializalédott, az 1938-t6l nagyon jol keresett a
hatésagokkal korabban kiépitett kivalé kapcsolatai révén, mert nagyobb valésziniséggel
tudott zsid6 szarmazasa kollégiinak segiteni."” 1944-ben pedig, ha akartak, tudtak segiteni.
1945 utan ennek a forditottja kdvetkezett be: a nagyformatumu haboras binokkel a
népbirésag elé kertulék szivesebben biztak meg zsid6 vagy baloldali tgyvédeket a
képviseletiikkel a nagyobb siker reményében. (A haborus bindés nék esetében ez az arany

egyharmad.)
Az igazolasi eljarasok

1945 utain megkezdSdik, tobbek kozott, az tgyvédek igazold eljarasa. A bindk
megkérdbjelezhetetlenek. 1939-ben 6738 magyar tigyvéd kozul korilbelil 3520 volt zsidé
vagy zsid6 szarmazasu (kikeresztelkedett), Budapesten 3386-bol 2040. Tehit a MUNE
rekrutaciés bazisa nem volt nagy: orszagosan korilbelil 3200 tgyvéd lehetett volna tagja,
ezen belil Budapesten koértlbelil 1300. De ket sem tudta megnyerni: akadozva haladt
csak a tagtoborzas, és a masodik vilaghaboru alatt a tagok szama az Osszes ugyvéd
egyharmada, egynegyede koril mozgott. Az elit tgyvédek kozil csak kevesen 1éptek be,
aztan kiléptek, aztan megint visszaléptek, széval a szerint 1éptek, ahogy a szél fijt."* Bz a
szakmai identitast védé o6nvédelmi reflex és 6nérdek-érvényesité képesség az tgyvédek
esetében megmaradt. A MUNE-ben vallalt tagsag az 1945. évi 7. térvény 17. § 2. cikknek

szamitott, ha az illet6 valasztmanyi tisztségben cselekedett is:

»[A] népbirésagi gyakorlatban, a korabbi, jogerds itélet utan
alakult ki az a tendencia, hogy a MUNE-ben vallalt valasztmanyi
tagsagsag csupan tisztség és csak abban az esetben esik a Nbr
[1945. évi 7. torvény]| 17.2 pontban meghatarozott bincselekmény
tényalladéki elemei al4, ha a valasztmanyi tag, mint rendes tag
tevékeny miikodést fejtett ki

Ezzel a kiskapuval j6 néhany kordbbi MUNE tag meguszta a felelésségre vonast, és — mint

lattuk — tgyvédként dolgozott tovabb a népbirésagokon.

14 BUKI 3022.

15 BUKI 4210.

16 Kovacs M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. . .
17 Zinner Tibor: Megfogyva és megtirve. .. 46.
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A n6i haboras binosok védéi kozil igazolas ala vont, altalam vizsgalt tgyvédek
koziil 24 volt MUNE-tag, akik koziil egyetlenegy 1épett ki tiltakozasul, és ,,szidalmazta a
németeket és a nyilasokat”.18 Mindenki mis ,,kockizatosnak” tartotta volna a kilépést.w Az
igazolasi eljaras eredményeképpen hetvenegy szazalékukat siman igazoltak, huszonegy
szazalékuk kapott feddést, harom szazalék kizarast, 6t pedig felfiiggesztést. EbbdI latszik,
hogy 2 MUNE-tagsag nem vont automatikusan maga utin biintetést, hiszen a MUNE-
tagok nagy része meguszta az igazolast. Az igazolasi eljarasban szerepel a kovetkezé
mondat, mely jelzi a lezajlott igazolas belsé szakmai kontrolljat: ,,neki, mint tgyvédnek
tudnia kellett volna”.*

Az igazolasi eljarasoknal kidertlt, hogy a f6 ok, ami miatt beléptek a szervezetbe, az

egzisztencialis felemelkedés vagya volt, minden erkélesi korlat nélkil. Ahhoz, hogy valaki

praktizaljon, nem kellett MUNE-tagnak lenni. Ahogy egy tigyvéd elmondta:

,»1943—44-ben az Gldoztetések idején t6bb jogtanacsosi allast

ajanlottak fel, de azokat nem fogadtam el.””!

Az igazol6 eljarasok soran felmeriilt az a nem tdl eredeti kifogas, hogy a MUNE tagjaként
,»a zsid6 Uldozottek védelmében” jobban el tudott volna jarni, vagy hogy a szervezetnek
,csak gazdasagi célkitlizései voltak”.** Volt, aki azzal védekezett, hogy zsid6 gépirénét
foglalkoztatott ,,mindaddig, mig nem deportaltak”.”> Az, hogy a gépirénéijét a deportalastol
megmentse, vagy bujtassa, nem mertilt fel.

Az Ugyvédek ritkan nyilvanitottak véleményt, pedig az igazolasi eljaras
dokumentumai éppen arra lettek volna hivatva, hogy a vélt vagy valés érdemeket
felsoroljak. A nyilvanosan elhangzott politikai véleménynyilvanitas ritka; csupan ehhez
hasonlékat lehet olvasni: ,,a szennycsatorna felszakadt és a nyilas piszok elonti az

72 lletve a nyilaspartnak ,,semmiféle szocialis elgondolasa nincs, de kizardlag a

orszagot
fegyveres cséceselék zsidoellenes pogromjara van felépitve”.25 A legmerészebb ellenallas

leirasa a kovetkezd:

18 BUKI 4770.
19 BUKI 7573.
20 BUKI 15645.
21 BUKI 6644.
22 BUKI 2936.
23 BUKI 2936.
24 BUKI 7654.
25 BUKI 5178.
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,»1939-ben étteremben lapot olvasva Suranyi [ugyvéd] kifakadt:
»Milyen hiilye ez az Endre Laszl6, mit akar folyton a zsidoktol, ez

a marhal« Meghallotta ezt egy tigyvéd a szomszéd asztalnal, s ebb6l

lovagias gy, illetve fegyelmi lett.”’

A politikai passzivitas ennél a tarsadalmi csoportnal késébb is megmarad, hiszen — ugyan
vargabettkkel, de — az 1955-56-os felilvizsgalatnal az 1945-t8l kizart tgyvédeknek a nagy
részét visszavették. Mégis: a vizsgalt 62 tigyvédbdl mindbssze harom volt aktiv az 1956-o0s
forradalom alatt, amiért aztan ki is zarjak majd Sket a kamarabdl, éppen gy, mint 1958-ban
azokat a nem aktiv tarsaikat, akiket 1955—56-ban vettek vissza id6legesen.

Az igazolasnal mindig megkérdezték a hazmestert, aki kivétel nélkil pozitiv
véleményt irt. Minél késébb kertlt valaki az igazoldbizottsag elé, annal valészindbb volt,
hogy a fasult bizottsag kénnyebben igazolja.”’

,Bator, félelmet nem ismerd tigyvéd” is volt a 62 tigyvéd kozott:™ voltak, akik
menleveleket szereztek, internalasbdl visszahoztak embereket. Voltak, akik nem vallaltak
irodagondnoksagot, és féleg nem nyultak a zsidé vagyonhoz. Akik viszont igen, azokat
kiméletlentil felfiiggesztették.”

Az igazolasi eljaras maga sem ment zOkkenémentesen. Volt olyan tgyvéd, aki
rogton, 1945 marciusaban kérte az igazolast, de csak akkor szoélalt fel, hogy miért nem

torténik ligyében semmi, mikor 1947-re sem kapta meg a fényképes iigyvédi igazolast.”

Eléfordult, hogy az akta elttint.”

Az igazolasi eljarasoknal volt olyan, akit feddéssel
igazoltak, de valoszintleg csak azért, mert az 6 tigyvédi irodaja vitte a legtobb népbirosagi

lgyet, és a konkurencia feljelentette. 1946. aprilis 26-an ezt irtak errdl az tigyvédrol:

,»A régebbi id6kbdl ismert moédon szerzi az tgyfeleket és a
foghazban neki tobb tigyvédi beszél6je van egy nap, mint tobb
tgyvédnek egytttvéve. Csak olyanok jarjanak el népbirdsagi
tgyekben, akik a mai demokratikus allamrend elvi alapjan allnak.””

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az tgyvéd, aki bejutott az el6zetesben 1évé

foglyokhoz, ,feltette a kérdést, hogy ki van még a cellaban, akinek nincsen iigyvédje”.33 igy

26 BUKI 7573.
27 BUKI 8804.
28 BUKI 5178.
29 BUKI 7793.
30 BUKI 8407.
31 BUKI 5278.
32 BUKI 4770.
33 Uo.
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tettek szert az élelmes Ggyvédek nagy klienturara és a garantalt fizetésre. Nem csoda, hogy
els6sorban a fiatal, tapasztalatlan és biintet&iigyekben nem jaratos tgyvédek vitték ezeket a
pereket. igy ezt az ugyvédet, aki ,,erkélesi hianyt mutat, amely alkalmatlanna teszi, hogy a
népi demokracia iigyvédjeként miikédjon™, 1949. oktober 29-én felfiiggesztik két évre.
Osszesen tiz fegyelmi vétségben talltak bindsnek.

A Vilag 1946. november 30-1 szama a masodik oldalon ko6zolte, hogy az tgyvédi
igazolobizottsag befejezte révid mikoddését, mely mutatja, hogy a szakmai lojalitas segitett a
nehéz politikai helyzetben is. A svab kliensek perei a Volksbund-tagsag kapcsan elapadnak,
mert a kitelepités ,,megoldotta” a jogi problémakat: tehat beigazolodik az az tgyvédi
taktika, hogy ,,akkor kell az tgyfelet kopasztani, amikor lehet”, mert nem lehet tudni, mi
lesz a kovetkezs 1épés vagy torvény. A népbirdsagi torvényekkel a térvények belathato,

nyugodt normaként valé megjelenése valtozott meg és tint el 6rokre.
A biintetdugyek kriminalizalasa

A vizsgalt ugyvédek kozil mindéssze 6tnek volt korabban buntetSjogi praxisa, a tobbiek
csak a habort utani ,,boom”-ban kezdtek ezzel foglalkozni, ami meghatarozta a szakmai
munka szinvonalat.”> A hébord utini nehéz szociilis helyzetben a népbirésdgon egyre
nagyobb szamban targyalt tgyekben védonek lenni — még ha csak kirendelt védének is —
biztos bevételi forrast jelentett, hiszen a minimum megbizasi dij (bar nem volt til magas)
meg volt hatarozva. Megindult tehat a harc az tgyfelekért. (A valésag azonban ennél
bonyolultabb volt: a meghatarozott minimumdij sem jelentett egészen biztos bevételi
forrast: még a Szalasi-per kirendelt véd6je sem kapta meg idejében a tiszteletdijat.” O a
szabadulasa utan, 1956-ban azt irja, hogy ,,haboris blindésok kirendelt véddije lettem, és a
magyar és szovijet titkosszolgalatoknak tettem rendkiviili szolgalatot tobb mas tigyben.” Az
6 esete nem tamasztja ala az ugyvédi fiiggetlenséget, de éppen azért, mert igen ,,fontos”
ligyeket védett, a dossziéja hianyos, hidnyzik az igazolasi eljars anyaga.”)

A Szabad Nép sem hagyta kommentar nélkil az tugyvédek szamara szépen viragzo

/////

fiskalisok tizelmei a paragrafusok utvesztéiben”. Ebben harom csoportra osztottak az

3+ BUKI 4770.

3 Atalltam”, mondta az akkor palyakezdé tigyvéd, B. Gy, akivel interjut készitettem népbirdsagi praxisarol.
36 BUKI 6229.

37 Uo.
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tgyvédeket: vannak azok, akik magas honorariumért mindent megnyernek, azok, akik
szinte vadasznak a haborus bindsokre, hogy minél tobb klienst szerezzenek, és azok, akik
az tigyvédi gyakorlatot a demokricia elleni harcra hasznaljik fel.”® Az altalam 6sszellitott
tgyvédlistabol egyetlen f6 szerepel az ismert haboras bindsok véddinek listajan, melyet a
Szabad Nép allitott Ossze. A két, tgynevezett demokracia ellen dolgozo tigyvéd kozil pedig
az egyik vallalta el olyan né védelmét, akinek az tgyét én is elemeztem, mely mutatja, hogy
a lista alkalmas altalanos tendencidk kimutatasara. A ndéket a kis jelentéségt tigyekben
altalaban kirendelt tigyvédek védték, kivéve a j6 kapcsolatokkal rendelkezbket, akik aztan

koénnyebben eligazodtak az tigymenetben.
Osszefoglalas

Az ugyvédek az igazsagszolgaltatasi rendszer és az elkévetSk kozotti egyik legfontosabb
kozvetitok. Szerepik fontosabb volt, mint a népbiréké vagy a nyomozoké, hiszen 6k
alakitottak ki azt a narratfvat, amit a vadlottak a birdsag el6tt képviseltek. Konyvink
szempontjabol tehat a kérdést, hogy hogyan alakult ki a megosztott emlékezet, részben az
tgyvédek tarsadalomtorténeti és mentalitastorténeti vizsgalata valaszolja meg. Az tgyvédek
mukodését a tarsadalmi nemi sztereotipiak, és egyéni, szakmai opportunizmus hatarozta
meg egy olyan kérnyezetben, mikor az egész magyar jogrendszer kriminalizalodasa lezajlott.
Ennek kévetkezménye, hogy a rendszerszertien mikodé igazsagszolgaltatasban a kapcsolati
téke és a tarsadalmi nemi sztereotipiak tudatos hasznalataval enyhébb itéletet lehetett elérni,
s ezzel a jogrendszer ezen vonulata is hozzajarult a masodik vilaghaboru emlékezetének
tarsadalmi nemi meghatarozottsagahoz, tehat, tobbek kozott, a néi elkdvetSk lathatatlanna

tételéhez.

38 Szabad Nép, 1946. 4prilis 21. 8.
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I11. Kovetkezmények

1. fejezet

Megbocsatas és felejtes

,»[Deli Piroska az, akirél mindenki hallott.] Akit szamon kértek.
Tartok téle, hogy az 6 [Forgacs Zsuzsa] nagybatyja, tehat az én
nevel6apam [Lichter] volt az, aki ezen rajta volt, és el6re tolta a

1

dolgot.

»Akasztast mentek nézni. Azt mentek nézni. Tehat az olyan.
Délel6tt mentek nézni, akasztast nézni. Délutan nem tudom, mit
csinaltak.””

Mi tortént volna, ha Lichter meghal 1944. oktéber 15-én az Gjpesti jarvanykorhazban, és
nem csak mimeli a vérhast? Mennyit tudnank ma akkor a Csengery utcai mészarlasrol?
Hogyan gondolkodnank a lathatatlan elkovetSkrél? Gondolnank-e, hogy Dely Piroska az
emberi érzésbdl kivetk6zott bestia” volt? A valasznak erre a kérdésre két része van:
egyrészt a megbocsatas és a felejtés kapcsolataban kell értelmezni a feljelentéseket a
masodik vilighabort utani Magyarorszagon.” Masrészt pedig fel kell tenni a kérdést, hogy

»erkolesi tani”-e Lichter; azaz mit kezdiink azzal a ténnyel, hogy személyesen nem volt

! Interji Kun Magdaval, 2005. marcius 3.

2 Interju, 2005. aprilis 1. N6k 1946 marciusaig nem nézhették meg a kivégzéseket, akkor azonban ezt a
diszkriminativ rendelkezést alkotmanyellenesnek taldltik. (MOL XIX-E-1-L X. 2. doboz B6 1466/1945.5.) A
kérdés azért merilt fel, mert a Kozalkalmazottak Orszagos Szabad Szakszervezetének igazsagiigyi
tarcamegbizottja né volt.

3 Martha Minow: Between Vengeance and Forgiveness. Facing History after Genocide and Mass 1V iolence. Boston, Beacon
Press, 1998.
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részese az eseményeknek, nem latta a Dely Piroskaék altal véghezvitt vérengzést, mégis
személyes tandként jelentkezett?® Ennek megvalaszoldsahoz Laub hdroms3intii taniiskodis
fogalmat kell hasznalni: az elsé szint az egyén és helyzete az élményben, a méasodik szint a
tantivallomés mésok el6tt, a harmadik szint pedig a tantiskodas a tandskodas folyamataban.”
Dori Laub szerint éppen ennek a harmadik szintnek a hianya jellemzé a holokauszt
tapasztalatdra.® A Csengery utcai esetben, mely atipikus holokauszttérténet, éppen az
ellenkezje igaz. A tantskodas folyamatan keresztil jott 1étre a tapasztalat emlékezete.

De félreértelmeznénk a torténteket, ha csak Lichtert latnank az események mogott.
Mint tekintélyes, irastudé ember, mindenképpen nagy szerepet jatszott a perekben, de a haz
tObbi tagjai is kivették a résziiket a folyamatbol. A Csengery utcaban lakd Rosenberg Edit el
sem tudta volna képzelni, hogy édesanyja milyen harcias és szenvedélyes vallomasokat tett a
népbirdsag elétt, mig meg nem mutattam neki a jegyz6konyveket. Az 6 képzeletében anyja
inkdbb ,,nyusziként” maradt meg,’ Ebbél is latszik, hogy a népbirésagi folyamat
kulcsszerepet toltott be a habora emlékezetének kialakitasaban a haboru utan, azonban az
azt kovet6 folyamatok torzitottak az események emlékezetét.

Hannah Arendt az Ewhmann Jeruzgsdlemben cimG koényvében azt irja, hogy egy ember
mindig marad, aki elmondja a torténetet. Ez valoban igy van; a Csengery utca esetében az a
valaki, aki a tOrténetet elmondta, nem is volt szemtanu. Lichter talpraesett ember volt.
Verebes Mariat, hiiséges cselédjiiket el6relatéan a szomszédban laké Szamocsetaékhoz

koltoztette, mikor zsidok nem alkalmazhattak keresztény cselédet:

HIKértem, figyelje, mi torténik Struckyék és Szamocsetaék korul és
nekem mindent mondjon el, mert szamitottam arra, hogy
bineikért felelni fognak.”8

Verebes informacidi, tanuvallomasa a birésagon késébb valoban rendkiviil hasznosnak

bizonyultak.

4 Lasd részletes, plasztikus, egyes szam elsé személyben tett vallomasat 1946. december 26-in (BFL
19273/1949. 231-233.), melyet arra alapoz, hogy a feleségét részletesen kikérdezte. De a Nagyatadi utcai
iskolaban tértént veréseket is elmondja. Prébalja Struckyné unokatestvérét, Kiss Istvant és nejét is behozni a
vadba, hiszen 6k is gyakran voltak Struckyék vendégei, és részt vettek a rablott holmi elszallitisaban. A
vallomasban nagy felkésziiltségrdl tesz tanubizonysagot a nyilasrendSrség szerkezetét és miikodését illetSleg.

> Dori Laub: An Event Without a Witness. Truth, Testimony and Sutvival. In: Soshana Felman, Dori Laub
(szerk.): Testimony. Crises of Witnessing on Literature, Psychoanalysis and History. New York, Routledge, 1992. 75.

¢ Dori Laub: An Event Without a Witness... 80.

7 Interju Rosenberg Edittel.

8 Lichter Andor vallomésa, 1946. december 27. BFL 19273/1949. 229-230.
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,»A megbocsitis azt jelenti, hogy tdljutunk a dithén és a bosszivigyon™ — irja
Margalit. Lichter tavol volt ett6l. Mi lehetett volna az ezzel ellentétes stratégia? A felejtés?
»A  felejtés az utolsd elemzésnél a leghatékonyabb modszer a dih és a bossza
meghaladasira, de mivel ez inkédbb kihagyis, mint déntés, ezért nem megbocsatds.”"
Margalit amellett érvel, hogy a megbocsatasnak a bin ignoralasan kell alapulnia, és nem a
felejtésen;' a blin megtagadasa pedig nem lehet énkéntelen mentalis cselekvés, hanem egy
aktfv folyamat, mely mentalis valtozassal jar. A folyamat nem kapcsolddhat a felejtéshez
sem, mert a felejtés esetleges, mig a megbocsatés tudatos.”” A megbocsitis egyszerre
folyamat és eredmény."”

A hazatér6 és szabadsagukat visszanyert zsidoknak kulcskérdés volt a sérelmeik
enyhitése.'* Burépai 6sszehasonlitasban, ahogy Lagrou megallapitotta, a magyar helyzet
semmiben sem kilénb6zott a tébbi olyan orszagtdl, ahol a németek a megszallds utan a
helyi intézményekkel egyiittmiikodve pusztitottdk a helyi zsidésagot.”” A nemzeti szintd
szervezetek a haboru utan eltemették a halottakat, segélyt adtak a tulél6knek, de nem azért,
mert a talél6k zsidok voltak, hanem mert {gy 6k antifasisztak lettek. Az antifasizmus mint
emlékezeti keret kozvetleniil a habora utan megfelel6 és kényelmes keretet nyujtott a
haborardl valo beszéd részére. A tulélé magyar zsidok szamara pedig killonosen j6 keretet
jelentett az asszimilaciohoz."®

Az orszag haboru utani ujjaépitése egyutt jart az dllampolgarsdg fogalmanak
Ujrameghatarozasaval. Annak a meghatiarozasa, ki részesedjék a kiépuld joléti
szolgaltatasokbol, Furépa keleti felén ideoldgiai szinezetet oOltott; a zsidé vagyonok
visszaadasat a kommunistak ideoldgiai okokbdl ellenezték, az esetlegesen feltimado
antiszemitizmusra hivatkozva. Az antiszemitizmusnak azonban nem volt sziiksége erre a

szikrara, hogy djra fellobbanjon. A ,zsid6 bosszi” fogalma, amit a népbirdsagrol szo6lo

9 Avishai Margalit: The Ethics of Memory. Cambridge, Harvard University Press, 2002. 192.

10 Avishai Margalit: The Ethics of Memory. .. 193.

11 Avishai Margalit: The Ethics of Memory... 197.

12 Avishai Margalit: The Ethics of Memory. .. 203.

13 Avishai Margalit: The Ethics of Memory. .. 205.

14 Az 1945 utani zsidosag tarsadalomtorténetérol lasd Karady Viktor: Szocioldgiai kisérlet a magyar gsiddsdg 1945—
1956 kozitti helyzetének elemzésére. In: Karady Viktor, Kende Péter, Kovacs Andras, Sanders Ivan, Vardy Péter:
Zsidisdg az 1945 wtani Magyarorsgdgon. Parizs, Magyar Fuzetek, 1985. 37-180., Karady Viktor: Trklik és
djrakezdik. Budapest, Mult és J6v6, 2002.

15 Pierre Lagrou: Return to a Vanished World. European Societies and the Remnants of their Jewish
Communities. In: David Bankier (szerk.): The Jews Are Coming Back. The Return of the Jews to Their Countries of
Origin after WWII. Jerusalem, Yad Vashem, 2005. 1-25.

16 Magyar zsid6 szervezetek szerepérdl lasd Kinga Frojimovics: Different Interprerations of Reconstructions.
The AJDC and the WJC in Hungary after the Holocaust. In: David Bankier (szerk.): The Jews Are Coming
Back... 277-293.
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fejezetben mar emlitettem, a masodik vilaghaborua befejeztével, s6t mar elétte is megjelent
Magyarorszagon.'’

Az dltalam meginterjuvolt, a Beliigyminisztériumban dolgozé nyomozé elmondta,
hogy miutan 1945 majusaban, 18 évesen felszabadult az osztrak munkatdborban, ezt

gondolta:

,,IKét nagy elhatarozasom volt. Nem voltam vallasos. Két
fogadalmat tettem. Annyi sz6rnytséget éltem at, hogy anyam

mell6l egy lépést se teszek. Masik: egész életemet annak fogom

. . . v c 12 2 18
szentelni, ami velik tortént, a zsidbsaggal.”

Nehéz volt a ,,mi és k™ keretbdl kilépni. Lichter a targyaldson igy jellemezte a Szamocseta—

Strucky csalddot: ,,fajmagyarok biinszévetkezete ez a vadlott tarsasig.”"” Szamocseta

»

Gyorgyné vallomasaban azt mondta:

,,Eddig nem volt tudomasom arrél, hogy internald tabor létezik,

csak amibta keresztények vannak bezarva az internalé taborokba,

, 7 2.
az6ta tudok errdl.”

Bz vilagosan jelzi a két vilag kézotti valasztévonalat és a kommunikacié hianyat. Kulcsar

Istvan igy jellemezte a tdlélé zsidok hangulatat ebben az idében:

,»El nem intézett emlékek, nem realizalt veszteség, meddd
ressentiment, kollektiv jaradékneurdzis, Gjabb magahitegetés,
szellemi polgarhaboru, im ez a maradék zsidosag lelki atmetszete
1946 6s2én.””

Lichter a maga részér6l mindent megtett, hogy az emlékeket ,elintézze”, és ehhez a

népbirésagokat, az egyetlen jogorvoslati férumot hasznalta.

Az igazsagszolgaltatas keretei

A masodik vilaghabora utani igazsagszolgaltatas a multtal valé szembenézés eszkoze is volt.

Ennek harom modjat kiilonbozteti meg W. James Booth: targyalas és buntetés (blntgy),

17 Karsai Laszl6: “Shylock is Whetting his Blade”. Fear of the Jews’ Revenge in Hungary during World War
II. In: David Bankier (szerk.): The Jews Are Coming Back. .. 293-312.

18 Svéd Ivan-interja, 2007. augusztus 6.

19 BFL 19273/1949. 265. Lichter vallomésa a tirgyalison.

20 BFL 19273/1949. 261.

21 Kulesér Istvan: A maradék zsidosag lelki keresztmetszete 1946-ban. Thalassa, 1994/1-2. 336.
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bemutatas és elismerés (igazsagtévé bizottsag), kozos jové érdekében kolesonds felejtés
(amnesztia).”> A magyar esetben mind a harom jelen volt. A legfontosabb motivalé er a
rendérségi feljelentéseknél Magyarorszagon mégis a bossza volt. De ki és miért allhatott és
allt bosszat? A folyamat kilondésen fontos volt az aldozatok érdekében, akik mar sajat
magukat nem képviselhették, s a feljelent6k ezzel kivantdk visszaadni az aldozatok
méltosagat. De a bosszunak igazsigosnak kell lennie. Két intézményt hoztak létre a
haboriban torténtek kivizsgalasa célbol Magyarorszagon: a népbirésagokat, melyekrdl
kilon fejezet szolt, és a Budapesti Nemzeti Bizottsag 5. bizottsagat, mely Vargha Béla
elnokletével alakult meg a naci és nyilasrémtettek kivizsgalasara, igazsagtevd céllal, 1945.
marcius 7-én. A bizottsag 1945. szeptember 17-ig tizenkétezer adatgyijtéivet szedett Gssze:

a budapestiek hazanként irtak 6ssze, mi tortént a nyilasuralom alatt. A bizottsag célja egy

Fehér Konyv jelentésének 6sszeallitasa volt:

,»]Nehogy a mult] nyomtalanul a feledés homalyaba vesszék. |...]
[E]zentdl tilmenden kideriteni torekszik, azt, ami tortént. A
magyar nemzet j6véje szempontjabol nem lehet elég az, hogy a
népbirdsagok egy és ennyi tucat tomeggyilkost kivégeznek, hogy a
politikai rend6rség x szamu esetet felderit, de ugyan akkor y szamu
esetben a nyomozast besziinteti, mert a tettesek személye és kiléte
felderithetetlen. Ezen felil tudnunk kell, hogy és a kiilfold elé kell
tarnunk a lelki okokat és azokat a bizonyitékokat, melyek igazoljak,
hogy a tomeggyilkos egyébként is blin6z6k volt, [...] bizonyitsuk,
hogy a magyar népt6l tavolallé idegen, sokszor még nevében is

Mesztl-ek, mint Muraik voltak a magyar név aruloi. . 2

»[A munka a] tarsadalomkutatas céljait segiti el6, megfelelé esetben

azonban biintetd eljarasi alapot is szolgaltathat.”*

Az MKP - politikai okokbdl — a bizottsag anyagi ellehetetlenitését valasztotta (nem tdnt
kezelhetének egy ilyen széles alapokon nyugvé, demokratikus kezdeményezés), és gy a
népbirésagok maradtak az egyetlen intézményes keret a bosszu kanalizalasara.

Ebben a fejezetben eddig csak Lichterrdl volt sz6, pedig volt még valaki, aki éppen
olyan fontos volt az események alakitasaban. A masik személy, aki elGsegitette, hogy a

Csengery utcaval kapcsolatban miikédjon az igazsagszolgaltatas, Kadar Pal tgyész (késébb

22 . James Booth: The Unforgotten. Memorties of Justice. The American Political Science Review, 2001 /4. T77—
791. 778.

23 BFL XVII-2.18. 13-14.

24 BFL XVII-2.19. 38. 1945. marcius 9. Kiemelés télem.
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népbiré) volt, akinek a csalddja a Csengery utcaban élt.”> Ot, hidba tettette magat halottnak
a l6voldozéskor, az elsé transzportba soroltak be, de sikerilt kimenekiilnie onnan, hamis
papirjaival. Apjatdl, aki szabd volt, Szamocseta O6ltdnyanyagot zsarolt ki allitdlagos
szolgalataiért. A Budapesti Nemzeti Bizottsag felhivasara levélben foglalta Gssze 1945.
februar 23-an, mi tortént szerinte a Csengery utcaban: huszonegy agyonlétt személyrdl irt,
akiket ,,6tletszerGien” 6lt meg ,,8-10 SS katona, 3 nyilas férfi és egy nyilas n6”.*° Nincs arra
ma bizonyiték, hogy Lichter ¢és Kadar egyuttmakodtek, de Kadar Pal tandskodott a
kilénbo6z6 targyalasokon, és ha egy népugyész személyesen maga is tandskodott, akkor
annak az esetnek nyilvan mads volt a sulya a mérlegeléskor. Szemtanuként Kadar mindig
hitelesen és hatarozottan tanuskodott, mellyel segitette a biraskodasi folyamatot. Nem
véletlen, hogy népbironak val6 jelentkezésekor, ahol ajanléi Szakasits és Tildy voltak,

elsésorban az egyéni sérelmek miatti bosszaallast jel6lte meg mint motivéciot.”
Erkolcsi tanu vagy politikai tana?

Kinek a nevében lépett fel Lichter? Tehetett-e akkor masképpen? Margalit szerint akkor
tekinthet6 valaki erkélesi tantinak, ha viligos erkélesi cél alapjan cselekszik,” mikézben 6
maga kockézatot vallal.”” Lichter vallalt kockazatot, nem is kicsit. Hiszen nem véletleniil
telefonalt 1956 oktoberében cserépkalyhaval rendelkez6 rokonainak, hogy a Dely-tiggyel
kapcsolatos levelezését azonnal el kell égetni. Rokonai keresztilvitték a varoson egy
taskakban az iratokat, hogy elégessék Sket.”

Anette Wieviorka leirja azt a bonyolult folyamatot, melynek soran a talél6k tanukka
valnak,” az emlékezés folyamatiba ugyanis bekapcsolédik egy 4j tér, mely a hivatalossagot
és az elismertséget hozza.

Szembe tudott volna-e nézni Lichter sajat magaval a tikorben, ha nem ugy
cselekszik, ahogy cselekedett? Az erkolesi tantnak erkolesi k6zosséget kell felallitania az

egyén és annak a jovébeni énje k6zott; az erkolesi kozosséget az egyén akkor szerzi meg, ha

25 BFL XVII-2.19. 164. Népuigyészi jelentkezése. MOL XIX-E-1-L X. 1. doboz Ta 1777/1945.)

20 BFL XVII-2.19. 164.

27 A nyilasok és fasisztak a csaladdomat részben meggyilkoltak, részben elhurcoltdk, engem deportaltak.
Egyéni okbdl elkételezve minden vagyam, hogy a térvény keretein belil de annak minden szigoraval tld6z6je
lehessek a fasizmusnak és a reakciénak.” MOL Ta 1777/1945.

28 Avishai Margalit: The Ethics of Memory... 151.

29 Avishai Margalit: The Ethics of Memory... 157.

30 Intetja, 2005. 4prilis 1.

31 Annette Wieviorka: From Survivor to Witness. Voices from the Shoah. In: Jay Winter, Emmanuel Sivan
(szetk.): War and Remembrance in the Twentieth Century. Cambridge, Cambridge University Press, 1999. 137-138.
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az erkolesi szempontot érvényesiti. Az erkolesi tant autoritasa olyan elkotelezettséggel fuge
6ssze, mely nem ismer kompromisszumot.” Az erkélesi ereje pedig az élménybél ered: a
tanut erkolesi erével latja el, ha a k6z6sségnek beszél.” Margalit plasztikusan hatarozza meg
az erkolesi tansi fogalmat, Gsszevetve azt a politikai tani fogalmaval. A politikai tant elmondja,
hogy mi tértént, az erkélesi tanti pedig elmondia, milyen volt az 6rddg célpontjanak lenni.™
Ehhez nem volt sziikséges személyesen jelen lenni 1944. oktéber 15-én a Csengery utcaban:
9535

Az erkolesi tanu kilonleges szerepe, hogy leleplezi az 6rd6got, mikor talalkozik vele.

Lichter pedig ezt tette. De Dely éppen attdl volt ,,6rd6gi”, hogy hétkéznapi volt.
Osszefoglalas

Mit kezdjink azzal a ténnyel, hogy Lichter hazudott azokban az intézményekben,

melyeknek célja az ,igazsig” kideritése volt?™

Az emlékezet igazsaganak és az igazsdg
emlékezeténe  kettévalasztasa segithet megvalaszolni a kérdést. Az igazsag emlékezete
hiséget jelent az elveszett koézosséghez. Az emlékezet igazsaga hiiség a jelenlegi
kozosséghez, kapcsolathoz, a vallashoz vagy a nemzethez. A visszaemlékezés igazsaga
abban kiilonbozik a jog igazsagatol és a torténelem igazsagatodl, hogy az aldozathoz lojalis.
Az emlékezés arra szolgal, hogy az aldozatokat visszaemeljék a koz6sségiikbe, miutan a biin
kiszakitotta Oket onnan. A hiliség és a kozosségbe vald visszaemelés ugyanannak a
jelenségnek a két oldala. Az emlékezet igazsiga nem homogén fogalom, és a kollektiv
emlékezethez koétott.””

Payne hasznalja az ,,emlékezetvallalkozd” (memory entreprenenr) fogalmat (Jelintdl
kélesondzve).” Bz azt a személyt jelenti, aki az eseményeket politikai cselekvéssé ,,forditja
le”. Lichter ilyen ,,emlékezetvallalkoz6” és egyben ,harcos emlékez8” (memory militant) is
volt: 6 volt az, aki ezt a politikai projektet a gyakorlatba atiiltette.

Lichter emlékei az igazsag emlékezetének megfeleltek, de az emlékezet igazsaganak

nem. Az a méd, ahogy szeretteinek a jog igazsagat kiharcolta, nem hozta meg k6z0sség

32 Avishai Margalit: The Ethics of Memory... 170.

33 Avishai Margalit: The Ethics of Memory... 178-182.

3+ Avishai Margalit: The Ethics of Memory... 168.

35 Avishai Margalit: The Ethics of Memory... 165.

36 Err6l bévebben lasd: Daniel L. Schacter (szerk.): Memory Distortion. How Minds, Brains and Societies Reconstruct
the Past. Cambridge, Harvard University Press, 1994.

37 W. James Booth: The Unforgotten... 787.

38 Leigh A. Payne: Unsettling Accounts. Neither Truth nor Reconciliation in Confessions of State 1 iolence. Durham —
London, Duke University Press, 2008. 37.
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helyreallitasat, mely a cél lett volna. Az emlékezés igazsagossaga a multat jelenné teszi.

Kérdés, hogy a gyiloletet cs6kkentette-e.
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2. fejezet

A népbirdsagok eérzelempolitikaja

Dely esete az egyik elsé néi elkéveté pere volt. Payne megkilonbozteti a birdsagi
targyaldsnak mint el6adasnak a terét és helyét.' Dely targyalisa tehat nem egyszerden a
népbirdsagi helyszinen jatszodott le, hanem egy fontos térben: a népbirdsag kozénsége
el6tt, ahol ott tltek a tulélék a rokonaik és a média nyilvanossagaban, hiszen az djsagok
tudositottak a nagy vihart kivaltott perrél. A kozénség a népbirdsagi teremben a vadlott
vallomasara reagalhat cinikusan, traumatikusan, gyégyulast keresve, megtorlast kovetelve és
a megvaltas igényével. A targyalasi jegyzOkonyvek nem jegyzik le az érzelmeket, csak a
sajtobol és a résztvevok visszaemlékezéséibdl kovetkeztethetiink rajuk, mint Dely Piroska
esetében is. Az érzelmi pozici6 elfoglalasa nem kévetkezmény nélkili, hiszen mindegyikhez
egy politikai allaspont is tartozik Magyarorszag masodik vilaghaboruis szerepvallalasanak
megitélésérél, mely allaspontok alakulasat az alabbiakban elemzem.

A népbirésag fontos intézménye volt a holokauszt utani normalizacionak. Ez a jogi
folyamat Gjra meghatarozta az dllampolgdrsag fogalmat, mint olyan ,,intézményestlt politikai,
tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok [Osszességét], melyek az egyént a politikai k6zOsség
tagjaként hatarozzak rneg”.2 Ez azt a joggyakorlatot jelentette, mely a ,,megfelel6 polgari
érzelmek megjelenitje [volt, (...) és] az egyén bevonasat jelentette a politika vilagiba”.’
Nem véletlentl volt az egyik allandéan alkalmazott mellékbuntetése a népbirdsagi

gyakorlatnak a politikai jogok gyakorlasatdl valo eltiltas, a szavazati jog megvonasa, ezzel

U Leigh A. Payne: Unsettling Acconnts. Neither Truth nor Reconciliation in Confessions of State Violence. Durham,
London, Duke University Press, 2008. 27.

2 Serhy Yekelchyk: The Civic Duty to Hate. Stalinist Citizenship as Political Practice and Civic Emotion
(Kiev, 1943-53). Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, 1/3. (2000.) 529. (Sajat forditas.)

3 Uo. (Sajat forditas.)
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mintegy kiviil helyezve a blindséket a politikai kozésségen.” Erre killonosen égets sziikség
volt a zsid6torvények 4ltal szétrombolt magyar jogtudatossig esetében.” A népbirdsigok
mikodésének egyik f6 célja az volt, hogy normalizalja a habort utani érzelmeket, és
létrehozzon egy tarsadalmi Osszetarté er6t a tarsadalmi interakciok értelmének
meghatarozasaval és az érzelmekrél sz616 erkolcsi ftéletet megfogalmazaséval.’

Ennek kellett volna torténnie elvileg a Dely-, a Szamocseta- és a Strucky-per
esetében is. Nem {gy torténet. Ahogy a Dely-eset e kotetben azt bizonyitotta, hogy a
vadlottak emlékeit meghallgatva, melyek a gyerekeiken keresztiil hagyomanyozédtak rank,
az a vélemény alakulhat ki, hogy a népbirdsag szenvedélyesen és erészakkal akart revansot
venni. Masrészt, ha az aldozatokkal és az 6 rokonaikkal beszélink, mint Szamocseta
Nandor fiaval, akkor pedig a félelem és a csalodottsag a £6 érzelem. A jogi apparatus tagjai
(mint az altalam meginterjuvolt népbiré vagy nyomozd) a népbirésag muikodésérdl
technokrata modon beszélnek: mint egy pusztan szakmai kérdésrél. Szakmardl, amelynek
képviseldi tisztaban voltak az intézmény technikai mikédésének nehézségeivel, ugyanakkor
szakmai érdekeiket fiiggetlennek tekintették a politikai rendszerektdl. Ezeknek az egymassal

szemben all6 érzelmeknek a kialakulasat vizsgalja ez a fejezet.
A népbirésag mint az érzelmek medialdsanak szintere

A népbirdsagi targyalas célja az ,Igazsag” kideritése volt, azonban kérdés, hogy valoban
megfelel6 hely volt-e ez ahhoz, hogy az ,Igazsag” kidertljon. (Arrdl, hogy a népbirdsagi
targyalasok mennyire alkalmasak a ,,tények” megismerésére, a népbirésagok elemzésének
modszertanat vizsgald fejezetben mar szoéltam.) Le kell szégezni, hogy ennek az
intézménynek nem volt alternativaja, mégis fontos annak elemzése, hogy milyen érzelmi
tényezOk hataroztak meg az ,,Igazsag” keresését.

A népbirésagokon kialakitott nyelv, melyen a haboruds torténeteket elmondtak, a
birésag jogi nyelve volt, egyben ennek a folyamatnak a kozvetitéje és az érzelmek
kifejezésének eszkoze is. A birdsag mikodése szerint szigortan strukturalt tér volt, ahol a

blnrdl beszéltek az elkovetdk, az aldozatok és a szemtantk. A birésagon megjelentek a

* A politikai jogoktol valé megfosztas a masodik vilighaboru utani igazsagszolgaltatas altalanos eszkéze volt.

> A gytléletpolitika magyarorszagi intézményestlésérdl lasd Kadar Gabor, Vagi Zoltan: Hullarablds. A magyar
gsidok gazdasagi megsemmisitése. Budapest, Jaffa Kiado, 2005.

¢ Jonathan Gary Bass: Stay the Hand of 1VVengeance. The Politics of War Crimes Tribunals. Princeton—Oxford,
Princeton University Press, 2002.
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tarsadalmi konfliktusok: a kiilonb6z6 tarsadalmi cselekvék a holokauszt tartalmat, jelentését
egymassal interakciéban hataroztak meg.

A torténészek azzal a problémaval szembestlnek, hogy nem vizsgalhatjak a
munkaik érzelmi vonatkozasait, mert az érzelmek altalaban nem hagytak nyomot a
torténelmi forrasokban. Ha mégis talalnak érzelmeket, akkor nagy a veszélye annak, hogy
azokat alapvet6en id6ben valtozatlannak, univerzalisan homogén egységnek tekintik, mint a
,Gyulolet” vagy a ,Szerelem” fogalmat. A targyalasok alatt azonban az atmeneti
igazsagszolgaltatas  résztvevoi  beszéltek  az  érzelmeikrdl, elsésorban  cselekvéstuk
magyarazataként.” Ezért ebben a fejezetben a népbirdsagi targyalisok jegyzékonyveinek
érzelmek szempontjabdl valé vizsgalataval megprobalok tallépni pusztan a megosztott
torténelmi emlékezet lefrasanal leragad6 elemzés miatt kialakuld holtponton, és megérteni
létrejottének érzelemtorténeti hatterét.

A népbirésagi eljarasok soran ,érzelmi kozosségek” jottek létre.® Az érzelmi
kozosségek az adott tapasztalatokhoz kapcsolédd érzelmek kinyilvanulasa, szébeli
megfogalmazasa és a tanuvallomasok soran alakultak ki. Ezek forrasul szolgalhatnak a
torténésznek, azonban azt nem tudhatjuk meg belSlik, hogy ,,mit éreztek™ akar a vadlottak,
akar a tanuk (mert azt sohasem tudhatjuk meg), hanem csak azt, hogyan jelenitik meg,
reprezentaljak azt, amit érezni vélnek.

A tulélok a birdsagl szembesitéseken az elkoveték szemébe mondtak a sérelmeiket,
amiket azok altaliban tagadtak.” Ez a folyamat pedig olyan cselekedetek esetében zajlott le
(vagy kellett volna lezajlania), melyek érzelmi alaprol indultak, és melyeket — tobbek kozott
— a gyulolet vezérelt.

A 20. szazad legfontosabb érzelme a gytlolet volt, mely létrehozta a ,,gytlolet
kultarajat”." A gydloletet tekinti az NDK érzelmi alapjanak Richard Bessel. Cikkében
kimutatja, hogy a haboru elvesztése, a nélkiil6zés, a szétszakitott csaladok ujraegyesitése
miatti konfliktusok hoztak létre az ,intim gyGloletet”, mely jol alkalmazhat6 a magyar
helyzet elemzésére is. Ehhez kapcsolodott még a kommunista allam gytloletpolitikaja, mely

az uralkod6 osztaly, a fasisztak, a kapitalistak, a nyugat stb. elleni gyGl6letbeszéddel alapozta

7 Arrdl, hogyan viltak az érzelmek az interdiszciplinaris érdeklédés részévé, lasd az attekintéseket William M.
Reddy: The Navigation of Feeling. A Framework for the History of Emotions. Cape Town, Dock House, 2001. és
Catharine Lutz, Geoffrey M. White: The Anthropology of Emotions. Annual Review of Anthropology, 15. (1986.)
405-436. maveiben.

8 Barbara Rosenwein: Wortying about Emotions in History. Awmerican Historical Review, 107 /3. (2002). 842.

9 BFL 19273/1949. 11. A Magyar Allamrend6rség Budapesti Fékapitanysiganak politikai rendészeti
osztalyanak 1946. januar 31-i jelentése.

10 Geoffrey H. Hartman: The Reinvention of Hate. Yale Review, 84/3. (1996.) 1-12.
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meg uralmit.'' Bessel kimutatja, hogy az 4j politikai elit tagjai, akik az elmult évtizedeket
gyakran életveszélyben, szegénységben és frusztralva toltotték, ,természetes modon”
gyulolték azokat, akik ezt a rossz helyzetet 1étrehoztak, és igy intézményesitették a gytlolet
allamat.">  Magyarorszdg sem volt kivétel: a két vilighabord kozotti idészakban
megalapozott gytloletretorikat a kommunista part itt is a sajat érdekében kamatoztatta. S ez
a retorika Osszekapcsolddott az egyéni szinteken megszenvedett sérelmek miatt érzett
gytlolettel. Ezt a gydloletet kellett volna a népbirdsagoknak medialni.

A nyilvanos targyalasok — a gytldlet civilizalt formainak kialakitéi — érzelmi
mintakat hoztak létre. Mig a félelmet ,.érezni lehet”, addig a gytlolet aktiv érzelem:
Hkinyilvanul, hallhaté és lathat6”."”” A habort kataklizmija utin a gydlolet a tarsadalmi
cselekvés (ageney) kifejezésének eszkoze is volt. Sara Ahmed ramutatott: ,,A gytlolet
magiban foglalja az énmaga és a masok kézotti hatar folyamatos Gjraértelmezését”.'* A
birésagi targyalas (mint hely) volt az, ahol ez az Gjraértelmezés — a jog ritualizalt nyelvén, ,,a

9515

szubjektum és elképzelt masik k6zott” > — megtortént. (Arrdl, hogyan alakult ez a ritualizalt
nyelv, mar a népbirésagok toérténetérdl szolo fejezetben irtam.) A harag és a gydlolet
korabbi, ,hidraulikus érzelmi modelljét6l” is el kell tavolodnunk, mely ugy tekint az
érzelmekre, mint ,,folyadék|ra], mely minden személyben megvan, és bugyborékol, készen
arra, hogy kitorjon”.'

Az érzelmet nehéz vizsgalni, mert ,,a benséségesség nyelvi kifejezési formaihoz
kotott és végsé tényszerliségét abbol nyeri, hogy a testben talalhaté”'”, azaz valésigos
létezése feltételezett. Ez az allitas kilonleges megismerési értéket ad a birdsagi
dokumentumoknak, ugyanis az a dinamika érhet6 tetten benniik, mely altalaban hianyzik
mas forrasokbdl. Az érzelmeknek van torténetik, és az érzelmek torténelemformalé erdk.'

Rosenwein ramutatott arra, hogy az érzelmek kutatasanak két fontos korabbi tendenciajat,

11 Sztalin mondasat (,,Nem lehet legy6zni az ellenséget anélkiil, hogy ne tanulnad meg a szived legbelsejébdl
gyilolni.”) idézi Jeffrey Burds: Sexual Violence in Europe in World War 11, 1939-1945. Politics and Society,
37/1.(2009.) 47.

12 Richard Bessel: Hatred After the War. Emotion and the Postwar History of East Germany. History and
Memory, 17/1-2. (2005.) 195-216.

13 Joanna Bourke: Fear and Anxiety. Writing about Emotions in Modern History. History Workshop Journal, 55.
(2003.) 123.

14 Sara Ahmed: The Organization of Hate. Law and Critigue, 12/3. (2001.) 353. (Sajat forditas.)

15 Sara Ahmed: The Organization of Hate... 351. (Sajat forditas.)

16 Barbara Rosenwein: Wortying about Emotions in History... 834. (Sajat forditas.)

17 Lila Abu-Lughod, Catherine Lutz: Introduction. Emotion, Discourse, and the Politics of Everyday Life. In:
U6k (szerk.): Language and Politics of Emotions. Paris—Cambridge, Maison des Sciences de 'Homme —
Cambridge University Press, 1990. 1. (Sajat forditas.)

18 Az érzelmek torténetérdl és hatisukrdl a politikdra lasd Luisa Passerini: Ewrgpe in Love, Love in Eunrope.
Imagination and Politics in Britain between the Wars. London, Tautis, 1999.
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az univerzalizmust (azaz mintha az érzelmek mindig, minden t6rténelmi korszakban ugyanazt
jelentették volna) és a pregentizmust (mintha az érzelmeknek nem lenne idébeli dimenziéjuk)
meg kell haladni."” Az érzelmek konstrukcidk, melyek torténelmi folyamatok soran jénnek
létre, s egyuttal a ,, Torténelem” részévé, alakitoiva is valnak.

A népbirdsagi anyagok killondsen jo forrast jelentenek az érzelmek vizsgalatara,
mert a dossziékban taldlhaté iratok idében kilénb6zé pontokon és mas-mas mufajban
szilettek. A jegyz6konyvek olvasasakor latjuk, hogy akiket ezek az érzelmek érintenek, 6k
maguk is megvaltoztattak sajat érzelmi diskurzusaikat az igazsagszolgaltatas folyamataban,
mikor a targyalasokon, kihallgatasokon t6bbszor is elbeszélték a velik megesett torténetet.
igy alakultak, manifesztalédtak, valtoztak, értelmezddtek at az érzelmek, akar hosszu
éveken keresztil is, mert a népbirdsagi eljarasok lassan folytak. Az egyes esetek
tanulmanyozasa megmutatja, hogy az ¢érvelések, a magyarazatok, érzelmek hogyan
valtoztak, alakultak a kilonb6z6, mualtban lezajlédd  cselekedetek esetében.”’ Erre

kilonosen alkalmas Dely Piroska perének vizsgalata.

Vallomas és ritualék

A népbirésag kiulonb6z6 bizonyitékokat hasznalt munkaja soran. A dossziék attekintése
soran lathatjuk, hogy mikor ismert politikus kertlt a birdsag elé, akkor beszédeit, cikkeit
hasznaltak mint bizonyitékot. De az esetek tdlnyomo tEbbségénél, és féleg az un. kis
tgyekben a feljelentések, tantvallomasok adjak a bizonyitékokat. A tdlélék visszatértek,
taniskodni tudtak és az igazsagszolgaltatasi rendszert a sajat céljukra tudtak mobilizalni,
mely egyben a ,benséségesség nyelvi kifejezési formaihoz kotott” érzelmek kifejez6désének
és megjelenitésének is a szintere is voltak.

A jogi eljaras soran mind az aldozat, mind az elkéveték ujra elmondjak a
torténetiiket a birésag és a hallgatosag el6tt. Az aldozatok szamara a vallomas djra felidézi
az élményt; a vallomas a jelenben torténd, az érzelemre iranyulé normalizacids kisérlet. Ez a
kisérlet egy olyan csoport nyilvanossaga el6tt zajlik, mely maga is részese volt a sérelemnek,
megtapasztalta ugyanazt a sérelmet, vagy éppen 6 maga volt annak az okozdja. A jogi

eljaras a sz6 legszorosabb értelmében ,.egy teté ala hozta” azokat az embereket, akik

19 Az érzelmek torténetérdl lasd Barbara H. Rosenwein: Problems and Methods in the History of Emotions.
Passions in Context, 2010/1. 1-32.

20 Masik esetet lasd Pet6 Andrea: Conflicting Narratives about a Post Shoah Blood Libel Case in Budapest in
1946. In: Eleonore Lappin, Albert Licthblau (szerk.): Die ,,Wabrbeit™ der Erinnernng. Jiidische Lebensgeschichten.
Innsbruck, Studienverlag, 2008. 24-35.
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kilonb6z6 csoportokhoz tartoztak, gyGlolték, megvetették egymast, azért, hogy egy
eseményrdl beszéljenek, melyet mindnyajan kilénb6z6 médon éltek meg. Teszik mindezt a
jogi ritusoknak és az emlékezés szabalyainak megfeleléen. Az érzelmek megjelenésének
mufaja ,a vallomas, [...] mely a tarsadalmi ellenérzés és a diskurzus létrehozasanak
szintere”.”!

1945 és 1949 kozott nemcesak a népbirésagok jogi kerete, hanem a politikai klima is
megvaltozott. Mind a tandk, mint a vadlottak abban a helyzetben talaltak magukat, hogy
folyamatosan ujra kellett értékelnitik multbeli tapasztalataikat a birdsag el6tt, mikor
vallomast tettek. Mas szokincset kellett hasznalni ugyanannak az élménynek az
elmondasakor. Az egész igazsagszolgaltatasi keretrendszer is megvaltozott az 1946. évi 7.
torvény elfogadasaval, mely a ,,demokraciaellenes” kijelentéseket bélyegezte a legfontosabb
uldézend6 binnek. A zsidd kifejezés lassan eltlnik a dokumentumokbdl, és helyette az
dldozat és jildozott jelenik meg. Az osgtdlyellenség fogalma lassan fontosabba valt, mint az, hogy
mi tértént a masodik vilaghaboriban. Ezt a folyamatot érzékelhette Lichter is, mikor
surgbsen feljelentette a Szamocseta csaladot, és a korabbi vadakhoz hozzabiggyesztette az
utalast a csalad tagjainak jelenlegi gyanus politikai tevékenységér6l. A hangsuly ekkor a
népbirésag muiikodésében a multrél a j6vore tevédott at. Nem a multbeli cselekedetek
elszamoltatasa volt mar elsésorban a fontos, hanem a jovében esetleg elkovetendd tettek
megakadalyozasa.

A népbirdsagi targyalasok érzelmi diskurzusai egyrészt megerdsitették a személyre
szabott korrektiv igazsagszolgaltatas logikajat, ujra létrehozva azokat a kiilonbségeket,
melyek lekiizdése ellen voltak hivatva dolgozni. Példa erre a fizetett ligyvédek esete, akik
nagyobb hatasfokkal mentették fel ugyanazokért a binokért a birdsag elé allitottakat, mint a
kirendelt tigyvédek, s tobbek kozott ezért foglalkoztunk kiilon fejezetben az tigyvédekkel,
mint akik meghataroztak tanacsaikkal a vallomasok narrativait. Hiszen a vadlottak szamara
mindig voltak jogi, eljarasjogi kiskapuk, és hirtelen ,,megtalalt” ment6 tandk, melyek a
nagyobb, konszenzualis torténelmi narrativa értelmezési kerete nélkiil lehetetlenné tették az
egyéni felel6sség megallapitasat és a vadlottak felmentéséhez vezettek. Az dldozatisdgot is a
megfelel6 jogi diskurzusok hoztak létre, mely egyszersmind kisérlet volt a kompenzaciora
is. Bz azonban a magyar esetben ellentmondasosan mikodott. A népbirésag mikodését
kritizalok magat az aldozatisag tényét vadoltak meg azzal, hogy felel6s az atmeneti

igazsagszolgaltatas felallitasaért és mukodtetéséért Magyarorszagon, és magukat nevezték

21 Lila Abu-Lughod, Catherine Lutz: Introduction... 6. (Sajat forditas.)
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meg mint az igazsagszolgaltatas aldozatait. A targyalasok tehat az interszubjektivitas
megfogalmazasnak helyei is voltak, ahol, mint Svasek ramutatott, ,,a tarsadalmi egyén
folyamatosan Gjra meghatirozédik a tapasztalds soran”.” Bzért volt kulcsfontossagu az a
tapasztalat, amit a talélék szereztek, mikézben igazukat keresték a népbirdsagon, illetve a
vadlottak tapasztalatai. A vallomasok nyelvét pedig az a jogi kérnyezet hatarozta meg, mely
tarsadalmi interakciot definialta és alakitotta, és az a mod, ahogy a jelentéseket létrehoztak.

A birésagi targyalasok a targyalds szerepl6itdl ,fegyelmet” koveteltek meg:
viselkedésben ¢és koreografiaban is az elvart normdkhoz és ritudlékhoz kellett
alkalmazkodni. A birésagi targyalasnak ,.fegyelmez$ hatalma” (Foucault) volt. Habar a
népbirésagok 4j intézmények voltak, az érvényben lévé buntetStorvénykonyvet és
eljarasjogot hasznaltak. Az érzelmek nyilvanos megjelenésérél a targyaloteremben kevés
informacioénk van: csak akkor vizsgalhatok, ha a jegyz6konyv rogzitette azokat. (Az un.
,fontosabb” tgyeket filmre vették, és ott a hallgatésag tetszésnyilvanitasait is halljuk, de a
legtobb tgyrdl csak az frott jegyz6konyv maradt fenn, melyben a nézének nincs {rasban
rogzitett szerepe.) A ,lincshangulat”, vagy a targyalds megszakitasa (fiityilés, kiabalas) a
néz6k altal, akik amugy lathatatlanok a targyalasi folyamatban, az érzelmek olyan
kifejez6dése volt, mely érezhet6 volt, és bekertilt a jegyz6konyvbe. A rendet megzavardkat
erészakkal eltavolitottak a targyaloterembdl. Ezekrdl az esetekrél csak akkor irt a
jegyzOkonyv, ha emiatt targyalasi sziinetet kellett elrendelni, illetve tovabbi renddrségi
akciok kévetkeztek.” Dely Piroska targyalisa is ilyen ,hangos” targyalas volt, ahogy
olvassuk a Szabad Nép beszamolojat.

A nyilvanos  targyalasokon a  hallgatésag  soraibdl  gyakran  hallunk
véleménynyilvanitast. Szalasi targyalasain (1946 februarjaban, marciusaban) Janké Péter biro
megjegyzéseit és véleményét, melyeknek kifejtésével — a szokasokkal ellentétben — nem
fukarkodott, egy egész orszag megismerhette. (Janké sajat birdi szerepértelmezésében,
minden sajat kozvetlen tapasztalat hianyanak ellenére, a szovjet birdsagi gyakorlatot
kovette.) S mikor a kozonség kifejezte nemtetszését a vadlott kijelentéseivel kapcsolatban,
Janké nem tett semmit az elhallgattatasukra. Ez az interakcié a hallgatésag és a vadlott
kozott meghatarozta a szenvedés tartalmat is.

A targyalas kulcsfiguraja az dldozat, aki megélte és tdlélte a blnt, és most abban a

helyzetben van, hogy a jog eszkozeivel az tUgyét jogi utra terelje. Erre a ritualéra gyogyitasi

22 Maruska Svasek: Introduction. In: US. (szerk.): Postsocialism. Politics and Emotions in Central and Eastern Europe.
New York — Oxford. Berghahn Books, 20006. 13. (Sajat forditas.)
23 TLasd BFL 22519/49.

223



dc_84 10

okbdl is sziikség volt: igazsagot kellett szolgaltatni annak, aki szenvedett. A népbirdsagi
esetek vegyes esetek voltak: ha a sértett mar nem élt, akkor a népligyész emelt vadat, és igy
az 6 kérdései hataroztak meg azt a az események elmondasanak a terét, melyben a bin
értelmezhet6vé vélt.™ A tantk érzelmeirdl a szavaik tantskodnak.

A targyalasok két szinten is tanulasi folyamatként muakodtek: a ,,nagy tigyek” nagy
tarsadalmi nyilvanossag mellett zajlottak le, s igy az egész kozosség életét befolyasoltak, a
,Kisebb esetek” pedig a helyi keretben, a kis kozOsség életére vonatkozolag voltak
meghatarozoak. Ezért is kilondésen tanulsigos a Dely-tigy, mely mind a két szinten
jelentéséggel birt. A tanulasi folyamat befolyasolta a kiilonb6z6 tarsadalmi cselekviket,
mert a népbirdsag nyilvanos ritualé volt, melynek egyéni és kollektiv emlékezetet 1étrehozo
szerepe is volt, maga pedig a kommunikativ emlékezet egy formaja. A ritualék (mint a
targyalds is) legitimizaljak és kontrolldljadk az érzelmeket.”” Ezért a tovabbiakban azt
elemzem, hogy ezekben a folyamatokban a cselekvék hogyan probaltak meg befolyasolni
ezt a ritust, hiszen a népbirdsagi targyalas az itéleteknek és az itéletek megokolasanak a tere

is volt.

Erzelmi dinamika: gytilolet és bosszu

A veszteség elmondasakor LaCapra megkilonbozteti torténelmi szinten a hianyt, a
torténelmen tdl pedig a veszteséget: ,,mikor a hiany veszteséggé alakul, kialakul a nosztalgia
és az utopia annak érdekében, hogy a teljesen egységesitett kozosséggel 4j egységet
alkothasson”.® Az a tarsadalmi tér, ahol az érzelmeket alakitottdk, és ahol a veszteségnek
hiannya kellett volna alakulnia, a népbirésag volt. Az egyik ok, ami miatt ez az atalakulas
nem kovetkezett be, a haborus veszteségekkel kapcsolatos érzelmek egységesitett kezelése
volt. A ,gydlolet” és a ,revans” egységesitett érzelmei a népbirdsagokon csapodtak le.
Nézziik, hogyan vettek részt ebben a folyamatban a birésagi targyalas egyes szerepléi.
Munkajuk soran a birék a buntet6torvénykonyvet, a kulonleges népbirdsagi
rendeleteket, majd a népbirdsagi torvényt alkalmaztak. Ttéleteiket 526 szerint idézték az
ujsagok, és ezzel nemcsak az adott esemény megitélést befolyasoltak, hanem azt a

szokincset is kialakitottak, ahogy ezekrél a binokrél beszélni lehetett. Az 6t civil népbirét

24 Shoshana Felman: The Return of the Voice. Claude Lanzman’s Shoah. In: Shoshana Felman, Doti Laub
(szerk.): Testimony. Crises of Witnessing on Literature, Psychoanalysis and History. New Y ork, Routledge, 1992. 211.

25 Paul Sant Cassia: When Intuitive Knowledge Fails. Emotion, Art and Resolution. In: K. Milton, Maruska
Svasek (szerk.): Mixed Emotions? Anthropological Studies of Feeling. New York, Oxford—Berg, 2005. 112.

20 Dominick LaCapra: Trauma, Absence, Loss. Critical Inguiry, 25/4. (1999.) 700. (Sajat fordités.)
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az 6t koalicios part jeldlte.”” Nekik minden jogi képzettség hidnyaban a birdsagi targyalds
soran kellett megtanulniuk, hogy mi a teendé a kilénb6zé helyzetekben, és ha kaptak
kozvetlen instrukciot a  partjuktol, azt kellett végrehajtatniuk. A targyaldsok
dokumentumaibdl vildgos, hogy a targyalds menetét kozvetlentl nem befolyasoltak, és ha
beleszoltak, akkor is csak a feliilvizsgalati szakaszban, a fellebbezés értékelésekor. A
népbirésagok udjonnan kinevezett birainak teljesen feddhetetlennek kellett lennitik a
Horthy-rendszerrel valé kollaboracié vadjaval szemben. Ezért a birék vagy zsidd
szarmazasuak, vagy olyanok, akik a trianoni hatarokon kiviilr6l érkeztek Magyarorszagra
jogi gyakorlatot folytatni. Hianyz6 tarsadalmi halézatuk miatt vallaltdk el ezt a kevés
presztizzsel és alacsony fizetéssel jar6, rendkiviil nehéz munkat.”

A birésagi targyalasok és az azt kéveté megbeszélések meghataroztak a torténet egy
fajtajat, mely gy jott létre, hogy a talél6k kulonb6z6 szempontokbdl elmondott torténetei
Osszeadodtak. Az események lefrasait a talélék elmondtdk egymasnak, majd ugyanazt a
rend6rségi kihallgatason, késébb pedig a birdsiagon. Az aldozatok részt vettek mas
targyalasokon is, olvastak a birésagrol megjelent sajtdéanyagokat, tehat megtanultak a
birésag nyelvét. A sokféle torténetbol egy #irténet sziletett a targyalasok alatt, ami belekerilt
a birdsagi dokumentumokba, majd az itéletbe is. Az aldozatok alakitottak, tanultak és
hasznaltak azt a nyelvet, mely igazsagot szolgaltatott. A tulél6k rendszeresen részt vettek a
targyalasokon, hogy olyan informacidhoz jussanak, mely szerintiik az Ugylket segitette.
Ugyan az Gjsagok rendszeresen kozoltek beszamoldkat a targyalasokrol, ez 6nmagaban nem
volt elegend6, hanem személyesen tanultak, tapasztaltdk meg, milyen nyelvet kell
hasznalniuk a siker reményében. Ez tortént Lichter esetében is. 1d6t fektetett abba, hogy
megtanulja a népbirdsag nyelvét: szinte naponta jart népbirdsagi targyalasra, ahol nemcsak
megtalalta az a blinost, aki szerinte felel6s volt a csaladja halalaért, hanem elsajatitotta azt is,
hogy tgy fogalmazza meg a vadat, hogy az konnyen értheté legyen az amugy tulterhelt
népuigyésznek, s azt cselekvésre serkentse.

A vadlottak szamara élet-halal kérdése volt, hogy tanuljanak, s igy alkalmazkodjanak
a birésagi helyzethez. Az volt a céljuk, hogy ugy tudjak elmondani a haboru alatt elk6vetett
tetteiket, hogy az a felmentésiikhéz vezessen. Dely Piroska ennek a nyelvnek a
megtanulasara alkalmatlan volt. Talan azért, mert nem volt egy kilondsen éles eszii nd,

vagy pedig azért, mert ez egy korai népbirdsagi targyalas volt, és még nem volt, nem is

27 Sajnos a MOL-ban fennmaradt igazsagligyminisztériumi dokumentumok alapjan a népbirdk atfogé tarsada-
lomtorténeti elemzése nem lehetséges.
28 MOL XIX-E-1-1. 1., és a népbiréval késziilt interju.
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lehetett ralatasa a folyamatra. Kordbban elemeztiik az tgyvédek szerepét ennek a
diskurzusnak a kialakulasaban. Ez a folyamat azonban ellentmondasos is. Az ,,érzelmi
diskurzusok és a diskurzusok érzelmei a relative hatalom nélkiiliek szamara az ellenallas
helyei és a ldzadas nyelve lettek”.”” A magyar népbirdsagi targyaldsok esetében az érzelmi
diskurzusok az elkovetSknek kedveztek, mert a holokausztrdl alkotott jogi diskurzusok a
,»régi Magyarorszag” tagjal szamara jelentették az ellendllas terét. A népbirésagi folyamat
egy korabbi fejezetben elemzett visszassagait kihasznalva tér nyilott egy parhuzamos
erkolesi rendszer kiépitésre, melyet a népbirdsagi torvénykezés érintetlentl hagyott,
fuggetlentll attdl, hogy ki milyen bint kovetett el. Ebben a keretben a hatalom nélkiliek
elvileg a haborus blinokért birdsag elé allok voltak, akik a jog bettjének alkalmazasat kérték
szamon, megtamadtak a jog jogossagat, ¢s ezzel a jogalkalmazas legitimaciojat is. Ezért is
tanulsagos olvasni a Szamocseta-monolégot. Ez a megkdzelités, melyet a visszamendleges
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos szigoru kritika is kisért, érzelmi kétédést hozott létre a
sztalinista ,,justizmord” aldozatai k6zott, és ezzel maguk a bindk, melyekért birdsag elé
alltak, elvesztették az értelmezési keretiket. Tehat a népbirdsiagok elvesztették azt az
elsédleges funkcidjukat, amiért létrehoztak Sket.

A tarsadalmilag, kulturalisan 1étrehozott szenvedés retorikajanak vizsgalata, az allam
képvisel6i, az aldozatok, a k6zonség kézotti intézményesitett interakeid a holokausztnak a
dominans antifasiszta diskurzussal ellentétes, un. ellendiskurzusat hozta létre. (Az
ellendiskurzus kifejezés azonban problémas, mert olyan egységességet jelez, ami nem volt
meg, hiszen a diskurzusok a birdsagi targyalas soran alakitottak ki a multbeli események
elmondasanak szabalyait) Az elkéveték és az aldozatok talalkozasa, az élmények
felelevenitése és azok értelmének létrehozasa egy birdsagi térben tortént. A nézék kozott
egymas mellett tltek az elkovetSk és az aldozatok rokonai. Példaul 1949. augusztus 24-én a
nézO0k kozott zavargas tort ki az egyik targyalason, mely az 6todik kertleti nyilas-
féhadiszallas tagjai altal elkovetett binok tgyében volt hivatva itélkezni. A tébbségében
n6kbdl allé  hallgatésag  tagjai  utdlag azt allitottak a  kihallgatason, hogy csak
,»kivancsisaghol” mentek el a tzirgyalésra.30 A kovetkez6 targyalason torténtekbdl vilagosan
kideril, hogy az ellentiintet6k az aldozatok rokonai voltak, akik meg akartak akadalyozni,
hogy a nérokonok ételcsomagot adjanak at az elkovetSknek. Ez kilonleges esetnek

szamitott, mert a targyalast el kellett halasztani a k6zonség soraiban torténtek miatt, ez

2 Lila Abu-Lughod, Catherine Lutz: Introduction... 15. (Sajat forditas.)
30 BFL 22519/49. 14.
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pedig dokumentalva lett, tehat belekertlt a ,,torténelembe”. Ugyanakkor vilagos, hogy bar
az ellentétes értelmezéseket nem hozta kézelebb egymashoz ez a targyalas, az eset jol
mutatja, hogy voltak olyan egyedi esetek, melyek talléptek a ritualizalt jogi kereteken, és a
tulélok és a vadlottak is sajat cselekvési koriiket (ageney) tudtak hasznalni. Ha visszatériink a
bevezetoben idézett élénk és részletes tudositasra, amely a Szwbad Népben jelent meg a
Dely-tigyr6l, latjuk, hogy a tulélék ,,megélték” a targyalast. De errél csak ebbdl a forrasbol
szerezhetink tudomast, a népbirdsagi jegyzokonyvek ritualizalt nyelve hallgat errdl, pedig
az események tébb szinten zajlottak a targyaléteremben.

A birésag azonban nemcsak az érzelmekre, hanem az adott eset pontos leirasara is
kivancsi. Bz természetesen felveti a kérdést, melyre a Dely-tigy elemzésénél is kitértem,
hogy mennyire képesek az emberek traumatikus eseményre emlékezni, hiszen az ilyen
események a megismerést komolyan befolyasoljak. A vallomasok retorikai szerkezete a
folyamat soran valtozott, és az Ujonnan létrehozott jogi keret alapjan mondtak el az
,elmondhatatlant”; esetleg 4j elemmel gazdagitva azt, mint a Dely-esetben a Schiessen!

tizparancs bekertlése a ritualizalt torténetelmondasba.
Emlekezet és érzelem

A kotet azt vizsgalta, hogyan alakult ki a megosztott torténelmi emlékezet a masodik
vilaghabord utan. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz a kilonb6z6 emlékezetek
érzelempolitikagja  a  kulcs. Campbell tipologidjat  kévetve négyféle  emlékezetet
hatarozhatunk meg a birésagon: a szemtanuik vallomasat, az lgyész emlékezetmodelljét az
igazsagrol, a védekezési mentalitast és a biré bizonyiték-tipusi emlékezetét, mely
bizonyftékként értékeli a birdsig el6tt az emlékezetet.”’ Mind a négy szereplé masképpen
érti az emlékezetet mint fogalmat, és ez kovetkezésképpen azt is befolyasolja, hogyan
hataroztak meg az érzelmeket. Campbell elemzését a népbirdsagokra alkalmazva
megtalaljuk a beépitett ellentmondast ezekben az emlékezetértelmezésekben, hiszen mind a
négy szereplé mast ért emlékezet alatt, s6t mind a négy fél ugy tért haza a targyalas utan,
hogy neki ,,igaza” volt. A tana esetében ,,az emlékezet ugy mikodik, mint a traumatikus én
leirdsa, és annak kévetelése, hogy [ismerjék el] sérelem tértént.”” De mivel a tant a

felielentd, ioy a vallomasa nem lehet ,,semleges” a birdsagi logika szerint. A vallomas
] > gy b3} g

31 Kristen Campbell: Legal Memories. Sexual Assault, Memory, and International Humanitarian Law. Signs,
28/1. (2002.) 165.
32 Kristen Campbell: Legal Memories... 165. (Sajat forditas.)
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kilonben sem egyéni cselekvés: azért torténik, hogy a hallgatésigot (mind az {téletet
hozokat, mind a nyilt targyalas néz6kozonségét) impresszionalja, és hogy egy tagabban
meghatarozott koézosséghez is széljon. A védelem mentalitisként hatarozza meg az
emlékezetet, ezért a kérdés nem annak a tartalma, hanem csupan a megbizhatésaga. A
népbirésag esetében ehhez az emlékezet-meghatarozashoz tartozott még az egész eljaras
legitimacidjanak megkérddjelezése a vadlottak altal. Az tgyész az esemény és az esemiény
emléfezete k6zottl kapesolatot volt hivatva ellenérizni. Az szinte sosem fordult el6 az altalam
olvasott perekben, hogy a vadlott a szembesitést kovetben megvaltoztatta volna a
vallomasat. Ha mégis, az mindig az tgyész kozbelépésének eredményeképpen tortént, aki
mind szakmailag, mind politikailag és hivatalbdl azt képviselte, hogy a vadlott binds. (A
tanuk sokszor megvaltoztattak a vallomasukat, gyakran zsarolas vagy fenyegetés hatasara.)
Kulonosen igaz volt ez az elsé targyalasokon, mikor a népbirdsig még nem vizsgilta a
tanuk altal képviselt tényeket, vagy azt a jogi keretet, melyben ezeket a tényeket elbiraltak.
Ezért a vadlott és tgyvédje az emlékezet ,,empirista episztemoldgiajat” hasznalta, mely
lehetévé tette, hogy az itéletet — kiilondsen az un. , kis iigyek” esetében — befolyasoljak.”
Ennek kovetkeztében a népbirdsagi targyalasok elhuzodtak, és a vadlottak szabadlabon
védekeztek; legtobb esetben ugyanott laktak, mint a haboru alatt, ami nem tett jot az
altalanos megbékélés folyamatanak. Az emlékezetek egymasra hatasa és interakcidja, amit a
népbirdsagi intézményrendszer medialt, két egymassal ellentétes ponton megfagyott, és

nem koézeledtek az allaspontok.

Osszefoglalas

Ebben a fejezetben bemutattam, hogy a népbirésag intézménye, melynek nem volt
alternativaja a gydlolet normalizalasban, hogyan mondott c¢s6dot, és vezetett
szitkségszerien a megosztott torténelmi emlékezet kialakulasahoz.

Minden szerepl6 tgy lépett be a népbirdsagi igazsagszolgaltatas folyamataba, hogy
igazsagos targyalasban bizott. De ez a bizalom kockazatos volt, és minden szerepld
csalédottan tavozott: nem csak amiatt, ahogy a népbirésag mikodott, hanem a korrekcids
egyéni jogszolgaltatas, azaz a népbirésag muikodésének korabban mar elemzett logikaja

miatt is.

3 Kristen Campbell: Legal Memories. .. 168.
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Renate Rosaldo tugy tekintett az érzelmekre, mint a politikai és tarsadalmi
cselekvéseket ellenérz6 és meghatirozé erkolesi erére.” A népbirdsigon megjelend
érzelmek kozott az elégedettség nem szerepel. Rosaldo érgelmi tike” fogalma szintén az
érzelmek és az érzések manipulalasanak, az 6nallé cselekvési kornek (agency) a kifejezédése.
Ez az érzelmi tike egymassal vetélkedd, és kizardlagos aldozatisagrol szold torténeteket
hozott létre a jogi folyamat résztvevSiben. A torténetekben résztvevék sgenvedik lettek. A
vélemény kifejezése cél volt az elbeszélés feletti hatalom megszerzésére, azaz az 6nallé
cselekvési kor megszerzésére. A hideghaboruban a népbirdsagi folyamat kritikajanak célja a
meghatarozo antifasiszta keret biralata volt. A kévetkez6 fejezetben pedig azt vizsgalom,

hogy a Csengery utcai események emlékezete hogyan alakult.

3+ Renate Rosaldo: Grief and a Headhunter’s Rage. On the Cultural Force of Emotions. In: Edward Bruner:
Text, Play, and Story. Construction and Reconstruction of Self and Society. 1llinois, Waveland Press, 1984. 178—195.
35 Tdézi Maruska Svasek: Introduction... 18.
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3. fejezet

A Csengery utcai mészarlas

,emlékezetdinamikaja”

. . . , , 1
,»oajnos kezdek profi lenni a visszaemlékezésben.”

,oenkit nem érdekel a nagypolitika, az benne van a

torténelemkonyvekben, de miveliink miért csinaltak azt, amit

csinltak?””?

A torténelem nem mas, mint az, ahogy a tarsadalom elszamol a maltjaval” — irta Huizinga
1929-ben.” Ez az elszamolasi folyamat nemcsak a torténetirason keresztil valésul meg,
hanem muzeumokon, megemlékezéseken, birdsagi targyalasokon, nyilvanos allami
bocsanatkéréseken, torténelmi filmeken és regényeken, csaladi torténeteken keresztil; tehat
a torténészeknek ebben a torténelmi kultdraban fontos, de nem kizardlagos szerepiik van.
Az emlékezet egyéni folyamat, mely nem automatikusan keriil be a tarsadalmi térbe; nem
minden emlékezetbdl lesz kulturalis emlékezet. A Dely-per egyrészt Lichternek és a
nyilasuralomrél {r6 szaktorténészeknek, masrészt ennek a koényvnek koszonhetGen a
kulturalis emlékezet része. Az, hogy a multtal kapcsolatos emlékeket ki és hogyan
kommunikalja, és melyik emlék hogyan valik a k6z6sség emlékezetének a részévé, hosszu
szelekcios folyamat eredménye.” Amig a tilél6k élnek, ami a Csengery utcai tdlél6k

esetében szerencsére még igy van, 6k megosztjak emlékeiket a kortarsakkal és a kovetkezé

I'Kun Magda el6adasa 2007. augusztus 1-jén, a Pava utcai Holokauszt Dokumentaciés Kézpontban, a
hatodik kertileti helytorténeti szakkor tlésén.

2 Kun Magda-interja, 2007. julius 12.

3 Idézi Ann Rigney: Portable Monuments. Literature, Cultural Memory, and the Case of Jennie Deans. Poetics
Today, 2004/2. 363.

4 Andrea Reiter: Narrating the Holocanst. London — New York, Continuum, 2000.
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generacié képviselbivel. De ez a megosztasi folyamat fontos kérdéseket vet fel, példaul azt
— ahogy a bevezetSben irtam —, hogy hogyan valik az Assmann-féle kommunikativ emlékezet
kulturalis emlékezetté. Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy ez a felejtési és atalakitasi
folyamat (amit Ann Rigney emlékezetdinamikdnak nevezett), hogyan mikoédott a Csengery
utcai mészarlis esetében. Az emlékek — mint mar lattuk — nem valtozatlanok, tehit ennek a
dinamikanak a hatasara alapvetd valtozasok kévetkezhetnek be abban, hogy mire ki hogyan

emlékszik vissza.

Leltarkészités

Mikor Lichter 1945 februarjaban hazatért, lakasat kifosztva, szeretteit meggyilkolva talalta.
Els6 reakcidja az volt, hogy ezt nem szabad elfelejteni. Az emlékezéspolitika a Csengery
utcaban azzal kezd6dott, hogy Lichter elkezdte Osszeszedni az adatokat: kivel mi tortént. A
lista Osszeallitasa, melynek nehézségeirdl mar szoltunk (9. melléklet), kulcsfontossaga volt a
népbirdsagi folyamat elinditasihoz. Az ,,ami nincs megszamolva, az nem szamit” elve
alapjan Lichter ezzel kezdte a munkat.

A kovetkezé 1épcsé a marvanytabla allitasa volt (8. wmelléklet). A tizenkilenc
aldozatbdl tizennyolcat 16ttek le, a tizenkilencedik pedig Lichter édesapja volt. A tablan
szereplé nevek igy ,adattda” valtak, melyeket a kiilonféle hivatalos dokumentumokban
késébb szerepeltettek. A marvanyt a tablahoz Lichter sajat konyhabutoranak marvany
munkalapja adta, s mivel az beltéri hasznalatra késziilt, a tablat Lichter a kapu ala furatta f6l
a mészarlas els6 évforduldjan. Ez ugyanakkor szimbolikus gesztus is volt, mert a haz lakéit
akarta emlékeztetni az ott tortént mészarlasra, 6k voltak az eset emlékezetének els6dleges
kozOssége.

Natan Wachtel elemzi a holokauszt utani emlékezetkultira egy mdafajat, az
semlékezetkonyvet” (yisker biber), mely irodalmi mifajba épiti bele az emlékezetet.’
Kimutatja, hogy az egyéni tragédiak emlékezete el6szor kozosségi szinten jelent meg, az
emlékezetkonyvek  létrehozasaval. Ezekben a  talélék  felsoroltak  meggyilkolt
hozzatartozoikat, hogy e konyv lapozgatasaval 6rok emléket allitsanak azoknak, akiknek a
teste ismeretlen helyen nyugszik. Ezek a kotetek potoltak a temetés szertartasat, és céljuk a
maganveszteségre épulé kollektiv emlékezet 1étrehozasa volt. A konyvek eredete az

oroszorszagi pogromokra nyulik vissza, amikor a pogromban megoltek neveit az adott

5> Nathan Wachtel: Remember and Never Forget. History and Anthropology, 1986/2. 307-335.
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pogrom évforduléjan hangosan felolvastak. A Lichter altal felallitott tabla is ilyen,
kozosséglétrehozo emlékezeti hely lett, hasonldéan az emlékezetkonyvekhez. A tabla
szOvege a kommunista antifasiszta diskurzusba helyezi az eseményeket és az esemény
emlékezetét, mint ami hozzajarult a ,,szabad, boldog Magyarorszag felépitésé¢hez”. A keret,
amelyben a halottakra emlékeztek, az antifasiszta diskurzus volt, és a tabla célja egy, az
emlékezetkonyvekhez hasonlé marandé lista létrehozasa volt, hogy emléket allitson a
meggyilkolt lakotarsaknak, akiket igy kozosséggé formalt. Rosenthal kimutatja, hogy
nyharom tényez6 kolesonds befolyasa — elbeszélhetéség, az elbeszélés szikségessége és
tarsadalmi funkcidja — teszi a torténelmi idszakokat kollektiven tematizalhatéva™.® A
Csengery utcai esetben az elbeszélhetdséger a népbirdsagi targyalds jelentette, a sgsikségesség
teltétele pedig a biintetés miatt teljesiilt, ami meghatarozta a fdrsadalmi funkcidjat is. A harom
tényezé kolesonhatasardl pedig megallapithatjuk, hogy alapvetéen a legalista biintetés a
meghatarozo, és ez a legalizmus alapvet6en meghatarozta, hogy a mészarlas emléke privat
emlék maradt.

A kovetkez$ szint, ahol a mészarlas emlékezetének alakitasa tortént, az a rendSrségi
kihallgatasok, népbirdsagi targyalasok szintje volt. Lichternek volt sajat irégépe
(pontosabban visszaszerezte Struckyéktol, ami az 6vé volt), és jelentds irasos tevékenységet
fejtett ki azért, hogy a nem mindig reszponziv intézményeket cselekvésre 6szténozze (mint
ahogy az tortént Dely Piroska kivégzésének idején is). Ennek a folyamatnak az irott
dokumentumai nem maradtak fenn, mert — ahogy emlitettem — ezeket az iratokat 1956-ban

a csalad cserépkalyhaval rendelkezd tagjai Lichter kérésére (a torténész banatara) elégették.”

A torténetek elmondasanak kovetkezd szintere a csalad volt.

»INem, én arra emlékszem, amit az anyukam mesélt, és arra tudom

hozni a gyerekeimet, mert mindig el lett mesélve ez a Csengery

utca. Széval ez igazan olyan egy kézponti dolog volt.”®

,,Hat olyan élménye volt az életiinknek, mindnyajunknak, hogy ez

maradando.””

Akik talélték a mészarlast, azok elmondjak a gyerekeiknek. A Rosenberg gyerek tizéves

volt, mikor sziilei, akik mar nem a Csengery utcaban laktak, elvitték, és megmutattak neki a

¢ Gabriele Rosenthal: Német haboris emlékek. Az elbeszélhetéség és emlékezés életrajzi és tarsadalmi
funkcioi. Thalassa, 1994/1-2. 203. (Forditotta: Szakacs Katalin.)

7 Interju, 2005. aprilis 1.

8 Interju, 2005. aprilis 1.

° Interju, 2005. aprilis 1.
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hazban az emléktablat a nevekkel."" A mészarlas torténete elmondhaté torténetté
egyszerisodott. Ahogy Eva Hoffmann (maga is talélék gyermeke) elmondta: a torténetek
,szerencsés litanidk, [melyeket] folyton ismételtek, de soha nem részleteztek”."" Ezekben az

. ’ ’ ” . 12
wismétlésekben” a néknek kulcsszereptik volt.

,Es a Deli Piroska kiallitotta az anyamat a sorbol, hogy élljon oda a
falhoz. Es minden borzalomnak van humora. Ezt én megtanultam
az életbe az anyamtol is. Odaallitotta a falhoz az anyamat, hogy
lelvik. Es jott egy magyar kiralyi katonatiszt, és odalépett az
anyam mellé, odaallt az anyam elé, és azt mondta — anyam szerint —
a Deli Piroskanak, hogy »mit akar maga ezzel a gyerekkel és ezzel a
nével, nagysagos asszonyom, hadd kisérjem haza.« Na most ez
valami szenzacios torténet. Szoval szerintem, ha az ember egy

filmbe latja, akkor réhég rajta a borzalomba.”"

A népbirdsagi targyalason, kozvetlentl az események utan, ugyanez a torténet még egészen

masképpen hangzott:

,,Oktéber 15-én este tobb SS katonaval, emlékezetem szerint két-
harom nyilas katonaval is [jott Dely Piroska...] [E]ngem az utcarél
Dely Piroska visszazavart, mert haroméves kislanyom a karomon

volt.”"*

Mint minden holokauszttorténetnél, itt is azt kell megindokolni, hogy miért maradt életben.
Az, hogy az életét Dely Piroskanak koszonheti, nem illett bele a népbirésagon kialakult
torténetbe, és ezért évtizedeken keresztil a masik torténetet mesélték a csalidban. Az
iskolaban sem beszéltek arrdl, ki hogyan élte at az ostromot, csak az 1989 utani

osztalytalalkozoknal jott el6 ez a téma.

,»Az iskolaban sosem beszéltiink arrél, hogy ki hol élte at az

915

ostromot.
,»A Lichtert err6l a dologrél nem lehetett kérdezni. Tehat 6 egész
egyszeriien lezarta ezt az Ugyet, lehtuzta. A fianak, a Gyurinak a

nevét nem lehetett megemh’teni.”“’

10 Interju Rosenberg Edittel, 2007. augusztus 13.

11 Eva Hoffmann: Affer such Knowledge. Memory, History and the Legacy of the Holocanst. New York, Public Affairs,
2004. 11.

12 Nechama Tec: Resilience and Conrage. Women, Men, and the Holocanst. New Haven, Yale University Press, 2003.
13 Interju, 2005. marcius 3.

14 BFL 19273/1949. 29.

15 Kun Magda-interjd, 2007. januar 9.
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»lgen, velunk nem beszélt azért komoly dolgokrél. Csak amit mi
ugy hallottunk, hogy a felnSttek egymas kozott beszéltek, az
maradt meg nekiink. Es amikor a fiam megsziiletett, akkor kezdett
igazan gy errdl beszélni. Ugy nagyon részleteibe. Es aztan, amikor

mar az anyu elmult, hat, olyan 60—62 éves lehetett, az életének az

utolsé 5 évébe, akkor minden kinyilatkozott belsle.”"”

,»Amit az anyam mesélt, azt itt, ezekbe a jegyz6konyvekbe
visszaolvastam. Tehat nem volt eltérés a kézott, amit mindig
mesélt az anyam, meg amik itt le vannak {rva. Na most az nem
nagyon valdszint, hogy 6 mondjuk harminc évvel az utan, hogy ez

tortént, ez a birdsagi targyalas, 6 még mindig arra emlékszik, hogy

ide mi lett lefrva. Csak arra emlékezhetett, amit atélt.”"®

Az emlékezet folyamatosan alakul, hiszen dinamikajat a tarsadalmi hatasok is befolyasoljak.
A leghatarozottabban a t6rténelmi filmek befolyasoljak az emlékezet alakulasat. A talélék
az interjukban t6bbszor hivatkoztak arra, hogy ,,4gy, mint a filmekben” vagy ,,nem ugy,

mint a filmekben”.

,»Ugye az egész varos beszélte, hogy majd kilépiink a haborabdl,
mint Kovéacs Andras filmjébél tudjuk.”"”
Az események emlékezete magaban foglalja az eseménytdl eltelt id6 alatt megtapasztalt

események hatasara valtozo tartalmakat is.
Az emlékezet védelme

1989 utan megvaltozott a helyzet és az emlékezés kerete is: el6sz0r is nyitottabb lett, hiszen
latjuk, most el6szor szamol be réla az egyik tdléls, hogy ekkor fedezik fel az amugy volt
osztalytarsaval, hogy 1944. oktober 15-én éjjel mind a ketten a KISOSZ palyan rettegtek az
életiikért. Bzt a fontos élményanyagot a korabbi negyvenot évben nem beszélték meg. A
masodik valtozas, hogy a korabbi antifasiszta diskurzus elveszette hegemoén helyzetét, és
megjelent a revizionista torténetiras, mely a népbirdsagok mikodését , kirakatpereknek™ és
politikai indittatasunak, tehat igazsagtalannak tekintette. Ezzel beszikilt az emlékezés tere.

Ennek szimbolikus megjelenitése, hogy a Csengery utca végén létrejott a Terror Haza

16 Interjt, 2005. 4prilis 1.
17 Interjt, 2005. 4prilis 1.
18 Interjt, 2005. prilis 1.
19 Interjd, 2005. marcius 3.
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Muzeum, mely a nacizmust és a kommunizmust azonositja, és azt egy szoval (a terror)
jellemzi. A Csengery utca 64. emléktablaja, mely a bejaratnal, a haz szeméttaroloi felett all, a
haz tatarozasanal veszélybe kertlt. A talélok, akik 1944-ben 5-16 évesek voltak, 2004-ben
realizaltak, hogy fel kell lépniiik a tabla védelmében (70. mellékler). A talélGket az a hir
mozgositotta, hogy a hazban ¢él6k, félve a megujuld antiszemitizmustdl és a Sagvari Endre
emléktablaja korili vitaktol, a felgjitas alkalmabdl le akartak szedni. Ekkor kezd6dott meg a
még ¢él6k felkutatasa, és a levelezés az illetékesekkel. S ez kapcsolédik a harmadik
valtozashoz: a tulélok életciklusaban bekovetkezett valtozashoz, ugyanis gyermekeiket
felnevelve tobb id6t tudtak sajat magukra forditani. Az én, 2003 6ta készulé kényvem is
katalizalta folyamatot, hiszen ennek kapcsan megkezd6dott a visszaemlékezések gyujtése,
publikalasa. A hitkézségi Gjsagban megjelent cikk hatasara pedig jelentkeztek az Izraelben
¢l6 tulélok. A talélék azonban csak anonimitasukat megérizve vallaltak az interjukat, a mai
magyarorszagi helyzet, illetve a gyerekeik védelme miatt.

2005. november 1-jén a kerileti f6épitész megigérte, hogy Osszeallitja a kerileti
emléktablak jegyzékét (ami ezek szerint nem volt készen), és ebbe beleteszi a Csengery utcai
tablat. Bz azt is jelentette, hogy a tabla 6tven évig minden engedély vagy hivatalos
elismertség nélkal allt a kapu alatt.

A holokauszt 6tvenedik évforduléjan a hatodik kertileti Gjsag fényképes cikket
k6zolt a tablardl. A cikk tele volt hibakkal, minden adat rossz volt benne, amin nem lehet
csodalkozni, mert ez egy bonyolult, sok szalon futé torténet, és az errdl irott szakkoényvek
is tele vannak ténybeli tévedésekkel. Eppen azért, mert ,egy igaz torténetet” akarnak
elmondani arrél, amirél nem lehet egy torténetet létrehozni Ggy, hogy ne sértse meg

valakiknek az emlékezetét, vagy ne hagyjon ki néhany fontos elemet.

,»A Csengery utca 64. szamu hazban 15-én este egy né vezette
kilonitmény tobb férfit elhurcolt, koztik Eisentedter Miksat, aki
nemrégiben sulyos operacios esett at. Masnap visszatértek és
elhurcoltak Szilagyi Sandort. Baratai kapcsolatot kerestek a nyilas
kilonitmény vezetdjével, aki 6tezer pengd ellenébe igérte, hogy
Szilagyi Sandor kiengedi. A pénzt felvették Szilagyi Sandor vissza is
jott, de kidertlt, annak, akinek a pénzt adtak semmi k6ze nem volt
a kiszabadulasahoz. A haz lakéit a kilonitmény tovabbra is
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zaklatta, fenyegette, a keresztény lakoknak megtiltottak a zsidokkal

s s 20
valé érintkezést.”™

A helyreigazitast a kovetkezé szamban hoztdk le, amit természetesen a tulélok
kezdeményeztek. Ami a javitas utan is benne maradt, hogy a gyilkosokat egy ,,nyilas n6”
vezette.

A tulélék egy kis csoportja maradt az emlékezet megérzésének 6 agense. Lichter
mostohalanya és annak férje (aki szintén a Csengery utcai hazban lakott, és ott lobbantak
szerelemre egymas irant) gyakran részt vesznek a Holokauszt Emlékkozpont szervezte
eseményen, ahol a tulél6k iskolasokkal beszélgetnek. Amerikaban a hetvenes években a
pedagdgiaban lezajlott ,,érzelmi forradalom” eredményeképpen a holokauszt torténelmi
¢lményét igyekeztek személyessé tenni egyrészt azzal, hogy a kézéppontba az egyén kertilt,
masrészt azzal, hogy személyes taldlkozasi lehet6ségeket teremtettek.”’ Egy ilyenen én is
részt vettem, ahol a kertleti kbzépiskolasok hallgattak meg a visszaemlékezéseket. Lichter
mostohalanyanak és férjének célja nem ,,a holokauszt” tanitasa vagy sajat fontossaguk
kiemelése volt, hanem az ,Igazsag” bemutatisa ebben az egy, életiiket meghatarozé
esetben. Hiszen 6k a ,.titok hordozo61”, ahogy Laub nevezi a holokauszt-taléloket, akiknek
az a misszibjuk, hogy az igazsagot tovabbadjik.” Mind a ketten hiteles szemtantkként
mesélték el azt a torténetet, amit nekem mar az interjuk soran elmondtak (szinte sz6 szerint
ugyanigy).” A toérténet elmonddsa az esemény utin ennyi idével mar érzelemmentes,
inkabb elemzé és leir6. Mikor egy korabbi, a témaban megjelent publikiciomat odaadtam
nekik,” a reakci6juk ugyanaz volt, mint a Piva utcai el6adison: az emlékezet
tulajdonosaként léptek fel, és kijavitottak sajat, korabban nekem adott interjdjukat,

mondvan, az nem is Ugy hangzott el.””

20 Vincellér Béla: Sdtét drny magyarhon felett. Szdlasi nralma 1944. oktober — 1945. mdjus. Budapest, Makkabi 2003.
76. Eredeti helyesirdssal és targyi tévedésekkel.

2 Err6l bévebben lasd Wendy Lower: Distant Encounter. An Auschwitz Survivor in the College Classroom.
In: Jurgen Mattheus (szerk.): Approaching and Auschwity Survivor. Holocaust Testimony and its Transformation.
Oxford University Press, 2010. 95-117.

22 Dori Laub: An Event Without a Witness. Truth, Testimony and Sutvivor. In: Shoshana Felman, Dori Laub
(szerk.): Testimony. Crises of Witnessing on Literature, Psychoanalysis and History. New York, Routledge, 1992. 82.

2 Az elhallgatasokrdl lasd Ronit Lentin: Expected to Live. Women Shoah Survivors” Testimonial Silence.
Women’s Studies International Forum, 23/6. (2001.) 689-700.

2 Pet6 Andrea: Privatised Memory? The Story of Erecting of the First “Private” Holocaust Memorial in
Budapest. In: Nanci Adler, Mary Chamberlaine, Leyla Neyzi (szerk.): Memory and Narrating Mass Repression.
(Memory and Narrative.) Transaction, 2009. 157-175.

25 Err6l a gyakori konfliktusrdl lasd Katherine Borland: “That’s not What I Said”. Interpretative Conflict in
Oral Narrative Research. In: Robert Perks, Alistair Thomson (szerk.): The Oral History Reader. London,
Routledge, 1998. 310-321.
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Természetesen felmeriil a kérdés, hogy mi fog toérténni akkor, ha a tulélék

meghalnak. Ki lesz az emlékezet tulajdonosa? Attél, hogy meghalnak a talélék, elveszitjuk

az emlékezetet 1s?

A hianyzo kollektiv emlékezet

,»A Csengery 64. torténetérdl sokat nem tudok, én utolsé tagja

vagyok csalddomnak a holokauszt generaci6jabol.”

,En egyediil vagyok mar csak életben ebbdl az egész
l.”27

torténetbd
,,Es szeretném, hogy ha a lanyomnak és az unokamnak
meghagyhatnam, hogy ez egy igazsagtalan dolog, és azon az ton
vagyok, hogy jogilag is egy kicsit utananézzek, hogy példaul azonos

mértékkel lehet e mérni a timadé és a megtamadott reakciéjat.”

A talélék joggal vartak volna el, hogy a magyarorszagi zsidé hitkézség aktiv szerepet
jatsszon az emlékezet alakitasaban, de csalatkozniuk kellett. Nemcsak azért, mert akkor
hatalmas Osszegnek tlnt az a 125 dollar, amiért annak idején emléklevelet lehetett venni a
Dohény utcai emlékfara,” hanem azért is, mert a zsinagéga falan elhelyezett emléktabla is
az antifasiszta diskurzus részeként készilt: nem a zsidokrol emlékezik meg, hanem a
felszabadité szovjet csapatokrol.™ A Csengery utcai tibla védelmében sem tett semmit a

hitkozség.

,,Eis amikor a bacsi meghalt, ennek az ott laké csaladnak, akkor jott
persze a Landeszmann is. Akkor én megkérdeztem a
Landeszmannt, hogy a Csengery utca 64-be van ez az emléktabla,
és a hitk6zség mit tesz annak érdekében, hogy ne verjék le a falrol.
De hat ez mar j6 régen volt, hat nem is tudom hany éve, hisz éve.
Es akkor azt mondta nekem a Landeszmann nagy cinizmussal,
hogy minden hazba lehet tablat tenni. Es akkor én erre azt
mondtam neki, mert tegez6dtink, hogy: »Tudod mit? Szégyelld

26 Bodor Mikl6s levele.

27 Interja, 2005. marcius 3.

28 Interju, 2005. marcius 3.

2 Tim Cole: Holocaust City. The Making of a Jewish Ghetto. London — New York, Routledge, 2003. 241.
30 Lasd a budapesti getté falan az 1985-ben elhelyezett tabla. (Tim Cole: The Holocaust City... 227.)

237



dc_84 10

magadl« Ennyit tudtam neki mondani. Na, de hogy ez egy
hivatalos allisspont?””

,2Amikor volt az 50. évforduldja a holokausztnak. Igen. Akkor az
Uj Eletbe semmi sem jelent meg. Tehat az oktéber 15-i Uj Edetbe. A
»Gyorgyi asszony keresi a tarsakatg, és ilyenek. RettentGsen
méregbe jottem, és irtam a Kardosnak egy levelet. Fs azt irtam,
hogyha az Uj Elethen nem emlékeznek meg errél a budapesti
tragédiardl, akkor miért varjuk el mi azt, hogy barmelyik ujsagba
csak egy sor is megjelenjen. Es killdom a tablat, és kiildém a
torténetet, és igazan, igazan szégyellje magat mindenki. Es
megjelent az Gjsagba, hogy két tabla torténete, az egyik az, amit én
kildtem, és a masik, akkor avattdk a Csendér tablat a Lanyinak a

kezdeményezésére a Hadtorténeti Mizeum oldalaba. Es a kett6

egymas mellett volt.”*

Az emléfezet fogalma kulcsfontossiagi a Csengery utcaban torténetek megértéséhez. A
kotetben Assmann kommunikativ és kulturdlis emlékezetének fogalmat hasznalom, hogy a
kulturilis emlékezet 1étrejottének folyamatat bemutassam. A kulturalis emlékezet kozvetités,
szovegszerlsités (textualizicid) és kommunikacié eredménye.” A kozosség kialakitasaban
kulcsfontossaga van az emlékek kicserélésének, olyan torténetek elmondasanak, melyekben
az egyén a sajat tapasztalatair6l alkotott emlékezetét mondja el, olyan moédon, melyrdl azt
gondolja, hogy a tébbiek szamara érthet. Ez nem veszélytelen folyamat, mert ha ugy
mondja el, hogy a hallgat6 nem tud azonosulni a tapasztalat ilyen moédon vald

1, s , .1 34
elmesélésével, akkor azonossiagot sem talal.

Ezt az értelemadasi folyamatot a kultdra
hatarozza meg (amit Foucault szerint a hiany hataroz meg), amely soha nem térekedhet a
teljességre, s ezért a kulturalis emlékezet szelektiv, konvergalo, ismétl6do, ﬁjrafelhasznélé.35

A Csengery utcai eset emlékezete szempontjabdl két jol elkiilonithets emlékezet
alakult ki, mint ezt bemutattam: az aldozat és a blinds két kiilon értelmezési rendszert
hozott létre, melyek a népbirdsig intézményének, mely az értelmet volt hivatva

meghatarozni, egymassal gyokeresen ellentétes értelmet adtak. igy lett a fid emlékezetében

az apa embermentd, és a tléls szemében Tenczer anyja védelmében életét felildozo fid.”

31 Interja, 2005. marcius 3.

32 Interju, 2005. marcius 3.

3 Ann Rigney: Plenitude, Scarcity, and the Circulation of Cultural Memory. Journal of European Studies, 35/1.
(2005.) 11-28.

3 Jan Assmann: Kulturdlis emlékezet. Iris, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirikban. Budapest,
Atlantisz, 1999.

35 Ann Rigney: Plenitude, Scarcity, and the Circulation of Cultural Memory... 16.

36 Interju Szamocseta Nandorral és Rosenberg Edittel.
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A visszaemlékezés folyamatdban Assmann elkiloniti az ,,emlékezet tarhazat”
(Speichergeddchinis) és a funkcionalis emlékezetet” (Funktionsgedichtnis) Az emlékezet
tarhazaban rendezési elvek nélkil megtalalhaté minden, a multtal kapcsolatos informacio,
melybdl a ,,funkcionalis emlékezet” kivalasztja, kiemeli, aktivizalja a multtal kapcsolatos
emlékezetet annak a keretnek megfeleléen, amit a tarsadalom hatiroz meg. Ezért a
kulturalis emlékezet leirhaté funkcionalis emlékezetként. A Csengery utca esetében ez az
emlékezési keret a népbirdsag szerkezete, nyelve volt, mely meghatarozta azt a modot,
ahogy az emlékezet tarhazabol kiemel6dott, elmondddott és a mai kutatd szamara
hozzatérhet6vé valt az eset torténete. Ezért az elmondasok sziikségszertien konvergalnak,
nem véletlen tehat, hogy a targyaldsok soran egyre inkabb ,egységesedik” a torténet a
birésag elétt. Es mivel ez a folyamat sorozatos ismétlédések révén alakul ki, amikor is a
memortializacié folyamata kilonb6z6  szintereken ismétlédik, és ezek a szinterek
(népbirdsagi targyalas, beszélgetés a gangon stb.) egymasra is hatassal vannak, és egylittesen
az egységesedés felé mutatnak. A Csengery utcaban az emlékezetet a népbirdsagi
targyalasokrol megjelent Ujsagcikkek, a targyaldson részt vettek szobeli beszamoléi és a
talélék egymassal folytatott beszélgetései alakitottak ki. Ennek a végére tett pontot a sz6
legszorosabb értelmében a tabla. A tabla, mely a memorializacié elsé lépéseként felejtést
hozott létre azzal, hogy meghatarozta, kik azok a civilek, akiket meggyilkoltak.

Az emlékezet atadasa valakinek, aki nem résztvevd, a legnehezebb feladatok egyike,
kilonosen traumatikus emlékezet esetében. Nemcsak azért, mert a hidnyoznak a megfelel6
keretek, melyekben az informaciok el6hivhatok és elmondhatok volnanak, hanem azért is,
mert ez a folyamat a visszaemlékezés helyének hatasara is alakul. A Csengery utcai esetben
a népbirdsagokkal kapcsolatos visszassagok és ellenérzések meghataroztak ezt a folyamatot.
A kulturalis emlékezet igy mindig kilsé emlékezet marad, ezzel megkérddjelezve
kettéosztast: a belsd emlékezet és a Ailsi torténelem — Halbwachsnal megtalalhato —
elvalasztasat. Ezért a kulcskérdés nem az, hogy az egyre névekvé szamu emlékezet kizissége
hogyan alakul, hanem hogy ezek az emlékezetk6z6sségek képesek-e egymassal beszélni,
képesek-e emlékeiket az egyenrangisag talajan kommunikalni, elismerve a masik
emlékezetkeretének 1étezését.

A Csengery utca esetében az emlékezés folyamatat bonyolitja, hogy egy hely
emlékezetérdl beszélink. A tulélok visszatértek a hazba, mindennap talalkoztak azokkal,
akik szerintik kiraboltak &ket és rablott javaik kozott éltek. Talalkoztak azokkal is, akik a

meggyilkoltak lakasat és ingdsagait (selyem nyakkendét, fehérnemdt, pongyolat) hasznaltak.
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Ez segitette az emlékezés folyamatanak kialakulasat, hiszen az ,,emlékezés helye”, a pesti
bérhaz jelen volt, és késébb a mdlt is jelen lett az emléktablaval. A térbeliség
kulcsfontossagu, mert megadja az emlékezet szerkezetét, aktivizalja és egyben metaforizalja
azt.

A kotet egyik célja, hogy a tuléléknek, akik mindent megtettek (hiszen emléktablat
allitottak) és megtesznek a felejtés ellen (hiszen figyelik az oktober 15-1 megemlékezésekrdl
megjelent sajté- és kényvészeti anyagot, sét a Holokauszt Dokumentacios Kézpontban is
gyakran  vesznek részt mint tulélok” a  torténeteikkel), emléket allitson.
Visszaemlékezéseiket az jellemzi, hogy a jelenbdl akarjak a multat megmagyarazni. Az
események 6ta eltelt id6ben, elsésorban a 90-es években (mikor elkezdték védeni a tablat),
sok 1j informacidhoz jutottak. Ekkor beszéltek el6szor egymassal, szomszédokkal,
rokonokkal, volt osztalytarsakkal arrél, ki hol volt és mit csinalt oktéber 15-én. Az is sokat
szamit, hogy az akkor gyerek tdlél6k mara megoregedtek, hiszen ahogy Kun Magda irja

visszaemlékezésében:

»Kamaszkorom ota foglalkoztatnak ezek a kérdések, de stirget6bb,
mindennapi tennival6im soha nem engedtek id6t arra, hogy a

, , , 37
valaszok utan nézzek.”

Kun Magda szamara az id6 az emlékezésre a nyugdijas évekkel és a gyerekek felnovésével
jott el. A Dely-esetr6l készilt, hivatalosnak szant visszaemlékezése is a németekhez mint
legfontosabb mozgatérugéhoz koti az eseményeket, ezzel adva mintegy jelent6séget a
mészarlasnak, hogy nem csak egyszerti rablas volt. 1944. oktéber 15-én t6bb hazbdl is
kiterelték a zsid6 lakokat, a feltételezett zsidé ellenallas felszamolasara vagy a Budapest
védelmében 4sand6 sincok kidsasira.”® Gyani Gabor Koselleck alapjan dgy véli, hogy a
»Htorténeti megismeréshez hasznalt nyelv mindig egy bizonyos médon és nem masként
engedi megszolalni a hajdani [a térténelmi] tapasztalatokat”.” Dely Piroska esetének egyik
jellegzetessége, hogy a tlélék megkisérelték befolyasolni azt a médot, ahogyan az esetrdl
beszéltek. Lichter az egyre er6s6dé antifasiszta diskurzust hasznalta, hogy a népbirdsagot
cselekvésre 6sztonozze. Az emléktabla felirata is ebben a keretben szolt az eseményrél. De

ez a keret folyamatosan valtozott, ahogy az emlékezésbe wjabb és ujabb szereplék

37 Kun Magda: Szdlasi driyékban. Kézirat, 2007. Két masik torténet a Pécsi Katalin szerkesztette Sds £4vé cimd
kotetben. (Budapest, Novella, 2007.)

38 Szita Szabolcs: Haldlerdd. A munkaszolgdlat és a hadimunka torténetéheg 1944—1945. Budapest, Kossuth, 1989.

3 Gyani Gabor: Torténelmi esemény és struktira. Kapcsolatuk ellentmondasossiga. Tarténelnsi Szemle, 2011/ 2.
145-162. 149.
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kapcsolédtak be. A legutobbi valtozast pedig 2006 és az azt kéveté valtozasok hoztak,
melyek a félelmeket erdsitették. A tdlél6k nemcsak mint az emlékezést ellendrzé és
stimulalé szereplSk jelentek meg, hanem a térténetirast mint szakmat is gyakoroltdk azzal,
hogy nemcsak visszaemlékezéseiket publikaltak, hanem a torténet tOrténetét is megirtak
kérésemre.” | Toérténelmi dgensek”™-e tehat a tilélék? Gyani Gébor — Sewell alapjan — azt

allitja:

A torténelmi agens amellett, hogy elszenvedi és »mechanikusan«
beteljesiti a struktarabdl fakado kévetelményeket, bizonyos foku

autonémiara is szert tesz, melynek birtokdban képessé valik ra,

hogy alkalomadtan megvaltoztassa a struktdrat.”"!

A Csengery utcai mészarlas taléléi szert tettek bizonyos foka autonémiara, de az emlékezés
kereteit nem tudtak atalakitani, ahhoz mindig csak alkalmazkodtak: a térténet egyes részeit

kiemelve, masokat elhallgatva kaleidoszképszertien tekintettek az eseményekre.
Osszefoglalas

Emlékhely vagy emlékmt a Csengery utcai tabla? A kérdésfeltevést Arthur Danto teszi
lehetévé, aki megkilonboztette a gyogyitast célul kitdzé emlékhelyet az tnneplést és
gy6zelmet jelképez6 emlékmitél.” Az emlékhely a sikeres, befejezett gyasz folyamatanak
eredménye, melynek célja volt a halott életben tartasa. Mikor ez befejez6dik, akkor késziil el
az emlékhely. Igy tortént a Csengery utcaban is, mikor a mészarlas els évforduléjan
Lichter felallitotta az emléktablat. De vajon mi az emléktabla viszonya a szélesebb
kozosséghez? Az emlékhely emlékmvé valik, ha az alabbi harom feladatot latja el az él6k
szamara: egyrészt eclismeri a halal és pusztulas fontossagat, melyet aldozatnak tekint,
masrészt allitja, hogy az aldozat nem volt hiabavald, valamit nyert vele, végil pedig a halott
az aldozati logika keretében halilaval a kézésség részévé valt.?

A Csengery utcai emléktabla e szerint a meghatirozas szerint emlékhely, mely
sohasem valik emlékmivé, hiaba a tdlélék barmilyen tisztességes igyekezete. Szévege, mely
az aldozatok halalat annak révén latja el értelemmel, hogy az 4j és szabad Magyarorszag

épitésének feltételéil teszi a halalukat, egy rossz logika eredménye. Az aldozat Freud

40 Kun Magda: Szdlasi drmyékban. ..

4 Gyani Gabor: Torténelmi esemény és struktira... 154,

42 Michael Rowlands: Remembering to Forget. Sublimation as Sacrifice in War Memorials. In: Adrian Forty,
Susanne Kiichler (szerk.): The Art of Forgetting. Oxford—New York, Berg, 1999. 130.

43 Michael Rowlands: Remembering to Forget... 144.
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alapjan nem egyéni, hanem koézosségi: egyének aldozodnak fel a kézosségért. De ennek a
kozosségnek a meghatarozasa kérdéses: magyar zsidok? Zsidok? Magyarok? Ezt az
értelmetlenséget és megmagyarazhatatlansagot a korabeli logika szerint csak a ,,zsid6
ellenallast letorték a nyilasok” retorikdaval lehetett megmagyarazni. 1945 utan, a
cionizmussal folytatott ideologiai kiizdelemben az utolsé dolog, amire az MKP, majd az
MDP vezetéinek sztukségiik volt, egy zsido6 ellenallas bizonyitéka és kultusza. Az ,aldozat”
fogalma pedig a vallasos tartalma miatt nem volt idvozélends az akkori antiszakralis
keretben.

A Dely-per népbirdsagi targyalasanal egy korszak volt, mellyel nem foglalkozott a
birésag, és ez a haz lakéinak masodik deportalasatol a szerencsés kevesek visszatéréséig
tart6 idészak. Ezek az emlékek elmondhatatlan, tabuizalt emlékek voltak, melyek kikertiltek
a torténelmi kontextusokbdl, és nem kapcsolodtak sem az elézményekhez, sem a
kovetkezményekhez.

Luisa Passerini figyelmeztet arra a kilonbségre, ami az emlékezet és torténelem
kozotti kapesolatban a hideghaboru hatasara kialakult. Mig nyugaton az emlékezés spontan
és nem reflexfv, addig a szovjet blokk orszagaiban az intézményesitett torténetiras a
rendszer szolgalataban nem tudott megfelelni a kritikai igénynek, és az emlékezet volt az,
mely a kritikai gondolkodésnak teret adott."* De napjainkig megérizte a ,hivatalos”
torténetiras ezt a helyét, és ezzel azt a kockazatot is, hogy nem lesz nyitott a kilénboz6
kozosségek felé, akik az emlékezés alanyaiként alakitanak az emlékezéskultarat. Addig pedig

az emlékezetek egymassal szemben és nem egymas altal jonnek Iétre.

44 Luisa Passerini: Memories of Resistance, Resistance of Memoty. In: Helmut Peitsch, Charles Burdett, Claire
Gorrara (szerk.): European Memories of the Second World War. New York — Oxford, Berghahn Books, 1999. 288—
296. 289.
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4. fejezet

A ,nyilas ndk” vizualis emlékezete

1. kép

Ez a fejezet azt a paradoxont vizsgalja, hogy bar a masodik vilaghaboru idészakaban mar
megkezdédott a fényképezés és a filmezés tOmegessé valasa, mégis hiaba kutattam végig az
Osszes rendelkezésre allo kézgyljteményt, a szélséjobboldali néi politizalassal kapcsolatban
alig talaltam fényképet.! Miért hidnyoznak ezek képek a kézgyljteményekbdl? Hogyan
lettek ezek a képek elfelejtett képek??

I Magyar Nemzeti Muzeum Fotétira, RendOrségtorténeti Muzeum, Magyar Fotografiai Muazeum
(Kecskemét), Getty gylijtemény, az MTI Fotétara. A hivatkozott képek pontos bibliografiai adatait ldsd a
mellékletben is.

2 Pet6 Andrea, Klaartje Schrijvers: Introduction. In: USk: Faces of Death. Visualising History. Pisa, Edizioni Plus
— Pisa University Press, 2009. XI-XIX.
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2.Vkép
Ennek a reprezentaciés hianynak tobb oka van. Az egyik, mint azt mar a szélsGjobboldali
n6i politizalasrél sz016 fejezetben kimutattam, a ndk lathatatlansiga a szélséjobboldali
mozgalmakban: ez kifejez6dott abban is, hogy ezt a tevékenységet, tehat a politikai élet
megélését, vagy a politikai munkat, amit n6k végeztek, nem fotéztak annyira. Ha a megtalalt
képeket nézzik, titkarné vagy a gyorsird jegyzokonyvvezetd szerepel csak rajtuk (7. és 2.

kép). Sok né dolgozott a széls6jobboldali péartokban, ugyantigy, mint mas partok

3 Kovdcs Kldra, Szdlasi titkdrndje jegyzdkonyvet veget, Getty gyGjtemény, 508770000. és A Hiiség hazgaban a
nyilasnagytandcs gyilése, Magyar Nemzeti Muzeum Fotdtara, 1489-1954. Erdekes, hogy a www.suttogo.hu is
leko6zli ezt az utdbbi képet, de kinagyitva, és azt a valtozatat, melyrdl a titkarné lemaradt.
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partapparitusaban is adminisztratfv segéderSként (3. kép).' A partélet formalitisa a
partvezér latogatasakor késziilt csoportképen jelenik meg (4. £ép).” A Ferenc-napot iinnepl
nyilas-nészervezetrdl készilt kép is a szokvanyos ikonografiat koveti (5. kép).’ Ha
megnézzik a Hiség Hazaban tartott nyilasnagygytlésrél készult fényképet, ott a sok férfi
kozott megtalalhatjuk Thomanét és Diicsénét, a két egymassal vetélked6 névezetot,

meglehetésen tavol egymastl (6. kép).” Az egyenruhéds nSk mint illusztracié is szerepelnek a

8

széls6jobboldali partélet soran, és ilyenkor nem art, ha az illeté n6é nagyon csinos (7. &ép).
Természetesen jelen vannak a feleségek is, akik megtestesitik a kozéposztalybeli idealt, és

lojalis tAmogatdi a fontos poziciét betslts férjiiknek, mint Hubayné (8. £ép).”

* Varga Jozsef és Kis Kdrolyné, www.suttogo.hu. Tandeskozds, www.suttogo.hu

> A kassai nyilas-ndsgervezetnél tett litogatdst Szdlasi Ferene, Vojtech Karpaty magangydjteménye.
6 A Budapest X1. keriileti partszervezet 1940-ben Ferenc-napot iinnepel, www.suttogo.hu.

7 Nagygyiilés a Hiiség Hazdban, Magyar Nemzeti Mizeum Fototara 1511-1954.

8 Sallé Janos a Nemszeti Front Kidllitds megnyitdian 1939-ben, Getty gytjtemény, 50440527.

O Hubay Kdlmdn és felesége, www.suttogo.hu, eredetileg Getty gyGjtemény.
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4. kép
A masik ok, ami miatt kevés kép maradt fenn, az, hogy a korszak a képrombolas id6szaka
is. A népbirésagi dossziékban nem taldltam egyetlen fényképet sem: nem hasznaltak
bizonyitékként a fényképeket. Costa-Gavras Zenedoboz cimt filmjének kulcsjelenete, mikor a
zenedoboz elkezdi kiadni magabdl a budapesti nyilasatrocitasokrél késziilt 6ndokumentald
képeket — ilyen képeket nem taldltam, és ez felveti a birdsag és a fényképek mint
bizonyitékok kozotti kapcesolatot. A fényképek nem magat a blntettet dokumentaltak,
hanem a felelésségre vonas folyamatat. Ez alatimasztja a kotet feltételezését, hogy a
népbirésagi folyamatnak kulcsszerepe volt a habora emlékezetének létrehozasaban. Ha
csinalt is valaki atrocitast megorokité képet, azt — a kozelgs felel6sségre vonastol félve —
megsemmisitette. Igy a fényképek legfontosabb jellemzdje: a szinkronicitasb6l adédé
bizonyitéerd tint el. A kecskeméti Magyar Fotografiai Mizeum gydjti a maganképeket. Itt
talaltam a katonai ruhaban, a kertjében pézold nérol készilt privat fotét, mely mutatja,
hogy az egyenruha nyujtotta hatalom és biztonsag a néket is megérintette (9. kép). A kép
nem a nagy nyilvanossdg szamara késziilt, és most el6szor keriil ki a kéztérbe."” De
ugyanugy, mint ennél a képnél, a tébbinél sem tudjuk, ki volt a kép készitéje. A harmadik
ok, ami miatt kevés fotot talaltam, az az 1945 utan dominans antifasiszta diskurzus, mely
nem hagyott helyet szamukra, és ezeket az emlékeket elmesélhetetlenné,

reprezentalhatatlanna  tette. Nem véletlen, hogy a kotetben elemzend6 fotok

10 Egyenrubds nd képe, Kecskeméti Fotografiai Muzeum, 01440063.
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magangyUjteményekbdl kertltek eld, illetve kertltek a szélséjobboldali weblap, a Suttogd
sajat, hungarista torténelmét dokumentald tarhelyére. Az elemzett fotok kulonleges
tarsadalmi id6t hoznak 1étre, hiszen ezek a képek nem voltak a nyilvanos diskurzus részei,
és ,lemeriltek” a masodik vilaghdbord utani id6szakban. A fényképek tartalmanak jelentése
folyamatosan valtozik, hiszen a Suttogd weblap csak 1989 utan, illetve az internet

elterjedésével tette hozzatérhetévé a korabban rejtegetett csaladi fotokat.

5. kép

A feltart fényképforrasok masik fele a nék népbirdsagi folyamatban vald részvételéhez
kotédik. Lutz Gizella portréjat (70. kép) az Andrassy at 60.-ban készitette a fotds, hiszen
Péter Gabor komoly energiakat fektetett abba, hogy a haboris bin6sok kihallgatasat
dokumentaljik, gy err6l a folyamatrél béséggel allnak rendelkezésre forrasok.' Itt mutatta
fel Szalasi a kameraba a nyilas-némozgalom tagjai altal neki himzett nyilaskeresztes
zsebkend6t (71. kép); ez illusztralja a nyilas-némozgalom ndéi munkaval kapcsolatos, mar
elemzett, ellentmondasos viszonyat, hiszen a kotetben bizonyitottam, hogy a nyilaspart néi
tagjainak t6bbségétdl a zsebkendShimzés tevékenysége igen tavol llt."?

A népbirdsagi targyalasokrol sok foté fennmaradt, kozilitk sokat maganemberek
készitettek. A dokumentacidk alapjan a targyalasokra sok né jart (72. kép)."” A blnok

dokumentalasa, a hivatalos fotok segitették a népbirdsagi folyamatnak azt a célkitlizését,

W Szdlasiné portréja, Magyar Nemzeti Mizeum Fototara. Az MTI Fényképtaraban taldlhaté képek szerint a
kihallgatasoknal két filmfelvevd, profi vilagitastechnika és j6 néhany fotos is jelen volt.

12 Sedlasi ag Andrassy it 60.-ban, a kiballgatdsakor bemutatia a kamerdba a nyilas ndszervezet sgdamdra himzett
gsebkenddiét, MT1 Fototara, FMAFI 1945-34036.

13 Nk igyekeznek a népbirdsag targyaldsra hallgatdsdgnak, Magyar Nemzeti Mizeum Fotdtara, 64-730.
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hogy ,,beleirja” az 4llampolgirok tudatiba, hogy mi a j6."* A Rend6rség-térténeti Mizeum
népbirésagi gydjteménye a leghasznosabb a kotet témaja szempontjabol. Nemcsak a
népbirdsagi targyalasok filledt, zstufolt atmoszférajat értjik meg, hanem a néi elkévet6khoz
is kozelebb jutunk azaltal, hogy ,,arcot kapnak™." Itt visszatériink a fénykép hagyomanyos,
dokumental6 feladatdhoz. Ezek a ndk, akik a népbirdsag elé keriiltek, és akiknek targyalasat
egyetemi auditoriumban tartottak meg, vagy a vadlottak szik padjan egymasnak préselve

vartdk a sorsukat, addig, mig a fotok nem keriltek el6, ,,el nem ismert tarsadalmi

>
cselekvék” voltak. De a fotdk illusztraljak a népbirdsag érzelemtorténetérdl a kotetben
korabban {rottakat. Nem tudjuk, ki készitette a képeket: a buntigyi tudositod, az aldozatok
egyik csaladtagja vagy valaki mas. De a képek bekeriltek a Rend6rség-torténeti Miuzeum
gyljteményébe, s ezzel a maganfotok kdzosségl fényképekké valtak, e kotet llusztracidiként

pedig a magyar torténelem részévé.

6. kép

A kotet szempontjabdl legfontosabb kép a Magyar Nemzeti Muzeum fényképtaraban
taldlhat6, a népbirésagi vegyes képek kézott, Manci cimmel (15. kép)."* Ha legy6zziik

meglepetéstinket, hogy az elmult évtizedekben nem volt egy kutaté sem, aki ezt a szexista

14 Maros utcai vérengzés, Magyar Nemzeti Muzeum Fotétara, 00002916. (73. &ép.)

,,,,,

16 Manci, Magyar Nemzeti Mizeum Fototara, 83-766.
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cimet megvaltoztatta volna — hiszen tudomasunk szerint egyetlen kivégzett magyar haborus
blinos nét sem hivtak Margitnak —, akkor a képet mint metonimiat értelmezziik. Nem azt
jelenti, ami régen volt, hanem azt, ami a mai napig is a mindennapjaink része, s ezzel az
akkor és a most k6zotti szakadékot bezarjuk. Ha {gy értelmezziik a képet, akkor fényképnek
inkabb jelenléte van, mint jelentése. Bzzel a fejezettel az a célom, hogy a mult jelenbeni jelen-
létét mutassam be, azokat a pontokat, amik lezaratlanul és feldolgozatlanul jeleniink részei.
Bar hét n6t végeztek ki, csak ez az egy kép maradt meg né kivégzésérdl, mely feltehet6en
egyikiiket mutatja be. Hogy melyikiiket, arra vonatkozoélag feltételezések vannak, de nem a

név, hanem a néy hidnya az, ami torténelmi kutatas targya kell hogy legyen.

7. kép

Erre a képre zavard ranézni.'” Ezért is fontos Liebman mddszertani megfontolasat szem
el6tt tartani, aki ,,megkett6zott latasrol” (double vision) beszélt."® A kivégzést bemutatod
tényképek esetében a kutaté egyrészt a kivégzés tanuja lesz, masrészt kvalitativ anyagot
gyljté torténész marad. A masik modszertani kihivas, hogy ha tudjuk, hogy a térténelmet a
gy6ztesek firjak, akkor azt is feltételezhetjiik, hogy azt a gy6ztesek is fényképezik.
Ugyanakkor ez a kép a Nemzeti Mizeumban a ,,vegyes” dobozban maradt, ,.elfelejtve”,

mig én meg nem talaltam, és ebben a kényvben kézzé nem tettem. Fel kell tenniink a

kérdését, mit segit a publikalas: az igazsag tudatba irasat, hogy hogyan binhédnek a

17 Az elemzést a haboras binésok kivégzésének fényképanyagardl lasd Peté Andrea: Death and the Picture.
Representation of War Criminals and Construction of Divided Memory about WWII in Hungary. In: Pet
Andrea, Klaaertje Schrijvers: Faces of Death. Visualising History. .. 39-57.

18 Janet Liebman: Women, Genocide and Memory. The Ethics of Feminist Ethnography in Holocaust
Research. Gender and Society, 2004 /18. 223-238.
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feltehet6en zsidokat feljelentSk, zsidé javakat eltulajdonitok, vagy inkabb ramutat a

népbirdsagi folyamatoknak a kétetben is jellemzett ellentmondasaira?

8. kép

Perlmutter hatarozta meg a vizualis forrasok elemzéséhez azokat a szempontokat, melyek
alapjan azokat létrehozzak, befogadjak és értelmezik.” A fényképeknek az a céljuk, hogy
bemutassanak egy eseményt, és ezzel a popularis emlékezetet alakitsak. A haboras bindsék
kivégzésérdl is rengeteg hivatalos és magankép késziilt, de ezek kozott ez az egyetlen
mutatja be egy né kivégzését, és ez is datalas nélkil. A fényképek megtekintési folyamata
része a mult ,feldolgozasanak™ (1Verarbeitung), ezért is fontos, hogy a fot6é ,,Mancirdl”
lathatatlan maradt. Eddig. Barthes szerint a fotonak 6nmagaban nincs jelentése, csak mas
forrasokkal dialogusban alakul ki ez a jelentés: ezért kerllt ez a fejezet a kotet végére,

mikorra a ,,nyilas n6krél” frottak remélhetéleg segitenek a kép értelmezésében.”

19 David Petlmutter: Visual Historical Method Problems, Prospects, Applications. Historical method, 1994/4.
167-184.

20 Roland Barthes: Rhetoric of Image. In: N. Mirzoeff (szerk.): The Visual Culture Reader. New York,
Routledge, 20022. 70-73.
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A képet elemezhetjiik ikonografiai szempontbdl is. A fényképész frontalisan
szemben allt a nével, aki egy mar kivégzett és lepedével letakart halott mellett var a
kivégzésére a bitofan. Nem latunk mas kozoénséget, ami szokatlan a népbirdsag altal
elrendelt kivégzéseknél, melyekre belépdjeggyel nagyszamu kozonséget engedtek be. A
ténykép készitéjének az a célja és feladata, hogy az itélet végrehajtasat dokumentalja.
Foucault 6sszekototte a ekintet és a hatalom fogalmat, hiszen a fegyelmez6 hatalom vizualis
eszkozokkel is mikodik. A nyilvanos kivégzés ennek az eszkoze. Ugyanakkor a ,,vizualis
igazsag” nem mindig egyezik meg az igazsagszolgaltatds igazsagaval, hiszen a képen egy

torékeny, tisztan, de szegényesen fel6lt6zo6tt nét latunk: olyan, mint aki martiromsagra

9. kép

készil. A kilonb6z6 emlékezetkulturak Osszecsapnak a kép értelmezésekor, és nem
feltétlentl az igazsagszolgaltatas igazsaga lesz a meghatarozé. A haborus blindsok
kivégzésének vizualis emlékezete Magyarorszagon martirokként 6rokitette meg Sket: ez aldl

»2Manci” kivégzése sem kivétel.” Ez nem igy volt a nurnbergi per kivégzettjeirdl készilt

21 Peté Andrea: Death and the Picture. Representation of War Criminals... 39-57.
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fotokkal. A magyarorszagi ikonografia azonban aldassa azt az antifasiszta diskurzust,
melynek keretében ezek a kivégzések torténtek. Cesare Beccaria mar 1764-ben azzal érvelt,
hogy a kivégzés az éallam fegyvere a nem egyiittmik6ds egyénnel szemben.”” De ha a
kivégzettrdl készitett képek a rajuk néz8kben az egyuttérzés és a sajnalat érzeteit keltik,
akkor a kivégzés nem érte el az allam altal remélt fegyelmezd céljat. A képrél sokaknak az
juthat eszébe, hogy miért a kardigin a kivégzést iranyité legf6bb gondja egy olyan né
esetében, aki perceken belil halott lesz. Ez az emberi gesztus az, ami ,,Mancit” els6sorban
aldozatta teszi, és ennek révén vesznek az altala elkévetett binok a felejtés homalyaba. igy
felejtédik el nemcsak a néi haborus blinds, hanem az altala elkvetett bln is, és valnak a

tortén elemben lathatatlanna az aldozatok.

10. kép

Az 7j kultirtirténet iranyzata volt az, mely médszertanaban elfordult a torténelem vizualis
forrasainak mint a valésag dokumentacidjanak elképzelésétol, és helyette a reprezentaciora
fokuszalt.” A fényképeket nemcsak mint a torténelmi igazsig dokumentéldsinak lefrd
eszk6zét lehet elemezni, hanem mint vizualis diskurzust is, mely elmondja a
széls6jobboldali nék vizualis reprezentacidjanak torténetét. A fotdkat a hidny hatarozza
meg: nincsenek meg a képek, vagy ha megvannak, nem tudjuk, ki készitette ket és kit

abrazolnak. Carol Zemel elméleti megkozelitését alapul véve a fotok a mualt emblémai.** Az

22 Cesare Beccaria: Dei delitti e delle pene. 1764. Magyarul A biinikrdl és biintetésekrd] cimmel jelent meg, Budapest,
Eo6tvos Jozsef Kiado, 1999.

23 Peter Burke: Eyewitnessing. The Uses of Images as Historical Evidence. London, Reaktion Books, 2001. és Natalie
Zemon Davis: Slaves on Screen. Film and Historical 1Vision. Cambridge, Harvard University Press, 2002.

2 Carol Zemel: Emblems of Atrocity. Holocaust Liberation Photographs. In: Shelley Hornstein, Florence
Jacobowitz (szetk.): Image and Remembrance. Representation and the Holocanst. Boomington, 2003. 201-219.
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ismeretlen, elfelejtett és hidnyzé képek ugyanugy hozzatartoznak a fényképek dokumentalé
funkciéjahoz, mint az emblémakhoz. Miért valasztottak a fényképkészitGk éppen ezt a fajta
reprezentacios format, ha céljuk az volt, hogy megérizzék a fénykép targyat a kollektiv
emlékezet szamara? A kérdés, hogy mit és kit valasztanak lefényképezésre, politikai szint
kap. Az itt k6zolt képeket a felejtésnek szantak; nem gondoltak, hogy — ennek a kétetnek a

segitségével is — ikonikus képek lesznek bel6lik.

11. kép

A torténész szamara nemcsak az {rott forrasok léteznek, hanem a 20. szazad kozepétdl
egyre nagyobb mértékben vizualis forrasok is, melyeknek hasznalata kilon moédszertant
kovetel meg. Ez az 4j média Manovich szerint elmosta a hatarokat a létrehozas és a
fogyasztas kozott.” Ebbél kévetkezik, hogy azok, akik elkészitették Szélasi kassai
latogatasardl a fényképet, és évtizedekig nem akarmilyen korilmények kozott, a
kommunista Csehszlovakiaban Orizték egy magangyljteményben, vagy akik a nyilas-
partapparatus vidam csoportképét kozzétették a kommunizmus bukasakor, azok nemcsak
elkészitették a képet, hanem hozzajarultak egy 4j tudas létrehozasahoz, egy 4j emlékezet
megteremtéséhez is. Ezért kulcsfontossaguak az 1989 utan kezd6d6 emlékezetrobbanasban
az egyre novekv6 szamban létrejové szélsGjobboldali honlapok, melyek megnyitottak
azokat az emlékezethelyeket a szélesebb kozonségnek, melyek korabban bezart,
maganhelyek voltak. Céljuk az volt, hogy emancipaljak a sajat torténetitket, elmondhatéva

és reprezentalhatéva tegyék azt a torténelmet, ami korabban nem volt az.

% Lev Manovich: The Langnage of New Media. Cambridge, MIT Press, 2001.
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A fénykép azt az emlékezet terét is jelenti, ahol az ellenemlékezetek kialakulhatnak: a
fénykép ugyanis szocializacids ismétlés, hiszen tobbszér néziink egy fényképre. Ahogy
mulik az id8, ugy valtoznak a képhez kotott emlékek, de az emlékezés helye, apropdja a kép
megtekintése lesz. Ez kiulonb6zé vizualis elbeszélési modokban lehetséges, melyek
lehetSséget teremtencek, hogy az igazsagtalansagot a kép bemutassa az adott térténelmi
cselekvé  szempontjabdl. A fényképeknek Onmagukban nincsen jelentésik, csak az
értelmezési keretet meghatirozé narrativiban.”® Bz a elbeszélési keret éppen tigy valtozott
1945, mint 1989 utan; létrehozta azt a teret, ahol a népbirdsagi vadlottak élete és tettei
yjraértelmezodnek. A terek egymassal kélesonds kommunikacioban vannak, hiszen mikor
megjelentek nyomtatasban addig ,,nem ismert”, azaz nem publikalt foték a nyilasokrol,
azok rogton megtalaltdk az utjukat a széls6jobboldali hungarista honlapra. Ezért tartom

fontosnak az ellenkezé utat, tehat hogy azok a képek, melyek eddig magangytjteményekben

12. kép
lappangtak a széls6jobboldali mozgalomrol, és melyeket tulajdonosuk feltoltott a Suttogd
weboldalara, megtalaljak helytket a f6sodor kritikai torténetirasaban is, igy létrehozva a
hianyzo6 parbeszédet a mult értékelésérél.

A fényképek elemzésénél négy szempontot kell figyelembe venni: a fénykép
anyagit, a szelekciot, az idSlegességet és az autenticitast.”” Ami a fényképek anyagat illeti: a
megtalalt ,,nyilas néket” és nyilasnéket bemutaté képeket el6hivva 6rzik a mizeumokban.

Az MTI gyGjteményében a negativ, avagy az eredeti is megvan, hiszen a fénykép a

26 Peté Andrea: Death and the Picture. Representation of War Criminals... 39-57.
27 Pet6 Andrea, Klaartje Schrijvers: Introduction... XI-XIX.
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hiradéfilm megallitasabol, ,,megfagyasabol”  keletkezett, vagy a filmtekercs az ujsag
archivumaba kertlt a fotdstdl. A Life magazin megbizott egy fényképészt, hogy képeket
készitsen a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag feltorekvé széls6jobboldali politikusairdl,
jol felismerve a torténelmi tendenciakat, s a képek negativjait jelentds jogdij fizetése utan
kinagyitotta. A kotetben kozolt képek elsé csoportja rendszerezetlen, vegyes dobozban,
évtizedek ota katalogizalas nélkil tarolodik. Ami valamelyest rendezett, az a népbirdsagi
folyamat dokumentalasa, mely legalabb a targyszot: ,vegyes népbirdsagi fényképek”
kiérdemelte.

A szelekcié szempontjairdl (mi és hogyan hatirozza meg, melyik kép felejtédik el,
vagy valik ikonikussd) mar szoltunk. De egy 4j szempontot is fel kell vetniink, ez pedig a
tomegesség kérdése. A fényképek, ha a sajté lekozolte Sket, mint a Life magazin, melynek
archivumat a Getty Images kezeli, tomegessé, publikussa valtak. Mikor a Getty Images
képei online kutathatéva valtak, annak a hungarizmussal kapcsolatos anyagai rogton
felkertiltek a Suttogd hirportalra, ezzel létrehozva a korforgast, melynek soran a
reprezentalt ,visszakeril” a reprezentacié kozosségébe. Ennek a korforgasnak a
kilonlegessége, hogy a két végpont kozott lezajlott a masodik vilaghdbord és a
hideghabort, valamint a kommunizmus 6sszeomlasat koveté atmenet, a képek viszont
minden kritikai reflexié nélkil kertilnek fel oda, mintha ez a hetven év nem is tortént volna

meg.
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14. kép
A fényképek idSlegességnek két dimenzidja van: a fénykép fennmaradasanak és a fénykép

bels6 id6legességének szempontja. A fénykép atalakitja a valésagot emlékezetté. Abban a
pillanatban, hogy a fényképez6gép exponalé gombjat megnyomjuk, a jelen mualtta lesz,
»megfagyott emlékezetté” és privilegizalt reprezentaciova valik. Attdl kezdve a fénykép
targya elveszett, csak emlék formajaban van jelen. Ez a mult befejezetlen mult, mely
parhuzamos multakat hoz létre a néz6ben. Masképpen tekint a képre a Suttogd rendszeres
latogatodja, és masképpen a szaktorténész. Mind a kett6jik szamara a kanonizacids
értelmezés folyamata zajlik, még ha ezek egymassal ellentétes értékek mentén is zajlanak le.
A kérdés az értelmezés monopoliuma: kinek a joga annak a meghatarozasa, hogy mit latunk
a képen. Tehat ha visszatériink a kotet £f6 kérdéséhez, a megosztott emlékezet létrejottének
a kérdéséhez, leszogezhetjik, hogy a fényképek értelmezése is hozzajarult a megosztott
emlékezet kialakulasahoz, de a fénykép mifajabol adodo sajatossagok miatt azonban a

lehet6séget is hordozza ennek a megosztottsagnak a meghaladasara.
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15. kép
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IV. Osszefoglalas

Habermas a német habortas bindsség kérdését vizsgald Osszefoglalé tanulmanyaban a
wbeszédes elhallgatas” (kommunikatives Beschweigen) kifejezését hasznalja. Bz azt a jelenséget
irja le, mikor Nyugat-Németorszaghban az Otvenes években Hermann Lubbe annak az
egyetemnek a rektora lett, ahonnan 1933-ban kiragtak, és itt megint ugyanazokkal a
kollegakkal kellett egytitt dolgoznia, akik az eseményeket — akkor is és most is — szétlanul és
megalkuvoan fogadtdk. Habermas a fogalmat ugy hatarozta meg, hogy a ,csendben
elfogadott erkolesi aszimmetria az elkévetd és az aldozat kozott taktikusan rejtve marad, és
a felszinen az ligyek dgy zajlanak, mintha mi sem tortént volna”.! A magyar esetben az a
folyamat, a ,,beszédes elhallgatas” kialakuldsa, és az a szakaszolas, amit Habermas a
Németorszag keleti és nyugati felében torténteket Osszevetve alkalmaz a habord utani
igazsagszolgaltatas folyamatanak megértése érdekében, egy orszagon beldl zajlott le. A
szovjet megszallassal érkezett dominans antifasiszta retorika, ahogy a népbirésagokrol szolé
fejezetében irtam, inkabb visszatetszést szilt, és a magyar haboras részvétellel vald
szembenézés ellen hatott. A magyar 1945-6s és 1956-os emigransok szerepe 1989 utan
éppen az antikommunista retorikat erdsitette, nem ugy, mint Nyugat- ¢és Kelet-
Németorszagban az 1945 utan hazatéré emigrans szocialdemokrata vagy baloldali
értelmiségiek.2 A ,beszédes elhallgatas” tehat jol hasznalhaté fogalom, mely azonban
el6revetiti a tarsadalom pillarizacidjat, mely a magyar esetben a népbirdsagi folyamat
biralatan keresztil valésult meg, és a jobboldali torténeti identitaspolitika egyik
alkotoelemévé valt, ezzel bebetonozva a kiil('jnbségeket.3

A kotet a jog, igazsag és a tarsadalmi béke harmassagat vizsgalta. Anton Pelinka

Ausztria esetében kimutatta, hogy a jog és az igazsag hattérbe szoritasa a tarsadalmi béke

! Jirgen Habermas: On How Postwar Germany Has Faced Its Recent Past. Common Knowledge, 5/2. (1996.) 1—
13. 6. (Sajat forditas.)

2 Hollandiardl lisd Jolande Withuis: Das Kriegstrauma in den Niederlanden. In: Friso Wielenga, Lock
Geereadts (szerk.): Eurgpapolitik seit 1945. Die Niederlande nnd Dentschland im Vergleich. (Jahrbuch des Zentrums
fir Niederlande-Studien, 15.) Minster, Aschendorf, 2004. 153-161.

3 Errél b6vebben lasd Mary Fulbrook: A német nemszeti identitds a holokauszt utan. Budapest, Helikon, 2001.
(Forditotta: Vall6 Zsuzsanna.)
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érdekében révid tavon lehet, hogy a megbékélést segiti, de hosszu tavon éppen hogy a
tarsadalmi béke latja karat.* A magyar eset annyiban kiilonbézott az osztréktdl, hogy a
dominans retorika hiaba hangsulyozta a haboras bindsok felelésségre vonasat, a bundck
nyilvanossagra kertilésével sem lehetett a tarsadalmi megbékélést elérni. A birdsagi
targyalasok tarsadalmi hasznossagar6l folytatott vitaban két allaspont van. Az egyik
Arendté, aki szerint a targyaldsoknak nincs mas feladatuk, mint az igazsag kideritése az
egyéni biinok esetében.” Lawrence Douglas azonban, akinek a véleményét én is osztom, a
birésagi targyalasokat ,,didaktikus targyalasoknak” nevezi, melyeknek a jog normativ
mukodését kell bizonyitaniuk, mely nem fuggetlen attdl a tarsadalmi kézegtdl, amelyben a
birésagi targyalast tartjak. Douglas szerint a ,didaktikus targyalas” nemcsak az
aldozatoknak ¢és a talél6knek biztosit teret, hogy vallomasukkal emlékezetet hozzanak 1étre,
hanem torténeleméraként is mikodik.” Az atlathatd, multrél folytatott vitdk egy erds
demokratikus kultura épitését szolgaljak. A tuléléknek a targyalas utan joguk van tudni,
hogy ki mit és hogyan kovetett el ellentik. A gyogyulasi folyamathoz és a megbékéléshez
szitkség van a torténet elmondasara. A Dely—Szamocseta-esetben ez ellentmondasosan
tortént, mely nem szolgalta a megbékélést. A vallomasokbdl nem dertlt ki (és ez a
birésagot kevéssé zavarta), hogy ki mikor és mit kovetett el. Ez 6nmagaban nem lett volna
baj, ha egytitt jart volna a kérdésrdl lefolytatott dialégussal. Ez azonban nem tortént meg,
¢s a demokracia gyakorlata és folyamata nem alakult ki. A rivalis emlékezetkultara
elhallgattatasa torvényszerien nem jarhat sikerrel, hidba tett meg mindent az antifasiszta
retorika dominanssa tételével a magyar népi demokracia. Csak a dialogus hozhat vagy
hozhatott volna valtozast a tarsadalmi szolidaritasban. Dely mint maganyos elkéveté allt a
birdsag elé, és a targyalas soran a magyarorszagi holokauszt strukturalis jellegzetességeinek
megértésére nem kertlt sor.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy mit tudott elérni a targyalas az adott keretek és
korlatok kozott. A jogi torténetek akkor mikodnek jol, ha azok tarsadalmilag elfogadottak.
Ha a jogi torténetek megbuknak, tarsadalmilag buknak meg.” Dely jogi torténete egy bukott

torténet. Hiaba volt Lichter minden civil kurazsija, mert egy ,.egyszerl” jogi itélet nem

* Anton Pelinka: Justice, Truth and Peace. In: Ruth Wodak, Gertraud Auer Borea (szerk.): Justice and Memory.
Confronting Traumatic Pasts. An International Comparison. Wien, Passen, 2009. 49—65.

> Hannah Arendt: Eichmann in Jernsalem. A Report on the Banality of Evil. London — New York, Penguin Books —
Viking Press, 1994.

¢ Lawrence Douglas: The Didactic Trial. Filtering History and Memory in the Courtroom. European Review,
14/4. (2006.) 513-522.

7 Devin O. Pendas: The Frankfurt Auschwitz Trial, 1963—1965. Genocide, History and the Limits of Law. New York,
Cambridge University Press, 2006. 301-302.
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clégitette ki a talélok igazsagigényét. Ahhoz kellett a Szamocseta-per is, de annak is
alternativ olvasatai voltak, mint ezt a kdnyvben bizonyitottam.

Az 1945 utani id6szakot a felejtés és az elhallgatas fogalmaival irhatjuk le mind az
aldozatok, mind az elkdvetSk részérél. A Csengery utcai mészarlas a mai napig 6rzi a titkat:
nemcsak azt nem tudjuk, kiket 6ltek meg, kiket deportaltak onnan, az aldozatok sirhelye is
ismeretlen helyen van.® Az 4ldozatok hozzitartozéi az 1970-es évekig még a halotti
anyakonyvi kivonatot sem kérték ki, akkor is csak azért, mert adminisztrativ ok miatt
sziikség volt ra.” Csak 2004-ben deriilt ki, hogy az aldozatokat a Kerepesi temetd
martirparcellajaba, az 5c-be temették. 1962-ben 1. S., az egyik aldozat lanya hivatalosan
kérte, hogy adjanak masolatot a peranyagbol, mely bizonyitja, hogy rokona ,,aldozat” volt.
Akkor kérését a Beliigyminisztérium megtagadta. 1972-ben kapott csak egy masolatot, mely
azt bizonyitotta, hogy rokona az ,ellenallasban” vett részt, és az SS-katonak (nem a
nyilasok!) a Csengery utcai hazban fegyvereket kerestek. A felel6s beltgyi alkalmazott Dely
Piroskanak éppen azt a vallomasat masoltatta ki, melyben azt allitotta: kosarakkal hordtak ki
a fegyvereket a hazbol."" Bz a hazugsag, mellyel Dely azt a latszatot akarta kelteni, hogy
katonai parancsra cselekedett, adta meg a legitimaciot a halottaknak, hogy tovabbra is a
martirparcelliban maradhassanak. Igy Dely vallomasa hozta létre az ,ellenallokat”, a hésies
antifasisztakat a kegyetleniil és értelmetlentl lemészarolt civilekbol.

Az emlékezés folyamata mindig fajdalmas és nehéz, és meghatarozzak a kilonb6z6
hatalmi rendszerek. Amikor a kulturalis kédok bizonytalanok, akkor valik az emlékezés még
problémasabba. Ahogy a modszertani fejezetben ramutattam, a korabbi politikai keretek
meggyongiilnek vagy teljesen eltinnek, a korabbi referenciarendszerek értelmetlennek
tinnek. A csalad marad az az emlékezési keret, mely a valtozé hatalmi rendszerekben
valamiféle fuggetlen allandésagot jelent. A Csengery utca esetében a ,,maganemlékek”
maradtak az emlékezés egyetlen fajtai. A népbirdsagok lassuak és pontatlanok voltak, a
zsid6 hitkozség ligyet sem vetett az esetre; az Gjsagirok feliletesek és érdektelenek voltak, a

torténészek pedig egyszerd magyarazatokra torekedtek. Eddig.

8 Azon érdemes eltGprengeni, hogy mi lett volna, ha Dely Piroska nem hivatalbdl kirendelt, hanem pénzes
tgyvéddel vag neki a népbirdsagi targyalasnak. Hasonlé buntettet kévetett el Lorinczi Géza, akinek aktiv,
vesztegetéstl sem visszariadé védekezési modszere a halalbintetést 6tévi borténre enyhitette, végtl
eljarashiba miatt 0j targyalas kifrasat érte el. (Népsgava, 1946. aprilis 25. 2.) Ez azért mar az
Igazsagiigyminisztériumba is eljutott: XIX-1-a, I-E-17. Az iratokbdl vilagos, hogy ekkor még a sajtéban
megjelent frasoknak volt allamigazgatasi visszhangjuk.

9 Interja, 2005. marcius 3.

10 BFL 2442/1947. 65.
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Ezen a ponton azt javaslom, tegytunk kilénbséget az emlék és az emlékezés kozott. Az
emlék azt jelenti, hogy a mult megértése a j6v6 felé iranyul, mig az emlékezés azt a
szitkségszertséget jeloli, mellyel arra is vissza kell emlékezni, mely nem szikségszerden
kellemes. Mind a kétfajta emlékezésre sziikség van a torténeti kanon létrehozasakor, mert a
kanon sziikségszert részévé kell valnia mind az emléknek, mind az emlékezésnek. Ha csak
az emlékrSl beszélunk, akkor adott torténelmi tényekre, eseményekre, tapasztalatokra
utalunk, ¢és ezzel nem tudunk kitérni a ,,TOrténelem” hagyomanyos pozitivista
episztemologiajabol, mert ha csak a ,, TorténelemrSl” beszélink, akkor az csak egy, igaz
értelmezést tesz lehet6vé.

A hasonl6é német kutatasok kimutattak egy fontos tendenciat a generaciék kozotti
emlékezet kialakulasaban. Az egyik, hogy az unokak a szileik, nagyszuleik életét az ellendllis

és a szenvedés keretében értelmezik a Harmadik Birodalomban.'

A magyar emlékezet
hasonl6 utat kévet. 1945 utan a zsidok hallgattak, mert az antifasiszta diskurzusban nem
volt helyik, mig az elkdvetok meg voltak arrdl gy6z6dve — ahogy a Szamocseta-monolog is
bizonyitja —, hogy 6k a sztalinista justizmord igazsagtalansaganak aldozatai. 1989 utan, a
kommunizmus 6sszeomlasakor elkezd6dott az egymassal antagonisztikusan szembenalld
értelmezések versenye.

Lichter minden egyéni furfangja és kiizdelme elégtelennek bizonyult, hogy
megakadalyozza, hogy errdl az eseményrdl egymassal szoges ellentétben allé emlékezetek
alakuljanak ki. Lichter hitt a jog igazsagaban, és abban, hogy a népbirésagok igazsagot
fognak neki szolgaltatni — ha egy kis noszogatast kapnak. A mi feladatunk maradt, hogy
megértsiik, miért hianyzik a konszenzualis emlékezés helye, mert a tilél6k lassan elmennek
kézilink. Ok még pontosan érzékelték, mi a rossz és a j6 a masodik vilighabora utolsé
hénapjaiban, de az egyértelmiség a medialassal eltdnik.

Elster ugy hatarozta meg, hogy ,az atmeneti igazsagszolgaltatis az a jogi és
adminisztrativ folyamat, melyet politikai atmenet idején hajtanak végre azért, hogy az el6z6
rendszer igazsagtalansagait meghatarozzak.” Az Uj rendszer meghatirozza: mit tekint
igazsagtalannak, hogyan buntesse a bundsoket, mi szamit szenvedésnek és hogyan
kompenzalja az dldozatokat." Magyarorszagon, mint az 0sszes tobbi eurdpai orszagban, az

igazsagtétel surgeté volt, és politikai folyamatok hataroztak meg. Ebben a kotetben azt

11 Harald Welzer, Sabine Moller, Karoline Tschuggnall: ,,Opa war kein Nagi”. Nationalsozialismus und Holocanst
im Familiengeddchtnis. Frankfurt, Fischer Verlag, 2002.

12Jon Elster: Memory and Transitional Justice. Prepared for the “Memory of war” workshop, MIT Jannary 2003.
(Kézirat.)
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bizonyitottam, hogy a t&bbszempontisag kulcsfontossaguy, hogy megértstik a folyamat
szerepl6inek motivacioit, érdekeit és cselekedeteit. Ebben a folyamatban pedig az érzelmek
azok, melyeknek az elemzése segithet.

Dely Piroska esete egyedi, de nem egyedili. Ha Dely népbirdsagi targyalasat
Osszevetjik példaul Laszlo Gyulané torténetével, aki Budapest IX. keriletének
korzetvezetSjeként a lakasabol indult fosztogaté utakra zOld ingben és karszalaggal, sok
hasonlésagot talalunk. Laszlonét els6 fokon a népbirdsag halalra itélte, késSbb
¢letfogytiglanra, végul, 1948-ban, tiz évre. Lanya pedig — aki aktivan részt vett a nyilaspart
tagtoborzasaban, szocialis tgyekben jelentéseket irt (hogy ki a tamogatasra igazan méltd
raszoruld), musoros estekre jegyet arult — eltint az internalétdborbdl, és, nem meglep6
moédon, bejelentett lakhelyén sem taldlja a rendérség. Ugyan a lany 1950. augusztus 9-én
meghalt Debrecenben, ahol addig batoritatlanul élt, de a rendérség 1953-ban még mindig
koroézte, és sajnalkoztak, hogy nem tudjék eléallitani.” Laszlonénak volt fizetett tigyvédie,
¢és nem volt ott a hattérben Lichter, aki az tigyet mozgatta volna. A masik 6sszehasonlitas
Lérinczi Géza lehet, akit a Dely tigyhoz kisértetiesen hasonld tigyben, szintén egy 1944.
oktober 15-én elkovetett razzia és kisérés miatt allitottak birdsag elé és itéltek elsé fokon
halalra 1945. oktéber 17-én. Lérinczinek odaadd és talpraesett névére volt, aki hamis
tanukat vett, és elérte, hogy az itéletet 6t évre valtoztassak. A birésagon allitdlag kijelentette:
,,.Szaz dollarért az akasztéfa aldl is kihozok barkit”. '

A kollektiv emlékezet, mely problémas elemzési kategoria, mégis fontos lehet abbol
a szempontbol, hogy hogyan szembesiil 2 multjaval egy orszag."” Ha a nyugat-németorszagi
példat nézzik, mely az aldozati helyzetre épil, akkor latjuk, hogy a ,,blnds aldozat”
fogalma oximoron. Az igazsagszolgaltatisi mechanizmusban a naci binoket egy kis
blin6z61 csoportra, a naci part elitjére kenték, és a hideghdbord miatt a tovabbi blinésok
keresése alig haladt. Szamukra a haboru ,baleset, tragikus sors, természeti katasztrofa”
lett.' Koz6sség létrehozasahoz emlékezetre van sziikség, mely ugy jon létre, hogy emberek
elmondjak a sajat szenvedéstorténeteiket, s ennek révén kozos identitast hoznak létre. A

nyugatnémet identitds a Lastenansgleich elképzelésén és gyakorlatan alapult mint kézos

13 ABTL V 102304.

14 MOL I-E-17. Az esetrdl cikket a Népszava 1946. aprilis 25-1 szama kézolt a 2. oldalon, mely eljutott az
Igazsagiigyminisztérium népbirdsagokkal foglalkozo6 egységéhez is.

15 A szenvedéstorténetekrdl lasd Natan Sznaider: Suffering as a Universal Frame for Understanding Memory
Politics. In: Muriel Blaive, Christian Gerbel, Thomas Lindenberger (szerk.): Clashes in European Memory. The
Case of Communist Repression and the Holocaust. Innsbruck—Wien—Bozen, Studienverlag, 2011. 239-255.

16 Michael L. Hughes: “Through No Fault of Our Own”. West Germans Remember Their War Losses.
German History, 2000/2. 193-213. Sabine Behrenbeck-idézet a 209. oldalon.

262



dc_84 10

aldozaton. A kollektiv emlékezet az egyéneket artatlanokként jelenitette meg: erkélesileg
szerethetS, és — ami fontosabb — odatartozas érzését létrehozé kozosséget alkotott. Igy a
kezdeti hatrany, a Stunde Null mitosza hossza tavon megteremtette a demokratizalas
lehet6ségét, és annak a lehet6ségét, hogy Németorszag lassan szembenézzen a multjaval.
Magyarorszag mas utat jart be. A népbirésigok elemzett mikodése soran ugyan
azonositottak a ,,nyilasok” csoportjat, és megbtntették ket a binokért, de népbirésagok
mukodése és a szovjet megszallas miatt ez nem tint ,,igazsagszolgaltatasnak”. A magyar
tarsadalom az igazsagszolgaltatasi folyamatbdl éppen olyan megosztottan jott ki, mint
ahogy belekeriilt, és Gjabb konfliktusok is kertltek a t6bbi kozé, mint a szovijetekkel vald
kollaboraci6.'” Azon csak csodalkozni lehet, hogy 1956 nem zajlott még véresebben.

Franciaorszagban az ellenallas és az emigrans kormany altal j6l el6készitett spontan
igazsagtétel elsésorban a kollaboralé ndket érte el. Igy alakult ki az a mitosz, mely a
németekkel kollaborald, ,,0sszefekvd” Franciaorszagot megtisztitotta, és visszaallitotta a
térfiuralmat. Mig Papon és a tobbiek hosszu évtizedekig a francia tarsadalom megbecstlt
polgarai lehettek, a néket — kevésbé bundsoket, de testileg és tarsadalmilag esendébbeket —
megbélyegezték, mely hozzajarult a ,,Vichy-szindréma” kialakuldsahoz. '

»Isten hozott az emlékezetiparban!” — kezdi cikkét Kerwin Lee Klein, aki kritikusan
elemzi az emlékezet fogalmanak megjelenését.”” A szerz6 egyetért Charles Maier
véleményével: az emlékezetdiskurzus azért lett népszerd a nyolcvanas évek végén, mert
segitett a nemzeti-faji nacionalizmusok megjelenitésében, és elforditotta a figyelmet a
torténelem kozmopolita diskurzusatél.” Az emlékezetkutatds szerinte a posztmodern
kihivasara adott valasznak tlnik, mely szerinte elvesztette intellektualis radikalizmusat. Az
»emlékezetipar” altal hasznalt szokincs pedig kvazi-vallasos szokincs: trauma, gyasz,
gyogyitas, tanuvallomas, identitas. Klein azt allitja: az emlékezet azért keriilt historiografiai
valsagba, mert terapias alternativat jelent.21 Kérdés, hogy erre a terapiara nem szorulunk-e

ra még mindannyian?

17 Errél bévebben: Andrea Petd, Patricia Chiantera-Stutte: Populist Use of Memory and Constitutionalism.
Two Comments. German Law Journal, 2005/2. 165-175.

http:/ /www.germanlawjournal.com/article.php?id=564

18 Alison M. Moore: History, Memory and Trauma in Photography of the Tondues. Visuality of the Vichy
Past through the Silent Images of Women. Gender and History, 2005/3. 657-681.

19 Kerwin Lee Klein: On the Emergence of Memoty in Historical Discourse. Representations, 2000/69. 127—
150.

20 Kerwin Lee Klein: On the Emergence of Memory in Historical Discourse. .. 143.

21 Kerwin Lee Klein: On the Emergence of Memory in Historical Discourse. .. 145.
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Fliggelék

Mellékletek

1. szamu melléklet - Dely Piroska perének kronolégiaja, a per

el6zményei és utdéletel

1939.
Dely Piroska a svabhegyi szanatériumban dolgozik, mert anyja ott van.

1944.

Marcins 5.
Laub vallomasaban a Csengery utca 45. el6tt allo zsidokat az allitolagosan elhaladé Dely

Piroska szidalmazza.

Marcins 19.
Dely Horvath nevid nyilastol, aki SS-katonakkal van, nyilaskarszalagot és -jelvényt kapott:

,hordtam, de tagja nem voltam.”

Oktéber 8.

Dely Piroska talalkozik Pista pénziigy6rrel, aki nyilasjelvényt ad neki.

1 Osszeallitva a népbirésagi peranyagok alapjan.
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Oktéber 10.
Valamikor oktéber folyaman, egy szombati napon a Nagyatadi Szabo utcai akcio: nyilas és

német katonak Dely Piroskaval rabolnak, ,,rablasi és fosztogatasi vallalkozas”.

3 3

(Az oktober 15-1 események rekonstrukcidjat lasd kulén, a 3. szama mellékletben.)
1945.

Februdr 7.
Toth Karolyné feljelenti a Simon Etel — Pap Eta néven mikods Dely Piroskat, Dob utca
74., 3. em. 32/b alatti lakost az allamrenddrségen: ,,gyermekes anydkat gyermekiikt6l

elszakitva elvitetett... nyilas jelvényben és z6ld ingben volt.”

Februdr 9.
El6zetesbe keriil Dely Piroska. A készenléti csoport jelentése szerint nem ismeri el a nyilas
parttagsagot, hazkutatasnal bérondoket foglalnak le, melyekrdl tobbet nem térténik emlités,

valédi nevét és a Harsfa utca 57. alatti lakok elhurcolasaban szerepét tisztazni kell.

Februar 10. és 13.
1921. 3. tc. miatt Dely Piroska kihallgatasa Dr. Szebenyi Endre torvényszéki bird el6tt.

Februdr 12.

A Magyar Allamrenddrség Politikai Rendészeti Osztalya kikiildi a detektivet, aki két
nyomozot kér, hogy hazkutatast tartson a Dob utca 77. foldszinti Dely-lakasban, és jelenti a
nyomozas eredményét. Hajos Dezséné, Waldman Siandorné, Engel Lajosné, Ruttkay

Bélané, Rosenthal Jen6né vallomasai, Zweig Simon kihallgatasa.

Februdr 26.
Népuigyészségi kihallgatasa Dely Piroskanak, Bajor Laszl6 népiigyész el6tt, és Dely Piroska

el6zetes letartoztatasanak elrendelése.

Februdr 27.
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A wvadirat 13.2. pontja orgazdasaggal (BTK 370.) vadolja Delyt a Harsfa utcaban

elkovetettek miatt.

Februdr 28.

Szamocseta és Pal Janos hazfelugyel6k ,,6nként” visszajuttatjak az elrabolt javakat a haz
lakoéinak. Dely néptorvényszéki kihallgatasa az 1945. évi 81. térvény 13.2. miatt, valamint a
BTK 370/1. tétele, azaz orgazdasig miatt Dr. Fogas Ernd tanicsjegyzd bird elbtt. Terhes
allapot bevallasa, utolsé nemi k6zostlés december 23-an este, utolsé6 menses december 18-
an. ,,Részbeni bindsségemet megbantam, esetleg altalam okozott kart teljes egészében meg

akarom tériteni” — mondja.

Marcius 5.
Dely Piroska népbirdsagi targyalasa a Harsfa utcai Ggyben. Lichter Andor vallomasa

ugyanazon a napon Uj fordulatot ad az tigynek.

Marcius 6.
Lichter Andor és Kramer Bélané vallomasai alapjan a népligyész kéri, hogy kulon tgy

legyen, Delyt hallgassak ki.

Marcius 12.
Gabor Ervinné késén ér az idézéssel a renddrség politikai osztalyara, és ott azt mondjak,

menjen el a masnapi népbirdsagi targyalasra.

Marcins 13.

Magyar Allamrendérség Politikai Rendészeti Osztalya a nyomozati iratokat Lichter Andor
és Kramer Bélané feljelentései alapjan atteszi. Dely Piroska népbirdsagi targyalasan
megjelenik Gabor Ervinné is, és ott felismeri a fekete kabatos, nyilaskarszalagos nét.

Dely Piroska, Veréb Andrasné, Strucky Jozsefné vallomast tesznek a Magyar
Allamrendérség Politikai Rendészeti Osztalyan, és Steiner Sandor vallomasa is elhangzik a

Csengery utca 45-tel kapcsolatban ugyanott.

Marcius 14.
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Budapesti népbirdsag Palosi Béla tandcsanak nyilvanos targyalasa 1945. évi 81. 13. 2. pontja
ellen tandk: Zweig Simon, Waldman Sandorné, 6zv. Engel Lajosné, Rosenthal Jenéné,
Spiegel Karolyné; nem jelent meg Ruttkay Bélané, Hajos Dezs6né. Dely vallomasa szerint
nem terhes, és nem tud némettl. Politikai rend6rségtél utdlag beérkezett iratok alapjan a

két tgyet egyesitik és elnapoljak.

Marcius 16.

Strucky Jézsef vallomasa a Magyar AllamrendSrség Politikai Rendészeti Osztalyan.

Marcius 17.
Gébor Ervinné vallomasa a Magyar Allamrendérség Politikai Rendészeti Osztalyan és Laub

Pal (mérnok, Csengery utca 47.) levele Bajor Laszlo népbirdsagi tigyésznek.

Marcius 24.

Steiner Andorné vallomasa a Magyar AllamrendSrség Politikai Rendészeti Osztalyan.

Marcius 26.

Steiner Lajosné vallomasa Magyar Allamrendérség Politikai Rendészeti Osztalyan.

Marcius 27.
Elkészil a vadirat Dely Piroska tigyében.

Marcius 29.

A pétnyomozasi jegyzokonyv is elkésziil.

Aprilis 6.
Kittzik a targyalast aprilis 25-re.

Aprilis 25.

Budapesti népligyészségi targyalas, a biré Dr. Palosi Béla. A jogerés itélet megallapitotta,
hogy Dely részt vett atrocitasokban: zsidok Osszeszedésében, elfogasaban, a Nagyatadi
Szabo utcaban lakasokat fosztott ki, pisztollyal a kezében vezetett SS-katonakat a Csengery

utcaba, ott 16vést vezényelt. Bebizonyosodott a Csengery utca 45.-ben zsidé lakosok

267



dc_84 10

motozasa, kinzasa. A Harsfa utca 57.-ben egy gyermekbe belerigott, a gyermekeket elvette
az anyjuktol, nyilasoktdl bundat és aranygyarGt vasarolt. Tanuk: Zweig Simon, Waldman
Gaborné, 6zv. Engel Lajosné, Rosenthal Jenéné, Spiegel Karolyné, Gabor Ervinné, Strucky
Jozsef, Kramer Bélané, 6zv. Steiner Lajosné, Steiner Andorné, Tenczer Miksané, Veréb
Andrasné, Steiner Sandor, Laub Pal, Forgacs Samuné; Waldman Gaborné nem jelent meg.
Dely azt mondja, a svabhegyi szanatériumban volt apolond, és felette a német
parancsnoksag rendelkezett. Bevallja, hogy négy hoénapos terhes. A halalos {télet ellen
fellebbez. Az aznap megtartott zart kegyelmi targyalas tamogatja kegyelmi kérvényt, két

gyermekes csalados allapota és terhessége miatt.

Majus 8.
A budapesti népbirdsagon Dr. Kerekes Laszlo foghazorvos megallapitja, hogy hat hénapos
terthes, a budapesti népbirésag tanacskozasi jegyzOkonyve szerint visszautasitjak a

fellebbezést, és az itéletet végrehajthatonak és jogerésnek nyilvanitjak.

Mdjus 22.

Kegyelem kérése, ezt a Nemzeti F6tanacsnak tovabbitja a népbirdsagi csoportvezetd.

Mdjus 24.
A Népbirosagok Orszagos Tanacsa meghozza Dely Piroska kegyelmi kérvénye felett a
dontést:  ,az  elitélt lebetegedésének  id6pontjaig  fliggbben  tartassék”. Az

Igazsagligyminisztérium tanacsahoz atteszik.

Jdinius 1.
Népbirosagok Orszagos Tanacsanak tlése nem ajanlja kegyelemre a ,folytatélagosan
elkovetett rendkiviil sulyos cselekményire és cselekményei elkovetésénél tanusitott brutalis

magatartasa’” miatt. Noha az egyik tanacstag a sziiletend6 gyermeke miatt ajanlja.

Jdinius 2.

A Népbirésagok Orszagos Tanacsa felterjeszti az Igazsagiigyminiszternek.

Jdinius 4.
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Felterjesztés a Nemzeti F6tanacshoz: ,,mint teherben 1évé né... kilonleges elbanast maga

utan vono allapota id6kézben esetleg meg is sztinhetik”, elutasitani javasolja a kivégzést.

Jdinius 7.
A Nemzeti Fétanacs harom tagjanak engedélye, hogy lebetegedésig a kegyelmi kérvény

tolotti dontés fiigebben tartassék.

Jdinins 15.
Igazsagugyi allamtitkar levele a budapesti népbirdsagnak: ,lebetegedésének idépontjaig az
iratokat helyezze a nyilvantartisba és amennyiben a lebetegedés megtortént. Ugy ezt a

korilményt jelentve, az tigyiratokat hozzam haladéktalanul terjessze vissza.”

Jdilins 24.
Palosi Béla tanacsvezeté bird levele Temesvari Gyorgy foghazorvosnak, hogy mikorra

varhato a lebetegedés.

Szeptember 17.

Ujabb levél az orvoshoz, mert nem kapott valaszt.

Oktober 8.

Foghazorvosi lelet és az orvos véleménye, hogy a lebetegedés oktober 25. és 30. kozott

varhato.

December 18.

Tanacsvezeté népbird kézirasos cédulaja a foghazorvosnak, hogy megsziilt-e mar, és a

gyerek életben van-e?

1946.

Janudr 9.

Dely a budapesti népbirdsag felszolitasara elmondja, hogy utolsé mensese 1944
decemberében volt, magzatmozgast nem érez, terhesnek nem érzi magat, hasi fajdalmai

vannak. Diagndzis: cysta ovarii.
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Janudr 10.
Foghazt6orvosi jelentés: a daganat nagyobb méh benyomasat kelthette. Az orvosi

szakvéleményt felterjesztik a Nemzeti F6tanacshoz.

Janudr 16.
A foghazorvosi bizonyitvany birtokaban, hogy Dely nem terhes, a Nemzeti Fétanacs a

kegyelmi kérvényt elutasitja.

Janudr 23.
Ries Istvan igazsagligyminiszter kéri, hogy ,Dely Piroskaval szemben a torvény és

igazsagszolgaltatas akadalytalanul bekévetkezzék.”

Janudr 30.
Rajk Laszlo, Nagy Ferenc, Tildy Zolan (a Nemzeti Fétanacs tagjai): ,,megengedjik, hogy

Dely Piroskaval szemben a torvény és igazsagszolgaltatas akadalytalanul bekovetkezzék.”

Februar 1.

Lichter Andor levele Tildy Zoltan elnoknek, hogy utasitsa el a kegyelmi kérvényt.

Februdr 4.
Nemzeti Fétanacs hatarozata a Népbirdsagok Orszagok Tanacsardl: ,,megengedjiik, hogy

Dely Piroskaval szemben a torvény és igazsagszolgaltatas akadalytalanul bekovetkezzék.”

Marcius 22.
A Népbirésagok Orszagos Tanacsa a Nemzeti Fétanacs hatarozatat atkiildi a Budapesti

Népbirosagok Orszagos Tanacsanak elnokének torvényszert intézkedés végett.

Moarcius 23.
Kivégzés, Dr. Zucker Viktor népligyész felugyeli.

Jdinius 1.

A népligyész a koltségjegyzéket bekéri, mert meg nem kiildték el.
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1947.

Februar 18.

A népbirésag nem intézkedett a bunjelrdl (aranylanc kereszttel), ezért potldlag intézkedjen.

Marcius 17.
A népbirésag nem tud hatarozni, ha nincsen blntigyi kiadvanyjegyzék, mert az iratok koziil

elveszett.

Abprilis 30.
A budapesti népligyészség megkdldi a binjeljegyzéket a budapesti népbirdsagnak.

1948.

Mdjus 29.

Apor Rébert népligyész informaciot kér, hogy a blinjel tigyében milyen hatarozatot hoztak.

Oktober 6.

A teljesitést akadalyozé kortulmény vizsgalatat megstirgeti Apor Rébert tigyész.
Novenber 4.

A Magyar Allamrend6rség Budapesti Fékapitanysaga vizsgalja, hogy Temesvari Sandor

orokosnek tekinthetd-e.

December 14.

A teljesitést akadalyozé korulmény vizsgalatat megstrgeti Apor Robert tigyész.

December 29.

Budapesti népbirdsag hirdetménye: aranylanc kereszttel, Temesvari Sandor vegye at.

1949.
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Abprilis 21.

A népuigyész levele a népbirésagnak: nem jelentkeztek a targyért.

Majus 9.
Budapesti népbirdsag elarverezi az aranylancot kereszttel (btnjel), mert 30 napig senki sem

jelentkezett érte.

Majus 31.

Becslevél: 2,5 gramm, 90 forint a nyaklanc értéke.

Majus 24.

Solt Pal népiigyész megstirgeti az tigyet a budapesti népbirésagnal.

Jdinins 27.
A népugyészség megtalalja, hogy az értékletétek a birdi letéthivatalnak adattak at, keressék

ott.

Jdilius 11.

Az allami zaloghazban elarverezik az aranyaklancot kereszttel.

November 11.

A Magyar Nemzeti Bank visszakiildeti a lancot kereszttel, mert tévedésbdl lett odakiildve.

November 30.

A budapesti biintet torvényszéket utasitjak, hogy az MNB részére adjak ki a keresztet.

December 24.
A Székestévarosi Pénziigyi Hatésag kéri a budapesti biinteté torvényszéket, hogy a kért

itéletkiadmanyt megkiildesse.
1950.

Janudr 5.
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A t6rvényszék a kért {téletkiadmanyt megkuldeti.

Februdr 20.
17 Ft 60 fillérért megvették a lancot, a Magyar Nemzeti Bank Févarosi Pénziigyi

Igazgatosag szamlajara kertilt a pénz.
1962.

Marcins 22.
Lukécs Tibor, a Budapesti Févarosi Birdsag tanacselnoke az atiratot beadvany nélkil adta

be, a birésagnak nincs moédjaban intézkedést foganatositani.
1972.

Marcius 28.
Sziklai Karolyné Steiner Ilona kérése a Févarosi Temetkezési Intézetnek, hogy adjak ki a
martirhalalt halt Steiner Béla és Steiner Istvan gyilkosanak, Dely Piroskanak anyagat.

Emléktablan is rajta van a nevik.

Marcius 28.
A Beliigyminisztérium Nyilvantarté Osztalytol elkéri az aktat a Budapesti Févarosi Birdsag,

mert ,,az Ugyben intézkedés valt szitkségessé”.

Aprilis 13.

Visszakuldik az aktat.

Mdjus 10.

Dr. Lukacs Tibor elndkhelyettes levele a Kerepesi temetében nyugvo halottak sirjanak
meghagyasa Ugyében. ,,A vadlott vallomasabol kiderilt, hogy a német SS alakulatok azért
mentek a megjelolt hazba, hogy 16szer és 16fegyver utan kutassanak, és az ellenallokat
Osszeszedjék... A haz egyik emeletérdl a behatol6 SS-re 16ttek, mire a németek az emeletre
mentek és erre 16voldozés kezd6dott. A németek ebben a hazban és mashonnan is

l16fegyvereket szedtek Gssze. A targyalas soran fény derilt arra is, hogy a Csengery utca 64
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szamu haz egyik ablakabdl is 16ttek az utcan haladé németekre... A hazban tébb személyt
agyonl6ttek és masokat elhurcoltak. A megtamadottak kozott szerepel a Steiner csalad is.
Ezt a tajékoztatast az iratok alapjan Sziklai Karolyné kérelmére kildom a Kerepesi
temetSben nyugvé Steiner Béla és Steiner Istvan sirjanak meghagyasaval kapcsolatos dontés

értelmében.”
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2. szamu melléklet - Kronoldgia a Szamocseta tigyrol?

1919. februdr 9.

Szamocseta Nandor megszuletik Rakospalotan.

1937. janudar — 1938. februdr.

Szamocseta Nandor az aszddi neveldintézetbe kerul.

1937. november 1.

Szamocseta bérli a szabémuhelyt a Csengery utca 64.-ben.
1939.

Hiisvét
Szamocseta apja mthelyében dolgozik, Szamocseta a vallomasa szerint 1938-t6l két és fél
évig  Németorszagban dolgozott, 1941-t6l az Ajax mulveknél, majd a Dunai

Reptil6gépgyarban.

Huisvét — december
Uri testvérek autdkarosszéria-lizemében dolgozik Szamocseta Nandor, Szabd Pal

javaslatara.

1940.

Februdr 6.
Szamocseta Nandor Németorszagba akar szokni dolgozni, mert egy plakaton latta, hogy

munkasokat keresnek. Elfogjak a szlovak hataron, visszatoloncoljak.

Tavasz

A sorozas el6l Szamocseta Nandor Németorszagba szokik, ahol masfél évig volt.

1A BFL 19273/1949, 1746 / 47 és az ABTL V 119019 alapjan.
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Szeptember

Szamocseta Nandor lengyelekkel dolgozik egytitt egy fakitermelésen, 1941 marciusaig.
1941.

Marcius
Szamocseta Nandor autdszerel6i segédkonyvvel 1942 majusaig dolgozik egy autdjavitd

muhelyben.
1942.

Majus
Besorozzak Szamocsetat, Raba Service-nél dolgozik, a gy6ri repilSgyarban elvégez egy

harom hénapos tanfolyamot.

Novenber

Szamocseta Nandor eskiivéje.

December

Szamocseta Nandor a Dunai Reptilégépgyarban dolgozik karacsonyig, aztan kistiizemben,
majd haditizemben 1943 szeptemberéig. Vagy Gybrben dolgozik, a reptilégépgyarban, 1943
szeptemberéig pedig a Dunai Repiil6gépgyarban.

1944.

Janudr
Szamocseta Nandor a Tisza Kalman téri német hazban sofér, majd a Svabhegyen ,,utasitast

kapott vagy onként jelentkezett”.

Februdr

Szamocseta a Tisza Kalman téren beajanlasra sofér, mert nem kértek munkakonyvet.
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Februar 17.
Binder Albert tanacsara Szamocseta lengyel tolmacsnak jelentkezik a Svabhegyen, III.

fizetési osztalyba kertl.

Marcius 19. utan

Szamocseta Nandor Nagyvaradon.

Aprilis 12.

Szamocseta Nandort athelyezik a Tisza Kalman térrél a Svabhegyre.

Abprilis 18.
Egy német auté all meg a haz el6tt, és elraboljak Szamocsetat. Két hétig fogsagban tartjak,
majd tolmacsként alkalmazzak. Apja szerint ekkor mint mozigépész és mint lengyel tolmacs

dolgozott a Svabhegyen.

Aprilis 27.

Bodor Imrét, Bodor Ilona haztulajdonos fiat elviszi a Gestapo a Csengery utca 64.-bdl a
Svabhegyre. Strucky Szamocseta segitségét ajanlotta fel: & belenézett a kartonjaba, és
Matthausenban van. Szamocseta Nandor felajanlja, hogy mivel 6t Bécsbe szoktak kiildeni,

Matthausenbdl hoz a fivérétdl levelet.

Nydr
Struckyék haza jelzaloggal terhelt.

Jdinius 19.

Szamocseta Gyorgyné a Csengery utca 64. légdparancsnoka, de aztan atkoltoznek 62.-be.

Jdinius 25.
Sarga csillagos haz a Csengery utca 64. A juniusi atkolt6zésnél Szamocseta Gyorgy lakast
cserél Rozsa Laszloval a 62/a-bol: | kislinyomnak ajandékozta egy szobabutort és egy

ebédl6 berendezését. Errdl az ajandékozasrol Rozsa egy irast is adott.”

Nydr
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Szamocseta Nandor rekviralja a Csengery utca 55. foldszinti lakasat.

Jdilius
Veres Maria egy honapig Szamocsetaéknal lakik albérletben, feljar a zsid6é lakékhoz.
Szamocsetané megfenyegette, ne tegye, mert ezért internalds jar. Szamocseta Gyorgyné

légoparancsnok az 6vohelyen kettévalasztja a zsidd és nem zsid6 lakokat.

Oktdber 7.
Kriamerné talilkozik Szamocseta Nandorral, aki azt mondta neki: ,a zsidékra most

szomoru id6k jonnek.” Szamocseta ezt a kijelentést oktéber 13-ra teszi.

Oktober 14.

Kurcweil Katalin és Szedlacsek a keresztény lakok a Csengery utca 64. sz. hazban.
(Az oktober 15-1 események kronoldgiajat lasd a 7. mellékletben.)
1945.

Janudar 20.

Szamocseta Nandornak a lakok halalkodo levele (Persilschein, lisd 1. szdmii melléklet).
Janudr

Szamocseta azt mondta, mikor az oroszok mar a Csengery utcaban voltak: , ki kellett volna

irtani mind a zsidokat, mert azok most visszajonnek és bosszuit fognak allni rajtunk.”

1946.
Janudr 6.
Pl Janosné Oravetz Erzsébet kihallgatisa a MAR Budapesti Fékapitanysaganak Politikai

Rendészeti Osztalyan.

Janudr 24.
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Ozv. Steiner Lajosné és Steiner Andorné, Sirdi Etnd, 6zv. Steiner Lajosné Mitzaki Olga

kihallgatisa a MAR Budapesti Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalyan.

Janudr 25.

Sardi Erné, Veréb Andrasné, Gabor Ervinné Lichter Magdolna, Kramer Bélané Schlesinger
Irén, Tenczer Miksané, Grinfeld Izsakné Stoller Irma, Dr. Propper Laszloné Klein Livia,
Grinberger Ernéné Miller Sari, Lichter Andor, Veréb Andrasné Vagasi Zsofia, Steiner
Sandor kihallgatisa a MAR Budapesti Fokapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztélyan.

Struckynét beviszik a politikai rendérségre.

Janudr 26.
Temesvari Sandorné Dely Piroska kihallgatisa a MAR Budapesti Fékapitanysaginak

Politikai Rendészeti Osztalyan, itt csaladi allapota 6zvegy.

Janudr 26.
Steiner Sandor kihallgatisa a MAR Budapesti Fékapitianysaginak Politikai Rendészeti

Osztalyan.

Janudr 28.
Sardi Ernéné Berkovits Katalin kihallgatdsa a MAR Budapesti Fékapitanysaganak Politikai

Rendészeti Osztalyan.

Janudr 29.
Bodor Laszlé, Rosenberg Miklosné Klein Margit, Berkovits Barat Gyorgy kihallgatasa a
MAR Budapesti Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalyan.

Janudar 30.

A MAR Budapesti Fékapitanysiganak Politikai Rendészeti Osztalyanak jelentése Strucky
Jozsefrdl, Jozsetnérél és Szamocseta Nandorrdl. Fisenstadter Miksané Schwartz Elza,
Strucky Joézsefné, Pal Janosné Oravetz Erzsébet kihallgatasa (1944. december 1-t6l a
Csengery utca 64. hiazmestere) a MAR Budapesti Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti

Osztalyan.
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Janudr 31.
Szamocseta Gyorgy, Szamocseta Nandor, Strucky Jézsef kihallgatisa a MAR Budapesti

Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalyan.

Februdr 15.
Strucky Joézsef, Strucky Jézsetné elézetes letartéztatasba kertil: a tolonchazba, majd a Buda-
Dél internalétaborba. Strucky 1947. augusztus 21-ig, Struckyné 1948. november 28-ig

letartoztatasban.

Szeptember 30.
Lichter Andor feljelenté levele a Magyar Allamrenddrség Politikai Rendészeti Osztalyanak
Strucky Jozsef és felesége, Szamocseta Nandor, Szamocseta Gyorgy és felesége, valamint

Kiss Istvan ellen.

Decenber 27.

Kramer Bélané Schlesinger Irén, Singer Gaborné Horschowsky Ilona, Faragé Miklosné
Goldfinger Elza, Lichter Andor, Schwartz Jakabné Zelinger Etel, Bodor Ilona, Aupek
Viktorné Glick Teréz, Grinberger Ern6né Miller Sari, Gabor Ervinné Lichter Magdolna

kihallgatasa a MAR Budapesti Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalyan.

Decenber 28.
Lichter Andor, Szabé Maria (Csengery utca 62.), Hahn Nandor (Csengery utca 55.)
kihallgatisa a MAR Budapesti Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztélyan.

1947.

Janudr 2.

Ozv. Braun Rezséné Fischer Szidonia kihallgatasa a MAR Budapesti Fékapitanysaganak
Politikai Rendészeti Osztalyan. Szamocseta Nandor kihallgatasa (folytatodik januar 15-én) a
Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsagnal sofér, 6zv. Steffen Jozsefné Petzinger Anna (Csengery

utca 55.) kihallgatisa a MAR Budapesti Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalyan.

Janudr
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Struckyné el6zetes letartoztatasba keriilt a Marké utcaba.

Janudr §.

Szamocseta Nandor ellen nyomozas az AVO Népiigyészségi részlegén.

Janudr 9.

Szamocseta Nandor letartdztatasa.

Janudr 16.
Dr. Kadar Pal népiigyész kihallgatisa a MAR Budapesti Fékapitanysiganak Politikai

Rendészeti Osztalyan.

Janudr 28.

Strucky Jézsefné bejelenti, hogy bantalmaztak a vallomasnal, bottal a kezére ttottek.

Februdr 20.
Budapesti népligyészség jegyz6konyve. Dr. Kadar Pal népugyész kihallgatja 6zv. Bydeskuti

Aladarnét.

Marcius 10.
AVO Népiigyészségi részlegén Szamocseta Gyorgyné kihallgatdsa. A korabbi vallomaésai, a

szembesités jegyz6konyvei az aktabol elvesztek.

Mdjus 3.

Elkészil a vadirat Szamocsetaék tigyében.

Mdjus 10.

Rosenberg Miklosné kihallgatisa a MAR Budapesti Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti
Osztalyan.

Mdjus 29.

A vadiratot megkapja Strucky Jézsef, védé kirendelését nem kéri.
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Jdinins 23.

A budapesti népbirésag nyilvanos targyalasa Tutsek Gusztav tanacsvezetd bird vezetésével
Szamocseta Nandor, Strucky Jozsef, Strucky Jozsefné, Szamocseta Gyorgy, Szamocseta
Gyorgyné tgyében. Tanuk: Dr. Kadar Pal. Rosenberg Mikésné, 6zv. Bydeskuti Aladarné,
Bodor Ilona, Faragé Mikésné, Kramer Bélané, Lichter Andor, Grunberger Ernéné, Aupek
Viktorné, Varnai Laszl6 Istvanné, Sardi Ernéné, Steiner Sandor, Zinger Gaborné, Veréb
Andrasné, nem jelent meg tanuként Tenczer Miksané, Steiner Andorné, Temesvari
Sandorné (1). Megjegyzik, hogy nem jelent meg tanuként, nem jottek ra, hogy ez a kivégzett
Dely Piroska asszonyneve.

Elrendeli a birdsag Szamocseta Gyorgy és Gyorgyné elézetes letartoztatasat az érdemleges

hatarozathozatalig.

Jdinius 23. utdan
Szedlacsek Gyorgy szekszardi lakos levele a Népbirosagnak, hogy fia Széplaki Gyorgy ellen

szuntessék meg az eljarast.

Aungusztus 17.
Richter Péterné nyilatkozata Szedlacsek (Szigeti) Gyorgy allatorvosi féiskolas alibijét

igazolja.

Aungusztus 16. utdan
Homoky Istvan, a bajai kereskedelmi koézépiskola igazgatoja igazolja Szigeti alibijét: ,,a
csalad sosem volt zsidéellenes beallitottsagu, Széplaki és a batyja is mindig zsidé csaladnal

lakott.”

Augnsztus 21.

A budapesti népbirésag Dr. Tutsek Gusztav vezetésével itéletet hirdet: Szamocseta
Nandort tiz év kényszermunkara, Strucky Joézsefet egy évi bortonre, Strucky Jézsefné
Kalliszta Emiliat harom év bortonre, Szamocseta Gyorgyot egy év, Szamocseta Gyorgyné
Kalliszta Mariat szintén egy év bortonre itélik, vagyonelkobzas szentesi, budapesti lakhely
esetében. A targyalason javasoltak Struckyné szabadlabra helyezését a buntetés csekély volta
miatt, amit aztan nem tamogatnak. Felolvassak Dr. Kadar Pal, Rosenberg Miklosné Kelin

Margit vallomasat, vallomast tett Lichter Andor, Kramer Bélané, Schwartz Jakabné,
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Verebes Maria, Verebes Andrasné Vogasi Zsofia, Steiner Istvanné Faragd Erzsébet, Dr.
Szasz Endréné Steinic Katalin, Pap Gyula (Csengery 62.). Nem jelenik meg Stender
Miksidné, Németh Laszloné.

Strucky J6zsef szabadlabra kerdil.

November 15.
Népbirosagok Orszagos Tanacsa Szamocseta Nandort tiz év kényszermunkara, Strucky
Jozsefet egy évi bortonre, Strucky Jozsefné Kalliszta Emiliat négy év bortonre, Szamocseta

Gyorgyot egy év, Szamocseta Gyorgyné Kalliszta Mariat szintén egy év bortonre itéli.
1948.

Aprilis 9.

Elutasitjak a szabadlabra helyezési kérelmet.

Aprilis 25.
Strucky Eva levele az Igazsagligyminiszternek, hogy édesanyjat helyezzék szabadlibra, mert

beteges és karja megbénult.

Jdinius 17.
Széplaki nem gyanusithatd habords buntettel, vad visszavonasa, elutasitjak Strucky Jozsef

szabadlabra helyezési kérelmét.

Aungusztus 21.
Budapesti népbirésag {télete Szamocseta Nandor, Strucky, Struckyné és Szamocseta

Gyorgyné perében.

November 15.
Szamocseta Nandor elleni itélet jogerére emelkedett Dr. Jankd Péter NOT tanacselnok
birésaga alatt a feljebbviteli birésagi targyalason.

Struckyné eddig letartéztatasban marad.

1949.
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Janudr 5.

Dr. Olti Vilmos bejegyzése: az itélet Szamocseta Nandor, Strucky Jézsef, Strucky Jézsefné
(Kalliszta Emilia), Szamocseta Gyorgy, Szamocseta Gyorgyné (Kalliszta Maria) tgyében
jogerds és végrehajthatd. Srucky Jozsef és Jozsefné letartéztatasban és internalasban toltott
idejét beszamitjak: Strucky Jozsef egy év hat honapot, Struckyné ketté év hat honapot,
Szamocsetané semmit nem vesz letoltottnek. Budapesti pénziigyi igazgatosag nem tudja
lefolytatni Szamocseta Gyorgy és tarsai ugyében a vagyonelkobzast személyi adatok hianya
miatt. Dr. Olti Vilmos bejegyzése: Szamocseta Gyorgyné ellen az {télet jogerGs és

végrehajthato.
1950.

Februar 15.

Strucky Jézsefné Marianosztrarol feltételesen szabadlabra kertl.

Augusztus 5.
A Szamocseta csalad bontoperben kirendelt tigyvéde, Dr. Lengyel Lajos betekinthet az

tgybe.

Szeptember 19.

Sugar Rozalia Szamocseta Gyorgyné idéz6 végzés kibocsatasa a hazassag felbontasa végett.
1956.

Marcins 16.
Budapest Févarosi Birdsagnak Strucky Jozsefné alsogodi lakos benyujtotta Szamocseta

Nandor kegyelmi kérvényét, melyet a birsag elutasit.
1957.

November 22.

Szamocseta Nandort harom év probaidére szabadon bocsatjak.
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December 18.

A tiz évet harom évre felfiggesztik.

Oktiber

Az ugy titkos tgykezelése megszinik.

1965.
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3. szamu melléklet - A Csengery utcai mészarlas torténete a

rendelkezésre allé informaciok és a tanuk vallomasai alapjan!

1944.

Oktober 15., vasarnap
Szamocseta Nandor bekoltézik egy, a Csengery utca 55.-ben taldlhaté lakasba, amit a

Gestapo foglalt le a német rendSrségnek.

Délelort

A Horthy-proklamacié hirére a lakok kilonféleképpen reagalnak: Struckyné sirva fakadt,
allitja Tenczerné és Steiner Lajosné, aki vallomasaban elmondja, hogy a proklamacié hirére
a ,,hazfeligyelénd és a lanya sirtak, és azt mondtak, amit a sajat fulemmel hallottam, hogy
inkabb a bombatamadasokat vették volna szivesebben, mint az oroszokat”. A proklamaciot
hallgatja Szasz Endréné apja, Steiner is, aki aztan késébb az agy ala bujik Struckyéknal,
mikor a nyilasok belépnek.

A hazban 6rséget allitanak, Bodor Miklos szerint ,,volt katonatiszt, akinek megvolt a kardja

mas valakinek a régi bajonettje volt meg, de mikor jottek a németek mar nem voltak ott”.

Késd' délutin

Eisenstadter Miksané szerint egy kisfit azt mondja Strucky Evanak, hogy ,,most nekiink
jobb lesz”, mire Strucky Fva pofon iiti a gyereket. Szintén Eisenstadter Miksané
vallomasabol tudjuk, hogy Struckyné vagy Széplaki telefonalt valahova, ami elinditotta az
eseményeket. Azt is hallotta, hogy a Struckynal laké orvostanhallgaté [Széplaki?]

kijelentette, hogy elintézi a zsidokat.

Dely ebben az id6ben, egyik vallomasa szerint, még egy masik haznal jart, de késébb: ,,.SS
katonakkal »kimentem« (Csengery G64-be) a hazfeliigyels Kitartas! Elien Szélasivall
koszontott minket. Miutan belépésiinkkor igy fogadott minket az volt a benyomasom, hogy

az illetének hozzank kell tartozni. Ezen allitaisom kés6bb be is igazolédott, mert szemtanija

1 A BFL 19273/1949, 1746 / 47 és az ABTL V 119019 alapjan.
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voltam annak, mikor a partszolgalatos Horvath és Stefan Muller vele beszélgettek a
lépcséhazban és hallottam mikor azt mondta, hogy azok ilyenkor nincsenek otthon. Ezen
kijelentését a hazban laké keresztényekre értette. Ezekrol azt allitotta a hazfeligyeld, hogy
ez keresztény 1étére zsidokat bujtatott... ezért kellett masnap kimenni. Masnap mikor 4jbél
kimentem a hazba az SS-ekkel és nyilasokkal a hazfeliigyel§ altal el6z6 nap mondott

embereket el is vittuk lehettek 3-4-en.”

Grinfeld Izsakné elmondja, hogy hazafelé menet latta, hogy az E6tvos utcaban szedik le a
sarga csillagot. Otthon megkérdezi a hazmestert, hogy 6 miért nem szedi le a csillagot.
,wotruckyné erre azt mondta, szedjem le én, 6 nem szedi le.” Két laké leszedi a csillagot a

hazrol.

Mikor a Horthy-proklamacié megszakad, megérkezik Szamocseta Nandor, és azt mondja
Lichternek, hogy ,,ne ugraljanak és & azt tanacsolja, menjenek le az 6évohelyre és vigyenek

¢lelmet magukkal”. Grinbergernének azt mondja, hogy most jott a varbol: csak most

kezdédik a harc.

Kora este (Steiner Sdndor szerint este 9 drakor)

A Csengery utca 45.-be érkezik Dely Piroska és hét német SS-katona. Steiner Lajos szerint
este Orséget alltak nyolcan, vartak az {gért katonakat, akik majd 6rzik a hazat. Az udvaron
toltotték az estét. Mikor csongetnek, a lakék kaput nyitnak, mert azt hitték, ezek a vart
katonak. ,,Egyszer csak a kapun beugrott egy feketeruhas né, akirél kés6bb megtudtam,
hogy Dely Piroska »Hende Hochl« kialtassal robogott be 3-4 SS katonaval. A kapu alatt
lévéket el kezdték motozni.” Dely kezében pisztoly, rajta nyilaskarszalag. Lovés dordil a
németek részérdl, Dely azt kidltja: ,,Kezeket fell”, és kapuban allokat megmotoztatja. Veres
Andrasné hazmester Delynek allitja: 6 nem Szaboné, 16vése célt téveszt. Ronai és Schwartz
és tarsaik két embert Osszevernek. Steiner a sotétben a pincébe megy. Hét férfit elvisznek,

Grubert szokés kozben agyonverik vagy agyonlévik.

21.30.
A fegyveresek bekopognak a Csengery utca 62.-be, de a hazmester, Pap Gyula azt mondja:
,»ha agyonlének, akkor sem tudnék zsidokat el6adni nekik, mivel a mi hazunkban nincs egy

2

Sc.
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Kramerné a lakasa utcai ablakabdl latja, hogy a 62.-be ,,t6bben zorgetnek és kopogtatnak és
erés bakancsos nehéz lépéseket hallottam. Ott elutasitottak Oket, és elutasitottak a
kovetkezé hazba, az a 64. Néhany perc mulva ugyancsak a mi hazunkban, ahol laktam
zorgettek, puskalovéseket hallottam és tébben bejottek a hazba. Két német SS katona, kik
utasitottak, hogy mindannyian hagyjuk el a lakast és menjink a kapu ala, majd onnan Dely
Piroska vezetésével elvittek a Kertész utcai iskolaba.” Az ablakon kinézve latja azt is, hogy
Szamocseta felesége, lanya, menye és fia a Csengery 62.-b6l atmegy a 064.-be, a
szaboémuhelybe: ,lelkesedéssel kiabaltak és éljenezték Szalasit. [...] [Az] ablakbdl viligosan
lattam és hallottam, hogy a csizmakopogas er6sddik a jardan és egyenruhas alakok
megallnak a 62a vagy 62b haz el6tt, ott a kapun dérémbélnek, és megkérdezték, hogy ez a
64 szamu haz. Mikor errdl felvilagositast kaptak, egyenesen a mi hazunk elé jottek és abban
a pillanatban bele is 16ttek a kapu alatti lampaba.”

Dely pisztollyal a kezében vezényel, és atveszi a kapukulcsot, SS-katonak 16v6ldozni
kezdenek. (Gabor Ervinné szerint harom 16vést adtak le, Steiner Lajosné szerint: ,,nagy
16voldozésre lettink figyelmesek”, Dely ugy emlékezett, hogy két riasztolovést adott le). A
lakékat Ssszeterelik: Gabor Ervinné lakasabol lekildik a lakokat, a Kramer-lakasbol is, a
Steiner-lakasban Dely motoztat, aranyat, értékeket elvesz. Az el6szobaba tuszkoljak Steiner
Lajost, Steiner Andort, Tenczer Rébertet (15 éves); hallani lehet Dely hangjat, ahogy 16vést
vezényel. Az egyik férfit szétlott fejjel talaltak meg, a masik haldoklott.

Grunberger Izsakné, férje és két lanyuk ekkor a pincébe menekil, oktober 19-ig étlen-

szomjan ott maradnak.

21.45.

Szamocseta Gyorgy vallomasa: ,,Erés 16voldozésre lettiink figyelmesek. Kijottink az
lUzletb8l és hazaszaladtunk” a Csengery utca 62/a-ba. Csak 17-én megy vissza, nem
helyeselte a véres eseményeket, a sogorndjétdl hallotta, hogy vannak a pincében bujkalo
zsidok, de vallomasaban azt mondja, hogy nem tett megjegyzést, hogy el kell Sket

gazositani.

Strucky igy mondja el ugyanezt: ,,21.45-kor erés dérombolésre lettem figyelmes. Kimentem
a kapuhoz, hogy azt kinyissam, alig tettem bele a kulcsot a zarba és nyitottam a kaput
belokték az ajtét és azon keresztil belépett Dely Piroska tobb SS és nyilas katonaval. ...

Nem koszont »Kitartas, Eljen Szalasil«-val... Dely Piroska megkérdezte t6lem, hogy én
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zsid6 vagyok-e. En kijelentettem neki hogy nem hanem keresztény és én vagyok a haz
hazfelugyel6je.” Bezarja 6t Dely a lakasaba, a feleségével, a keresztény bérlével, a kulcs egy

SS-katonianal van.

Bodor Henrikné a d6rémbolést hallva leviszi a csaladjat a szenes pincébe a 2. emeletrél. Az
anyja laba kificamodott, az apja és Laci vitték le a hatsé 1épcesén a pincébe. Miklos ott
marad. Mikor elmegy az elsé transzport, a nagymama leviszi Miklost is. Mikor visszatértek a

németek, ,akkor kezdddtek a 16voldozések a gyilkossagok. A mi lakasunkban négy

gl b
szomszédot tereltek be az elészobaba és ott 16tték le Sket. Neviikre sajnos nem emlékszem,
nem allandé lakosok voltak, hanem a csillagos hazba bekoéltozottek. Miutan a 16voldézések
elmultak a rend6rok és a nyilasok Osszeterelték a megmaradtakat és atvittek minket egy tres

lakasba.”

22.00.
Steinerné szerint: ,halotti csend lett az egész hazban, éppen lefekiidni akartunk, megjelent
nalunk Deli Piroska és harom SS katona. Kezében fegyver.”

Faragé Miklosné ekkor a pincében bujkal.

22.00-2.30.
A mangorl6 alatt bujik Propperné és a férje, aztan Strucky lakasaban, aztan elmenekiilnek

Csengery utcabol.

A Strucky-lakasba ,,a 1épcséhaz fel6li ajton tobb oreget és gyereket hoztak be, kb. 30an
voltunk a lakasban. Nem tudom mennyi id6 alatt végezhettek Dely Piroskak csak miel6tt
eltavoztak engem kihivtak a lakasbol és azt az utasitast adtak, hogy az égve maradt
villanyokat eloltom, s az ott latott dolgokrél nem szélok senkinek.” ,Kézben arra

figyelmeztetett, hogy ne irtézzam attdl a latvanytol, amit a lakasokban fogok latni.”

23.00.
Visszatért a csend a hazba. Tizennyolc halott, és a szivrohamban elhunyt Lichter Izrael

maradt a helyszinen.
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Strucky Kurcweil Katalinnal és Széplakival egyitt teljesiti ,,a kapott parancsot™ ,,Mikor
felmentem az emeletekre ott tobb lakénak széltam, hogy jojjenck le a foldszintre és

tart6zkodjanak ott.”

24.00.
Az els6 transzport elindul a Nagyatadi Szabd utca felé: hetven zsidot a Kertész (Nagyatadi
Szabd) utcai iskoldba hurcoltak, ahol bantalmaztik 6ket. Gabor Ervinné ekkor ujabb

bakancsdobogast és 16voldozéseket hall, mely még egy 6ran 4t tart.
Oktober 16. (hétfs)

Hajnali 2-3.

Az éptletben tartozkodo fegyveresek a padlas atkutatasat végzik.

Harom menetben indul a deportalas. Gabor Ervinnét visszakildik, vallomasa szerint agy,
hogy: ,,Csengery ¢s Andrassy ut kozott a nyilas ruhas né a gyerekkel egytitt kivett a sorbol

és visszakuldott a hazba”.

1-1.30.

Dely Piroska a hazmesterlakasban, ahol 20—25-en zstafolodtak 6ssze 6regek, gyerekek, nék,
létszamot olvas. A felel6sséget szerinte a hazmesternek kell vallalnia, hogy nem hagyjak el a
lakast. Gabor Ervinné szerint Strucky reggel hazkutatast igért: ,kialtozva azt mondta,

vegyik tudomasul, hogy Szalasi atvette a hatalmat és minden ugy fog torténni, ahogy

akarja”.
5.00.
Steiner Andorné — vallomasa szerint — el6jon az agy aldl, ahol sebestlten vérzik,

hazparancsnokné bekotozi, de a lakdsaiba nem engedik vissza, mert Dely Piroska
megparancsolta, hogy nem lehet visszamenni.
Verebes Maria Lichteréket kereste, mire Strucky ezt valaszolta neki: ,,Csaladbél Lichter

bacsi meghalt, Gaborné itthon van a tébbit elvitték™.

8.00.
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Strucky elmondja, hogy bemegy a 2. em. 1. lakasba, ahol megtalalja a halottakat: Takacs
Sandort, Grunberger 6reg lakéjat, a 3. em. 1. fiirdészobajaban Stern Ignacot, Stern
Ignicnét, Braun Artarnét az 1. em. 2/a-bol. A 2. em. 2. lakasdban €l6z6 éjjel Faragd Istvant
talalta, most Faragd Istvan albérl6jét, Faragd Istvant. A 2. em. 1.-ben a Grunberger lany a

harmadik. (Ldsd 9. melléklet.)

Reggel
Strucky: ,,Masnap megint kijottek a nyilasok és akkor éppen kint alltam a kapuban mikor
lattam, hogy hozzank jonnek én bementem a hazba és az udvaron vartam, hogy mikor

jonnek be. Valéban be is jottek...”

Dely tehat visszatér két SS-katonaval a Csengery utca 64.-be. Strucky szerint Dely ekkor
megkérdezi 6t, hogy van-e még zsid6 lako, ,,mire én azt valaszoltam, hogy csak azok, akiket
tegnap itt hagytak.” Gaborné szerint a Csengery utca 64.-bél ekkor harom embert hurcol el
Dely (Szeg6, Bird Szilagyi). A ndéket és a gyerekeket Dely Piroska kiengedi sétira a
hazmesterlakasbol, de mikor Gabor Ervinné kéri, hogy 6reg anyjat engedje vissza, Dely azt

mondja: ,,fogja be a szajat, 6riljon, hogy magat visszaengedtem”.

Délelort
Strucky kiengedi Bydeskutinét a hazbol, annak ellenére, hogy tudja, hamisak a papirjai, aki

err6l vallomasaban megemlékezik.

Griinbergerné elmondja, hogy ekkor elémaszik a lichth6fbol, és kéri Struckyt, hogy a
megOlt rokonai, Griinberger Vilmos, Griinberger Margit és Ilona (2. em. 2.) zsebébdl vegye
ki az értékeket: ,,O megnézte semmi értéket nem talalt a meggyilkoltnal, visszaadta az tres

levéltarcat.”
Ekézben a Csengery utca 45.-ben Dely és harom német katona djra végigjarja a hazat,
Osszeszedi az embereket. A Steiner csaladot (felesége, lanya) a Nagyatadi Szabé utcai SS-

hazba viszik. Steinerné szerint Dely kétszer tért vissza aznap a Csengery utca 64.-be.

Délutin
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Még a halottak ott voltak, mikor Szamocseta megérkezik, igazolja magat, és elkildi a két 61t
all6 nyilast. Struckyék lekildenek mindenkit az 6vohelyre, és pénzt szednek a védelmikért,
mégis elviszik a haz teljes lakossagat a Nagyatadi Szabé utcaba oktober 17-én. ,,A hazban
maradt zsidéknak Szamocseta Gyorgy azt mondotta, hogy menjenek le az 6vohelyre, 6
garantalja, hogy nem lesz semmi bantédasuk. Mikézben mi lent voltunk az évohelyen addig
a lakasunkban hazkutatast tartottak.” Az ovohelyen Szamocseta Nandor beszédet tart:
wHKeleti Bajtarsak megbizasabdl hazkutatast fog tartani és a megmaradottaknak mar nem
lesz semmi baja. Természetesen addig benntinket az 6vohelyre bezartak és a hullak még a
lakasokban fekudtek.” 1000 pengét Osszegyujtottek, emlékszik vissza Bodor Ilona.
Bydeskutiné is pénzt gyljtott, hogy ezt Szamocsetanak kell adni, mert ,,ezért megvédi a
hazat minden bajtdl ... gondoskodni fog arrdl, hogy a megmaradt cc60 embernek mar
bantédasa ne térténjen.” Az 6sszeg felét Strucky elkéri téle. A gydjtés utan felmehettek a

lakasba.

Bydeskutiné ugy emlékszik, hogy & és unokahuga, Biré Dénesné szedik 6ssze a pénzt: tobb
ezer pengd lesz, mert szizasokat, tveneseket adtak. Ok masnap reggel elmenekiiltek a
hazbol. Szerintik oktéber 17-én tortént a gyljtés, mert 16-an mar el akartak menni, de

Szamocseta Nandor nem engedte ki Sket.

Bodor Laszl6 elmondja, hogy ki akart volna menni a hazboél, de Strucky ezt megtagadta,
noha nem voltak a kérnyéken se nyilasok, se SS.

Verebes Maria elmondja, hogy megint érdeklédik, hogy mi tortént, de Strucky elhajtja.

Este
Dely Piroska ujra visszatért a Csengery utca 45.-be, 16 Gsszeszedett SS-katonaval (Steiner
vallomasa szerint): ,,Az SS katonak valamennyien magyarorszagi svabok voltak egyeseknek

a szavaibol ki lehetett venni, hogy janoshalmiak lehettek vagy altaldban bacskaiak.”

A foldszinti Schwartz-lakasban ,,az ismert hazkutatas idején Szamocseta Nandor
kijelentette Gabor Ervinnének, hogy »csak a németek gy6zhetnek, ebbe kell nyugodni,
maguknak zsidéknak, a nemzeti szocializmus leggyonyoribb, magasztos allamforma, és ez

csak maguknak zsidoknak nem tetszik, mindenki mas 6rommel fogadja.«”
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Oktoéber 16. vagy 17.
Este Szedlacsek (Széplaki) és rokona, Fuchs Jozsef a Bocskay utra menekil egy éjszakara.
Oktober 17. (kedd)

0.30.
Két német katona, rendértiszt jon mégis, hidba fizettek nekik. Hazkutatast tartanak, minden

értéket elvisznek.

Hajnalban

A nyilasok visszatérnek, elviszik a Kertész utcaba Schwartznét.

5.00.
A Nagyatadi Szab6 utca 40.-b6l és a 44-46.-bol minden értéket elvisznek a fegyveresek.

5.30.

Verebes Maria megviszi a hirt Lichter Andornak, hogy Strucky szerint a Csengery utca 64.-
ben ,,mindenki elpusztult a csaladjabol”.

Falbontas kezdete a pincében (lisd 5. szdamii melléklet), hogy atjussanak a Csengeri utca 66.-

ba: ,,célszert lenne a gazcsé megfurasa”, mondja ezeket a zajokat hallva Szamocseta.

15.00.
Hazaengedik a nSket és gyerekeket a Nagyatadi Szabo utca 44—46.-bol.

Délutin

Griinfeldné szerint, ekkor ,,Strucky kijelentette a haz j6v6 héten keresztény haz lesz”.

Este 11 koril
Elviszik Grinfeldnét.

Ejjel egy drakor
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SS-katonak elviszik Griinbergernét, aki elmondja: ,,megmaradt értékeinket is elszedték
t6link”. Egy rendér, egy nyilas és egy SS-katona a ,hazban talalhaté Gsszes zsidokat

P’

elvitték Nagyatadi utcaba, két nap mulva haza
Bodorék hazatérnek kétnapi fogsag utan.
Oktober 18.

Propperné visszatér onnan, ahol rejt6zkédott. Struckyné azt mondja neki, hogy Dely

Piroskaék kész listaval mentek ki a hazba.

Strucky elmondja, hogy ,,[d]etektivek jottek a hazba az tgy kivizsgalasa végett, ott kint
megallapitottak, hogy tévedésbdl egy masik feljelentés iratait hoztak magukkal. Erre aztan a
detektivek elmentek és soha tobbé nem jottek vissza.”

Egy rend6rségi bizottsag kiszall vizsgalni a mészarlast, mert ,,maganakcié kovetkezménye”.

Osszeirjik a halottakat, a haldl oka /ivés okozta seb. (Steinerné vallomasa.)
Oktéber 18. vagy 19.
A Nagyatadi Szab6 utcabodl a késébb deportaltak hazatérnek a Csengery utca 64.-be.
Oktober 19., csutortok

Szilagyi hazatér a Csengery utca 64.-be, bar Szamocseta Nandor pénzt vett fel, hogy

kihozatja a Svabhegyrdl, kidertilt, hogy a Nagyatadiban és a Rumbach utcaban volt.

Aupekné elmondja: ,,Szamocseta Nandor mondta, ha a németek elvesztik a haborut, akkor
5 tolténnyel kimenne az utcara, négyet kiléne és az utolsét fejébe eresztené

megemlitette, hogy pénteken viszik a még a csillagos hazban visszamaradt zsid6 férfiakat és
hétfén a néket. Tényleg pénteken vitték el a férfiakat és hétfén a néket. Tehat pontosan
informalva volt a késztlé rendeletekrél.” A Rumbach utcabdl a deportaltak hazatérnek:
wotrucky szemforgatva szornytlkodott a torténteken és elmondta, nekem, hogy az egyik SS

katona kezében feljelentés volt, s az elsé a listan a férjem neve [Aupek] volt.”
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Este visszatérnek azok, akiket vasarnap vittek el.
Oktober 20.

Kramerné hazatér a Kertész utcai fogsagb6l. Strucky ezt mondja neki: ,,vegytik tudomasul,
mi az 6 foglyai vagyunk és megtiltja nekiink, hogy a lakasunkat elhagyjuk, egymashoz

atjarjunk.” Szamocseta Nandor vallomasaban emliti, hogy ekkor megsz6kott a Gestapotol.
Oktober 21.

Rendelkezés sztletik a zsid6 hazak kapuinak kinyitasarél. Gaborné szerint Strucky tudja ezt,

hiszen volt radidja, de nem teszi meg, vallomasaban Strucky ezt tagadja.
Oktober 22.

Szamocseta Nandor, egy masik vallomadsa szerint, ekkor szokik meg a Gestapo

szolgalatabol.
Oktober 23.

Gabor Ervinné szerint rendelkezés érkezett, hogy a zsid6 vallasu néknek, akiknek katonai

szolgalatot teljesit a férjiik, nem kotelezé bevonulni, Strucky mégis ragaszkodott hozza.
Oktober 29.

Lichter egy napra hazatér, és tud beszélni a feleségével.
November 4.

5.15.
(Pontos idépont a masodik jegyz6kényvben) Ujabb deportalas. Eisenstadter Miksa

betegségét nem erdsiti meg Strucky a fegyvereseknek, ezért deportaljak. Eisenstadterné
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elmondja: ,,Strucky azt mondta nem tudja és csak alljon be a sorba azok kozé, akiket
elviszik. Megemliteni kivanom, hogy Strucky vitte az uramat az operacié utan fel és le a
liften, nagyon jol tudta, hogy az uram beteg és mégis az ellenkez§jét allitotta tudatosan.”

Még hat embert elvisznek, Kadar Pal elmondja, hogy masodmagival megszokik a

téglagyarbol, a tobbiek nem jénnek vissza.
November 7.

Kadar Pal munkaszolgalatosként hazamegy, a nyilasok szortirozzak a lakékat, Eisenstadtert
akkor viszik el, mert Strucky nem menti ki. Kramerné elmondja, hogy elmegy a lakasabol:
,,a hizmestercsalad felkoltozott a haz legszebb lakasaba. Elelmiszerkamramban négy csalad
tartalékat tarolta Struckyék eltulajdonitottak. Aupek Viktorné latta, hogy Strucky hatalmas

zacskoban viszi ki a cukrot a lakisombol.”
November 13.

Gaborné vallomasaban felidézi, hogy mikor szlrévizsgalatra akar menni, a Klauzal téren
kellene atmennie, ahol a zsidokat 6sszefogdossak. ,,Struckyné kijelentette, hogy ha annyira

télek, vigyek magammal egy valtas fehérnemdt és ennival6t.”
1944 novembere — 1945 februar kézepe

Struckyék Kramerék lakdsiban laknak, Strucky Eva kiutalta nekik. Kramerné elmondja,
hogy ,,a butoraimon kiviil alig maradt meg a lakdsomban, mindent elhordtak [...] sajat
tulajdonomat képezé fiiggbnyeimet kb 1945 novemberében.” A fiiggonyt késébb

visszakapja a fehérnemikkel egytitt.
November 15.

Strucky nem engedi ki a romeltakaritasi bizonyitvannyal Griinbergernét és névérét, Varnai
Laszl6 Istvannét, aki szerint ezért viszik el 6t az Obudai téglagyarba, Hegyeshalomig
gyalogol 14 napot. Strucky tudta, hogy igazoltatasok lesznek, mégsem engedte ki a 6.

kertleti Eloljarésag és Katonai Parancsnoksag lattamozta romeltakarité igazolvannyal.
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Lichter Andorné deportalasa Bergen Belsenbe.
November 20.

A Csengery utca 64. teljes lakossaganak deportalasa. Gaborné atadja a lakdsa kulcsait
Struckynak, és apja krom zseboérajat, kromnikkel karérajat megbrzésre, de nem kapja vissza

hazatérte utan.
December 1.
Pal Janosné lesz az 4j hazfeliigyel6.
December kozepén

Kramerné elmondja hogy egy hétig Szamocsetaéknél bujkal (,,természetesen busasan
megfizetve”), aki éjjel 12 6rakor kidobja a lakasbol: ,,ha nem, kellemetlenségem lesz”.
,Bujkalasombdl december elején kényszeritve voltam visszajonni, mert papirok nélkiil
sehol se fogadtak be a kislanyommal és sirva konyorégtem a Szamocseta Gyorgynének,
hogy fogadjon be a lakasaba. Kb 8-9 napig voltam naluk, megfizettem a sajat spejzombol
ellopott élelmiszert neki és amikor a rajtunk levé egyetlen fehérnemt valtani akartam a
szekrényliinkben eldugott sajat fehérnemdbdl nem adott, ugy kellett tavollétikben a
sajaitomat t6lik visszalopni. Szekrényeik tomve voltak ruhanemtkkel pl a férjem selyem
nyakkend6jét, kislanyom ruhait is felfedeztem naluk, Ott létem alatt duskaltak az
ennivaléban és ez korabbi anyagi helyzetikkel sehogy sem allt aranyban. [...] Strucky
felszolitott, hogy hagyjam el a lakast, mert ellenkezé esetben feljelenti az egész bandat,
csaladjat értve ez alatt, s az nekem is kellemetlen lenne ... azt orditotta, hogy Osszeloptatok
a zsidoktol mindent. Par nappal késébb visszajottem Budardl, ahol bujtunk, sziikséges
agynemuért, de Struckyné megtagadta, holott az ostrom utan kidertlt az agynemtt 6k

hasznaltak el.”

1945.
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Janudr végén

Lichter hazatér: , felszolitottam a Csengery utca 64. lakéit mint hazmegbizott, hogy adjak

vissza a jogtalanul eltulajdonitott zsid6 értékeket.”

Januar
Bodor Miklés, batyja és nagynénje hazatér. Struckyné a nagynéni pongyolajaban és az &

szervizikkel teazik, mikor fogadja Sket.

Februdr végén
Struckyné visszaadja Lichter meghalt feleségének a haziruhdjat, de a t6bbi ingdsig nem

kertlt eld.

Aprilis elején
Struckyné visszaadja Lichter Andornak az irégépét, egy horgolt teritét, és egy

paplanlepedét.

Novemberben

Szamocseta bevallja Kramernénak, hogy Alségodon két b6rond Kramerné tulajdona.

1946.

Februdr

Lichter Andor elmondja, hogy a felesége pongyolajat felismeri Struckynén.
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4. szamu melléklet — Persilschein

Tekintetes Szamocseta Nandor urnak, Budapest VI. Csengery u. 62."

Az id6 mulasaval az események elhalvanyulnak. Hogy ezek maradanddsagat megérizzik,
papirra vetjiik az elmult hénapokban tértént események koziil azokat, melyekben On a
segitségiinkre volt, s mely segitségért ezuton fejezzitk ki Gszinte és leghalasabb
koszonetinket.

F.év. oktéber 16-an délutan kézigranatokkal felszerelt nyilaskeresztesek jottek be a
Csengery utca 64 hazba. Nagynénje Strucky Jozsefné athivta Ont és On személyes
kozbelépésével megakadalyozta, hogy a nyilasok az 6véhelyre lemenjenek, ahol kb. 70 zsid6
személy volt elrejtezve.

Masnak ugyancsak nyilasok és haldlfejesek jottek a hazba és akkor ujra On akadalyozta meg,
hogy az 6véhelyre lemenjenek, mert személy szerint biztositotta a csoport parancsnokat,
hogy az 6vohelyen nem tartézkodnak zsidok.

Oktéber 18-én éjjel német katonak jéttek a hazba. Ujra On akadalyozta meg, hogy a
lakasokba felmenjenek és ezzel elejét vette nagyobb atrocitasoknak.

Mindenezen ténykedéseken feliil On szamtalan esetben adta tanubizonysagat annak, hogy a
haz lakéinak igaz, megértd, segitd baratja volt.

Budapest, 1945 évi januar ho6 20 napjan

Ozv. Horschawsky Sandorné
Singer Gaborné

Ozv. Szegé Albertné

Szegb Armin

Gabor Ervin

Ozv. Lichter Izraelné

Roth Jozsef

Bir6 Dénesné

R. Pauncz Erzsébet

1 BFL 19273/1949. 279. atirata a kéziratos sz6vegbdl, eredeti helyesirassal.
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Ozv. Ippi Bydeskuti Aladarné

Ozv. Hidvéger Miklosné

Ozv. Weisz Andorné

Pauner Ferencné

Dr. Popper Laszloné

Klein Erné

Klein Ernéné

Klein Ibolya [A harom egy kézirassal.]
Spitzer Ernéné

Varnai L. Istvanné

Gluckkron Erndéné.
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5. szamu melléklet - Pincerajz!

1 ABTL V 19273/1949. oldalszam nélkiil.

301



dc_84 10

6. szamu melléklet - Hazmelléklet fotok

A szerzé fényképei a Csengery utcai hazrol.

1. fotd: Az emléktabla
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2. fotd: Pinceszell6z6
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3. fotd: Hazmesterlakas, udvar
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4. fot6: Hatso 1épcsé
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7. szamu melléklet - Lakényilvantartas?

Csengery utca 64.
1941. Foglalkozas |Bekoltozés| 1944. oktober 1945. Foglalkozas (Bekoltozés
éve 15-i allapot idépontja
rekonstrukciojal
Fszt.
1 [Strucky reszel6vagd 1929 Strucky Jozsef [Pal Janos reszel6vago-  |1944.

] 6zsef 1895 Sturcky Jézsefné|1907 segéd december

Sturcky Strucky Fva Pal Janosné

| 6zsefné 1901 Albérl6: Széplakif1915

Strucky Fva (Szedlacsek) Pal Erzsébet

1926 Gyorgy 1934 Beszkart alk.  |1945.
Pal Fva 1940 fanuar
Tarsbérlok:
Saska Mihaly
1912
Saska
Mihalyné
1918
Saska Laszlo
1941

2 |Griunbergernékeresked6 1937 Grinberger Griinberger 1944
Muller Sart Erné Ern6 1903
1903 Varnai Istvanné [Varnai

Griinberger
1zsak,
Griinberger
[zsakné
Grossmann
Olga (3.
Griinberger
lany)
Griinberger
Tlona
Griinberger
Margit
Griinberger

Vilmos

Istvanné 1896

2 A perekben elhangzott vallomasok és visszaemlékezések alapjan. A félkovér betlvel szedettek az

emléktablan is szerepl6 halottak.
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2a |Koszler nyomdasz 1937 Rosenberg Rosenberg  [badogos 1942.
Alfréd 1893 Miklosné Miklés 1905 szeptember
Koszler Rosenberg Rosenberg
Alfrédné Magda Miklosné
1891 Rosenberg Edit (1929
Gyerekik Rosenberg
1927 Magda 1929

Rosenberg
Edit 1931
3 [Schwartz esztergalyos 1934 Schwartz Schwartz kirakatrendez6
Jakab 1883 Jakabné Jakabné 1894
Schwartz Schwartz [Laszl6 [Schwartz
Jakabné Eisenstadter Laszl6 1921
1894 Miksané,
Schwartz Schwartz Elza
Laszl6 1921 Eisenstadter
Miksa
4 |Lichtman értékpapir- 1937 Lichtman Lichtman
Miksa 1892  |kereskedd Miksané Miksané 1891
Lichtman Lichtman Mihaly|Lichtman
Miksané 1891 Mihaly 1910
Lichtman Tarsbérlo: 1945
Mihaly 1930 Palmai
Adolfné 1897

5. |Hamori Géza [postatiszt Lichtenstein 1944.
1905 Arminné iGnius
Hamori 1895
Gézané 1907 Gradt Olga
Himori Fiva 1916
1932 Hade Gyorgyi
Hamori Béla 1940
1937 Tarsbérlo:

Ozv. Weisz
Martonné
1899
(Weisz Rozsi
1831
Hartrick Ede [vicehazmester — |1921 Hartrick
1893 Edéné 1875
Hartrick
Edéné 1875
8 [Szamocseta [szabd 1937
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Gyorgy 1891
Szamocseta
Gyorgyné
1900
Szamocseta
Lenke 1926
1. [emelet
1 |Kramer Béla |mészaros 1938 Kramer Béla Kramer Béla
Krimer Eber Samu Krimer haztartasbeli
Bélané 1941 Krimer Bélané [Bélané 1910
Kramer Schlesinger Irén [Kramer Ilona
Magda 1932 Kramer Magda (1932
Cseléd: Fber S. Gabor  |Albérlé:
Torma Eber Jenéné  |[Kramer
Erzsébet Donath Bora  [J6zsef 1907
1893 FEber Agnesné
[Beck Palné
Schlesinger Julia
Beck Vera
Blitz Ernd
Blitz Ernéné
la |[Jellinek Janos |orvos 1938 Jellinek Janos  [Jellinek haztartasbeli
1870 Jellinek Janosné [Janosné 1881
Jellinek Kamillo |Albérls: Ozv.
Bodor
Miksiané 1892 1945
Stein Jakabné
1964
2 [Bodor haztulajdonos 1940 Bodor Ilona 1945
Henrikné Albérlék:
1869 Bodor Mikds
Cseléd: 1932
Révész Bodor Laszlo
Katalin 1928
Leindhofer
Armin 1895
Leindhofer
Arminné
1895
Leindhofer
[Andras 1916
Leindhofer
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[Tamas 1942
2a [Braun Asztrikjolajkereskedd 1938 Braun Dr. Hegyi Pal |ny. f6szamvevé [1944.
1892 [Elzaként 1899 november
Braun marad Dr. Hegyi
Asztrikné emlékezetben, |[Palné 1920
1920 pedig AlbérlSk: 1945.
Erzsébet; Kurcweil januar
val6szintleg Katalin 1916
Braun Rezséné, [Kurcveil
és két fia, Laszlo 1932
akiknek a neve
nem maradt
fenn
3 |Grunfeld ¢kszerész 1928 Grinfeld Izsak |Fok Karoly  [Beszkart 1944.
[zsak 1883 Grunfeld 1903 kocsivezets december
Grinfeld [zsakné Fok Karolyné
1zsakné 1892 1903 aranymuves
Albérlok:
Fogl Karoly
1895
Fogl
Karolyné
1893
4 |Spitzer Erné [kozpontifités- (1936 Spitzer (Sardi)  [Spitzer Erné
1901 szerel Erné Spitzer
Spitzer Miksa Spitzer Ernéné [Ernéné
1972 Berkovits Katé |1910
Ickovitsné
Ickovits Agnes
Ickovits Tibor
5 [Reiner kereskedd 1936 Singer Odon Reiner
lgnacné Singer Odoénné |Ignacné
Singer Ernd Sogorndje, Singer Rézsa
(Odén) 1884 akinek a neve  [1874
Kahn nem maradt Tarsbérld
Zoltanné fenn Singer Odoén 1945
Stern Roza Singer Erné 1886
1899 Singer
Ehlich Istvan Odonné 1887
1909 Albérl6:
Sebok Sandor
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1909
Gabor Ervin [kereskedelmi 1939 Lichter Izidor (Gabor konyvkiadoi
1903 alkalmazott (Izrael) Ervinné tisztviseld
Lichter 1zidorné [Lichter
Lichter Andorné|Magda 1908
Halasz Irén Gabor Zsuzsa
Lichter Gyorgy (1940
Gabor Ervinné [Ozv. Lichter
Lichter Magda [Izraelné 1874
Gabor Zsuzsa [Lichter Andof]
[Biermanné 1890
emelet
Dr. Rubinyi |Haztulajdonos (1924 Dr. Rubinyi Graber Pal  |hites 1945
M6zesné M6zesné Bodor |1898 konyvvizsgald
Bodor Ilona Tlona Graber Pilné
1924 1904
Rejté Graber
Gyorgyné Hedvig 1925
1915 Graber Maria
1932
Tarsbérls: Dr.
Rajna Morné
1875
Faragd Istvan banktisztvisel6, [1939 Farag6 Istvan [Dr. Frankl  [agyvéd
1898 Magyar Hitelbank| Farago Imre 1907
Faragd Istvanné Albérl6: Solf
[stvanné Farago6 Lajos  [Alfrédné
Frankl Julia (Istvan) albérl6
1906
Bodor Béla  |angol-magyar 1929 Bodor Béla Czobel Béla  [f6jegyz6 1944.
1895 banktisztvisel$ Bodor Bélané  [1904 december
Bodor Bélané Bodor Laszl6  |Czdobel
1904 Bodor Miklos  [Bélané 1908
Bodor Laszlo Bodor Katalin  |Czébel Maria
1928 1930
Bodor Mikl6s Czbbel Marta
1932 1930
Bodor Czébel Margit
Katalin 1914 1933
Czbbel Béla
1935
Czbbel Emilia
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Albertné 1914

1937
Czbbel Gabor
1939
Tarsbérlé: a
cseléd
[.éderer Ernd |textilkereskedé 1912 [.éderer Ernéné [[Léderer haztartasbeli
1882 Scheffer Gizella [Ernéné
[.éderer Scheffer
[stvan 1912 Gizella 1888
Albérlok: Albérlék:
Bitter Anna Ozv. Torok
1913 Ernéné 1893
Bitter R6zsa I.éderer
1909 Emma 1888
Steiner textilkereskedelmill 936 Steiner Arminné [Steiner
Zsuzsa 1918 Jalkalmazott Somogyiné Arminné
Steiner Endre Steiner Zsuzsa [First Ilona  [apolond
1920 Somogyi Dezsé (1932
Steiner Andor |Predberger
(Endre) Davidné 1915
Steiner Andorné [Drudberger
Steiner Istvan |Andris 1943
Steiner Lajos
Steiner Lajosné
Steiner Béla
Tenczer
[Miksané
Tenczer
Robert
Singer
Két ismeretlen
férfi, Farago,
Farago
Kanitz magantisztvisel6 (1935 Kanitz haztartasbeli
Zsigmond Zsigmondné
1861 Haas
Erzsébet 1870
Tarsbérlok:
Dunai Albert
1914
Dunai
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Dunai Albert
1941
Steinicz Ignaclkereskedésegéd (1934 Réti Karoly Marosvolgyi  [Beszkart altiszt [1944.
1897 Réti Karolyné  |Andras 1901 december
Steinicz hivatalnok Anna, Rétiné kétfMarosvolgyi
Ignacné 1939 lanytestvére, [Andrasné
Neufeld Paula egyikik fia 1907
1884 Marosvolgyi
Dr. Szasz Frzsébet 1918
Fndre 1898 Marosvolgyi
Dr. Szaszné Piroska 1931 [szerel$
Steincz Tarsbérl
Katalin 1914 Szalay
Kalman 1903
Szalay
Kalmanné
1904
Ozv. Marcsa
Andrasné
1878
emelet
Stern Ignacné|szovetkezeti 1920 Stern Ignac Dr. Toth 01vos 1944.
1884 tisztségviseld Stern Ignacné (Endre Istvan december
Albérldk: 1919
Rédecsi Irén
1920
Shobez Karl
Kurt 1913
Porderak szovetkezeti 1939 Strucky Jozsef] 1945. febr.
Gyula 1899  |tisztségvisel6 1895
Porderak Strucky
Gyulané J6zsefné 1901
Bossényi Strucky Fva
Sarolta 1899 1926
Jager Henrik
1870
Cseléd: Bede
[Lidia 1920
Kardos kereskedd, 1937 Klein Adolf Kardos 1937
Gabor 1881  [ugynok Klein Adolfné |[Laszloné néi szabo
Kardos Klein Tlona Szisz Eva
[4sz16 1918 Klein Ilona 1922
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Cseléd:
Nyitari
Erzsébet
1919

n6vére Babi
Propper Laszlo
igyvéd
[Propper
[aszloné Lili

Pryna Janosné
1903

Ozv. Racz
Ernéné 1897
Szasz Irén
1928

Braun Ferenc
1972
Tarsbérlék:
Dr. Propper
[aszloné
1913

Klein Erné
1886

Klein Ernéné
1886

Klein Lujza
1910

tanito

kalapkészitd

Boller Palné
1895

ruhataros

1929

Ozv. Boller
Pilné 1894
TarsbérlSk:
Kollina
Herbert 1902
Kollina
Herbertné
1916

haztartasbeli

konyvvizsgald

tisztviseld

1929

1944

Balazs
[Andorné
[Treitsch
Margit 1903
Balazs Andor
1896

tisztviseld

1938

Stern Jend
1906

Stern Jendéné
1910

Tibor Ivan
1937

Albérl6:
Kornhauser
Erzsébet 1915

muszerész

1945

Ozv.
Horschavszky
Sandorné
[Lanya: Simor
Gaborné

1915

Singer
Gaborné

1896

Ozv.
Horschovszky
Lina 1867
Ozv.

tisztviseld

1915
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Berkovits
Janosné 1864 |takaritond
(AlbérlSk:
Szabo
Albertné 1868
Szeg6 Irma
1891
Schneider néi szabd 1936 Ozv. Réti tisztviseld 1944,
Mikos 1898 Sandorné janius
Schneider Amstein
Miklosné Margit 1902
1897 Réti Robert
Gyekits Maria Laszlo 1927
Amstein
Erzsébet 1904
Tarsbérlok:  |kényvkereskedd
Raffman
Karoly 1906
Raffman
Karolyné
1905
Rafman
Andras 1942
emelet
Schillinger  |éptletlakatos 1930 Schillinger
/sigmond Z.sigmond
1903 Polgar LLaszloné
Cseléd: Schillinger Lili
Nyeké Polgar Endre
Krisztina Kohn Adolf
1922 ¢desanyja:
Kohnné, 6ccse:
Kohn Aladar
Uprimny gépmiihely- 1933 Uprimny Endre |Kis Miklos  [banktisztvisel§ [1944.
Endre 1903  |tulajdonos Uprimny Edit  [1903 janius 22.
Upirmny Kun Imréné Kis Miklosné
[Maria, Edit Uprimny Lili 1904
1905 [Kun Janos Tarsbérlok:
Cseléd: Varga Fischer Teréz  |Kun Janos
[Anna 1920 Geigerné Magda [1930
Morton Fischer Teréz
Lorantné 1877
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Neuwirth
Erzsébet
[Neuwrithné
Morton Robert
Morton Fva
n. a Roth bacsi
Roth néni
Roth Marta és
batyja
Barabas hivatalsegéd 1935 Tenczerné Steiner papirkészité  |1944.
Miklos 1887 Tenczer Lajosné janius
Barabas Robert Mitzaki Olga
Miklosné 1892
1885
Nyikolits tisztvisel6 1939 Spitz Jené  [ligynok 1944.
Mihaly 1913 1884 janius
Nyikolits Spitz Jenéné |lapterjesztd
Mihalyné 1896
1915 Tarsbérlo:
Kertész
Ferencné
iizletek
Szamocseta  |ipari szabd 1937 Szamocseta  [ipari szabd 1937
Gyorgy Gyorgy
Borson konyvkotd 1910
Andor
[Kémiuves cipész 1930 Szamocseta  [ipari szabd 1937
(Klein) Gyorgy
Vilmos 1873
Klein
Vilmosné
1874
Bakonyi Péterfvendéglatas 1926 Bakonyi Péter|vendéglatas 1926
n. a. Hajdu
Hisler Jozsef [szatdcs 1908 Eisler Jozsef [szatocs 1908
n. a. Polgar
Kalmanné
n. a Roth Ignac
n. a Eisentadter
Miksané
n. a Ambori Ivan
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8. szamu melléklet - A tabla felirata

Orok id6kre emlékezziink 1944. oktéber 15-én a fasiszta tldézésnek éaldozatul esett
embertarsainkra

Braun Arthurné [Braun Asztrikné]
Farag6 Istvan

Farago Istvanné

Farag6 Lajos [helyesen: Istvan]
Grossmann Olga

Griinberger Ilona

Grinberger Margit

Grunberger Vilmos

Lichter Izrael

Mann Vilma

Singer Erné

Steiner Andor

Steiner Béla

Steiner Istvan

Steiner Lajos

Stern Ignac

Stern Ignacné

Takacs Sandor

Tenczer Robert

Aldozatos halilotok megmutatja nekiink a szabad, boldog Magyarorszag felépitéséhez
vezet$ utat.

A haz lakoi.
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9. szamu melléklet - A Csengery utcai mészarlas halottail

Emléktabla Strucky kikkel... hol talalta Lakhely
mikor... meg
1 Braun Arthurné regeel Stern Ignic 3.em. 1. 1.2/a.
Stern Ignacné (fird&szoba)
2 | Farag6 Istvan este egyedil 2.em. 2. 2.em. 2.
3 | Farag6 Istvanné este Bodor Béla 2.em. 3. 2.em. 2.
a 2 Grinberger lany
Mann Vilma
4 | Farag6 Lajos reggel este a tulajdonost, 2.em. 2 2.em. 2.
(helyesen Istvan) reggel az albérl6t
5 | Grossmann Olga | reggel Takacs Sandor 2.em. 1 Fszt. 2.
(3. Griinberger- Griinberger Vilmos
lany)
6 | Grunberger Ilona | este Bodor Béla 2.em. 3 Fszt. 2.
Griinberger Margit
Faragé Istvanné
Mann Vilma
7 | Grinberger este Bodor Béla 2.em. 3 Fszt. 2.
Margit Griinberger Ilona
Faragé Istvanné
Mann Vilma
8 | Grinberger reggel Takacs Sandor 2.em. 1 Fszt. 2.
Vilmos Grossmann Olga
9 | Lichter Izidor 1. em. 6.
10 | Mann Vilma este Bodor Béla 2.em. 3
a két Grunberger lany
Faragé Istvanné
11 | Singer Etnd este Steiner-fivérek (Istvan | 4. em. 4 l.em. 5
és Béla), Steiner Lajos,
Tenczer Rébert
12 | Steiner Andor este Steiner Istvan és Lajos, | 1.em.5 2.em. 5
Tenczer Rébert
13 | Steiner Béla este Singer Erné, Steiner 4. em. 4 3.em. 1
Istvan, Steiner Lajos,
Tenczer Rébert
14 | Steiner Istvan este Steiner Andor, Tenczer | 1.em. 5 2.em. 5
Roébert
15 | Steiner Lajos este Steiner Istvan, Béla, 4.em. 4
Singer Erné és Tenczer
Roébert
16 | Stern Ignac reggel Stern Ignacné 3.em. 1. 3.em. 1
Braun Arthurné (firdszoba)

1 Osszeallitva a két per népbirdsagi anyagai és visszaemlékezések alapjan.
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17 | Stern Ignacné reggel Stern Ignac 3.em. 1. 3.em. 1.
Braun Arthurné (fiird6szoba)
18 | Takacs Sandor reggel Griinberger Vilmos 2.em. 1.
Grossmann Olga
19 | Tenczer Rébert este Steiner Istvan 1.em. 5. 4. em. 4.
Steiner Andor
Bodor Béla este Mann Vilma 2. em. 3. 2. em. 3.

(nincs a tablan)

a két Grunberger lany
Faragé Istvanné

Az emléktablan szereplé nevek és megtalalasi helyiik a t6bbi forras rekonstrukcidja alapjan:

Braun Arthurné
Faragé Istvan 2. 2.
Faragé Istvanné 2. 3.

Farag6 Lajos (valéjaban Istvan) 2. 3.

Grossmann Olga (aki 3. Griinberger-lanyként szerepel a vallomasokban)

Griinberger Ilona 2. 2.
Griinberger Margit 2. 3.
Griinberger Vilmos 2. 3.
Lichter Izrael

Mann Vilma

Singer Erné

Steiner Andor 1. 5.
Steiner Béla

Steiner Istvan

Steiner Lajos

Stern Ignac [Steiner]
Stern Ignacné [Steiner]
Takacs Sandor
Tenczer Robert 1. 5.

Bodor Béla 2. 3. [a neve nem keriilt fel a tablara]
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10. szamu melléklet — A Csengery utcai emléktabla érdekében
irt peticio

Nemzeti Kegyeleti Bizottsag
1205 Budapest Pf. 19.

Tisztelt Radnainé Dr. Fogarasi Katalin!

Kérelemmel fordulok Onhéz és Ondn keresztiil a Kegyeleti Bizottsdghoz a magam és
érintett tarsaim nevében, egy févarosi emléktabla védelmének tgyében. A tablat a VI.
keriilet Csengery utca 64. sz. haz lakdéi, szileink allitottak nyomban a II. vilaghaboru utan,
hogy megb6rizze 19 artatlan hozzatartozonk, lakotarsunk emlékét, akiket 1944. oktober 15-
én a Szalasi hatalomatvétel napjan a hazat rajtaiitésszerlien megszallé fasiszta német
katondk és nyilas tettestarsaik gyilkoltak meg. Fegyverrejtegetés! Uvoltotték és 6k is tudtak,
hogy nem igaz. A munkara foghaté férfiakat akkor mar elvitték, a hazban csak
megfélemlitett 6regek, rokkantak, asszonyok, gyereckek maradtak- nem éppen
tegyverforgatd népség. Mi akkor 5—16 éves gyerekek voltunk, és a véres tragédia a szemiink
lattara zajlott le. Szeretnénk a Holocaust kozelgd 60. évforduldjan a tablanal gyerekeinkkel,
unokdinkkal egyttt emlékezni halottainkra. Kérjik, nydjtsanak hivatalos védelmet a
tablanak, azaz nyilvanitsak védetté, nehogy az esedékes haztatarozas aldozatava valjék.
Kozvetlenil a tabla alatt a kapualjban sok éve szeméttarolo, kukaedényeket tartanak.
Szégyenletes és méltatlan kornyezet! Kérjilk, amennyiben ez az Onék hataskérébe
tartoznék, engedélyezzék a tabla athelyezését a haz utcai falara vagy a kapualj 6lesebb belsé
terébe. A magunk részérdl készek vagyunk ehhez minden segitséget megadni. Remélve,
hogy kérésiink megértéssel fogadjak, varjuk allasfoglalasukat és tamogatasukat. Leveliink
igazsagtartalmanak bizonyitasara alljon itt a szemtanuk alairasa, amelyet alatimaszt a
Magyar Allami Levéltar 94/945 sz. alatt talalhat6 perirat is. (Ezt a pert 1945-ben azok ellen
a nyilasok ellen folytatta a Népbirdsag, akik a németek ,,figyelmébe ajanlottak” a hazunkat

és a kisérék voltak.)

Forgacs Antalné Gabor Zsuzsa
Radvanyi Palné Beck Vera
Pet6cz Karolyné Rosenberg Edit
Kun Janosné Kramer Ilona

Kun Janos

320



dc_84 10

Ickovits Tibor
Ickovits Agnes
Dr. Morton Jézsef
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Sajtéanyag

A Hare
1937. majus 30.
1937. augusztus 29.
1938. majus 15.

A Hungarista 7, 1938. jalius 8.

A magyar Hare, 1930.

A Nép
1939. januar 27.
1939. februar 17.
1939. aprilis 4.
1939. augusztus 17.
1942. aprilis 9.
1942. majus 21.
1942. janius 18.
1942. jualius 16.
1942. augusztus 26.
1942. szeptember 3.
1942. szeptember 17.
1942. oktoéber 15.
1942. oktéber 22.
1942. november 5.
1942. november 12.
1942. november 19.
1942. november 26.
1942. december 2.

1942. december 10.
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1943.
1943.
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1943.
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1943.
1943.
1943.
1943.
1943.
1943.
1943.
1943.
1943.
1943.
1943.
1943.
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december 17.
december 31.
januar 2.
januar 21.
januar 28.
februar 4.
februar 18.
februar 25.
marcius 17.
aprilis 1.
aprilis 8.
aprilis 15.
aprilis 22.
aprilis 29.
majus 13.
majus 20.
janius 3.
janius 10.
janius 17.
jalius 24.
jalius 1.
jalius 8.

jalius 29.
augusztus 19.
szeptember 2.
szeptember 9.
szeptember 23.
szeptember 30.

oktéber 17.
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A Viros
1933. februar 25.
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Az Orvosnd. Tarsadalmi, egészségvédelmi és orvostudomanyi szaklap. A Magyar Orvosnék

Orszagos Egyestletének hivatalos lapja.

1938/1-5.
1938-1939/ 6.
1939/17.
1940/8.
1941/9.

Hare
1944. majus 20.
1944. majus 27.
1944. oktober 29.

Hungarista Cél, 1938. jalius 14.

Hungarista Karpdt-Duna, 1938. jalius 2.
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Hungarista 1.égid, 1938. januar 15.
Hungarista nép, 1938. jalius 11.
Magyar NGi Szemle, 1937. aprilis — majus.
Magyar Orvos (A MONE ijjsaga), 1931-1944.
Szabad Nép

1945. aprilis 26.

1945. majus 9.

1946. marcius 24.

1946. aprilis 21.
Természettudomanyi Kozlony, 1922/1.

Tiizhely, 1933. szeptember 1.

1945 utani sajté
Dolgozék 1V ildglapja
1945.
1946.
1947.
Haladds
1947. majus 15.
1947. majus 22.
1947. majus 29.
1947. janius 5.
1947. junius 12.
Neépszava, 1946. aprilis 25.
Szabad Nép
1945.
19406.
1947.

Vildg, 1946. november 30.
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Nyilas n6képzési tananyag
INGi nemzetvédelmi ismeretek. Az 1941. évi oktdber hé 12-t6l november hé 9-ig elsé izben a

N6i Nemzetvédelmi Kertileti Vezet6i Tanfolyamon elhangzott el6adasok anyaga. Budapest,

1941.

Egyéb
A Magyar NG hivatisa napjainkban. Pataky Tibor miniszterelnikségi dllamtitkar beszéde az erdélyi

Reformadtus Ndszivetség 1942. november 19-én tartott iinnepségén. Kolozsvar, Minerva, 1943.

A Magyar Nék Szent Korona Szivetsége budapesti belvdrosi szervezetének emlékkionyve azg 1929.
Sfebrudr 4-i gyermefkeldaddsrol. Budapest, 1929.

A MANSZ orszdgos digyvezetd elnikének, Dr. Stolpa Jozsefuénak berlini sitjardl a S<3ovetségiinkben
tartott beszdnmolo eldaddsa. 1943. stencil.

Beszdamold a magyar asszonykongresszusral. Budapest, 1940.

Beszdamols a MANSZ kongresszusrdl 1940. miircius 7—12. Budapest, Stadium.

Gortvay Gyorgy: A keresd nd szocidlis helyzgete és munkaviszonyar. Budapest, 1930.

MANSZ almanach. 1920. Szent Istvan Tarsulat.

MANSZ kongresszus 1940 mircius.

Mit ir a legitimizmusrdl a kiilfoldi sajté? A Magyar N6k Szent Korona Szovetségének Kiadasa.
¢é. n.

Slachta Margit, az, elsd magyar noképuiseld politikai miikodése. Szent Istvan Tarsulat, 1935.
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Egyéb forrasok

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
Andreanszky Jenéné V 85316
Berki Margit és tarsai V 91146
Csepl6 Lajosné V 88606
Cserba Anna és tarsai V 47432
Dely Piroska V 48889
Farkas Kalmanné és tarsai V 81760
Hancz Maria V 26153
Hoftman Lajosné dr V 88627
Hollé Sandorné V 46506
Holl6 Sandorné, Hopp Jézsetné V 46508
Horvath Ilona V 87766
Hunyadi Maria V 102 649
Jankovics Robertné V 113027
Kassai Ferencné V 92849
Kiss Margit és tarsa V 81075
Komar Mihalyné V 121341
Kovacs Gyulané V 93543
Kovacs Gyulané V 93656
Kozma Miria V 87614
Késze Vilmos V 153693-9
Kreutz Tiborné V 135392
Martinka Istvanné V 104164
Mirton Andrasné V 55123
Mészaros Margit V 88 644
Mészaros Teréz V 55964
Molnar Gyulané V 101526
Németh Ferenc ifj és tsa V 87739
Nonn Jézsefné V 96617
Ozv. Horvéth Janosné V 117592
Ozv. Zambori Antalné V 47832
Petréezi Bélané V 88689
Potcell Bélané V 55383
Schmid Jézsetné V 80750
Stegova Lajosné V 87199
Tarjan Rachel Maria V 102561
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T6th Dezséné V 99004

V 104 302

Vermes Endréné, Dr. V 23826
Wéber Ferencné V 101790

A-645-1 Német haborus biindsok listaja
A-100-5. Nyilas képvisel6jeloltek és kormanybiztosok

A-961 Nyilas keretlegények és mas binésok névsorai. Nyilas funkcionariusok.

Budapest Fovaros Levéltara
IV. 1419. 417. cs. Budapest Székestévaros Statisztikai Hivatal 1945. évi Gsszeirasa
IV. 1419. 417.1 1. 1941. évi népszamlalas

X. 5. 1-3. doboz Nyilaspart tagnyilvantartasi listak

XVII. 2. 18. Budapesti Nemzeti Bizottsag 5. bizottsig a naci és nyilas rémtettek
kivizsgalasara alakult bizottsag anyagai 19. 20, 33. 34, 35. 36. csomag

XXV. 1. a. (Budapesti Népbirdsag, biintetSperes iratok)
Angyal Gyula, Angyal Gyulané 3508/1948 (V117557)
Bokos Sandor és tarsai 1024/1951

Borbély Ferencné 6zv. 22780/1949 (64799, 46882, 3688/1948)
Borbély Istvanné 22692/1949 (5064/1945)

Dely Piroska 2442/1947

Diicsé Janosné 893/1949

Ful6p Janosné, Fulép Katalin 1032/1946

Gerendis Gézané 21164/1949

Gy6ti Ferencné 1651/1946

Hankesz Jozsef és tarsai 4479/1946

Hinek Jézsefné 237/1947

Horvath Janosné 6zv., ifj. Horvath Janosné, Horvath Sandorné 28/1945/2
Hunyadi Maria 21195/49

Jandl Bélané 2355/1946

Jo6 Janosné 1776/1945 (V103702)

Kardos Istvanné és tarsai 1210/1946

Kozma Andor és tarsai 21847,/1949

Kovacs Magda 2442/1947 (V 63719, 9201/1982)
Kravalik Maria 270/1945

Laszl6 Gyulané 23087/1949 (V102304)

Matyasi Branoné 6032/1950 (461/1945)

Meggyes Kalmanné 4819/1948
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Mészaros Margit 1528 /1945

Molnér Tlona 689/1945 (V 99070)

Petrak Sarolta 455/1957

Ratz Erzsébet 23121/49

Reményi Gyuliné 1481/1945

Salzer Vilmosné 2288/1945 (V 103779)

Schmidt Antalné 2215/1947

Schmidt Antalné, ifj. 4536 /1948 (V95132)

Szab6 Sandorné 1381/1946

Szalai Ferencné 1960/1945 (21380/1949)

Szamocseta Nandor 19273/1949 (1746/1947, V 119019)
Székely Maria 22519/49

Sztregova Lajosné Szabé Erzsébet 25/1945 (3552/1950)
Thoma Jézsefné, Dr. 11/1946 (324/1948, V 47834)
Vencel Vincéné, 6zv., Csutyak Antalné 1134/1945
Zelena Maria 1364/1945

Zsirai Gyulané 21276/49

Budapesti Ugyvédi Kamara Irattira
7761 Adotjan Jozsef Imre
4994  Barakonyi Jen6
8313 Barakonyi Laszl6
7071 Barczy Ferenc
8288 Berecz Sandor
7273 Berki Zoltan
2936  Bezak Tibor
4544  Deutsch Jend
6193 Dus Ferenc
6711 Falus Imre
8660 Falussy Gyorgy
3668 Foldes Istvan
4703 Fuzesi Sandor
8804 Gaszt Istvan
4694  Graff Ignac
3781 Graffits Dezs6
8451 Hatfaludi Pal
4701 Hindy Zoltan
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4750
8336
5157
3224
6015
8661
5637
4210
6229
6389
3022
8459
10096
7538
7717
4158
5178
9793
5278
1424
8413
7746
8417
4180
6290
7654
6533
8059
5773
6644
8620
8890
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Holl6 Gyula

1llés Andras
Jobbagy Lajos
Kaldor Istvan
Kalmar Jézsef
Kertész Adolf
Koranyi Karoly
Koémley Laszlo
Kubinyi Sandor
Ladanyi Mor
Latkéczky Imre
Melleky Béla Kornél
Micheller Istvan
Molnar Kornél
Nagy Tibor
Nanay Endre
Nehez Posony Jozsef
Olajos Béla
Ratkay Béla

Sagh Karoly
Sandor Laszlo
Sardi Tibor

Sari Istvan
Schifer Istvan
Schiffer Andor
Sik Antal

Sipos Aladar
Soltész Janos
Soltész Janos
Studinka Elemér
Suranyi Szortsik Janos
Szentmihalyi Jen6
Szeszlér Hugd

Szigritz Gyorgy

364



dc_84 10

7761  Szlcs Andras

7414  Takacs Laszl6

7793 Tordy Géza

8228 Toth Bagi Jozsef

9547 Téolgyessy Richard Ivan
8603 Varadi Istvan

8383 Villanyi J6zsef

8687 Visontai Karoly

7644  Voit Laszlo

Magyar Orszagos Levéltar
XIX-E.1-1 Tonk-2000-1946 Dely Piroska
XX-4-b-94-1945 (101) Dely Piroska
XIX-E-1-1 1. Igazsagugyminisztérium Népbirdsagi osztaly 2. 3. 13. doboz
XIX-E-1-c Igazsagiigyi Minisztérium Torvény-el6készité osztaly anyagai 2. doboz

XIX-j-1-q Magyar Kultgyminisztérium Hadifogoly osztaly 8/1945, 15/1946, 23/1947,
26/1948.

XIX-1-a Igazsagigyminisztérium Népfougyészség anyaga 3. 18. doboz
1-E-16, 17, 22, 23, 24, 27, 33, 37, 38, 46

I-F-1, 15, 19, 24, 35, 43

XIX-I-F-44

I1-A-1-8- 1946

11I-B-3.

XIX-1-a-18.d. Haborus és népellenes buntettel vadoltak jegyzéke
XVIII-A-a

XX-1-a-XVIIIL. A-1, 2, 10,12, 18

XX-A-C

Politikatudomanyi Intézet Levéltara
867. f. Kara Anna visszaemlékezése
085. f. 1/4. Thoma J6zsefné: A hungarista né harmas feladatkore.
085. f. 1/1. Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség alapszabalya
685. f. 1/2. 6e. Nyilaskeresztes Part Orszagos szervezési itmutatdja
685. f. 1/3.
685. f. 1/5.
685. f. 1/9. de.
685. f. 1/14. de.

Széchenyi Koényvtar
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Szabad Eurépa Radié Gydjteménye,
2561. Hungarista Hirad6k. 1080, 1081, 1084, 1085. 1079.

Interjuk

Kun Magda, Forgacs Zsuzsa, Kun Janos
2005. marcius 3.
2005. marcius 22.
2005. aprilis 1.

Kun Magda
2005. oktéber 5.
2007. januar 9.
2007. jalius 27.

Dome Piroska 2005. marcius 22.
Kalman Gy6rgy 2005. marcius 22.

Holocaust Dokumentaciés Kézpont VI. keriileti helytorténeti szakkére. Kun Magda
és Kun Janos el6adasa 2007. augusztus 1.

Svéd Ivan 2007. augusztus 6.
Morton Roébert 2007. augusztus 9.
Pet6cz Karolyné Rosenberg Edit 2007. augusztus 13.

Szamocseta Nandor
2007. jalius 27.
2007. augusztus 4.

Barandy Gyorgy 2007. augusztus 23.
Torvények

1945. 7. tc a népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendelet torvényerére emelésérol
90-111.

1946. 7. tc. a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetéjogi védelmérsl 19-28.
1947. 34. tc. a népbiraskodassal kapcsolatos egyéb rendelkezésekrdl 252—269.

1957. évi 25. sz. torvényereji rendelet a Legfelsébb Birdsag Népbirdsagi Tanacsanak
1957. évi 34. szamu torvényerejd rendelet a népbirdsagi tanacsokrol és a birdsagi szervezet
valamint a blntet6 eljaras egyes kérdéseinek szabalyozasarol. 190—196.

5/1957. (6. 29.) LM. szamu rendelet a népbirdsagi tanidcsokrdl és a birdsagi szervezet
valamint a binteté eljaras egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolé 1957. évi 34. sz.
torvényereji rendelet végrehajtasardl 476.
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41/1957 (6. 29.) kormanyrendelet a népbirdsigi tanicsokrdl és a birdsagi szervezet
valamint a biunteté eljaras egyes kérdéseinek szabalyozasardl szolé 1957. évi 34. sz.
torvényereja rendelet végrehajtasardl 302.
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