Hivatalos biralat
Peth Andrea

Lathatatlan elkoveék.

NGi elkbvetk a masodik vilaghabora utani politikai igazsaggatthtas rendszerében,
kulonds tekintettel Dely Piroska perére

cimi
akadémiai doktori értekezésér

A 20. szazad legfontosabb érzelme algiet volt — idézi Pt Andrea Richard Besselt
(219. 0.). Ennek okan az egyik legaktudlisabb k&dé ez volt az évszazadnak: kezélreet
és ha igen, hogyan annak a traumanak a hatasa, anglidotorvényekkel jogfosztotta és
kifosztotta valt 500.000 magyar zsiddé deportalagareredményeképpen minden érzelmi
terhével a tarsadalomra nehezedett. A megiskat tudomanytalannak tekintbiekérdés,
hogy ti. ,mennyiben lett volna maa magyar torténelem, ha mésként alakul a habdaet
igazsagszolgaltatas, itt, ebben a kontextusban sméwgigall. Abban a Bibéi értelemben,
ahogyan szefrzis utal ra, az elégtétel keresésének valamilyen robbanasszeifejletlen
modjd (lincselések? gyilkossagok? onbiraskodas?) Eund@s régidiban (Franciaorszagban,
Olaszorszagban, a Balkanon) jélikddoétt, s talan Magyarorszagon is oldott volna a
feszlltségeken, talan atélbebé tette volna a (nem Aallami értelemben vett)
igazsagszolgéltatast.

Jol tudjuk, nem igy tortént. S hogy miért, azt iy is, tobb Osszefiggésben
megfogalmazza aiinszerdje.

Mig Olaszorszagban —irja a szérz a partizanmozgalom témegesen végezte ki a
haborus Bndstket, Magyarorszagon még a kivégzések nyilvégasds korlatoztak az éls
brutélis tapasztalatok. Igaz, a nyilvanos kivégkéseés feladatot teljesithetett volna. Az
informacios funkcié esetiinkben hianyzott. A példasilas és ezzel a jiheni generalis
prevenci0 megalapozasa eértelmetlen tiamcselekmény lényege okan. Talan az aldozatok
bosszuvagyanak kielégitése, az emocionalis effektumsérlegelést érdemeltek volna, de a
szerd is visszaigazolja a tényt, hogy sehol nem az allpparatus végezte el az 6ldoklést,
hanem az ellenallas @r (Meghivatkozza a szovjet dontést is a nyilvariogégzések
megszintetés&r) A magyar allapotok egyik jellendz meghatarozéja pedig a
partizanmozgalom, az antifasiszta ellenéllas téljgésya.

A szovijet jelenlét és a kommunista part egyre meghaobb szerepvallalasa, hogy ti.
az osztalyharc jegyében demokraciadiskurzust maganak kisajatitva, kiméiedeologiai
harcot kezdetta haboruval bukott rezsimek képviekel szemben, a kérdést |ékitette
arra, hogy mennyire mélyen nyuljanak az egyesekn,utérdeklik-e a propaganda
szempontjabol a mindennapi ,elkotkt. Szerd j6 példaval illusztralja az ideoldgiai
nyomast. a népbirdskodas a szovjet csapatok begimdk mindenfelé szinte azonnali
kovetkezménye lett, hogy szabotazs vadjanak tertadt aneg kellet kezébnie a
népbiraskodasnak. Igen fontos dPefndrea elemzése, melynek végeredményeképpen
konstatalhatd, hogy a magyar népbirésagi renddatakitdsaban a szovjet modellnek nem
volt szerepe, hiszen sem a fellebbezés tilalma, &gagvégzetlen birak, sem a lojalitas és



mordlis allapot megitélése, sem a beismerés domijeiege nem fedezhetfel a kezdeti
magyar népbiraskodasban.

Az atpolitizalt, ideologizalt kommunista progranikié ellenpontjaként allitja szembe
a szerd a Fuggetlen Kisgazdapart allaspontjat, melyiklgtdmossag talajan allva kdvetelte a
torvényesség fokozott betartasat, amibe bele é&tartolinted anyagi és peres jogszabalyok
alkalmazasa, a jogi alapelvek tiszteletben tartasa.

Mindezzel egyetemben magunk résgtéiigy véljuk, ugyan kevéssé ,lagozta” ki a
tarsadalom szoOvetét a népbiraskodasban legatabbrfasaiban megfogalmazodo jogszer
eljaras, az Onbirdskodas, az eblerhetetlen terror, a bosszUnak utat erégectres
megoldasok legalabb olyan kudarceséllydikidtek volna, mint a téves palyara iranyitott
népbiraskodas. A dontés a két verzio kdzott nentikalvagy jogi elhatarozas kérdése volt,
hanem egy torténelmi helyzet foglya, mely a koraielgyar allapotokat alakitotta.

A helyzet

Peth Andrea a témajaul valasztott népbirdsagi per édalaalapjat képézesemények
fokuszat a masodik vilaghaborlu utols6 honapjai@nyitjia. A nyilas hatalomatvétel és
diktatara az idtere annak a vizsgalodasnak, mely tobb szélon ikenedlaszt arra a kérdésre,
hogyan alakult ki a haborusimdkkel kapcsolatos megosztott emlékezet a magyar
tarsadalomban. A torténet athuzédik a haborut Koédtneneti éra efséveire, miutdn az
logik4jabol kovetkezenien a hipotézissel keédik minden tudoméanyos munka, szers
foélvazolla a munka iranyait. Ahogyan fogalmaz, avakasztott népbirésagi ugy
kulénlegessége, hogy abbam haboru alatt a patriarchalis rendet megsgraktiv, politizalé
nét allitottak pellengérré A nyilvanos igazsagszolgaltatas dokumentumaiigpdehetve
teszik annak igazolasat, hogy miképpen hasznakdkatz emlékezeteta, jogi jelentés
megalkotasahoz és a korabban példa nélkili hoggsnégyedi sajat jogbn

Mindez egy olyan atmeneti ddzakban, amikor a Vorés Hadsereg jelenlétében, a
kommunista part expanziv allapotat érzékelve, ayaragzuverenitas nyiladozasakor, egy
diktatara romjain kisérelte meg sok széazezer aldjopms elvarasat kielégiteni egy atmeneti
szervezet, a népbirésagi rendszer. Amelynek udgtkélelyét megtalalnia, hogy feladata
egy olyan konfliktus megoldasa lett, melynek hé&tven hianyzott a tarsadalmi konszenzus
politikai elit feleldsségébl, a résztvetik szerepéil. Ez a konszenzus stabil alapot adhatott
volna a kovetkezetes itélkezéshez, a jogértelmezédgen szemléletes példa a megitélés
megosztottsdgara szétél az esztergomi eset. Miutan a helyi elit a varosbwradt, a sz6
szoros eértelmében elszabotélta a népbiraskodaktizb@n mas helyen (ahol a volt elit
elmenekult) ,precedens” értékitéleteket hozott az Uj népbirdésag. Kiegészitgsemzeért
hozzafizom a gyakran idézett, kissé idealizalt hollandd@kbz, hogy a tarsadalmi és a
politikai szituacid6 meglehésen vilagos volt, szemben a magyar helyzettel. ardiiban
vilagos hatarvonal hazédott megszallo és megstalii6tt, ennek megfel@&n pontosan
kordlirhaté volt a kollaborans. A rovid német maglks Magyarorszagon és a formal6do
nyilas diktatira, mégoly brutalis fellépése okamdadta hatarozott vonallal kettévalasztatni
a tarsadalmat.

A szerd vilagos helyzetet vazol az emlékezés feltételeidgzezdeti, rovid lehéség
a jogi keretben tortén rekonstrukcid mualtaval az emlékezés kereteinek v@léazasat
regisztralja. Ahogyan fogalmaza,kitalalt hagyomanya az antifasizmus lett, mekriate



nem ismerte el a tulék szenvedéseét, hiszen az univerzalis keret nem épartikularizmust

és teljesen idegen volt nemcsak az elkidwetk, hanem a Horthy-éraban szocializalt lakossag
nagy részének is.Magam inkabb ugy értelmezem, hogy az antifasizmnesn a nem
elismerésével, inkdbb a tulzottan hivatalossadegtltette lehetetlenné az egyéni emlékezes
felold6dasat, hiszen azt azonnal a legmagasablreszamelte. A kollektivista tarsadalom-
felfogas jellemd modon éppen hogy fragmentaltakka, elszigeteltekéke a privat
emlékezeteket és — dllitfa a sZerz elhallgatottakka és elmondhatatlanokka. Torténet
visszatekintésben tehat vilagos, hogy a népbirésaggyalasok egyedili elszalasztott
lehetiségként latszanak egy olyan korszakban, amikorledrmaolna esélye annak a harcnak,
mely a dominans emlékezési keret birtoklasaertikplg melynek eredményeképpen a
kollektiv emlékezet athidalhatatlann@kd megosztottsaggtt létre.

Ugyanakkor szefy felhivja a figyelmet a népbirésag toérténeténekilegyem vart
fejleményére, melyet végll is nem szervesen kapasaizamonkérés szervezetéhez, de
realitasként fogalmazza meg. Ez pedig az antisemmis holokauszt utani feléledése, a
neoantiszemita elemek (Bib6 Istvan) megszaporodéggan szamszéen vagy tényszéen
ki nem mutathato, torténetileg meg nem valaszollmagnnyiben jarult hozza a népbiraskodas
az antiszemitizmushoz, tényként leszogezhebgy ,akik ezt az igazsdgszolgaltatasi forumot
igénybe vették, tilnyomoan zsitio8ajtoelemzések alapjan pedig kimutathato, hoztyae
kézvéleményben nem ritkdn kapcsoltak 6ssze a bosemiével. E tény talan még inkabb
hangsulyossa teszi azt az elvarast, mely adékilés az aldozatok résséraz eljarasokkal
kapcsolatosan megfogalmazdodott. A talan tulzotk@zasoknak azonban a megbékélési
stratégia hianyaban a népbirdosag megiaieet ebs alapot adott a kritikara. A megbékélés
egyetlen intézményes forméajaként éppen ellentmarsdasikodése okan valt lehetségessé
»diszkreditalasa és diszkreditalodas@mi pedig utat nyitott a holokauszt magyarorszag
kollektiv emlékezetének kettéhasadasahoz.

A népbirésagok frikodésésl szolo jogi és politikai kritikak szellemes és |6
Osszefoglalasa megrajzolja a és visszatikrozi argeidk, politikai kurzusok és tudomanyos
tapasztalatok hatasat a szakirodalomra. $zérgyesen idézi a stilarisan is arulkodé
szovegrészeket hozzatktvagy véleménymondok tollabdl. Ugyanakkor ennédjazetnél az
olvas6 néha zavarban van, hogy a kivételesenljb éslizgalmasan fogalmazé szehol 1épi
at az allaspontok ismertetését és illeszti hozp salemeényét. Ismerve azonban megfontolt
ervelését, nem neki tulajdonitoma ,magyar jogszolgaltatas jelledzlélektelenségébe
belefulladd tomeges itélkeZéshelynek sé altalanositasa folveti a Hol? Mikor? Meddig?
kérdéseket. Miként nem gondolom, hogy 6vé lenna &bvetkeztetés, mely szerint a 20.
szazadi természetjogi reneszansz nyitott volnaautadgyar jog szovjetizalasanak. Sztalinnak
€s a szovjeteknek, vagy a magyar kommunistaknak iéapra nem volt sziikseguk.

A népbirésag

Kdzismert, hogy a 20. szazad nagy eurépai haboiaden oldalon felélsségre
vonasokkal jartak. A haborusimdsség, (az aktudlis politikai elitek altal igazséannak
nyilvanitott) habort kirobbantasdért viselt fékdég, a haboru soran elkdvetett
embertelenségek megblntetése természetes résaeisa ombold, emberpusztito események
lezarasanak. Az dlsvilaghaborut koveét minésités a versaillesi széés 227-231. cikkében,

a Il. Vilmos Ugyében eljarni szandékoz6 nemzetkodmrényszék, a német habordgnbsok
folott itélkes lipcsei birésadg, Magyarorszagon a haboruértdelszemeélyek elleni eljarasrol
sz0Il6 1919:23. néptbrvény magatol &itéek voltak. Ahogyan a masodik vilaghabord



lezérasara készbilnemzetek 1942. évi londoni Szdvetségi nyilatkozatadborus indsok
felelosségre vonasardl, az 1943. november 1-jei moszeldaracio (a kegyetlenkedésekert
val6 felebsségre vonasroél), az 1945. februar 5-i Un. krinmkuiniké, az 1945. augusztus 2-i
potsdami egyezmény, az 1945. augusztus 8-ai lonelgyezmeény is ezt bizonyitja. Ebbe a
természetes folyamatba igazodott a magyarorsz@dirdsagi rendszer kialakitasa.

Szerd Stanley Cohent idézi, aki szerint az elszamoltati@sharom eszkdze volt: a
blntet targyalas, a pénzigyi kompenzacié és az igazblagam biztosan nem sorolnam
ehhez a korh6z az @zakos migraciot (a kollektiv fetidségre vonasnak a német lakossag
kitelepitésében megfogalmazédd formajat), minthagyem (csak) a haborusrndsoket, de
artatlanok széles rétegeit is érintette. A kitdkeplehet, hogy elégtételt okozott némelyekben,
de bizonyosan nem ,elszamoltatas” volt. Tanulméaegyébként Cohen €lseszkozére
koncentral.

1944. december 13-4n a szegedi szabad szakszekeisizvezéségi Ulésének
kezdeményezése nyoman a szegedi Nemzeti Bizottsd@rohatot hozott népbirdsag
felallitdsardl, melyet december 22-én a debrecdeiglenes Nemzetgilés Udvozolt, s
hatasara nyilatkozatot bocsatott ki a nyilasokkagmetbérencekkel és hazaaruldkkal
szembeni fellépést. Szegeden 1945. januar 4-én megjelent a NemzetittBag rendelete a
népbirdsag felallitasarol, januar 25-én kibocsatathépbiraskodasrél szolé 81/1945. M.E. sz.
rendeletét, melynek megfeiein kisebb-nagyobb nehézségek kozott, lassan azz egés
orszagban megke&dott a népbiraskodas. A pesti térvénykezés néhaagpal a
korményrendelet hatalyba Iépésétela Nemzeti Bizottsag januér 30-i utasitasavaldeeét
vette. Két héttel a pesti harcok befejezése uférelsségre vonas megkeutbtt.

Maguk a népbirdsagok jellegzetesen kulonbirdsagitak; a rendes torvénykezési
szervezeten Kkivul ésitélkez szervként. Ez adott lelisteget arra, hogy eltérjenek a
hagyomanyos biréi szervezetre vonatkozé altalanéisasoktdl, hogy az eljaré tanacsok
Osszetételében politikai torekvéseket érvényestsehogy a bintét eljarast némiképp
atalakitsdk. S ami a legfontosabb, s amit see@mnyomatékosan kiemel: a kormanyzat egy
jellegzetes vonassal egészitette ki a habainédik elleni biuntétkampanyt. A Uj tarsadalmi
rend felépitését, annak védelmét is magaban faoglad@ovijet politikai értelemben hasznélt és
altalaban megfogalmazott antifasizmus jellérégtelmezési képlete igy kertlt a népbirdosagok
mikodésének programjaba, mely utdbb a teljes néiuidés athangolasahoz vezetett.

A népbirdsagi eljards a klasszikusinbadi eljaras legalapwétb garanciait
kérdsjelezte meg, igy a nullum crimen sine lege elvél|yninaboris és népellenesniettek
esetében intézményesitette a visszahatd hatalypa@aban nem is ez lett volna a probléma,
hiszen a nemzetkdzi (bunégog maga is elfogadja ezen esetekre atmenetikétel de a
népellenes idncselekmények lassu és szisztematikus tagitdsdyah anagatartasokra is
kiterjesztette a politika, melyek mar messze tidkm haborusimosok felebsségre vonasat
szorgalmazo szandékokon. A parttalanna valé négituid@s tagitasara jO példa az eredeti az
elképzelések szerint megcélzott az orszagot hahdagzitok, a haborut tamogaték, a nyilas
kegyetlenkedésekben részt @ky idegenben fegyveres gaztetteket elkéketmellé
felsorakoztatott (és a népellendmbselekményi kategoriaba sorolt), a Horthy és daSka
rezsimeknek a Tanacskoztarsasagig visszérmelitikajaért felebsek elleni retorzié. Ez mar
nem héborus imtettekért tortéh feleldosségre vonast vizionalt, hanem az Uj demokratikus
(szovjet tipusu?) rend politikai legitimaciés prgpadajat.

Az 1945. aprilis 27-én kibocséatott 1440/1945. M4z. rendelet modositotta és
kiegészitette az alaprendeletet, s pontositott@épbirosagok elé tartozditcselekmények
korét. Eszerint — konkretizalva a népellendmdselekmények hatérait — ide sorolta a
Tanacskormany bukasa és 1942. december 21. napf ik6e§ valamennyi népellenes



politikaért felebs aktust: intézkedést, jogszabdlyt, annak megaikbtn részveételt, azok
végrehajtasat, demokraciaellenes és fasisztabagatkdnységet, hivatali kodeést,
propagandat, népellenes intézkedések sirgetését dmgéretét, besugast, feljelentést,
Volksbund-tagsagot. Ami pedig mar a felsorolasbdisszertacio témajat érinti: az a fasiszta
vagy demokraciaellenes partban, szervezetbendisxiselése, illetve aktiv tagsag.

Azt az tényt, hogy 1945 szeptemberéig rendelettbdlyoztak a népbiraskodast, nem
nevezném jogi abszurdnak. Eppen arrél esik szdy gy zavaros, szabdalyozatlan, atmeneti
idészak intéezményeként szlletik meg a f&skgre vonas féruma, ahol leginkabb csak a
kisgazdak keresik a hagyomanyos, polgari értelemvieintorvényességet az eljarasok korul.
Ennek a provizorikus éranak a praxisaban egyaltalarcsen jelerdiségik az ilyen
hangsulyos garancialis szempontoknak. A bossza ésaAdélyharc processzusaban keressuk a
torvényi garanciat? Aligha van értelme. A rendete@balyozas igyekszik a magyar torvenyi
biztositékok keretei kozott tartani az eljarasokdtkozben Zinner Tibor a szamonkérés
koalicios falevelének tekinti népbirdésagi rendszeefy Andrea éppen azt sérelmezi, hogy a
jogi garanciak lehévé tették sokaknak, hogy abbdl ,a jog szelleméhézvagy ahhoz nem
ill6 eszkdzokkel buntetlendl kikerlljenek”. Magam ugdlem, hogy ez kevésbé probléma,
mint az, amit szintén megfogalmaz a s#ersokan voltak, akik be sem kerliltek az
igazsagszolgaltatas latékorébe.

A biraskodas iranya fél amugy sem hagyott kétséget Ries Istvan igazsaglgy
miniszter, amikor leszégezte, hogy ezeknek az Uuglelaz elbirdlasa élsorban nem jogi,
hanem politikai kérdés. Ez hatarozta meg az elandcsok Osszetételét is. A tandcsuezet
birét (ugyan nem j6 szivvel) az ,ellenforradalmr&oakbdl atvett birdi karbdl” valogattak, s
nevezték ki gondos meérlegelés utan. Igaz itt séjestdt mindenkor az elvaras, hiszen, mint
szerd idézi, az elé népbirdsagi itéletet (1945. februar 4-én) hisddajor Akos hadbirénak
hianyzott a szikséges jogi képesitése. Ez a feudaihiniszcencia (hogy ti. a hatalom
jogositja itélkezésre a birdt, nem a jogi tudasaeksé zavarta meg az itélkezés folyamat, de
a jowre nézve erre a kdvetelményre a lébégig figyelt az igazsagugyi kormanyzat.

A tobbieket a koalicios partok delegaltak, szeréscgsetben jogi ismeretekkel
rendelked, megbizhaté személyeket, aki a kormanyzati pdlitiksaklgy tamogatja az
itelkezés soran, mint sajat partja érdekeit. Szesz6l a népbirésagokat megosztd
konfliktusokrél, melyek szerinte ideoldgiai jeliggk, s ennek egyik alapjaként &kn
csekélyebb értelmi képességeit valld kisgazdakral. ul6 volna tébbet megtudni a
konfliktusok mibenlétédl (kulonds tekintettel a Dely-lgyre). A népbirdséglete ellen
fellebbezéssel lehetett €lni, melyet a Népbiros&@sizagos Tanacsa biralt el.

Még hatérozottabban fogalmazodott meg a politikegktiva a vadképviseletben. A
néplgyészseég és a né&jpfyeszség a korabbi Ugyészséegi szerv@zéedjesen fuggetlen
apparatusként jott létre. A Nemzeti Bizottsdg jéat@isa a jogtudassal (birdi, Ugyveédi
szakvizsgaval, tudori oklevéllel) rendelké&zkoreldl. A néplgyészek mellett megjelentek a
népvadlok, akiknek feladata volt, mint ,politikaigyészeknek” egyes ugyekben az
igazsagugy-miniszter megbizasa alapjan a népudyésmellett fellépni, az Ugybe
beavatkozni, és — élve a néplgyészek teljes jogkbré megértetni a birésadggal és a
hallgatosaggal az Gigy és a fékdégre vonas politikai jelgigegét, tarsadalmi dsszefliggéseit.
Vagyis a népbirdskodast nem lehet a rendes bir&zgvezetben, garancialis szabalyok
szerint eljar6 altalanos és kilonds birosagokkadzésetni. Megitélésében rendkivili
jelentbsége van a kormanyzat és a partok politikai eha@nag, mikdzben a haboriugrbsok
felelosségre vonasanak aggalyos jogi szabalyok kozétig&wivetelményeknek is eleget
kellett tenni.



A népbirésagi eljarasban az tgyvéd az egyetlenaalddlott partjan allott. Lehetett
Ugyvédet fogadni is, de altalanosabb volt a kirdnialgyvéd eszkdzlése. A Ref\ndrea altal
atvizsgalt (a népbirésagi Ugyekben érdekelt) Ugyedtik mind a kdzépgenerécid, mind
pedig a fiatal, elsgeneracids ugyvédek nagy szamat bizonyitjak. Aza@ei eljarasokon
atesett Ugyvédek nagy étvaggyal vetették magukatijagiaci lehefségre. Ugy vélem,
kevéssé méltd a szélwz és a dolgozat szép gondolatvezetéséhez a &irdinglyvedekre
vonatkoztatott altalanositas, hogy tudniilli& kirendelt Ggyvéd, mint altaldban a hivatalbdl
kirendelt tgyvédek, nem szakadt meg a murikiélg ha feltételeznénk is, hogy 1945-ben a
megleheisen gyenge piacon megélni probalé tgyvéd nem &tkinfd munkalehéségnek a
kirendelést, kevéssé elegans a kirendelt lUgyvédowab elitélése. A megjegyzésként
beillesztett mondat mellett sem bizonyité esett,askem indoklas nem all. Ellenben sZerz
vizsgalatai igazoltdk, hogy a kirendelt és meghidzaiyvédek csoportja kozott sok az
atfedés...

A korabeli kritikak biraltak a népbirdésagi rend$zzettagoltsagaeért, talterheltségeert,
szabalyozatlansagaért. Ugy vélem, akkor jarunkeldsen, ha tartzkodok vagyunk ebben a
kérdésben, miutan maguk az eljaré birésagok midkerit sem tehettek. Eppen ezért igen
nehéz kérdés a ,hatékonysag”, melyetsPatdrea is feszeget a ,szamok haboruja” kapcsan.
Vajon mi is esetinkben a hatékonysag? Az ellatgiyek magas szama? (Tarsadalmi
hatékonység.) Az Uigyek és a meghozott itéletek a24mljarasi hatékonysag.) A végrehajtott
itéletek szama? (Végrehajtasi hatékonysag.) vadgmiaméas? Ugy gondolom, nem a
hatékonysdg a kérdés. Hanem az orszag 6nmagakadakult helyzethez valé viszonya, a
szembenézés mélysége. Mert amugy is, ahogyanésrmeeggyzo bizonyitasi folyamat
eredmeényeképpen megéllapitja: az attekinthetetlelyarhatok, az adatok hidnya, a
szamszdiségek bizonytalansaga, a zavaros hataskori éskidlssegi viszonyokehetetlenné
teszik a makro- és mikroszinszisztematikus kutatas dsszekapcsolasat... hiskalgaanat
modszertanilag megfetefeltérképezése még hianyzikligha véletlen, hogy a témat kutato
szerdk tobbnyire becslésekkel dolgoznak. Eppen ezértsmegsetien egyet értek Pét
Andreaval a hatékonysag mércéjével kapcsolatoslyk@ten. Es éppen ezért nem lehet
itéletet mondani még olyan pozitiv megkozelitéssei, mint szefkz teszi, hogy ti.
apokaliptikus viszonyok ko6zott azelvardsnak a magyar igazsagszolgaltatds amugy
rendszerszéien sem tudott megfelelni, mert a népbirosagok néte az atmeneti
igazsagszolgaltatas részeMert ahogyan a hatékonysag is viszonyitas ké&dégy a jo
mikodés megitélése is. Onmagaban sem az atmeneiisgg sem a haboris viszonyok, sem
a majdani politikai d@iszak és iranyvaltas nem teszi lehetetlenné, hoggtive jol
miikddjenek a szervek. Az aktualis tarsadalmi funkéoidk teljesitésére azonban valGban
alkalmatlan volt ez a szerkezet. Ez azonban egyetké®) kérdés, s ezt elemzi mély
elkotelezettséggel munkajaban #Andrea.

»A népbirésagokon kivil nem volt mas intézményesmféa holocaust tulék
szdméra, ahol igazsagot kereshettek volna, ha uggtéttek, hogy Magyarorszagon
maradnak. Ez a tény all szetzmunkajanak hatterében, ez kapcsolja 6ssze aa aitadgalt
kérdéseket, ezért valasztotta a népbirdésagi djardatasanak targyaul. A szamonkérés és
igazsagszolgaltatas ezen formajanak ugyanis nemalt@rnativaja. A széthullott magyar
allamgépezetben, de a tarsadalmi szervezetek ké&aidit volt hiteles, alkalmas, tiszta
szerveddeés, mely 6sszefogdaent mikddhetett volna.



Az ugy

A blinvadi eljaras (s ha valtoztatott keretek kdzottjlgken volt a népbirdsagi eljaras
is) ,egy formalizalt megismerési folyamat, melyraketében a tényeket ilign a hatdsagok
a ,nem tudastol” a ,tudas felé torekszenek”. (Bo&wmre) Ennek soran a jelen tényiib
kovetkeztetve a multbéli tényekre, raciondlis elégsel lehet eljutni a dontés
megvalaszolaséig: a térvényi tényallas és a fakteriorténeti tényallas fedi-e egymast,
elegend bizonyiték all-e rendelkezésre a megnyugtato thiéle Vagyis a megismerés a
blnteb eljardsban nem mas, mint a bizonyitds maga. Miathiintetjog, mint a jog ultima
ratija a személyre nézve legsulyosabb jogkovetkéemyel szankciondlja a tiltott s
biintetend cselekményt, a megismerés garantalasa akpelentsédi. igy a hagyomanyos
blntet eljardsban a tények felderitésében a nyomozo dgtésvad, a védelem és a birdésag
egyarant tevékeny szerepet jatszik. Egymas tevékg®l fliggenek, de bizonyos
értelemben a tobbieMt flggetlenll végzik a megismerésre iranyuld tewdkégiket,
egymast eltér mértékben ugyan, de kontrollaljak, befolyasoljafolyamatot, hogy veégul
mindannyian a bir6i meg@yodés kialakulasdban kozrékvdve, a lehét legteljesebb
multbéli valosagot ismerjék meg. S igy jussanafizelgazsaghoz, mely annak a folyamatnak
a lezarasa, mely nem més, mint a bizonyossaghavkshet) legtobb olyan tény és tétel
igaz voltanak kimutatasa, melyet olyan tételeklelt@nyekkel lehet alatamasztani, melyek
igaz voltat mar kimutattak.

1944, oktéber 15-16-an @wviarosi Csengery utca 64. sz. alatti ,sarga csidago
hazban egy nyilas/SS akcié soran megolnek 19 lakétktargyakat visznek magukkal. Az
attrocitdsban részt vesz és feltéeet iranyito szerepet jatszik, egy . A haborud utan
megindulé népbirésagi eljarasok egyikén Lichterisfeeri a vadlottban a rablast és
gyilkossagot levezényl Dely Piroskat, akit azutan a lakdk vallomasa a&apgz Ujabb
ugyében 1945. aprilis 24-én halalra itélnek éshéeség megallapitdsa okdn csak) 1946.
marcius 24-én kivegeznek.

Szellemes idézettel vezeti fel nyomozéi munkajéis Pendrea. Nigel Etringhamot
idézve dsszeveti a bundeird és a torténész munkajat, s kdzottik annyirkigéget talal,
hogy a torténésznek nem Kkell dontést hoznia megimiti idn belil. Ezzel a
kénnyebbséggel latott munkahoz. S#eszCsengery utca 64-ben torténtek felderitéséje (is
vallalkozik, mintegy helyébe lépve a fent emlitesitésdgoknak. Hiszen mint tudjuk, azéels
hénapok zavaros rendészeti viszonyai, a pélgégek, néfirségek, helyi renitségek,
politikai rendbrség gyakorlatlan és tehetetlenikiidése aligha alapozhatta meg a tények
széleskdl felderitését, vagyis az igazsagot. igy aztan dvamyikell korrigalnunk szebz
megallapitasat, hogy nem (csak) az alapos jogasmkanhidanyanak esett aldozatul a Dely-
per: sokkal inkabb a nyomozatinak, mint azt alaptesnzéseivel utobb be is bizonyitja.
Lattuk, hogy a bir6sag és a népligyészség hogyavegidik, az tigyvédek hogyan keriilnek
a népbirdsagi perekbedsliik (ma, Pet Andrea munkajat is olvasva, meg isgydve roéla)
nem volt varhat6é az gy megfeidisztazasa.

Egyszoval Pét Andrea, magara vallalva a megismerés és az igazeihét, a
rendelkezésére allo eszkdzokkel, a birdsagi jdgyayvek, sajtétuddsitasok segitségével, a
tuléloknek és leszarmazottainak emlékezetére tamaszkmyekezett felderiteni az ugy
részleteit. Preciz nyomozéasa, aggalyos eljarasalékps felderit munkaja eredményeként
egy hallatlanul izgalmas, ugyanakkor torokszorité@gdalmas historia mozaikkockait rakja
0ssze.



E munkaban itélkéi gondossaggal jarja korbe a vadlott életpalyajdfgitia meg
tarsadalmi statuszat és mérlegeli &iiiseit, esélyeit, a felteléetmotivacios folyamatot.
Ennek soran megdodbbéntények birtokdba jut. Egyfél a vallomasok és emlékezések
nyoman feltarulnak az aldozatok szivszaggaté téteéna brutalis gyilkossagok és a rablas
korilmeényei, masfél megfogalmazdédnak a hianyos és célzatos, gondatledgrehajtott
nyomozas nyitva hagyott kérdései. Ezek bizonyitj@sqy elvileg valami egészen masfajta
célt szolgalt (volna) a processzus, ezért volt lidalen a hamis tanuzas, a lényeges tények
félresdprése, egészen addig a dilemmaig, hogy wdidlaz elkbvének tartott személy ott
volt-e a tetthelyenj volt-e, aki (ha ott volt) elkovette a terhére gelekményeket. A halalos
itélet mindenesetre egyértdlan zarta le a imigyet. igy azutan nem tehetett masként a
szerd sem, az elitéltet elkougként allitotta torténelmi tabloja kozepébe, hogytam —
immaron mint nyilas & biinelkdvebt — elemezze a haboru forgatagaban.

Merthogy nem kérdés: RetAndreat mégsem a biundégy érdekelte, hanem annak
szerepdi és mellékszerefi: Dely Piroska, az elkovét Struckyék, a hazmesterék, Lichter és
a tobbi tanu, valamint az aldozatok. Es kilonosemmaemlékezet, mely a hétkbznapokban
folyamatosan formalddva valtozott és alakult igazod korilményekhez, majd hosszu tavon
hol elhomalyosodva, hol Gjbdl felbukkanva ismétzédsglalja a torténteket. Az az atalakulas,
melyben a térténelmi esemény elmondodik, s ahogyatan térténelmi tennyé valik.

Dely Piroska esetét széra fejlbdé elkdvetkutatas tipoldgidjara épitve, jelést
nemzetkozi szakirodalomi bazisra épithunkassagara telepitette. A gyilkossagokeért elitél
nyilas 6 — Peb allitasa szerint glyan anyagias elkovét aki megfelelt egy normativ
férfiassagra alapulo szervezet elvarasainak, ssigyiaga is 'kulturélisan’ férfi lett Ehhez a
lehetiséget egyfél a habord, mint a nemeket és a tarsadalmi csogairtatpozicionald
torténelmi  kérnyezet biztositotta, maslel a keét vilaghabori kozoétt kibontakozé
szél$jobboldali mozgalmak &politikaja, mely atmenetileg engedte a hagyomangéis
szerepekdl kilépok tarsadalmi érvényesuléseét.

Peth Andrea hét okot nevezett meg, miért valasztottaéppen ezt az Ugyet a
népbirésagi tobb szazbdl. Mert ugy véli, ez egypiltis holokauszttorténet. Mert
kronologikus rendszere eleget tesz a torténetisellés kovetelményeinek. Mert Dely az
onallé, munkavallalé & tipusat testesiti meg. Mert latvanyosan dokumenté&z
érzelemtorténet altalanos kérdéseit, a bosszult,yidolgtet és a megbocsatast. Mert
demonstrélja a hazai zsidésag szisztematikus kdsémak folyamatat. Mert az eljaras soran
alakult ki az a ritualizalt nyelv, melyen keresztiltraumatikus, elmondhatatlannaind
eseményeik elmondhatokka valtak. Mert intimitasakdézitésik megkulonbdzteti az egyéb
gyilkossagoktol.

Mindezek fényében meglépkutatasanak az az eredménye, melyosedrepbket
(pontosabban az elkdvwdiet) tisztdzza az antiszemitizmus vadja al@em Dely, sem a
hadzmestercsalad esetében a zsidotorvéenyekig sesf@mgm volt annak, hogy antiszemitak
lettek volnd. Szamukra a tncselekmény elkdvetésének szandékat a debgtteremtette
meg. A csillagos hazak léte, az allampolgarsagultblnkozott lakok kiszolgaltatottsaga, a
félelem a deportélasoktél mind a tébb hazban igtégmtd Delynek, mind az atmenetileg
meggazdatlanodott javakra szakosodott hazmestaaspamak s motivacios kényszert
jelentettek a tinelkdvetésre. Amit ki is hasznaltak. Ez a fordytdlegzetes dsszefiiggést
villant fel a tarsadalom magyar és zsido polgaisaanyanak egy lehetséges verzibjara.

*

Lichter bUntethadjarata, bar Delyt birosag elé majd kotélre fiattanem lehetett
teljes, hiszen nem hogy a Csengery utcai elkiettnem tudtdk azonositani, de azt sem
sikerllt bizonyitani, hanyan voltak, egyenruhdbaavagy sem, ha igen, milyenben, milyen



nyelven beszéltek. Hogy jottek? Gyalog? AutOval’hérautoval? A visszaemlékezések
alapjan azt sem nagyon lehetett egyérisiiteni, volt-e B a rablok k6zott. Tébben bizonyos
Pap vagy Simon Etelre emlékeztek, ami azt a dsléglet is nyitva hagyja, hogy ha tényleg
volt is jelen &, az nem volt azonos Delyvel. Kdd mégis ,evidencia volt, hogy ott volt”.
Akik (egyre tbbben és egyre hatdrozottabban) amdeleeztek, hogy Dely részt vett a
rablasban, ellentmondasosan nyilatkoztak arrdlyemilruha volt rajta. Felmerilt a sotét
kabat, a bunda, az egyenruha, nyilas jelvény, azk#ag, nyilas hajpant is. Abban sem
egyeztek a tanuk, hogy volt-e fegyver @él. Tébben felidézték, mintha tolmacsolt volna,
mik&zben Dely nem tudott németul.

Az egyik megvalaszolatlan kérdése az Ugynek azlavktgyilkossagsorozat. Ret
mészarlast azzal magyarazza, hogy a rablas szeita&aftak megdlni. Ennek az érvelésnek
erésen ellentmond példaul a kirabolt Grinfeldék (debttelyttt a k) életben hagyasa tébb
érintett csalad esetében, illetve a haz lakdinaky ezdma. Tomegveérengzést nem lehetett
rendezni, ezeket — igy a sz&rz a kozeli renérésre hajtottak, szamitva deportalasukra. Akar
szamoltak eltnéstikkel, akar nem, az egyes gyilkossagokra nedultoels magyarazat, de a
birésagot nem is nagyon érdekelte. A furcsa gyskkgek korilményei egyeértetien sem a
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hazban fegyveres zsido ellenallas szefuéit volna).

Peth Andrea elemzésének érdekfe§atemzése Dely Piroska védekezéstechnikajanak
vizsgalata, mely nem csupan egysieer a hallott mondatokra, a jegkbnyvezett szévegre
terjed ki, de 0sszeveti azt a lehetséges ,megieéit technikajaval” is. A védelem érvelése
azért is elemzést igényel, mert az elkdketmlékeinek igazsaga utdbb részévé lesz a kozos
emlékezetnek. A metafizikus igazsdg keresésesedsban az aldozatoknal talalhato, de a
kollaboral6 tarsadalomra is jellerdz Ez az igazsagkeresési torekvés a részvételelddstg
€s a lin szétvalasztasara torekszik. Mind a két oldal kateteli, hogy részt vehessen az
emlékezet kialakitasabdrf-elkeltette a szetzfigyelmét egy kiséitdrténet is, ez pediglen a
hdzmestercsalad, a Szamocseta-Struky familia, @medyonban a bir6sdg szamara
érdektelenebbnekint: ez esetben az ,ild6zott személy elleni rabtésyallasat allapitottak
meg. Kozéppontjdban, mint Betokumentalja, a habords nyerészledltal 6sszerabolt
vagyon, a kikényszeritett szolgaltatasi dijak,fadatott lakasok berendezési- és értéktargyait
ellentételed pénzugyi kar megtéritésének igénye allodnyagi elszamoltatas folyik. Efitek
az erzelmek a geépelt szévéhgh”. Amiért ez az gy megis érdekes, az az immardn jo
miikddd mechanizmus, a Lichter &ltal vezényelt tanubizidisyi A tanuk mar ugyanazt
valljak, ugyanazokkal a szavakkal. Ez a folyamatliggea jogi processzus legfontosabb
problémajat korvonalazza. Hogyan ragadhaté meg razyiszor korbejart igazsadg? A
bizonyitasi eljarasban a megismedselg altal behatéarolt feltart valésag. Esetlink pégpgen
azt igazolja vissza, hogy a feltart valésag adeittleen az emlékezet altal médositott
valésagtoredék csupan.

Az emlékezet

A bintetjogi felelésségre vonas processzusaban a bizonyitasnak tedatée hogy
az elmondott torténelenib(az egyéni emlékezeil) szintetizalja a térténést, kikristalyositsa
a valésag elemeit. Ha ez nem térténne meg, mipoala lehetne megallapitani az igazsagot?
Ezt a lehegiséget hasznalta ki BeAndrea, hiszeng Csengery utcaban ez a kdzésség, az
emlékezet kozossége a népbirdsagi targyalasoknidlyananifesztalodott, identitdsuk pedig
aldozati identitas volt, ami efsorban Lichter aktivitasanak koszonfetaki 1944



oktdberében elveszitette egyetlen fiat, apjat,&rég ezért az igazsagszolgaltatas folyamatét
kulonos figyelemmel kisérte védigcz a lehebség, a jogi kertbe agyazott emlékezes,
biztositotta a zsidd tukék szenvedéseinek befogadasat, uggik a munka alapjan, az
egyetlen esélyként az emlékezés kialakitasara.

Lichter Andor, akinek anyja, apja és fia veszeth adnészarlasban (s utobb feleségét
is elhurcoltak), nem latta, nem lathatta személyd3ely Piroskat az Ugyben tevékenykedni.
Miutan nem volt otthon, a histériat felesége roelthondasabol ismertd) lett az, aki a
népbirdsagi pereket jarva felfedezte az egyikben isea vadlottként szerépDelyt, hanem a
Harsfa utcai hazban elkovetett rablds hasonlésadgadengeryéhez. Ennek alapjan ajanlotta
fel a rendrségen, hogy képes azonositani az elkiivéiz 6 személyes (egyes szamdels
személyben éhdott) vallomasa alapjan vadoltdk meg Delyt a g@gdgokkal, a® kitartd
tanutoborzasa szolgaltatta az eledgeiizonyitékot a birésagnak, s végul szisztematikus
emlékezetcsiszolasa egységesitette a vallomasokabgyan a szefz fogalmazott:
.legfontosabb feladatanak azt tekintette, hogy /@modktket megbintesseKeményen
dolgozott ezen, s hogy meggyorsitsa az itélethibvzagmitette a tanik lassan meggidéssé
valé valloméasainak formalasat. A vallomasdbklyamatosan kanonizalddtak, egyre jobban
igazodtak egymashoz, és a masodik kihallgatasra egységesedtek, igy kialakult az
egységes narrativa a torténtékrami aztan a birésagi itéletben is szerepel rhaltbben
Lichter mellett nagy szerepe volt a tobbszor faateés masoktdl visszahallott emlékezésnek
is. Peb vilagosan igazolja, hogy a korabban ditéallomasok egymas felé hajlanak, a tanuk a
tobbi szemtanuval folytatott megbeszélések hatadsimn elemeket is felidéznek, anmdkr
nem tudhatnak, nem lathattak a térténet szinhely®rianuskodas folyamatan keresztul jott
létre a tapasztalat emlékezét&gy olyan tanliskodason keresztil, melyben, akirgénetet
elmondta, nem is volt szemtanu. ®&ndrea erkolcsi tanunak tekinti Lichtert, olyannak
akinek ,erkdlcsi kozosséget kell felallitania az egyén dsak a jovbeni énje kdzott; az
erkolcsi k6zosseget az egyén akkor szerzi meg, bekélcsi szempontot érvényésitizzel a
definiciéval szer& kidll Lichter tette és politikai tanuként vald h@saga mellet, mert egy
magasabb reridigazsagot talal. Igaz, ezzel a jogi processzugsigat kérdielezi meg,
hiszen a tnvadi eljarasaban alapul szolgalé val6sag elemegvdltoztatva, lehetetlenné
valik az igazsag felderitése, ennek okan az igaksagndasa, tehat kiszolgaltatasa is. Az
igazsagszolgéltatas igy jogszolgéltatassd valiknaknara tehat, hogy a visszaemlékezés
igazsagan keresztul atrm altal kozosségulkdh kiszakitott aldozatokat visszaemelik a
kozosségukbe, a jog igazsaganak feladasa. (S vakemni kell azzal a dilemmaval is, hogy
Lichter igazsaga egyben burkolt jogi igazsag, adggzeiibb igazsage, ami valaha is |étezett:
a bosszul igazsagaé.) Hatékonysagaroél §zaeema is véleményt mond.

Ugyanakkor a hazat@rés szabadsagukat visszanyert zsidoknak kulcskérdiés
sérelmeik enyhitése. Az aktiv valasz kulondsenlsizidokben nagy részt érzelmi elemeket
tartalmazott. Nem véletlen, hogy széra népbirdésagi eljarast egyfajta érzelempolitikanak
abrazolja, melyben az emlékezet a vadlotti oldadoszenvedélyes ésosrakos revans, a
sértetti térfélen pedig a félelem és csalodott&igmzit tartia dominalénak. De aligha
feledkezhetink meg a bosszlU meghatdrozé jeleblése&m. Ezen érzelmek jelenlétében
kellett azutan létrehozni azt a népbirésagi sz&dhaminek segitségével anbkrsl beszeélni
lehetett. Amely alkalmas volt arra, hogy elvilegigagot szolgaltasson. Szeezonban jelzi,
hogy kutatasai szerinta, népbirosagon megjelénérzelmek kozott az elégedettség nem
szerepél



A nyilas ok

A nok szerepét PétAndrea tobb kontextusban is értelmezi. Vizsgaligiselkdvetik
helyzetét a népbirdsagi eljarasokkal dsszefliggéshemi munkavallalas értelmezésének
kereteit, a szétgobboldali rbi politizalast, valamint a nyilasok tipologidjéat.

A gyanusitott Bkkel szembeni eljaras Magyarorszagon e@yfieém 06ltott tarsadalmi
méreteket, masfél az altalanos tarsadalmi megitélés okan, mely 6& Jmem tartja
fontosnak”, az Ugyek elhuzodtak vagy meg isnszk, az internalas, letartdztatas vontatottan
haladt. A rhkkel szembeni vadak élsorban a fosztogatas és a feljelentés lett. 8zmamos
szézalékos adatot kozol &kme és a &i elkdvebBkre vonatkozoan a tarsadalmi dsszetételt
vizsgalva, ezek azonban tobbnyire informativ jdlidg egymassal nem dsszevethetgy a
h&borus Bnokkel megvadoltak 10%-a volton negyvendt évvel korabban dinelkdvetk
minddssze 3%-a volt 0 Ezek igy O0ssze nem vethetndatok, tekintettel az eltelt fél
évszazadra, a héborus viszonyokra, a felderitégatdlu 6ssze nem vetlisgégére. Pét
Andrea izgalmas adata, hogy a rérsggi nyilvantartdsok szerint a nyilas aktivist@@ia
blntetett eléleti volt, még nem tdmasztja ald azt a megéllapitagly la nyilvanos térben
nagy szamban megjekénegyenruhas, felfegyverzettéi bintetett eléleti, alacsonyabb
népréteghbl szarmazodk lettek volna, s arra hasznaltdk volnanydas partot, hogy
ellenfeleiknek visszavagjanak. Lehet, hogy igy vodtak ez az itt idézett adatok alapjan nem
latszik bizonyitottnak. Az olvasét azonban megngtjgtszerégnek Barna lldikoval folytatott
kutatasa, mely a népbirdsagi dokumentacio alapddabbszitésére iranyul.

Ami ellenben meggyzé erefi, az az eljaras ald vontéin biinelkbvebdi csoport
Osszetételének elemzése. Eszerint igen magas kéztékelmiségi foglalkozasok aranya, de
hianyzik kézllik a nyugatra menekultek, a Magyavd3ok Nemzeti Egyesilete tagjai, a j6
kapcsolatokkal rendelkézértelmiségi asszonyok. Erdekes eredmény, hogyaidmyésziik
haztartasbéli, feleség, 6zvegy, 8% hazfeligyegy segéd-hazfeligyel A ,kivalogatott
nok” adatbazisabdl levont kovetkeztetés, hogy ti.eggywzédéses, illetve az elithez tartozo
néi nyilasok politikai vezeti elhagytdk az orszdgot, s minthogy a politika n&artotta
fontosnak, a kiadatasukat sem kérte senki.

Ez a tény is igazolja a lathatatlan elk@ketorténetét. A lathatatlansag (mely a nyilt
tarsadalmi — eljarasi szerep hattérbe szoruldbdid@sodését jelenti) RetAndrea ntivenek
egyik 6 iranyjelzje. Disszertaciojanak cimében lathatatlan elkékrét szol, s azokra
gondol, akik kevéssé fontos mivoltuk vagy tarsadaperepik miatt vagy nem kerilnek az
igazsagszolgaltatas fokuszdba, vagy ha beleesngkjeisntéktelenségik (tarsadalmi
jellegtelenségiik) okan a kiskriminalisok szamatrggéjak. A lathatatlansag nala nem csak
aktualis politikai — jogi észrevehetetlenséget Zzelehanem jeles mértékben
torténettudomanyi jeletséget is tulajdonit neki. A kotet illusztracioi kiz szereg
féenyképek a férfiblszerepbk kozott elvegyl lathatatlan 6k specidlis statusat is
dokumentaljak. A lathatatlanul elkdvetbdbiin)cselekmények tipikus valfaja az informatori
szerepkoér. Taldn nem véletlen, hogy séerkutatasai alapjan bizonyitottnak véli
megallapitasat, miszerint & héi haborus bnok a feljelentés és besugas voltak, mikozben a
kozvéleményben a nyilasin,a vérengd, magabdl kifordult & képével fligg 6sszeHogy
mert voltak ilyenek, vagy mert a kdzvélemény egyzeda nyilasokrdl kialakult altalanos
vélekedés alapjan ilyennek akarta latni, ez kér8éBeb keresi ra a valaszt, tobbek kdzott
Dely Piroska utani nyomozasaban. A nyilas mozgafmopagandajabdl hianyoztak &@in
példaképek, ezért kevéssé terjedhetett el az dsxals elfogadott amazon-modell, bar az
erdszak alkalmazasat nem vontak megktél sem.



Néha a lathatatlansag kényszeres igazolasa téw@azseezet, ami dvatossagra int.
Amikor példaul a népbirésagok altal megitélemiincselekmények felsorolasara kerul sor, a
.---Volksbund tagok és egyéb haborisnbsok” interpretdlasa soran szergy értékeli a
jogszabalyszdveget (amit irodalmi attételiital) hogy ,nem voltak dk az elkévetk kozt,
csak az egyéb kategoriajaba illeiekn magam ebll a szovegrésiih mas kovetkeztetésre
jutnék. A jogszabdlyi felsorolasok ,egyéb” kate@gai egy igen fontos tétel. Nem arrdl szol
ugyanis, hogy ,jelentéktelen maradék”, hanem dodwmabkokbdl a jogalkotd altal nem
definialt (vagy éppen definialni nem tudott) téngabkat jelez. A felsorolasbol valami okbdl
kimaradt tényallas (talan éppen ,felfedezetlenségein) akar a felsoroltaknal jelésebb,
valésagban éfordul6 magatartast is takarhat.

A lathatatlan elkovék egyik forrasa a hagyomanyos tarsadalmi szerdpettidre
nok kore. Ezért tér ki P8tAndrea meglehés részletességgel a munkavallatd marsadalmi
pozicidinak elemzésére, kimutatva, hogy a modeciozadgénye megkovetelte adk
nyilvanos szerepének Ujrafogalmazasat. Ennek édasiat jelzi a revizios harc, a legitimista
némozgalom, a nemzetvédelem. Szemnindezek kapcsan a jobboldali, s#gbboldali
mozgasokra hivja fel a figyelmet. Az Usijobbra tolédott, az autondmiat ketak jelents
része a szédgobboldali mozgalmakat kereste. Miutan hipotézizerit a 1k jelents részét
az egzisztencialis kihivasok sodortak a politikaglsiségek felé. A nyilas mozgalom ugyanis
néi egyenbséget igért, a munkavallalast jogként hatarozta, megzzel szamos tamogatot
szerzett. Ugyanakkor egy ellentmondast épitett bendpolitikaba: egyfebl tehat a
munkaeépiac iranyaba tarté utakat meg akarta nyitnbla @l6tt, masfebl azonban a éket az
anyasag szent hivatasaban kivanta volna latni. garadoxon az egész masodik vilaghaboru
soran fennallt, s kiprovokalta adinszerepek Ujfent tortén Gjraértelmezését, vagyis a
hagyomanyos szerep#itkorabban kilép nok visszaszoritasat a tradicionali térbe.

Peth Andrea elemzése adk és a szélgobboldali mozgalmak kapcsolatardl
0sszefoglalja azokat az indokokat, melyekoket (kbzel tizendtezer parttagot) a szervezetbe
hivott és azokat a kdzrdikbddési formakat, melyekben helyliket igyekeztek mlédsi, igy a
nyilas parton beltli szekcid, a teadélutanok, szilsnékek, terileti egysegeldirtsoportok.
Vizsgalja a nyilas mozgalom egyik legnagyobb vitégarok kozéleti szerepvallalaséarol,
melynek a megoldasa csak az lehetett, hog§saragyar anyag kultusz hatterében bizonyos
terlleteket jeloltek meg abkh szamara, klasszikusan pl. a szocidlis szférarz&xkeresi a
valaszt arra a kérdésre, hogy vajon voltak-e k@@atiényei annak, hogy szemben a nyugati
orszagokkal, hazdnkban a kollaboralék rellenében semmiféle hajsza, megtorlasi hulldm
nem indult. (Ott egyébként —véli — a haborus hdlyidefakado hirtelen meditt néi
onallésagot tobbek kozott ezzel is torték le.)

Modszertan

Peth Andrea imponalé szakirodalomra tamaszkodé munééjes mértékben idegen
nyelvii hivatkozasokat tartalmaz, mely tul a seszéles kdr tajekozodasan a nemzetkozi
tudomanyossagban, igazolni latszik azt a tényhagjy az idevagd magyar kutatasakéen
hagynak kivannivalot maguk utan. Ebben az 6sszéglyen kijelenthét hogy Pei Andrea
hianytpotld munkét végez, s oflink fekw disszertacioja fontos eleme a magyar
tudomanynak. Kutatdsait szisztematikus modon by az elkdvékutatas
eredmeényeibe, a nemzetk6zi tudomanyossag altal llapiétt tendenciakat akceptalva,
annak tipoldgiajat felhasznalva alakitja a magysm@enyek elemzését. Minden alkalommal
rogziti a magyar kutatdsok allasat, eértékeli a edmarésre all6 munkdk hatdsat és
0sszefoglalja hianyossagait (igy a Horhy-rendszea éyilas rezsim kozoétti kontinuitasrol
folyé aktualis vitakat, adként politikatorténeti elemzések tilnyomdsagat égisszerepek



ilyetén tarsadalmi vizsgalatanak néelbttségét). A népbirdsagi Ugyek szebepkozott
végzett elemzések kimutatjak, hol helyezkednek eatla az elkdveik kozott, hogyan
miikddnek a nemi szerepek a politikai mozgalmakbamjlgen lesz aranyuk, funkciojuk a
népbirésagi perekben.

A nyomozas és a megégbdés folyamatat aldtdmasztd dlieges forrasok,
tanuvallomasok és visszaemlékezések voltak, meiyn rsekély modszertani kihivast
jelenthetett a torténész szamara.6Petdokumentumokat korrekt alapozassal végzi: 6néllé
fejezetet szentel a mddszertani problémak eleme&séviint mondja, az emlékezetkutatas
konyvtarnyi irodalmabol kénytelen kiemelni az endéét és torténelem kapcsolatat dlet
miveket, s kulonds figyelemmel kiséri azt a folyamatmelyben az egyéni emlékezet
megalkotja a kollektiv emlékezetet.

Szerd nagyon kedveli a kulhoni szakirodalomban megjéldipologia leheb
legtomorebb, leginkabb felsorolasdzenegidézését, legtobbszor anélkil, hogy értelmézhet
lenne helyi felbukkanasuk relevanciaja. Gyakran, egkategoriak egyittesébszintetizalt
képletben helyezi el fivét, tematikajat, vizsgélt fogalmait. Ezzel eggfelnyilvan
jelzésszdien utal a nemzetkdzi tudomany irdnyaira és megatdasennek azonban az
ellenpontjan némi bizonytalansdg keletkezik az sb@mn. Helytelen lenne és nyilvan
terjedelmi korlatokat is szakitana ezen felvillantategorizalasok kibontasanak igénye, de
idénként el kellne legaldbb néhany mondatnyi értethiesszekotés.

Szerd szerkesztéstechnikai megoldasa, hogy Ujra és sgieszor fejezetekengts
bekezdéseken belll is visszatér korabbi megalksgiiidz. Nem vitatva a gyakorlatot jelzem,
hogy az ilyen konstrukcié esetén fokozottan kgiy&lni a mondatismétlések kerulésére, még
inkdbb az Ujdonsag erejével kommentalt kozlés tégmek formajara. A tematikus
szerkesztés néha azt a képzetet kelti, hogy kikdékozokben publikalt anyagok kertltek
egymas mellé, mert ugyanazok a fejtegetések ugphkkakz a szavakkal és mondatokkal
folbukkannak tobb helyen, mindentt alapkifejtésaghtha el§ izben ott talalkozna vele az
ember. Ugyszintén szerkesztési megoldas a behdmtoju idézetek kiemelése, am nem
lehet elddnteni, miért és milyen elvi alapon alkahra ket a szerd. Az egyszer
forraskdzlés, maskor tudomanyos vagy publicisztidigicio, megint maskor mottd keril a
behuzott margds bekezdésbe, mikozben ehhez hagtddétek a dszovegbe igazitva is
olvashatok.

Ertékelés

Szerd mivében két nagy kutatasi terrénumot érint, melygt lEgdsagi gy kapcsan
egymasra fon. Egyfél a nok tarsadalmi pozicidinak valtozasait a huszadikad&kbdzepén,
0sszefluiggésben adin politikai aktivitas és tarsadalmi karrier-lebségek alakulasaval.
Masfebl a holokausztot kdvétigazsagszolgaltatasi és kiegyenlitési folyamatokaly az
emlékezet szerepének kérdéseit feszegeti, nem deevientos kérdéseket folvetve, mint a
neoantiszemitizus, a népbirdsagi intézményrendstkalmassaga/alkalmatlansaga és a
lathatatlan elkovék kérdése. Kezdetben, élolvasas utan eklektikusnaknt az anyag,
melyet a szerkesztés liktetése,6ra vonatkozé fejezetek szétszérasa a matéria kaidn
pontjaira csak fokozott. Ha azonban az olvasé Bive szer@ ritmusat, megbaratkozhat
ezzel is. Jogtorténészként kevéssé vagyok jaratognaékezetkutatasban, illetve &in
statusok és mozgalmak torténetében, ezért valdsginéteznek altalam nem ismert olyan
egyéb kutatasok, melyek K@inyagok voltak a munka hatterében, s a tematikdierket



ezek hidaljdk at. Azonban, mindent egybevetve,bbeadik olvasatkor teljes egésszé valt az
anyag.

A birésagi Ugy bravaros feldolgozésa, a soksziogikai ellentmondésokat feltard, a
valésagot a megismerés zonajaba vono, a ténydiEmtzo 1. rész minden dicséretet
megérdemel. Remélem, hogy ez nem pusztan egy jogkiss lelkesedésének hat, hanem a
szakmai elismerés kifejezésének. A helyszini szeanl@dlott és a tanuk ,meghallgatasa”, az
elééletek tisztazasa, a febebég megallapitasanak kisérletei biztos utmutatdiaasonak. A
peranyag hivatalos forrasai, a korabeli sajtbankagotulébk visszaemlékezései, skient
szerd partatlan elemz munkaja teljes képet ad a p#yrs a per kapcsan (s nem a per sorén)
feltart kincselekményekit. Ennek kapcsan hiteles beszamol6t tartalmaz B aébrutalis
gyilkossagsorozatrél, a tobbrétegablasrdl, a lakdk kiszolgaltatottsagabdl nyerésiik
hazmestercsalad viselt dolgairdl, egyben illuszral Csengery utcai csillagos haz lakdinak
sorsan keresztll a magyarorszagi zsidésag kifaezafs deportaladsanak, elpusztitdsanak
tragikus torténetét.

A nék (elbsorban a szébgobboldal bazisat képézilletve az arra tartd és ott aktivan
politizaléva valo 6k) dilemmaja Pét Andrea tollan egy szabadsagkizdelem aldpvet
kérdéséve ésodik. A munkavallalo & és a hagyomanyos magyar csaladban tevékény n
modelljének konfliktusa nem csupan egzisztencialiagy tanulmanyi kérdéskent
fogalmazddik meg a kotet lapjain, hanem kodzjogp@éltikai torekvésként, mely egyeidegi
elemeket hordoz. Szeérza i munkavallalas képletébe agyazza & walasztojoggal
megebsod lehetiséget, mely a politikai partok célpontjava teszikok egyes csoportjai. A
szocialdemokracia iranyaba tartokkal nem foglalkpzsak jelzi ezt a lehetséges metddust is.
Viszont részletesen elemezi a magyar dkits a széjobboldalhoz csatlakozd, jeldist
szamban értelmiségivk esélyeit. A tarsadalomban legaktivabb csoportolyikas part felé
tartottak, 1évén, hogy ott egy kétarcu, de autorddali kecsegtét programmal vartakiket.

Az anyasag és az 0nallo cselékmoiség, az egzisztencialis flggetlenség képletét csak
konfliktusok aradn egyeztették a pértban, s a kaoféfikozpontu felfogds is nehezen
engedett teret adknek. Az utat, a partszervezetben elfoglalt helyedjd a bukas utani
Jlathatatlansagot” elemzi RefAndrea, s megdyzé erdvel és hatalmas szakmai apparatussal
igazolja a két vilaghdbora kozott, illetve a héboalatt autondémiahoz jutott 6k
visszakényszeritését a tradiciondlis poziciokba.

A népbirésagok irikbédésenek feldolgozasat szerprecizen, pontosan vegezte el,
feltarva a népbirdsagokra vonatkoz6 szakirodaldjasgegét és a levéltarakban, irattarakban
6rzott relevans forrasanyagot. A népbirésagok tettmek kutatasat, az eredmények
felnasznalhatosdgat, a politikai megitélések vakamak tiukrében a népbirdsagok
pozicionalasat is elvégzi a torténettudomanyi tablémerteti és értékeli a szabalyozast, a
szervezet kialakitasat, az eljarasokat, a népludéska vonatkoz6 szamadatokat, a
hatékonysagi kérdést, 6sszefoglalja a kritikaisltintokat. Amiil Peth Andrea népbirésag-
képe Ujszdr és a korabbiakhoz képest teljesen mas aspekthezhtt, az egyfél a i
elkovetk nézdpontjabdl tortént feldolgozas, madfieh népbirdsagok ,érzelempolitikdjanak”
értelmezése, s rajta keresztil a népbirdsagokna&lakauszt feldolgozasaban, a hazatért
tulélok, a kifosztottak és megalazottak érzelmi kompeidzd@ican megragadhatd, az
elmondhatdsagot és az emocionalis enyhulést spdigialdatabrazolasa.

Végul a nii legnehezebb, az egész anyagon keresztéiliffiedhdata az emlékezés
kulonféle dimenzidinak elemzése volt. Az egyénikéfiektiv emlékezet alakuldsa, a jogi,
politikai €s erkdlcsi emlékezet talalkozasa és kikinkai, az emlékezetnek a megnyugvasban,
a megbocsatasban, a bosszluban jatszott szerepmmlékezet viszonya a felejtéshez és
elhallgatashoz, mind megannyi alkotoeleme a keéelédRendkivili bonyolultsagaban mégis
vildgos okfejtése hitelt érdethin6don gyzi meg olvasojat a kollektiv emlékezet szerépar



a magyarorszagi holokauszt megértésben, megitélégbestrukturdlis jellegzetességeinek
értelmezésében. Miként a tarsadalmi szolidarit@isugdsaban.

Mindezek alapjan bizonyitottnak latom, hogy d @ korabbi tudomanyos fokozat
megszerzését kovan jelends eredeti tudomanyos eredménnyel gyarapitotta a
tudomanyszakot, s hozzajarult a tudomany tovaliufégehez. Ezért javaslom a nyilvanos
vita kitizését és a tnhelfogadasat, egyben inditvAnyozom a sikeres nyilgévitat koveien
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