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Bevezetés, célkitiizés

Dolgozatomban a szimbolizmus és a posztszimbolizmus kozotti kultartorténeti és
poétikai Osszefliggéseket szeretném megvilagitani a XX. szazadelé orosz prozédjaban,
szinkronban a korszakot meghataroz6 esztétikai elvvel, a miivészetek szintézisének
gondolataval. Két ird6 munkdéssagat allitottam a kozéppontba, Andrej Belijét és Mihail
Kuzminét. Andrej Belij a korszak egyik legjelentésebb irdja és gondolkodoja volt, aki a
szimbolizmus vilagszemléletéhez élete végéig hii maradt', ami viszont nem gatolta meg
abban, hogy prozdjaban olyan eljarasokat is alkalmazzon, amelyek a posztszimbolista
iranyzatokban valtak altalanosan elfogadotta. Mihail Kuzmin munkéssaganak besorolasa a
korszak miikritikdjaban és a késdbbi szakirodalomban a szimbolizmus és az akmeizmus
kozott valtakozott, noha 6 maga mindig tiltakozott az ellen, hogy barmely irdnyzathoz és
csoporthoz tartozénak véljék. Eletmiivének tanulmanyozasira csak az utobbi két
évtizedben keriilt sor.

A disszertacid oOtletének kiinduldpontjat Viktor Zsirmunszkij: A szimbolizmus
tulhaladoi cimili, 1916-os cikke szolgaltatta. Zsirmuszkij cikkében a ,tGlhaladéas”
problémajarél a szimbolizmus €s az 10 irdnyzatok, az akmeizmus ¢€és a futurizmus
vonatkozasdban ir a korszak koltészetét bemutatva, viszont a proza kérdéseit egyaltalan
nem ¢érinti. A szakirodalomban is a kdltészetben a szimbolizmus és az akmeizmus kozotti
paradigmavaltas kérdése tobbé-kevésbé kidolgozottnak tekinthetd. Az 1900-as évek elsd
két évtizedében azonban az orosz prozaban is olyan Uj jelenségeket figyelhetiink meg,
amelyek felbontjdk a klasszikusnak tekinthetd, realista jellegli narrativat, s nem kevésbé
mélyrehatdak, mint a koltészetben végbemend valtozasok. Az orosz prozaban joval elébb
jelennek meg a preexpresszionista jegyek, mint az eurdpai irodalmakban, példaul Leonyid
Andrejev és Alekszej Remizov prozédjaban, Ivan Bunyin korai elbeszélései impresszionista
jegyeket mutatnak, s a szazad elsd évtizedében megjelend szimbolista regény pedig
gyokeresen megujitotta a prozanyelvet, attorve a hatarokat a lira és a proza kozott,
mikozben a zeneiség és a vizulitds 0 dimenzidjat tarta fel a szimbolistak altal kultivalt

Osszmiivészeti elv utopikus szellemében. Mindennek egyik megvaldsuldsi formdaja a

' Andrej Belij maga indokolja meg a szimbolizmus iranti elkotelezettségét 1928-ban irodott, Miért lettem
szimbolista, és miért nem sziintem meg annak lenni eszmei és miivészi fejlédésem minden fazisaban cimii
esszéjében. // Aunpeit benerii: [Togemy s cTan CHIMBOIHCTOM U ITOYEMY HE IEpecTan UM OBITh BO BCeX (aszax
MOETO UICHHOTO U XYI0KECTBEHHOTO pa3BuTHs. Ann Arbor, Ardis, 1982.
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szimbolista regényen beliil egyfeldl az ugynevezett ,,ornamentélis préza”, amelyet Andrej
Belij és Alekszej Remizov regényei képviselnek, masfelél pedig Fjodor Szologub
»heomitologikus” regénystruktarai, melyek tobbek kozott megeldlegezik a kafkai
regénymodellt. Mindemellett a korszakban, szintén a szimbolizmus eszmei és formai
utkereséseinek talajan kialakult egy masik regénytipus, amely bizonyos fenntartasokkal
neoklasszicista vonulatnak is tekinthetd, egyik lényeges eljardsmodja a stilizacio, s
megeldlegez olyan poétikai ujitasokat, amelyek a szimbolizmust kdvetd irdnyzatnak, az
akmeizmusnak a sajatjai. Ebbe a csoportba sorolhatok Valerij Brjuszov ¢és Mihail Kuzmin
regényei.

Véleményem szerint a prozdban mdar csak azért sincs szd a szimbolizmus
»tulhaladasardl”, mert a fent emlitett miivek szellemi talaja kozds, €s ez nem mads, mint a
kor uralkod6 iranyzata, a szimbolizmus. Egyébként az utobbi évek szakirodalma a
koltészetben is egyre inkdbb vitatja a szimbolizmus és a posztszimbolizmus kdzotti merev
hatarok kérdését. Ha idében helyezziik el példaul Andrej Belij, Remizov, Brjuszov és
Kuzmin egyes regényeit, Kuzmin Szdrnyak cimi kisregénye 1906-ban, Brjuszov Tiizes
angyala 1907-ben, Andrej Belij: Az eziist galamb cimi regénye 1909-ben, Remizov
Testvérek a keresztben cimli miive pedig 1910-ben jelent meg. Tehat a neoklasszicista-
stilizatori vonulathoz tartoz6 miivek korabban keletkeztek, mint az ornamentalis prozara

épiil6 regények. Egyébként ez a par év kiilonbség egyaltalan nem 1ényeges szempont, az a

dontd, hogy mindkét regénytipus parhuzamos, szinkron jelenségként Iétezett a XX.
szazadeld szimbolista indittatdsti orosz prézajaban. Viszont ugy gondolom, hogy mind
Brjuszov, mind Kuzmin prézajanak egyes eljardsmodjait, illetve esztétikai elveit jobban
készitette el6 az orosz szecesszid, a Miivészet vilaga csoport képzOmivészeti
tevékenysége, s hasonloképp a nyugat-eurdpai mintdk, példaul Max Klinger és Aubry
Beardsley Oroszorszagban jol ismert festményei €s grafikai, mint a kortars irodalmi
folyamatok. Ezen a ponton, az dsszmiivészeti elvek mentén tér el egymastol a szimbolista
regény két vonulata. Mig az ornamentalis prézaban a zenei alapelv a dominans, s a
vizualitds és a teatralitds formateremtd eljarasmodjai noha fontosak, de masodlagosak,
addig a neoklasszicista-stilizatori vonulatban a vizualitas €s a teatralitds szerepe lényegesen
nagyobb, s a zenei elv alapvetéen hattérbe szorul. A szakirodalom erre a kérdésre
mindezidaig nem adott elemzd valaszt, noha jelezte e kiilonbség meglétét (pl. Imre Laszlo
¢és Szilard Léna tanulmanyai). A szimbolista proza targyalasakor mind az oroszorszagi,
mind a kiilfoldi szakirodalomban Kuzmin regényeit figyelmen kiviil hagytak, vagy csak

masodlagos jelenségként emlitették meg.
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A dolgozat elemzéseiben ennek a két prozatipusnak a poétikai jegyeit szeretném
bemutatni, f6ként a zeneiség €s a vizualitds formateremtd lehetdségeinek feltarasa kapcsan.
Andrej Belij miivei koziil esszéprozdjat interpretdlom, mivel a Belij-esszek stilusanak és
prozanyelvének az elemzése még nem keriilt a nemzetkdzi szlavisztikdban a figyelem
kozéppontjaba, igy ujdonsagot képvisel. Az esszék elemzése folyamataban igyekszem
bemutatni, hogy Belij esszéi, s6t elméleti irdsai egyarant az ornamentalis proza
remekmiivei, egyazon prozaszerkesztési elvek alapjan szervezOdnek, mint regényei.
Kuzmin prézdja esetében két kisregényét mutatom be, s elemzésemben igyekszem
Ujszerlien megfogalmazni a  stilizdcidé  problémdjat, Osszefiiggésben a  kor
képzémiivészetének egyik alapvetd eljarasmodjaval, a retrospektivizmussal.

A dolgozat részletesen vizsgélja a szecesszid kozvetitd €s szintetizald szerepét az
orosz kulturdban, amelynek funkcidjat az orosz irodalomban csak mostandban kezdik
feltarni a nemzetkdzi szlavisztikai irodalomban. E kérdés kapcsan igyekszem néhany
terminologiai kérdést is tisztdzni; oroszul a szecesszid — ,,cTUIb MOJEpH», igy keriilt be a
XIX-XX. szazadforduld orosz nyelvhasznalatdba. Viszont, ahogy Magdalena Medari¢ a
témarol irott, 1994-es tanulmanyaban megallapitotta, melyre a dolgozatban bdvebben
kitérek, az orosz terminoldgia, a ,,modern stilus” kellemetlen interferencidt okoz a
»modern” ¢és a ,modernizmus” kozott; ez utobbit altaldban az irodalomtudomany az
avantgardot megel6z0 formacid6 megnevezésére hasznalja. Dolgozatomban én a magyar
terminoldgiat, a szecessziot alkalmazom, ahogy a témdarol ir6 cseh és német kutatok is.
Egyébként az orosz irodalomtudoményban, az utdbbi idében szintén terjed a ,,ceneccuon”
terminus hasznalata, bar az els6, 1989-ben orosz nyelven megjelent, a nemzetkdzi
iranyzatot el0szor targyald konyvnek, melynek D. Szarabjanov, az ismert
miivészettorténész volt a szerzdje, a cime: ,,Ctiiib MoaepH”. Amig az orosz szecessziorol,
foként a Miivészet vilaga csoport tevékenységérdl mar az 1970-es évektdl kezdddden
szamos tanulmany és konyv sziiletett, addig a szecesszids elemek megjelenésérdl a
koltészetben, s foként a prozdban nagyon keveset irtak. Elsdként két cseh kutatd, Danuse
KSicova és Mojmir Grygar az 1990-es években vizsgélta a szecessziot az orosz €s cseh
koltészetben, majd kiszélesitve kutatdsaikat, mint koztes jelenséget interpretaltdk a
szimbolizmus ¢és avantgard kozott. 2007-ben egy olasz kutatd, Ugo Persi jelentetett meg
Osszehasonlitd irodalomtudomanyi monografidt az orosz €és a nyugat-eurdpai szecesszio
irodalmarol, érintve a XX. szazadeld orosz prézdjat is, Valerij Brjuszov és Leonyid
Andrejev miiveit. Oroszorszagi hasonld jellegli munkakrol nincs tudomésom. Ugy

gondolom, disszertaiciomban a megkozelitési mod egyik Ujdonsagat éppen a szecesszios
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elemek ¢és eljarasmodok feltérképezése jelenti a szimbolista prozéban, konkrétan Andrej
Belij esszéiben és Mihail Kuzmin kisregényeiben, az 6sszmiivészeti gondolat szellemében,
a milvészetek szintézisének szimbolista elve alapjan.

A Helikon folyo6irat 1980. 3-4. szaman kiviil, melyet teljes egészében az orosz
szimbolizmusnak szenteltek, a magyar ruszisztika addés maradt az elemzd, értékeld
attekintéssel err6l a fontos irdnyzatrol. Ezt a hidtust probalom betolteni, mikor
dolgozatomban értékelem az elmult 30-40 év orosz szimbolizmusrol, akmeizmusrdl €s
posztszimbolizmusrdl sz616 nemzetkdzi szakirodalmat. Ertékelésemben kitérek azokra a
vitdkra is, melyek a szimbolizmus és posztszimbolizmus elhataroldsa koriil folytak és
folynak, valamint az ,,Eziistkor” idébeli behatarolasadnak kérdéseire.

Disszertaciomnak jelentds részét teszi ki Mihail Kuzmin (1872-1936), koltd, proza-
¢és dramaird, zeneszerzd ¢s miivészeti kritikus munkassaganak, s ezen beliil prozajanak
értekelése €s elemzése. Kuzmin miveit hosszu ideig nem adtak ki a Szovjetunidban, csak
1989-ben jelent meg elészdr verseibdl és prozajabol egy valogatas. Osszegylijtott verseit
harom kotetben, illetve az 1910-es években, Oroszorszagban kiadott 6sszegyiijtott prozaja
kilenc kétetének az utannyomasat az Egyesiilt Allamokban jelentették meg még 1970-1990
kozott. Az utobbi iddszakban, Oroszorszagban is felfedezték, és eldkeriiltek az
archivumokbol eddig ismeretlen miivei; publikaltdk levelezésének egy részét, valamint
napldjabol harom vaskos kotetet. Kuzmin munkassagarél a legtobb tanulmanyt és két
konyvet Oroszorszagban Nyikolaj Bogomolov publikalt, John Malmstad-del k6zosen 0k
irtak rola életrajzi monografiat. Mindezidaig csak két olyan konyv jelent meg a nemzetkozi
szlavisztikdban, amely prozdjat is targyalja, Klaus Harer, német és Ewa Komisaruk,
lengyel kutatok munkai. Annak ellenére, hogy az irodalomtorténetek nagyra értékelik
Kuzmint, mint koltot, vitathatatlanul a korszak egyik kiemelkedd ¢és 1jitd alkotdjat latjak
benne, prozajardl viszonylag keveset irtak, s regényeit, az egyetlen Szdrnyak kivételével
alig elemezték. Egyébként a Szdrnyak kapcsan, mivel az orosz irodalomban ez az elsd
homoerotikus regény, altaldban maga a homoerotikus téma, s annak mitopoétikai
elagazasai ¢€s vetiiletei allnak az elemzések kozéppontjaban. Viszonylag kisszamu
tanulmany fordit figyelmet a ml poétikajanak, prozaszerkesztési modjanak kérdéseire.
Dolgozatomban a két Kuzmin-kisregény — Aimé Leboeuf kalandjai, Szdrnyak —
értelmezésekor foképp a poétikai kérdéseket és problémakat allitom a kozéppontba,
mikdzben be szeretném mutatni a miivek kapcsolodasat a szimbolizmus ,,¢letalkotas”-

elvéhez, illetve a korszak képzOmiivészeti gondolkodasdhoz. Szintén fontosnak tartom
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bevonni az elemzésekbe Kuzmin miivészetkritikai irdsait, melyek gyakran sajat miivészete
onreflexiojaként is felfoghatok.

Kuzmin miiveit, foként prozajat Magyarorszdgon nem ismerik. Versei koziil
megjelent néhany Baka Istvan ¢és Balogh Istvan forditasdban, illetve egyetlen essz¢é a
Szarnyakrdl, a Tiszatdj folyodiratban, Fabulya Andrea tollabol. Ezért fontosnak tartottam,
hogy a Szarnyak cimi kisregényt leforditsam magyarra, és mellékeljem a dolgozathoz.
Egyébkeént vilagnyelveken (német, angol, francia) hozzaférhetd. Kuzmin munkassaganak
magyarra forditasa szintén aktudlis feladatnak latszik, nélkiile nem kaphatunk teljes képet
az orosz kultara leginkabb eurdpai korszakardl, az ugynevezett ,,Eziistkorrol”. Kiilonben
Kuzmin munkéssaganak megismertetése, gy vélem, a magyar kultira szempontjabol sem
lenne haszontalan. FElképzelhetd, hogy parhuzamokat lehetne felfedezni, els6sorban
neoklasszicizmusat illetéen a Nyugat-nemzedék prozajaval, Babits Mihaly és Kosztolanyi

Dezs6 muveivel.

Modbdszertani kérdések

A dolgozat moédszertanat két szempont hatarozza meg. Egyfeldl megkozelitési
moédom irodalomtorténeti, mivel a szimbolizmus és posztszimbolizmus (akmeizmus)
hatartertiletének kérdéseivel foglalkozom, valamint foként Kuzmin munkassagat illetden,
arra torekszem, hogy elhelyezzem az irodalomtorténeti folyamatban. Masfeldl poétikai,
hiszen olyan kérdéseket kivanok tisztdzni, mint a szimbolista regény, az ornamentalis
proza, a ritmus kérdése, a stilizacid, a retrospektivizmus, stb. Kiilon problémat jelent
modszertani szempontbol az irodalmi miivek vizualitdsanak elemzése, a kép és a szo
egymasra vonatkoztatasa. E szempont érvényesitésekor Natalja Zlidnyeva elméleti
alapvetését kovetem: ,,Az irodalom ¢és a festészet kdlcsonhatasba keriilhet egymassal egy
magasabb, elvontabb, a kozvetlen, illusztrativ fiiggéstdl mentes szinten — a korszak

retorikdjanak szintjén. Ez utobbi hatdrozza meg a témakat és értelmezésiik modozatait. De

ami a dontd, egyuttal megalapozza az irodalmi €s a képzdmiivészeti szovegek kozotti

formalis megfeleléseket, kz0s kompoziciondlis-logikai makrosémakat képez, amelyek az

adott kulturélis-torténelmi organizmus projekcioi a kornak mint egységes személyiségnek
29 3’2

a ,nyelvére”.””. En is, amennyire lehetséges, ,,a korszak retorikajat”, egységes nyelvét
b

igyekszem dolgozatomban megragadni, szinkronban a mivészetek szintézisének

* H. B. 3nbineBa: M306pakeHue i CI0BO B PUTOPHKE PYCccKoil KyIbTyphl XX Beka. Mocksa, «MHmpui», 2008.
c.8.
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gondolataval, és a szimbolizmus és posztszimbolizmus alkotoinak onreflexidival, valamint
a kortars elméleti és kritikai reflexiokkal. Ezért csak olyan terminologiat hasznalok, amely
a korszak kulturélis €s elméleti talajan keletkezett; barmennyire is csabitonak tiinne az
intertextualitds €és az intermedialitds kiilonféle koncepcidinak felhaszndldsa, olyan
iranyzatok esetében, amelyek utopikus esztétikai elképzeléseiben mind az orosz, mind a
vilagkultara egységes, barmikor felhasznalhato, naprakész nyelvként létezett, nem tiinik
szamomra megalapozottnak, noha igen magas szinvonal, e terminusokat termékeny
értelmezési elvként felhaszndldo elméleti tanulmanyok a korszakrol mar sziilettek,
els6sorban A. Hansen-Ldve tanulmanyaira és konyveire gondolok.

A disszertacidban tobbnyire orosz nyelvii szovegekkel dolgoztam. Ahol nem

tiintettem fel 1abjegyzetben a fordité nevét, azok az én forditasaim.

A dolgozat hét fejezetbdl all. Az elsd fejezetben, amely Az orosz szimbolizmus és
akmeizmus értékelése és elemzése az utobbi évtizedek nemzetkozi szakirodalmdban cimet
viseli, attekintettem és értékeltem az utobbi negyven év szakirodalmaban a kiilonféle
iranyokat. A Szovjetunidban a szimbolizmussal és az akmeizmussal foglalkozo6, a hivatalos
ideologiatol némiképp mentes, filologiai munkak csak az 1970-es évektdl kezdddden
jelenhettek meg. Szintén az 1970-es évektdl kezdddden jelentek meg fontos tanulmanyok a
XX. szazadeld irodalmardl a Szovjetuni6 legrangosabb, Jurij Lotman és Zara Minc altal
vezetett tartui szemiotikai és orosz filologiai miihelyében, a Tartui Egyetem Orosz
Filologiai Koézleményei hasabjain, illetve a Blok-gyiijteményekben (bmoxoBckue
coopuuku). A szimbolizmus irodalmanak tanulmanyozasa az 1970-t6]1 1990-ig tarto
periodusban, a nyugati szlavisztikdban a viragkorat érte. A nyugati kiadok a XX.
szazadel6n az Oroszorszagban megjelent konyvek utannyomasaval tették hozzaférhetévé a
Szovjetunioban tiltott irodalmat. Az 1990-es évektdl kezdddden azonban a szlavisztika
egyseégesiilt, Oroszorszagban is szamos irodalomtorténeti és elméleti munka jelent meg,
amelyek tobbsége immar ideologiamentesen €s a modern kulturologiai és narativisztikai
kutatasok egyes eredményeit felhasznalva kozeliti meg az orosz szimbolizmus ¢és a XX.
szazadeld irodalmanak problémait. A fejezetben ismertetem ¢és értékelem a magyar
ruszisztika eredményeit is.

A dolgozat masodik fejezetének a cime: Az orosz szimbolista proza, melynek

kozéppontjaban a szimbolista regény és az ornamentdlis proza kérdései és korszeri
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megkozelitésének problémai allnak. A szimbolista proza egyaltalan nem nevezhetd

homogénnek, egyik jellemz6 jegye termékeny, szintetizald eklekticizmusa. Jellemzd ra,

hogy beépiti poétikai rendszerébe ¢€s vilagképébe épplugy a kordbbi irdnyzatok, mint
példaul a romantika, mint a kortars aramlatok, a dekadentizmus, akmeizmus, szecessziod,
impresszionizmus jellemzé jegyeit. Eppen ezért a proziban még nehezebb, mint a
koltészetben megvonni a hatart, s ugy gondolom, hogy nem is célszerti, a szimbolizmus és
a vele egy idOben létez0 dramlatok kozott. A szimbolista proza 1étrehozott egy 1) poétikai
konstellaciot, az igy nevezett ,,ornamentélis prozat”, amely folytatasra lelt az 1920-as évek
orosz irodalmaban, olyan, mar az avantgardhoz sorolhatd irok miiveiben, mint Borisz
Pilnyak és Jevgenyij Zamjatyin, s6t nyomai fellelheték a posztmodern irodalomban is.
Ebben az értelemben rendkiviil fontos a hagyoményt teremtett az orosz irodalomban.

A dolgozat harmadik fejezetében, melynek cime Uteldgazdsok és keresztezédések a
XX. szazadelod szimbolista (és szimbolista indittatasu) prozajan beliil. A szimbolista proza
és a szecesszio, a szimbolista proza Uj csoportositasat javasoltam. A szimbolista (és a
szimbolista indittatds) proza csoportositasakor meghatarozo szempontként vezettem be a
zenei elv (ritmus) 0 értelmezését, valamint az ornamentalis proza vilagszemléleti és
poétikai elveinek kidolgozasat, illetve a kortars képzdmiivészetre torténd orientaciot. A
szakirodalom is utal ezekre a problémdkra, de konstitutiv poétikai tényezdként nem
kielégitéen szamol veliik. Ugyancsak kevésbé iranyulnak a kutatdsok a kor europai
miivészetét meghatarozo szintetikus iranyzatra, az eurdpai szecesszidra — a terminus kortili
problémakra az el6bbiekben mar utaltam. A harmadik rész alfejezetében, amely a Ritmus
és vonal cimet viseli, Andrej Belij esztétikai nézetein és miivészetelméleti irdsain keresztiil
mutattam be az akusztikus €s vizualis elemek organikus kapcsolddasat.

Az Andrej Belij esszéprozdja, kapcsolata a kor képzomiivészeti gondolkodasaval
cimii negyedik fejezet két résztanulmanyt tartalmaz. Az elsdben, a Szecesszids stilusjegyek
Andrej Belij esszéisztikajaban Andrej Belij két esszéjét, a Szakrdlis szineket és a Zold
ligetet elemeztem. Andrej Belij korai esszéi, melyekben a festészetrdl is értekezik,
véleményem szerint sok szempontbol megeldlegezik Kandinszkij elméleti eldfeltevéseit.
Mojmir Grigar feltételezésével ellentétben, aki Alekszandr Blok: Szinek és szavak (Cnosa
u kpacku) (1905) cimii cikkét tartja ,,az orosz szecesszid manifesztuméanak”, gy vélem,
hogy az elsé elméleti jellegli munka, amely felvazolja a szecesszid szellemi alapjainak az
orosz vallasi €s kulturdlis talajbol fakado értelmezését, Andrej Belij: Szakralis szinek
(Cesamennsle 1Bera) cimil esszéje. Hasonloan Kandinszkij: A szellemiség a miivészetben

cimli munkdjadhoz, Belij esszéjére is dontd hatast gyakoroltak a teozodfia, valamint a
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miivészet teurgikus funkcidjat kozéppontba helyezd nézetek a szdzadelén. A masik
résztanulmanynak a cime: ,, Rozsagirlandok”. (Andrej Belij, Boriszov-Muszatov és
Konsztantyin Szomov), melyben a két képzomiivész munkassaganak beliji értelmezését
Osszekapcsoltam az ir6 verseiben ¢és prozdjdban megjelend motivumok eredetével.
Boriszov Muszatov és Szomov miivészetének szembedllitadsa fontos motivumként jelenik
meg Andrej Belij miivészi prozajaban is, példaul elsdé regényében, az 1909-ben irddott Az
ezlist galamb-ban.

A dolgozat 6todik fejezetében attérek Mihail Kuzmin munkéassaganak targyalasara.
A fejezet cime: Mihail Kuzmin munkassaga és a XX. szazadel6 miivészeti folyamatai. A
szimbolista regényen beliili utelagazasok és keresztezddések folyamataban kialakult egy

olyan regénytipus, amely neoklasszicista vonasokat mutat, gyakran a stilizaciora épiil, s

szorosabb kapcsolatban 4ll a vizudlis miivészetekkel, mint a zenével, s a prozaban
bizonyos mértékben megeldlegezi azokat a poétikai elemeket és eljarasmodokat, sot
bizonyos vilagszemléleti elveket, melyek a koltészetben az akmeizmus jellemz6i. Ehhez a
regénytipushoz sorolnam Valerij Brjuszov és Mihail Kuzmin miveit. Mihail Kuzmin
munkdssagat €s prozajat azért valasztottam elemzésem targyaul, mert egyfeldl
valtozatosabb tematikdju, és az elbeszéléstechnikat figyelembe véve sokrétiibb, mint
Brjuszové, masfeldl pedig azért, mert az ird, koltd zeneszerzd életmiive csak az utdbbi
htusz évben keriilt csak az érdeklddés kozéppontjaba, noha érdemeit és kultartorténeti
jelentdségét tobbnyire mindig elismerték. Ezért az életmli bemutatdsanal ¢és a
szovegkiadasok problémaindl is hosszabban id6zok el, mint ez altaldban szokésos. Miutdn
Mihail Kuzmin azon orosz szazadelds irokhoz tartozott, akik szamara az élet és miivészet
szorosan Osszekapcsolddott — egyébként ebben az iddszakban ez szinte Eurdpa-szerte
altalanos jelenség volt —, amit értelmezhetiink nala gy is, mint a szimbolista ,,életalkotas”
(cxku3neTrBopuecTBO) alapelvének képviseletét, de joval kifejezObb, ha A. Hansen-Love
terminusat hasznaljuk: az ,¢letszoveg” és a ,miivészi szoveg” Kuzmin esetében
kétségteleniil Osszefonddott és végzetesen Osszeért. Mint mar emlitettem, az utobbi
1d6szakban egyre tobb dokumentum keriilt napvilagra, ami gydkeresen megvaltoztatta az
irorol alkotott képet. Ezeket a dokumentumokat elsdsorban Nyikolaj Bogomolov adta
kozre tobb tanulmanydban, am a legteljesebben a John. E. Malmstad-del kozdsen irott
Kuzmin-kdnyvében. A fejezethez szolgald tényanyagot foként ebbdl a konyvbdl vettem.

A dolgozat hatodik fejezetének a cime: A stilizacio problémdaja a szimbolista
regényben és Mihail Kuzmin korai prozdjaban. Stilizacio és retrospektivizmus. (Aimé

Leboeuf kalandjai). Kuzmin prozai miiveit feltételesen két csoportra lehet osztani. Az els6
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csoportba tartoznak azok a miivek, melyeket kdzvetlen stilizacidknak lehet nevezni, miutan
konkrét kort, valos vagy fiktiv élettorténeteket, valamint torténelmi személyiségeket
idéznek fel, a kor stilusat, beszédmodjat ujrateremtve. A masodik csoportba pedig a
jelenkorrol szolo, a kortars kozegben kibomld, életrajzi elemeket tartalmazo és
felismerhetd prototipusokra ¢épiild torténeteket sorolhatjuk, melyekbdl szintén nem
hianyzik a stilizatori elem, viszont nem elsddleges jegye az adott miiveknek, csupan
diszitésként, kiegészité poétikai lehetdségként szolgdl. A hatodik rész alfejezeteiben az
irodalmi stilizaci6 ¢€s a retrospektivizmus 0Osszefliggéseit vizsgalom, tobbek kozott
maganak Kuzminnak az elméleti és kritikai irasaibol kiindulva. A stilizacionak két valfajat

kiilonboztetem meg, a poligenetikus és monogenetikus stilizacidt. Az elébbi az

ornamentalis prozara épiilé szimbolista regényre, a masodik pedig a neoklasszicista tipust
regényre jellemzd. Kuzmin cikkeibdl is érzékelhetd, hogy a stilizacio fogalma néla a zart,
monogenetikus stilizaciot fedi le. Ezért van az, hogy sem Andrej Belij, sem Alekszej
Remizov prozdjadban nem tud igazan felfigyelni az 0j jelenségekre. Persze ebben
kozrejatszik az a tény is, hogy Kuzmin a zeneiség elvét csak a koltészetben érzi
uralkodonak ¢és megvalosithatonak, a prozabodl egyértelmiien kizarja azt. A Miivészet vilaga

festoinek retrospektivizmusa ¢és a korszak irodalmi (sét zenei) stilizacioi egy tébol

fakadtak. A mimetikus miivészet elvének szimbolista tagadasabdl, illetve mindkét irdnyzat,
igy az akmeizmus altal is propagalt ,,vagyakozasbol a vilagkultara irant”. A vilagkultarat
éppugy, mint az orosz kulturat mindkét irdnyzat egységes szovegként igyekezett kezelni,
Osszhangban a kor eurépai és miivészeti torekvéseivel. Am mig Kuzmin elsésorban az
analogiakra ¢és a tokéletes stilus ,,emlékezetére” (Bahtyin ,miifajok emlékezete”
terminusanak parafrazisa) helyezte a hangsulyt, addig példdul Mandelstam a ,,sz0
emlékezetére”, a kulturalis emlékezet ontologiai problémdjara. A fejezet tovabbi részében
Kuzmin: Aimé Leboeuf kalandjai ciml kisregényét elemzem. Az Aimé Leboef kalandjaiban
a monogenetikus stilizacid egyik formdja valdésul meg, nincs benne semmiféle analdgia a
jelennel, egy forrasbol taplalkozik, Kuzmin a teatralitds prizmajan keresztiil tekint a
parokés XVIII. szazadra. Miutan ez a proza kimondottan jelenetezd, az egyes kis fejezetek
beallitott szinpadi jeleneteknek is felfoghatdk, s egyébként is az egész torténetre leginkabb
a felszabadult jatékossag a jellemzd. Erdteljesen ki vannak benne hangsulyozva az
ismétlodések és a latvanyszeriiség, viszont teljesen hidnyzik a kisregénybdl a zenei eredd.
A vizuélis miivészetekre jellemzd fogasok kiillondsen a kisregény portréiban €s galans
epizodjaiban érzékelhetdek, melyek gyakran a korhii pasztordlokra emlékeztetnek. Az

Aimé Leboeuf kalandjaiban vitathatatlanul nyomot hagyott Szomov miivészete, amely a
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részletekre irdnyuld kiilonds figyelemben, az élénk szinek tobzodasaban, a pikans
momentumok kihangsulyozasaban, a szerepl6k babuként vald mozgatdsdban nyilvanul
meg.

A disszertacid hetedik fejezete egészében a Szdrnyak ciml  kisregény
értelmezésével és kapcsolodasi pontjainak feltarasaval foglalkozik. A kisregényt egyfeldl
nevelddési regénynek (Erziehungsroman), mésfeldl beavatasi regénynek tekintem. Ezen a
masrészt, mint regény-iniciacid az orosz szimbolista regényekhez. Ez a ketts kapcsolodas
végigvonul a proza-struktira minden elemén, beleértve az utalas- és idézetrendszereket. Az
elemzés folyamataban bemutatom a homoerotikus tematika antik forrasait, s a mitologikus
utalasok ,,ornamensként” valo felhasznalasat. Miutan a Szarnyak egyben prototipus-regény
1s, mint Kuzmin szamos miuve (Karton hdzacska, Gyengéd Jozsef, Magas miivészet),
kitérek az onéletrajzi narrativa probléméjara is. Kiilon alfejezetben foglalkozom a Kuzmin-
Oscar Wilde parhuzammal, valamint az Oscar Wilde-kultusszal a XX. szazadeld
Oroszorszagaban. Szintén kiilon alfejezetben targyalom a kisregényben a ,test”
megjelenitésének modozatait, a kuzmini ,,test-kép” ellentmondasos voltat. Elemzésem
jelentds részét teszi ki Kuzmin regényének kapcsolata a kor képzémiivészetével;, Kuzmin
regényének utalds-rendszerében foként a német szecesszid alkotasai (von Stuck, Thoma és
Max Klinger miivei), foglalnak el jelentds helyet, és csak masodsorban, kizarélagosan
kozvetett utalasok formdjadban az orosz festészet. Mindemellett kitérek még Kuzmin és
Aubry Beardsley miivészetének kapcsolatara is. A kisregény olaszorszagi fejezeteinek

értelmezésekor bemutatom a kuzmini neoklasszicizmus jellemzé vonasait, és

képzémiivészeti topografidjat. Egészében véve a Szdrnyak eklektikus regény; eklektikus
volta neheziti a befogadast, habar a mii fontos helyet foglal el az orosz szimbolista

indittatasa regények soraban.

A dolgozatot Osszegzés zarja, melyben rdviden &sszefoglalom az elért
eredményeket, s felvdzolom a kutatds tovabbi perspektivait. Az orosz szimbolista
regénynek az ornamentalis prozara ¢épiilé valtozata termékenyebbnak bizonyult a
brjuszovi-kuzmini neoklasszicista-stilizacidés vonulatnal. Mig Andrej Belij és Alekszej
Remizov prozapoétikdja kozvetlen folytatdsanak tekinthetd az 1920-as évek kisérleti
(avantgard) prozdja, elsdsorban Borisz Pilnyak, Jevgenyij Zamjatyin miiveire gondolok,
sOt — némi fenntartassal — az igynevezett ,,posztszovjet posztmodern” préza is felhasznalta

vivmanyait (Venyegyikt Jerofejev, Viktor Jerofejev, Szdsa Szokolov). Addig a
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neoklasszicista vonulatnak nincs ilyen jellegii folytatasa. Egyébként ha ,,folytatasrol” lehet
besz¢élni Kuzmin kései prozédja esetében, az az orosz abszurd, az OBERIU irodalma,
Harmsz ¢s Vvegyenszkij miivei, akikkel egyébként Kuzmin kapcsolatban allt. Elegendd itt
megnevezni egyik kései miivét, az Ot beszélgetés és egy esetet, amely megelSlegezi
Danyiil Harmsz: Esetek cimli miniatiir elbeszélésekbdl allo ciklusat.

A disszertacidhoz kapcsolodik egy bd Irodalomjegyzék, illetve két Melléklet. Az
egyik a Szdarnyak forditasat tartalmazza, a masik pedig néhany olyan kép reprodukcidjat,

melyre az elemzések menetében utalas torténik.
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