Vélasz dr. Szilard Léna, dr. Dukkon Agnes és dr. H&nyi Zsuzsa opponensi

véleményeire

Szeretném megkdszonni opponenseimnek, Szilard IGarkkon Agnes és Hetényi
Zsuzsa professzoroknak, hogy dolgozatomat figyetmeslolvastak, és értékelésiikben
tobb olyan momentumra hivtak fel a figyelmemet, e a témaban folytatand6 tovabbi
munkalataimat nagy mértékberpstgitik. A vélemények termékeny dialégusra hivrek f
s valaszomban ennek probalok megfelelni. Kisséafltsitva és leegysisitve, a harom
opponensi vélemény harom konceptualisopéntbdl elemzi és egésziti ki a dolgozat
eredményeit: Dukkon Agnes a preszimbolist&ggimbolista) torekvések fadl Szilard
Léna a szimbolizmus térténete és a szimbolistanegéétikaja szempontjabol, Hetényi
Zsuzsa pedig a posztszimbolizmusnak és részbervazgardnak a szimbolizmusbdl
ered és azzal 6sszefluggajatossagaira hivja fel a figyelmemet.

Mindharom opponensem elismerbfaitevésem jogossagat, melyre a disszertacio
epul. Viktor ZsirmunszkijA szimbolizmus talhalad@imi, 1916-os cikke, amely sokaig
(s6t mind a mai napig) a szimbolizmus, akmeizmus éRutarizmus elktlonitésekor
egyfajta etalonnak szamitott a filol6gidban, a tagak mai allasat figyelembe véve
korrekcidra szorul. En ezt a korrekci6t a szimialigroza poétikajanak elemzése kapcsan,
mellyel Zsirmunszkij tanulmanya nem foglalkozikjtb&tam végre. Hiszen éppen Kuzmin
koltéi és prozairdi debutalasa joval korabbra téli@906-ban jelentek megMeérleg cimi
folyGiratban mind azAlekszandriai dalok mind a Szarnyakc. kisregény), mint a
Zsirmunszkij altal deklaracidéként felfogott 1910-Ksizmin-iras, aSzép vilagossagrol
Szilard Léna koncepciomat elfogadva és értékelké\aetkedket irja: ,... nincs alapja
annak, hogy az ugynevezett ,szimbolizmus tulhalatiaskronologiai valtasként
értelmezzik, a szimbolizmussal parhuzamos jelekséigean sz6, amelyek glsorban a
kultira 0Osszes szintjének és megnyilvanulasainakéezaldsat érintik, beleértve az
.eletalkotas” elvét is.” Ezzel kapcsolatban a kéeet kérdést teszi fel: Nem kellene-e
elgondolkodni azon, hogy Andrej Belij kifejezéséeédle, a ,viszonyok felbillentésér
(ompoxuabiBanKe oTHOIICHHMI) lenne ebben az esetben sz0? Hiszen az a télgrnisreond
a Zsirmunszkij feltételezte ,jelenségek egymastat@wmanifesztacidjanak”, hogy Kuzmin
Széarnyak cimi kisregénye megjelenése utan harom évvel szintéMéaeg cimi
folyoiratban adtak kozre Andrej Belipz ezist galamisimi regényét, amely kbzvetve
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szimbolizmusrol kezédo polémiak kezdetének is tekinthes amelyek — mint ismeretes —
1910-ben kulminaltak. Szilard Léna kérdése e tésliddzésével is megesiti azt a
feltevésemet, hogy parhuzamosan léteztek a sziarho$i alapkérdéseire adott valaszok,
mind az esztétizalo-neoklasszicista vonulat, mindmeztikus-vallasi-filozofiai elvet
képviseb miivészek prozajaban. Ahogy Szilard Léna véleményél@nutat, a ket
regényben tobb parhuzamos motivum is fellélhanelyek Bként a Nyugat-Kelet
problémaval, az 6hitkdzosséggel, illetve a hliszti szektaval kapcasiak. Ehhez még azt
tenném hozza, hogy Kuzmin és Andrej Belij regéngkimégkimenetele kdzotti kilonbség
is felteheten az esztetizalé és a vallasi-misztikus szimlmligifogas kulénbségéb
fakad. Mig aSzarnyakhése, Vanya eljut Italidba, ahol a homoerotikus kefatst és a
nyugati kultirdba val6 ,beavatast” valasztja, adéigy ezlist galamthése, Darlaszkij
Nyugat és Kelet k6zott vesgven, e dilemma aldozata lesz, s az orosz provjethkapes
locusaban bekebeledi a titokzatos ,keleti'osel.

Hetényi Zsuzsa opponensem szintén elfogadja ddigarzaalapkoncepcidjat,
kiegészitve azzal, hogy miutdn 6sszevetette a &krk@ltvanyait és esszéit a poétikai
gyakorlattal, arra a kovetkeztetésre jutott, hoglyagonlosagok és atfedések nemcsak a
szimbolizmus és az akmeizmus esetében fed&ézhiel, hanem a szimbolizmus és
futurizmus, illetve egyéb avantgard irdnyzatok kbm Hetényi Zsuzsanak ez a felvetése
témam tovabbgondolasara 6szténdz, mar csak azéneis Kuzmin életifivében szintén
talalhaté az iranyzatok egyuttes jelenlétére példdegend utalni az 1920-as években az
ir6 és kold sajatos expresszionista korszakara, valaminiikex beszélgetés és egy eset
cimi mivére, amely megélegezi Danyiil HarmsZsetekcimii, miniatir elbeszélésekib
allo ciklusat.

A disszertacio egyik kdzponti gondolata a szecésski mint megtermékenyit
kozvetithy kortars niivészeti elvnek a jelenléte a szimbolista prozabbdetényi Zsuzsa
opponensi véleményében felveti azt a Iényeges kErégyan lehetne még pontosabban
szembeallitani egymassal az akmeista Uj targyiasség a szimbolista extazist és
misztikus tapasztalast. Ebben az dsszefliggésbékuganinnak a dolgozatban tdbbszor
idézett, Roerich rivészetésl irott cikkére, melyben Kuzmin arrdl beszél, haggerich
képein nagyon elvont az érzelmi szinezet. Mig ApBedij ornamentalis prézajaban a lirai
erednek fontos szerepe van az érzelmek atadasaban, analivakt Iélektani abrazolas
helyett a vezérmotivumok rendszere veszi at azsékzé&s szenvedélyek atadasanak
funkcigjat, addig Kuzmin prozajanak ,képisége” et valéban bizonyos szandékolt
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hangsulyozasa egy uUjabb érvként szolgalhat szam@nezimbolista proza beliji és
kuzmini aganak pontosabb elkilonitéséhez. Ugyanesalzecesszido problémakoéréhez
tartozik opponensemnek az az észrevétele, amelly&lld liget értelmezését korrigalja.
Egyetértek azzal, hogy a szecesszionak fontos t@s8pge a dekadens elem, s ezért a
kovetked szimbolumok kifejtésével — Orpheusz, halotti lepald, lelkek beszélgetése —
elemzésem gazdagodna. Kdszondm a Bocklin-parhuzappbnensem bizonyara a fest
Die Toteninsel(A holtak szigete) cifiy 5 valtozatban elkészitett képére gondol, de az
Elhagyott Vénuszimi festmény motivumai is rokonithatok Andrej Belijsegjének
Lornamentikgjaval’. Egyébként Bocklin ismert képa, Kentaurok harca ahogy a
szakirodalom megallapitotta, szintén hatdssal wolkorai Belij-versek képalkotasara.
Andrej Belij 1906-osMiinchencimii Gtirajz-esszéjében a modern német dlesk6zul
Bocklint, Schwindet, Stuckot és Klingert emliti mé&gvaros szamara szimpatikus ,kevert
stilusaral”, illetve a szecessziorol a kdvetlezt irja: ,CtpanHo 31ech coueTagach roTuka

C POMAHTHKOW C TU JI ST M O JI € P H, B3JIETAIONIEH U TaM U 3/1eCh TO OaIlIeHKOM, Bpe3aHHON

B He0O, To OapenbedoM, TO H300paKEHHEM phILApsi, TOMUPAIOIIETo IpakoHa. (...) 3mech
FapMOHUYHO CMEIIaHbl CTWJIM. €CTh 3/IaHMs, HAllOMUHAIONIME XpaMbl ApeBHEW ['pennw,
Kak, HampuMmep, 3JaHue, B KOTOPOM IMOMECTHJICS MIOHXEHCKU CeleccuoH, WIH, Kak,
Hanpumep, Bwia lltyka. M1 oOblieHHBIe Ui ropoja MOCTPOWKH BOBCE HE HAPYIIAIOT
CBOCOOPA3HO CMIIAHHBIA CTHIb OOMIECTBEHHBIX 3maHuil.”' Vagyis a szecesszi6ban
Andrejt Belijt leginkabb a stilusok harmonikuseveredése fogta meg, amely, mint
elemzésemben is bizonyitottamijvészetére kétségtelenil hatast gyakorolt.

Dukkon Agnes opponensem a preszimbolizmus —ész@hbolizmus,
»mpencumBonu3m”, Vjacs. Vsz. Ivanov terminusa — &l vildgitia meg a dolgozat
problematikajat. Kulon kényv targya lehetne a Xbg¢azadi orosz irodalom ,szimbolista
olvasata”, noha e téren mar sziilettek fontos munkikkon Agnes is emliti Szergej
Bocsarov tanulmanyat a kései Dosztojevszkij szimstmlrecepcidjat illéten. Ebbe a
korbe lehetne sorolni még tobbek kdzott Szilardd éanulmanyat Csehovrdl és az orosz
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az orosz szimbolistadk korébenamely egyébként jelers mértékben épit Zoldhelyi
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Zsuzsanak a kései Turgenyev lirai prézajarél fmainkajara’ A Gogol-recepciét illeten
valéban igaz, hogy kitérhettem volna minkzhényre GogolSzobraszat, festészet, zene
(Ckynerypa, sxuBonuch, My3bika, 1834) cinfi cikkére, amely a szimbolistak altal rendkivul
kultivalt iras volt, illetve a romantikdban felleti elbzményekre, melyeket élként
Viktor Zsirmunszkij targyalt részletesen Hemeyxuii pomanmusm u coeépemennast
mucmuxa (1914) cinfi kdnyvében. Mivel elemzéseimben feladatomndként az
ornamentalis préza zeneiségével kapcsolatos poétkarasmodok feltérképezését
tekintettem, ezért nem foglalkoztam példaul AndBelij Ilecnv orcuznu cimi esszéjével,
amely 1908-ban irodott, filozofiai-kulturologiai dittatasu, s az életalkotas ,zenei
programjat” fryseikansHass morpamma kusau) helyezi ebtérbe, Nietzsche, Holderlin,
Wagner eszméit atértelmezve. Mas Andrej Belij ddsdétdmogattam meg a dolgozat
Ritmus és vonalimii fejezetét. A ké&sbbiekben természetesen, mikor dolgozatomat konyv
formajaban készitem el, atgondolom ezt a problésnat

Nagyon koszéném Dukkon Agnesnek, hogy rairanyitbgelmemet Turgenyev
prozdjanak hatasara KuzmBrearnyakcimi regényében. Valaszom elkészitésekor 0jbol
végignéztem Kuzmin terjedelmes esszé- és kritikaidzggat, s legnagyobb
megdobbenésemre, alig talalkoztam Turgenyev nevé&slipan egy irasaban, Szép
vildgossagroél cini esszében ir arrdl, hogy stilizacionak tekinti példdurgenyev A
gyszedelmes szerelem dafHecup TopxecTByromeii n068u) cimi mivét. Ez azért is
furcsa, mert a turgenyevi proza tébb Kuzmin-regékyas elbeszélésnek az ikjet A
Kuzmin-szakirodalomban nem esik egyetlen sz6 sendl a fontos, parhuzamos
motivumrol, ami Turgenye¥szjaés KuzminSzarnyakcimi kisregényei alapgondolatat
Osszekoti, melyet azAszj®ol véleményében Dukkon Agnes idéz. Ez a szarnyak
metaforgja, amely mind Aszja, mind Kuzmin kisregémgk lbse, Vaszja esetében a
beavatassal kapcsolatos, a platoni képre, melgzietésen elemeztem dolgozatomban,
vezetheb vissza. Opponensem otletét koszonettel fel fogaszhdlni. Ezzel kapcsolatban
elézetesen azonban egy kérdést feltennék. Nem kép&atheel, hogy Kuzmin
polemikusan idézi és hasznélja fel a Turgenyevsrggaetaforajat? Ugyanis Aszja nem
tudja, hogy kitt szarnyaival hova repuljon, Kuzmin kisregényéeb@mya ebtt azonban a

homoerotikus kapcsolat elfogadasaval nyitott az atkultira transzcendenciajaba.
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Dukkon Agnes javasolja, hogy mikor arrol irok, neity hatast gyakorolt Platon
Phaidroszc. dialogusa Kuzmin erész-értelmezésére, vesseme @Szarnyakt Vlagyimir
SzolovjovA szerelem értelmeimii mivével. Ezt azért tartom kissé kockazatosnak, mert
Kuzmin a toébbi szimbolistaval ellentétben felettébdm kedvelte a d principiumot
elétérbe helyeé szolovjovi filozéfiat, $t az utdpikus, vallasi megvaltas-bolcseletet sem.
Ugyancsak kockazati tények@nt |€épne fel a fifaji kilénbség a filozéfiai értekezés és a
kisregény mint fikcio k6zott.

Szilard Léna opponensem biralataban részletesemzieke szimbolista beavatas-
regény nifaji problémait, amelyek dolgozatomban szerintezéljgen, Andrej Belij: Az
EzUst galamigs M. Kuzmin:Szérnyalc. regényeivel kapcsolatban &ehek fel. Utal arra,
hogy Mihail Bahtyin vetette fel el&ént ezt a probléméat 1922-27 kozott tartott egyetem
eléadasaiban, melyeket didkjai jegyzeteit rekonstaddtak ki. Halas vagyok Szilard
Lénanak, hogy felhivta erre a figyelmemet. Kalomisermékenynek tartom azt az altala
idézett bahtyini gondolatot, mely szerint a ,bidgras kontextus” és a ,kozmikus szint”
megkulonboztetése két regénytipust eredményez: Isiz & eurdpai regényben a
nevebdési regény (Bildungsroman, Erziehungsroman) tipagellemz, a masodik pedig
mint az ebbbi alternativja, kilép a biografia keretei kozék ,a létezés kozmikus
alapjaihoz” nyulik vissza. Bahtyin szerint ilyernémet és osztrdk expresszionista regény
(Franz Werfel SpiegelmenscliTikérember), MeyrinkGoélerm), melyeket azonban Belij
regényei idben megeiztek. Szilard Léna kiegészitve Bahtyin gondolat#zateszi, hogy
a XX. szazadi orosz irodalomban tobb beavatasime@s széveg sziletett, mint példaul
Hlebnyikov Zangezi Bulgakov: A Mester és Margaritavalamint PaszternakZsivago
doktor cimi mivei. DolgozatombanAz eziist galanth és a Szarnyakt beavatas-
regényeknek tartom, az utobbit azonban azzal atdessal, hogy Kuzmin, mikézben
hosét végigvezeti a ,beavatdas” minden fazisan, kdzbenevebdési szemponttal is
alland6an szembesiti, véglegesen nem hagyja kitiudigbiografikus” kontextus keretei
kozil. Koszbnbm a véleményben azt a gazdag szalimad, melyet opponensem
mellékelt.

Mindharom opponensem jénak és logikusnak tartjalgazat felépitését. Hetényi
Zsuzsa veleményében megjegyzi, hogy a szakirodatmmatkozasaban ,kissé defenziv”
stratégiat kovettem. Ebben igaza van, és ezt tadatoalasztottam. A szakirodalombdl
azokat az eredményeket ismertettem, amelyek vélgnén szerint |ényegesen
elémozditottak a szimbolizmus és az akmeizmus kutgt@aadott tanulmanyok azon

elemeire, melyekkel polémiat folytathatnék, terjede okok miatt sem tértem Ki.



Ugyanakkor, mint ismeretes, kilondsen a szovjeszakban irodott tanulmanyok esetében
még niikddott a cenzlra, és sok volt benniik az ideoldkakbdl teljesen nem kimondott
sz0, és erre nem akartam kitérni. Ami Imre Lasz$0 Szilard Léna koncepcidjanak
egymassal valé szembeadllitasat illeti, én inkabbdk®t esetben arra koncentraltam, ami
impulzust adott sajat kutatdsaimhoz, és ez nemkelés. Itt jegyzem meg, hogy Imre
Laszl6: Brjuszov és a szimbolista regérgimi konyve hatasara kezdtem el még
egyetemista koromban Andrej Belij munkassagaval lafkgzni, s Szilard Léna
tanulmanyai és konyvei végigkisértek palyamat, sidigi 0j megkozelitési mddokra
0sztonoztek. Ami a szimbolizmusrol és az akmeizeluszold nemzetkdzi szakirodalom
attekintésédl vildgossa valt szamomra, noha az emlitett sikeedsd munkai mar tébb
évtizede irédtak, hogy a szimbolista regéhyalé nézeteik mind a mai napig érvényesek,
és egyaltalan nem kezdte &ket az id. Ami Novikov konyvét illeti, benne inkabb a
nagyon hasznos stilisztikai elemzések dominalnakisem az atfogd koncepcio, erre a
szerd nem is nagyon torekszik. Wolf Schmied ornamentghidzarol irott tanulmanya
Jevgenyij ZamjatyinAradascimii, 1929-ben irédott elemzésén aldpuielyben — s ebben
Hetényi Zsuzsanak igaza van — a mitoszi vilagsZembdapjan egy nevére hozza a
szimbolizmus és avantgard mitikus gondolkodéasat. ivel Zamjatyin prézajaval nem
foglalkoztam, hiszen a XX. szdzadallss évtizedének keretei kbzott maradtam, erre nem
tértem Ki.

Dukkon Agnes és Hetényi Zsuzsa opponenseim felketgdany terminolégiaval
kapcsolatos problémat is. Dukkon Agnes felrja, yhogagyarul nem szerencsések a
Lrealizalja a metaforat” és a ,metafora realizaaidjifejezések. Nekem sem tetszenek, de
nem tudok jobb magyar valtozatot. Mindkeszerepel Jakobson, Bahtyin €s Zsirmunszkij
magyar forditasaiban, ezek alapjan hasznafieeh Egyébként az Internet tanisaga szerint
e kifejezéseket a twészettorténészek gyakrabban hasznaljak, mint adalmarok.
Lehetne még a metafora kibontasarol beszélni, dearugyanazt jelenti. Hetényi Zsuzsa
az onreflexio helyett az dnteoretizalas terminjeésolja, miutan ,Belij mivészetelméleti
esszéiben nemcsak a hogyan irok, de a hogyarnrikelsimiért igy nikddik az irodalom”
kérdései is hangsulyozottak. Nem tudom, ezt a proét még végig kell gondolnom, de
agy vélem, hogy Andrej Belij esetében az EN az letggetsebb hivoszo, nem véletlen,

hogy ezen a cimen trilogiat is irt. Hogy Kuzminr(katmazhat6-e a manierizmus
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terminusa, szintén elgondolkodasra késztet. Biz@nygen, mivel atmeneti stilusrél van
sz0, a ,modor”, vagyis az esztétizmustéibe kerilését, s Kuzmin prézajaban tobb
olyan elem fellelhét, amely ezzel a terminussal, elképzedhéiogy szintén termékenyen
leirhato.

Szilard Léna, dedként Hetényi Zsuzsa javasolja az irodalomjegyz@&gészitését
néhany, ahogy Szilard Léna be is vallja, nehezeszdrezhét, foként angol nyelir
monogréafiaval. Mindenesetre kdszéndm a javaslajokaégprobalom a kdnyveket
beszerezni. Orommel jelentem, egyet mar sikeriltara deco-r6l Maria Rubins 2013-as
cikkét. Ami az angol nyelv szakirodalmat illeti, a Kuzminnal kapcsolatos kaaagol
nyelvii tanulmanyokat sikertlt elolvasnom, a tébbi, mirgtéhyi Zsuzsa is utalt ra, még
konyvtarkozi kdlcsdnzéssel sem biztos, hogy elérhéiszont a cseh és lengyel nygélv
irodalmat aranylag konriyvolt beszerezni, az Erasmus program és a hazajividinak
réeven.

Hetényi Zsuzsa opponensem figyelmeztet az onidémd®ssagara. Valé igaz,
hogy tobb korai tanulmanyombdl atvettem bizonyosdgatokat anélkil, hogy a forrast
labjegyzetben megjeléltem volna. Viszont a dolgoratlalomjegyzékében ezeket a
munkakat feltiintettem.

Dukkon Agnes véleményében felveti, hogy KosztolééyiBabits prézajan kiviil
Kuzmin munkassagat, jelestlSzarnyakcimi kisregényt egybe lehetne vetni Szerb Antal
Az utas és a holdvilag. miivével, el$sorban az itéliai jelenetek és a neoklasszicizmus
kapcsan. Miutan a forditast is azert készitettemhefly megismertessem Kuzmint a
magyar olvasoval, én is rendszeresen gondolkodan azprobléman. Cholnoky Viktor
prézajat olvastam Ujra, s ebben is parhuzamos weafsvélek felfedezni Kuzmin
irasmiveszetével.

Orommel toltétt el, hogy mindharom opponensem jafasa disszertacio
konyvként vald megjelentetését. Konyvemhez az oppsinvéleményeldd sok Otletet
merithetek, s ezeket kdszonettel felhasznalom. KEiggszer halas vagyok mindharom

opponensemnek az alapos olvasaseért és témamardekbdésiukeért.

Budapest, 2013-09-01 dr. Sike Katalin

az irodalomtudomany kandidatusa






