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Bevezetés, célkitiizés, modszerek

Bevezetés, célkitiizés

Dolgozatomban a szimbolizmus és a posztszimbolizmus kozotti kultartorténeti és
poctikai Osszefiiggéseket szeretném megvilagitani a XX. szazadeld orosz prozajaban,
szinkronban a korszakot meghataroz6 esztétikai elvvel, a miivészetek szintézisének
gondolataval. Két ir6 munkassagat allitottam a kdzéppontba, Andrej Belijét és Mihail
Kuzminét. Andrej Belij a korszak egyik legjelentsebb irdja és gondolkoddja volt, aki a
szimbolizmus vilagszemléletéhez élete végéig hii maradt', ami viszont nem gatolta meg
abban, hogy prdézajaban olyan eljarasokat is alkalmazzon, amelyek a posztszimbolista
iranyzatokban valtak altalanosan elfogadottd. Mihail Kuzmin munkassagénak besoroldsa a
korszak miikritikdjaban €és a késobbi szakirodalomban a szimbolizmus €s az akmeizmus
kozott valtakozott, noha 6 maga mindig tiltakozott az ellen, hogy barmely iranyzathoz és
csoporthoz tartozénak véljék. Eletmiivének tanulményozasira csak az utobbi két
évtizedben keriilt sor.

A disszertacio oOtletének kiinduldpontjat Viktor Zsirmunszkij: A szimbolizmus
tulhaladoi cimi, 1916-os cikke szolgéltatta. Zsirmuszkij cikkében a ,talhaladas”
problémajar6l a szimbolizmus és az Uj irdnyzatok, az akmeizmus és a futurizmus
vonatkozasdban ir a korszak koltészetét bemutatva, viszont a proza kérdéseit egyaltalan
nem érinti. A szakirodalomban is a koltészetben a szimbolizmus és az akmeizmus kozotti
paradigmavaltas kérdése tobbeé-kevésbé kidolgozottnak tekinthetd. Az 1900-as évek elso
két évtizedében azonban az orosz prozaban is olyan Uj jelenségeket figyelhetiink meg,
amelyek felbontjak a klasszikusnak tekinthetd, realista jellegli narrativat, s nem kevésbé
mélyrehatoak, mint a koltészetben végbemend valtozasok. Az orosz prozaban joval elébb
jelennek meg a preexpresszionista jegyek, mint az eurdpai irodalmakban, példaul Leonyid
Andrejev és Alekszej Remizov prozéajaban, Ivan Bunyin korai elbeszélései impresszionista
jegyeket mutatnak, s a szdzad elsé évtizedében megjelend szimbolista regény pedig

gyokeresen megujitotta a prézanyelvet, attorve a hatarokat a lira és a préza kozott,

! Andrej Belij maga indokolja meg a szimbolizmus iranti elkotelezettségét 1928-ban irodott, Miért lettem
szimbolista, és miért nem sziintem meg annak lenni eszmei és miivészi fejlédésem minden fazisaban cima
esszéjében. // Aunpeit benbiii: [Toyemy s cTan CHMBOJIIMCTOM U ITOYEMY He IiepecTall UM ObITh BO BceX (hazax
MOETo HACHHOTO U XYJ0KECTBEHHOTo pa3BuTus. Ann Arbor, Ardis, 1982.
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mikdzben a zeneiség ¢és a vizulitds ) dimenziodjat tarta fel a szimbolistak altal kultivalt
Osszmiivészeti elv utopikus szellemében. Mindennek egyik megvaldsuldsi formdaja a
szimbolista regényen beliil egyfeldl az ugynevezett ,,ornamentalis préza”, amelyet Andrej
Belij ¢és Alekszej Remizov regényei képviselnek, masfelél pedig Fjodor Szologub
,heomitologikus” regénystrukturai, melyek tobbek kozott megeldlegezik a katkai
regénymodellt. Mindemellett a korszakban, szintén a szimbolizmus eszmei és formai
utkereséseinek talajan kialakult egy masik regénytipus, amely bizonyos fenntartasokkal
neoklasszicista vonulatnak is tekinthetd, egyik lényeges eljarasmoddja a stilizacio, s
megeldlegez olyan poétikai ujitasokat, amelyek a szimbolizmust kovetd irdnyzatnak, az
akmeizmusnak a sajatjai. Ebbe a csoportba sorolhatok Valerij Brjuszov és Mihail Kuzmin
regényei.

Véleményem szerint a prozaban mar csak azért sincs sz6 a szimbolizmus
,tulhaladasardl”, mert a fent emlitett miivek szellemi talaja kozds, €s ez nem mads, mint a
kor uralkodé iranyzata, a szimbolizmus. Egyébként az utdbbi évek szakirodalma a
koltészetben is egyre inkabb vitatja a szimbolizmus és a posztszimbolizmus kdzotti merev
hatarok kérdését. Ha idoben helyezziik el példaul Andrej Belij, Remizov, Brjuszov és
Kuzmin egyes regényeit, Kuzmin Szdrnyak cimi kisregénye 1906-ban, Brjuszov Tiizes
angyala 1907-ben, Andrej Belij: Az eziist galamb cimli regénye 1909-ben, Remizov
Testvérek a keresztben cimli miive pedig 1910-ben jelent meg. Tehat a neoklasszicista-
stilizatori vonulathoz tartozé miivek kordbban keletkeztek, mint az ornamentalis prozéara
¢épild regények. Egyébként ez a par év kiilonbség egyaltalan nem lényeges szempont, az a

dontd, hogy mindkét regénytipus parhuzamos, szinkron jelenségként létezett a XX.

szdzadeld szimbolista indittatdsi orosz prézajaban. Viszont ugy gondolom, hogy mind
Brjuszov, mind Kuzmin prézdjanak egyes eljardsmodjait, illetve esztétikai elveit jobban
készitette eld az orosz szecesszid, a Miivészet vildga csoport képzOmiivészeti
tevékenysége, s hasonloképp a nyugat-eurépai mintak, példaul Max Klinger és Aubrey
Beardsley Oroszorszagban jol ismert festményei ¢és grafikai, mint a kortars irodalmi
folyamatok. Ezen a ponton, az 6sszmiivészeti elvek mentén tér el egymastdl a szimbolista
regény két vonulata. Mig az ornamentdlis prozdban a zenei alapelv a dominans, s a
vizualitds és a teatralitds formateremtd eljarasmodjai noha fontosak, de masodlagosak,
addig a neoklasszicista-stilizatori vonulatban a vizualitas és a teatralitas szerepe 1ényegesen
nagyobb, s a zenei elv alapvetden hattérbe szorul. A szakirodalom erre a kérdésre
mindezidaig nem adott elemzd valaszt, noha jelezte e kiilonbség meglétét (pl. Imre Laszlo

¢és Szilard Léna tanulmanyai). A szimbolista proza targyalasakor mind az oroszorszagi,
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mind a kiilféldi szakirodalomban Kuzmin regényeit figyelmen kiviil hagytak, vagy csak
masodlagos jelenségként emlitették meg.

A dolgozat elemzéseiben ennek a két prézatipusnak a poétikai jegyeit szeretném
bemutatni, fO0ként a zeneiség €s a vizualitas formateremtd lehetdségeinek feltarasa kapcsan.
Andrej Belij miivei koziil esszéprozdjat interpretdlom, mivel a Belij-esszek stilusanak és
prozanyelvének az elemzése még nem keriilt a nemzetkdzi szlavisztikdban a figyelem
kozéppontjaba, igy ujdonsdgot képvisel. Az esszék elemzése folyamataban igyekszem
bemutatni, hogy Belij esszéi, s6t elméleti irdsai egyarant az ornamentalis proza
remekmiivei, egyazon prozaszerkesztési elvek alapjan szervezOdnek, mint regényei.
Kuzmin prézaja esetében két kisregényét mutatom be, s elemzésemben igyekszem
ujszerien megfogalmazni a  stilizdcid probléméjat, Osszefliggésben a  kor
képzémiivészetének egyik alapvetd eljarasmodjaval, a retrospektivizmussal.

A dolgozat részletesen vizsgalja a szecesszid kozvetitd €s szintetizald szerepét az
orosz kulturdban, amelynek funkcidjat az orosz irodalomban csak mostanaban kezdik
feltarni a nemzetkozi szlavisztikai irodalomban. E kérdés kapcsan igyekszem néhany
terminologiai kérdést is tisztazni; oroszul a szecesszid — ,,cTHIIb MOACPHY, igy kertiilt be a
XIX-XX. szazadforduld orosz nyelvhasznalataba. Viszont, ahogy Magdalena Medari¢ a
témardl irott, 1994-es tanulmanyaban megallapitotta, melyre a dolgozatban bdvebben
kitérek, az orosz terminoldgia, a ,modern stilus” kellemetlen interferenciat okoz a
,modern” és a ,modernizmus” kozott; ez utobbit altaldban az irodalomtudomany az
avantgardot megel6z6 formacid megnevezésére hasznalja. Dolgozatomban én a magyar
terminologiat, a szecessziot alkalmazom, ahogy a témarol ird cseh és német kutatok is.
Egyébként az orosz irodalomtudoményban, az utdbbi idében szintén terjed a ,,cereccuon”
terminus hasznalata, bar az elsd, 1989-ben orosz nyelven megjelent, a nemzetkozi
iranyzatot  el0szor targyald konyvnek, melynek D. Szarabjanov, az ismert
miivészettorténész volt a szerzdje, a cime: ,,Ctunp MogepH”. Amig az orosz szecessziorol,
foként a Miivészet vilaga csoport tevékenységérdl mar az 1970-es évektdl kezdddden
szamos tanulmany ¢és konyv sziiletett, addig a szecesszios elemek megjelenésérdl a
koltészetben, s foként a prozadban nagyon keveset irtak. ElsOként két cseh kutatd, Danuse
KSicova és Mojmir Grygar az 1990-es években vizsgélta a szecessziot az orosz €s cseh
koltészetben, majd kiszélesitve kutatasaikat, mint koztes jelenséget interpretaltdk a
szimbolizmus ¢és avantgard kozott. 2007-ben egy olasz kutatd, Ugo Persi jelentetett meg
0sszehasonlitd irodalomtudomanyi monografidt az orosz €s a nyugat-eurdpai szecesszid

irodalmarol, érintve a XX. szazadeld orosz prézdjat is, Valerij Brjuszov és Leonyid
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Andrejev miiveit. Oroszorszagi hasonld jellegli munkakrol nincs tudomésom. Ugy
gondolom, disszertdiciomban a megkozelitési mod egyik jdonsagat éppen a szecesszios
elemek ¢és eljarasmodok feltérképezése jelenti a szimbolista prozéban, konkrétan Andrej
Belij esszéiben ¢s Mihail Kuzmin kisregényeiben, az 6sszmiivészeti gondolat szellemében,
a miivészetek szintézisének szimbolista elve alapjan.

A Helikon folyodirat 1980. 3-4. szaman kiviil, melyet teljes egészében az orosz
szimbolizmusnak szenteltek, a magyar ruszisztika adoés maradt az elemzd, értékeld
attekintéssel err6l a fontos irdnyzatrol. Ezt a hiatust probalom betdlteni, mikor
dolgozatomban értékelem az elmult 30-40 év orosz szimbolizmusrol, akmeizmusrdl €s
posztszimbolizmusrol sz6l6 nemzetkdzi szakirodalmat. Ertékelésemben kitérek azokra a
vitdkra is, melyek a szimbolizmus és posztszimbolizmus elhataroldsa koriil folytak és
folynak, valamint az ,,Eziistkor” idébeli behatarolasanak kérdéseire.

Disszertaciomnak jelentds részét teszi ki Mihail Kuzmin (1872-1936), koltd, proza-
¢s dramaird, zeneszerzd és miivészeti kritikus munkéssaganak, s ezen belill prozajanak
értékelése €s elemzése. Kuzmin miiveit hosszl ideig nem adtak ki a Szovjetunidban, csak
1989-ben jelent meg elBszor verseibdl és prozajabol egy valogatas. Osszegytijtott verseit
harom koétetben, illetve az 1910-es években, Oroszorszagban kiadott 6sszegytijtott prozéaja
kilenc kotetének az utAnnyomasat az Egyesiilt Allamokban jelentették meg még 1970-1990
kozott. Az utdébbi iddszakban, Oroszorszagban is felfedezték, ¢és eldkeriiltek az
archivumokbdl eddig ismeretlen miivei; publikaltdk levelezésének egy részét, valamint
naplojabol harom vaskos kotetet. Kuzmin munkassagarol a legtobb tanulmanyt és két
konyvet Oroszorszagban Nyikolaj Bogomolov publikalt, John Malmstad-del kozdsen 6k
irtak rola életrajzi monografiat. Mindezidaig csak két olyan konyv jelent meg a nemzetkzi
szlavisztikaban, amely prozajat is targyalja, Klaus Harer, német és Ewa Komisaruk,
lengyel kutatok munkai. Annak ellenére, hogy az irodalomtorténetek nagyra értékelik
Kuzmint, mint kolt6t, vitathatatlanul a korszak egyik kiemelkedd és ujitd alkotojat latjak
benne, prozajardl viszonylag keveset irtak, s regényeit, az egyetlen Szdrnyak kivételével
alig elemezték. Egyébként a Szarnyak kapcsan, mivel az orosz irodalomban ez az elsd
homoerotikus regény, altaldban maga a homoerotikus téma, s annak mitopoétikai
elagazdsai ¢€s vetiiletei allnak az elemzések kozéppontjaban. Viszonylag kisszamu
tanulmany fordit figyelmet a mii poétikdjanak, prozaszerkesztési modjanak kérdéseire.
Dolgozatomban a két Kuzmin-kisregény — Aimé Leboeuf kalandjai, Szdrnyak —
értelmezésekor foképp a poétikai kérdéseket €s problémakat allitom a kdzéppontba,

mikdzben be szeretném mutatni a miivek kapcsolodasat a szimbolizmus ,,¢letalkotas’-
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elvéhez, illetve a korszak képzomiivészeti gondolkodasdhoz. Szintén fontosnak tartom
bevonni az elemzésekbe Kuzmin miivészetkritikai irasait, melyek gyakran sajat miivészete
onreflexiojaként is felfoghatok.

Kuzmin miveit, foként prozdjat Magyarorszdgon nem ismerik. Versei koziil
megjelent néhany Baka Istvan ¢és Balogh Istvan forditasdban, illetve egyetlen essz¢é a
Szarnyakrdl, a Tiszatdj folyodiratban, Fabulya Andrea tollabol. Ezért fontosnak tartottam,
hogy a Szarnyak cimi kisregényt leforditsam magyarra, és mellékeljem a dolgozathoz.
Egyébként vilagnyelveken (német, angol, francia) hozzaférhetd. Kuzmin munkassaganak
magyarra forditasa szintén aktudlis feladatnak latszik, nélkiile nem kaphatunk teljes képet
az orosz kultara leginkabb eurdpai korszakardl, az ugynevezett ,,Eziistkorrol”. Kiilonben
Kuzmin munkéssaganak megismertetése, gy vélem, a magyar kultira szempontjabol sem
lenne haszontalan. Elképzelhetd, hogy parhuzamokat lehetne felfedezni, elsésorban
neoklasszicizmusat illetden a Nyugat-nemzedék prozajaval, Babits Mihaly és Kosztolanyi

Dezs6 muveivel.

Mobdszertani kérdések

A dolgozat moédszertanat két szempont hatarozza meg. Egyfeldl megkozelitési
médom irodalomtorténeti, mivel a szimbolizmus és posztszimbolizmus (akmeizmus)
hatartertiletének kérdéseivel foglalkozom, valamint foként Kuzmin munkéssagat illetden,
arra torekszem, hogy elhelyezzem az irodalomtorténeti folyamatban. Masfeldl poétikai,
hiszen olyan kérdéseket kivanok tisztazni, mint a szimbolista regény, az ornamentalis
préza, a ritmus kérdése, a stilizdcio, a retrospektivizmus, stb. Kiilon problémat jelent
modszertani szempontbol az irodalmi miivek vizualitdsdnak elemzése, a kép €s a szo
egymdasra vonatkoztatasa. E szempont érvényesitésekor Natalja Zlidnyeva elméleti
alapvetését kovetem: ,,Az irodalom és a festészet kolcsonhatasba keriilhet egymassal egy
magasabb, elvontabb, a kozvetlen, illusztrativ fiiggést6l mentes szinten — a korszak

retorikdjanak szintjén. Ez utobbi hatdrozza meg a témakat és értelmezésiik modozatait. De

ami a dontd, egyuttal megalapozza az irodalmi és a képzdmiivészeti szovegek kozotti
formalis megfeleléseket, k6zos kompoziciondlis-logikai makrosémakat képez, amelyek az
adott kulturdlis-torténelmi organizmus projekcioi a kornak mint egységes személyiségnek

2 ”2

a ,nyelvére”.””. En is, amennyire lehetséges, ,,a korszak retorikajat”, egységes nyelvét
b

* H. B. 3nbineBa: M306pakeHue i CI0BO B PUTOPUKE PYCCKOit Ky IbTyphl XX Beka. Mocksa, «HHmpui», 2008,
c. 8.
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igyekszem dolgozatomban megragadni, szinkronban a mivészetek szintézisének
gondolataval, és a szimbolizmus és posztszimbolizmus alkotdinak onreflexidival, valamint
a kortars elméleti és kritikai reflexiokkal. Ezért csak olyan terminologiat hasznalok, amely
a korszak kulturdlis és elméleti talajan keletkezett; barmennyire is csabitonak tiinne az
intertextualitds ¢és az intermedialitas kiilonféle koncepcidinak felhasznaldsa, olyan
iranyzatok esetében, amelyek utopikus esztétikai elképzeléseiben mind az orosz, mind a
vilagkultira egységes, barmikor felhasznalhatod, naprakész nyelvként létezett, nem tiinik
szamomra megalapozottnak, noha igen magas szinvonall, e terminusokat termékeny
értelmezési elvként felhaszndldo elméleti tanulméanyok a korszakrol mar sziilettek,
els6sorban A. Hansen-Ldve tanulményaira és konyveire gondolok.

A disszertacidban tobbnyire orosz nyelvii szovegekkel dolgoztam. Ahol nem

tiintettem fel labjegyzetben a forditod nevét, azok az én forditasaim.

Munkém folyamataban sokan voltak a segitségemre. Kiilon kdszonetet szeretnék
mondani Han Annanak, Kalafatics Zsuzsannanak, Hetényi Zsuzsanak, Bagi Ibolyéanak,
Nagy-Illés Janosnak és Szilard Lénanak hasznos szakmai tandcsaikért. Han Annanak
koszondm, hogy sajat konyvtarabol tobb, egyébként beszerezhetetlen konyvet a
rendelkezésemre bocsatott, illetve engedélyezte felhasznalni az 4ltala valogatott és
szerkesztett, megjelenés alatt allo, A XX. szdazad kezdetének orosz festészeti iranyzata a
korabeli miivészetkritika és miivészetelmélet tiikrében cimi, kétnyelvll illusztralt
dokumentumgytiijtemény anyagat. A disszertacioval kapcsolatos technikai problémak
megoldasaban Farkas Zoltan, Kristo Séndor, Majoros Henrietta, Sarnyai Csaba, Varga

Jendné és Konczol Sandor segitettek.
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I. fejezet. Az orosz szimbolizmus és akmeizmus értékelése és elemzése az utobbi

évtizedek nemzetkozi szakirodalmaban

1. Az orosz szimbolizmus mint mivészetfilozofiai, irodalomtorténeti és poétikai

jelenség interpretacioja a szakirodalomban

1. 1. Elozmények. Az orosz szimbolizmus Kkutatasa az 1970-1990-ig tartoé periodusban

Az orosz szimbolizmus, amely az 1890-es ¢években indult, tobb mint
negyedszazados torténete soran az orosz irodalom és kultura elsd, eurdpai értelemben vett
szintetikus milvészeti iranyzatanak tekinthet6. Meghatarozott programmal rendelkezett, a
szakirodalom tilnyomé része szerint a Brjuszov altal szerkesztett Orosz szimbolistik
harom verseskotete (1894-95), a kotetekhez irt eldszava és Dmitrij Merezskovszkij: 4
kortars orosz irodalom hanyatldsanak okairdl és uj iranyzatairol cimi eldadéassorozata
(1892) jelentette a kezdetét. Altaldban az orosz szimbolista mozgalmat két csoportra
szokés osztani, az ugy nevezett ,,idésebb szimbolistdkra” (crapuime cuMBONHCTHI) €s a
,fatalabb szimbolistakra” (Mmamgmme cumBomucThl). Az elsé generacidhoz soroljak
Merezskovszkijt, Brjuszovot, Szologubot, Balmontot és Annyenszkijt, mig a masodikhoz
Vjacseszlav Ivanovot, Andrej Belijt, Blokot ¢s Szergej Szolovjovot. Az ujabb
szakirodalom azonban ma mar gyakran vitatja ezt a megkiilonboztetést, illetve
differencialtabb, meghatarozott elvi alapokon all6 felosztast javasol®, vagy arra hivja fel a
figyelmet — jogosan — hogy a két nemzedék munkéssagaban tobb volt az atfedés, mint a
kiilonbség. Ha csak az els6 nemzedéket nézziik, Brjuszov, Szologub, Annyenszkij és
Balmont  esztétikai  Utkeresései  kozelebb  dlltak a  mdésodik  nemzedék
problémafelvetéseihez, mint ,,nemzedéktarsuk”, Merezskovszkij vallasi-tarsadalmi

torekvéseihez. A brjuszovi esztétizmus manifesztuma, a Titkok forrdsai (Kntouu Taiin)

’ Ebbél a szempontbol uttord vallalkozasnak tekintheté Szalma Natalia munkaja, amely eszmetorténeti
szempontbol vizsgalja az orosz szimbolizmust. Az els6 nemzedéket a dekadens esztétizmus képviseldire
(Annyenszkij, Balmont, Kuzmin [sic!]), illetve a filozéfiai (Brjuszov), vallasi (Merezskovszkij) és a reflektalt,
esztétikai voluntarizmus képvisel6ire osztja fel. Féleg az utdbbi csoport, a voluntaristak poétikajanak és
vilagszemléletének jellemzése a mai kutatasok fényében nem tlnik teljesen megalapozottnak, ugyanis nem
vilagos, hogy a schopenhaueri vagy mas eszmék szemszgébol hasznalja a szerz6 a teminust. H. Canma: OnbiT
HHTEpIpeTanun (eHOMeHa PyCCKOT0 CHMBOJIM3MA B CBETE UCTOPHHM pa3BUTHs MbIciH. Dissertationes Slavicae,
Sectio Historiae Litterarum. XX. Szeged, 1989. 301. o.
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(1904), amely az altala szerkesztett, korszakos jelentdségli szimbolista miivészeti folyoirat,
a Meérleg (Becwl) (1904-199) vezércikke volt, egylitt jelent meg a lapban a ,.fiatalabb”
szimbolistak, Blok, Belij, Vjacs. Ivanov programad¢ verseivel.

Mindegyik szimbolistahoz kozel allt a miivészet romantikus kultusza, mindannyian
vallottdk a zene elvének dominanciajat a miivészet tobbi aga felett, valamint Schopenhauer
nyoman a vilag intuitiv megragadasat a miivészi alkotdi aktusban magasabb rendiinek
tartottdk a tudomanyos megismerésnél. Mindkét nemzedék alkotdi a szé6 miivészetének
gyokeres megujitasara torekedtek, noha az elsé nemzedék inkabb az esztétikai feladatokat
helyezte el6térbe, mig a masodik, féként Vjacs. Ivanov és Andrej Belij a szimbdlumot
transzcendens jelként értelmezték, a szimbolizmust pedig vilagszemléletként, amely az
alkotas révén a vallasi kinyilatkoztatassal rokonithato®.

Az orosz szimbolizmusra kiilondsen jellemz6 az onreflexio, az iranyzat filozofiai,
esztétikai €s kultartorténeti megalapozasara €s igazolasara vald torekvés. Ebben leginkabb
a szimbolistak koziil Brjuszov, Vjacs. Ivanov és Andrej Belij jeleskedtek, de az iranyzat
olyan ,,masodvonalbeli” képviseldi is jelentds elméleti munkdkat hoztak l1étre, mint példaul
Ellisz (L. L. Kobilinszkij, 1879-1947). Brjuszov, aki a miivészet szuverenitasa elvének
harcos védelmezdjének szamitott, f0 feladatat nemcsak az ) mivészet esztétikai
megalapozdsdban, de a szamdra sziikséges forumok (folyodiratok, almanachok,
konyvkiadok) megszervezésében is latta. Elsdsorban az orosz szimbolista mozgalom
francia minta szerinti tajékozodasanak megteremtéje volt.® Viacs. Ivanov, mint ismeretes,
1904-1906 kozott irddott cikkeiben az antik mitoszokbol kiindulva a szimbolizmus
elméletének kozéppontjaba a szinhaz és a drama tarsadalmi-vallasi és esztétikai feladatait
helyezte. 1904-ben Merezskovszkijék Uj 1t (Hoswiit myTs) c. folyéirataban jelent meg
folytatasokban maig is legfontosabb miive, a Dioniiszoszi-elv. A szenvedo isten hellén
vallasa (JnonucuiicTBo. DIMHCKas penurus crpagaromiero 6ora), amely bebizonyitotta,

hogy a klasszika filologia bevondsa a kortars kultira és gondolkodas kérdéseinek

megolddsaba — az Oroszorszagban 1is rendkiviill népszerli Nietzsche tanainak
uyjragondolasaval ¢és kiegészitésével — termékeny ¢és aktualis. A szimbolizmussal

* U. B. Kopernkas: CumonusM. // Pycckas muteparypa py6exa Bekos (1890-¢ — mauano 1920-x romos. Ka. 1.
Mocksa, UMJIU PAH, «Hacnemue», 2001. c. 688-732. c. 690-691.

> Ellisz, aki kolté és miifordito volt, elméleti munkaiban az egyik megalapozoja a szimbolizmus
kultarfilozoéfiajanak. Kiilonos figyelmet érdemelnek a Kultira és szimbolizmus (KyapTypa u cumBoiusm, 1909.),
A szimbolizmus eredményei (Utoru cumBoausma, 1909.) és a Kultura szolgdalatanak feladatairol és céljairol (O
3ajJia4ax U LeNAX CIyKeHus KylbTypbl, 1912.) c. tanulmanyai. // Dnnuc: Heusnannoe u HecoOpanHoe. Tomck,
Wsn. «Bomoneii», 2000.

% Az orosz irodalom torténete a kezderektSl 1940-ig. Szerk.: Zoldhelyi Zsuzsa. Budapest, Nemzeti
Tanko6nyvkiado, 1997. Szilard Léna: Brjuszov, 205-206. o.
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kapcsolatos elméleti irasaiban Ivanov tobbek kozott megteremt egy vallasi-misztikus-
esztétikai utopiat, amelyet a ,,szobornoszty”’ fogalméval ir le, amely 1ényegében nem mas,
mint a kdzosségi elv konfessziokon kiviili, misztikus atélése, s amely kiilonféle embereket
egyseéges ,testbe” — legyen az egyhdzi, misztikus vagy tarsadalmi — forraszt. Ivanov
Oroszorszagban irt elméleti munkéai a kovetkez6 harom kotetében taladlhatok: Csillagok
nyomdan (Ilo 3Be3nam, 1909.), Barazdak és mezsgyék (boposnsl u mexu, 1916.), Személyes
és egyetemes (PogHoe u Bcenenckoe, 1918.).

Andrej Belij, aki a szimbolista gondolkodastorténet talan legjelentdsebb képviseldje
volt, nem kisebb feladatot tliz6tt ki maga elé¢, mint a szimbolizmus mivészet- ¢€s
kultarfilozofidjanak megalkotasat. A XX. szazad elejétdl fogva tobb elméleti tanulmanyt és
essz¢t jelentetett meg, melyeket a szimbolizmus, a kultira kérdéseinek és verselméleti,
poétikai problémaknak szentelt, s melyek koziil a legfontosabbakat harom kotetében —
Szimbolizmus (CumBonmusm, 1910.), Zold liget (Jlyr 3enenswrii, 1910.), Arabeszkek
(Apabecku, 1911.) — adta kozre. A modern kutatdsok alldsa szerint Belij elméleti munkai
nemcsak az orosz formalistdk egyes elméleti eredményeit eldlegezik meg, de egyes
elofeltevései példaul az amerikai 0j kritika, valamint a recepcidesztétika alaptéziseivel is
parhuzamosak®.

A szimbolistak esztétikai Onreflexidjanak elsd, dsszegzd, némiképp tavolsagtarto €s
kritikus megkozelitését tartalmazza Szemjon Afanaszjevics Vengerov professzor 1914-ben
megjelent, A XX. szdazadi orosz irodalom (1890-1911) (Pycckas nutepatypa XX Beka
(1890-1900)) ciml irodalomtdrténete. Vengerov célja, hogy egységben lattassa az ,,0j
miivészetet”, a szdzadeld kiilonboz6 alkotdi utjait, igy a szimbolizmus helyett az orosz

neoromantizmus fogalménak a bevezetését javasolja. Nem fogadja el sem a

dekadentizmus, sem a szimbolizmus terminusokat, mivel nem tartja Oket eléggé
atfogoknak, a modernizmust pedig, amelyet ugyan tagabb fogalomnak tart, azért veti el,
mert szerinte csak a stilusra vonatkozik. A neoromantizmus terminusat a nyugat-eurdpai
miivészeti kritikdbol (példaul ott Maeterlinckre alkalmaztik) veszi 4t, hiszen a romantika
ujjasziiletése éppugy jellemzé a XIX. szazadvég és a XX. szazadeld nyugat-eurdpai
miuvészetére (Bocklin, Wagner, Nietzsche, Ibsen, Hamsun és masok), mint az orosz
irodalomban az 1890-t61 1910-ig tartd periddusra, beleértve nem csak az gy nevezett

dekadenseket és szimbolistakat, de tobbek kozott Gorkij, Bunyin és Leonyid Andrejev

" Ivanov ezt a fogalmat a szlavofilektdl kolcsondzte; a sz6 magyarra csak nehezen fordithaté le: a
transzcendensen alapuld kozosségi elvet jelenti.

¥ Cunapn, J1.: Aunpeit benbrit // Pycckas nureparypa pyGexa Bexos (1890-¢ — Hagano 1920-x rogos. K. 2.
Mocksa, UMJIA PAH, «Hacaeaue», 2001. c. 144-190. c. 182-187.
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munkassagat is. A ,,neoromantizmus” sajatos reakcionak tekinthetd az orosz realizmusnak
a hétkoznapi életet mechanikusan abrazolod tendencidira; az 0 mivészet kiilonbozo
abrazolasi modjai ezzel szemben ,a felfokozott jelképességet” allitjdk szembe. E
vonulatnak a jellemzdje Vengerov szerint a ,kiilonlegesség”, ,.istenkeresés”, ,,érzékiség”
kategodridinak eldtérbe keriilése. Ugyanakkor Vengerov azt is kijelenti, hogy kozvetleniil a
német romantika nem gyakorolt jelentds hatast a konyvében targyalt orosz irdkra. Két
fejezetben targyalja a neoromantikus alkotokat; Szintetikus modernizmus és istenkeresés
(CunTetnueckuil MoJepHU3M U OorouckatenbcTBo) (Andrejev, Annyenszkij, Baltrusajtisz,
Blok, Bunyin, Andrej Belij, Borisz Zajcev, Vjacs. Ivanov, Ivan Konyevszkoj, Polikszana
Szolovjova), Az értékek atértékelése (Ilepeonenka nennocteii) (Balmont, Brjuszov,
Vengerova, Vereszajev, Gippiusz, Gorkij, Ljubov Gurevics, A. Dobroljubov,
Merezskovszkij, Minszkij, Szologub, Csirikov, A. Volinszkij)9.

1914-ben jelent meg Viktor Zsirmunszkij konyve, A német romantika és a kortars
misztika (Hemenkuii poMaHTH3M U COBpeMeHHas MucThka), amelyben a jénai
romantikusok misztikus vilagszemléletét elemzi, kdzéppontba allitva Novalis ,,magikus
idealizmusat”. Konyve utolso fejezetében, amelynek a Romantikus miszticizmus a XIX.
szdzadban (PomanTuueckuii muctuunsm B XX-oM Beke) cimet adta, jellemzi a nyugati
szimbolista irdnyzatokat, és érinti a kortdrs orosz irodalom kérdését is. Az orosz
szimbolizmus kilfoldi eszmetorténeti forrasai mellett utal az orosz ereddkre is,
Dosztojevszkij, Tyutcsev, Fet és VI. Szolovjov miveire. Zsirmunszkij konyvében
kisérletet tesz a romantika €s a szimbolizmus elhatdroldsara. Miutdn a szimbolizmust
torténetileg a romantikatol elvalasztja a pozitivizmus és a naturalizmus, az élet és az
eszmény romantikus szétvalasztasaban az ¢élet onmagaban elértéktelenedett, éppen ezért
csak az esztétikai Gjrateremtés folyamatéban értelmezhet6'”.

Az 1920-as években a szimbolizmus atfogd értékelése mar nem volt aktualis,
miutdn az irodalomelméleti gondolkodasban (féként az orosz formalistaknal) az 1910-es
években megjelend posztszimbolista irdnyzatok és azok alkotdi keriiltek el6térbe. A
Szovjetunidban az 1930-as évektdl kezdédden a szimbolizmust mint a ,,burzsod miivészet”
egyik megjelenési formdjat a tiltott irodalom korébe soroltdk, nem adtik ki a miiveket, az
irodalomtorténetekben pedig a szocialista mivészettdl idegen formalizmus, esztétizmus,

I’art pour I’art kategoridja alatt tartottak szamon. Az egyetlen kivételt az Irodalmi orokség

? Pycckast tuteparypa XX Beka (1890-1910). ITox. pex. mpodeccopa C. A. Benreposa. Mocksa, M3naTensckuii
nom «XXI Bex — Cornacuen, 2000. 1. 1-2. T. 1. 32-40.
'9B. Kupmynckuii: Hemenxuii poMaHTH3M 1 coBpeMeHHas Muctuka. Cankt-Ilerep6ypr, 1914. c. 187.
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(JIuteparyproe HacienctBo) 1937-ben megjelent 27. és 28. kotetei jelentettek, melyekben
bar a szimbolista irdnyzat értékelése a fentiek szellemében zajlott, am ugyanakkor helyet
kapott benniik két jelentds tanulmany is, Viktor Gofman Az orosz szimbolistak nyelve
(S3bik pycckux cumBosincToB) €s a neves filozofus, Valentyin Aszmusz Az orosz
szimbolizmus filozofidja és esztétikaja (Pumocodpus u 3cTeTHKA PYCCKOTO CHMBOJIM3MA)
cimii miivei. Gofman irdsa a szimbolistdk nyelvérél mind a mai napig alapvetd
tanulmanynak szamit, Aszmusz tanulméanyanak aktualitdsdt pedig mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy az idén ezen a cimen jelent meg miiveinek dsszegylijtott kotete.!' Az
emigracidoban viszont tobbé-kevésbé megdrzddott a recepcid folytonossaga, elsdsorban a
mozgalomrdl sz616 visszaemlékezésekben, valamint olyan gondolkoddknak, esztétaknak
és kritikusoknak kdszonhetéen, mint példaul Fjodor Sztyepun, Konsztantyin Mocsulszkij
¢s Vlagyimir Vejdle.

A Szovjetunidban a szimbolizmussal és a szimbolista alkotokkal foglalkozo, a
hivatalos ideologiatél némiképp mentes filolégiai munkdk csak az 1970-es évektdl
kezdddden jelenhettek meg. A Szovjet Tudomanyos Akadémia Gorkij Viladgirodalmi
Intézete altal kiadott Az orosz irodalom a XIX. és a XX. szazad fordulojan (Pycckas
nuteparypa koHna XIX — nHawama XX B.) haromkotetes irodalomtorténet masodik
kétetében mar kiilon, viszonylag terjedelmes fejezetet kap a szimbolizmus'?, a harmadik
kotetben pedig az ugynevezett ,,modernista” irényzatok”. A harom koétet mindegyikét az
irodalmi és mivészeti €let honapokra lebontott, filoldgiailag rendkiviil alapos kronikéja
zéarja le. A Kis irodalmi enciklopédia (Kpatkas nuTepaTypHasi SHIMKIONEIWs) magas
szinvonali és mindmadig hasznalhat6 koteteiben, igy az 1971-ben megjelent hatodik
kotetben a Szimbolizmus cimszot olyan kiemelkedd kutatok irtdk, mint Szergej Bocsarov,
Jefim Etkind, Leonyid Dolgopolov és Szergej Averincev. Osszehasonlitva a nyugati és az
orosz szimbolizmusokat a szerzok tobb fontos, az orosz szimbolizmust rehabilitalo
megallapitast tettek. A szovjet korszakban el6szor mondjdk ki azt a tényt, hogy a
szimbolizmus 1910-ben a kulturdlis és szellemi élet legjelentdsebb irdnyzata volt
Oroszorszagban, valamint, hogy a Nyugattol az orosz szimbolizmus a kdvetkezdket vette

at: az idealista filozofidkra vald orientaciot, az alkotds kultuszat, analogidk €s egyezések

"' B. ®. Acmyc: ®unocodus i SCTETHKA PyCCKOro cuMBom3Ma. Mockaa, ,,JIuGpokom», 2011.

12 B. B. Muxaiinosckuii: CuvBomusm // Pycckas mateparypa konra XIX Hagana XX B. 1901-1907. Tlox pex.: B.
A. bamuk, E. B. Tarep, B. P. lllepbuna, Mocksa, «Hayka», 1971. I'naBa mectas c. 229-319.

B E.B. Tarep, b. B. Muxaitnosckuii, H. H. EBrenses, 3. C. [1anepnblii: MoJepHUCTCKHE TEUSHUS U TIOI3US
MEXPEBOJIOIMOHHOTO necsatuietus / Pycckas muteparypa konia XIX wagama XX B. 1908-1917. Iox pexn.: b.
A. bamuk, E. B. Tarep, B. P. lllepouna, MockBa, «Haykay, 1972. I'naa uerBepTas c. 215-372.
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keresését az antikvitassal és a kozépkorral. Ezek a szempontok a késdbbi kutatdsok
alapjaiva valtak'®.

Szintén az 1970-es években jelentek meg tobbek kozott Leonyid Kosztantyinovics
Dolgopolov és Dmitrij Jevgenyevics Makszimov munkai, melyek mind a mai napig fontos
szakirodalmi bazisul szolgdlnak a szimbolizmus és az orosz szazadeld irodalmanak
tanulméanyozéasdhoz. A Tudoméanyos Akadémia Leningradi Orosz Irodalmi Intézetében
(Puskin haz) az 1970-es évek kozepétdl indult meg a kézirattar XX. szdzadeldre vonatkozo
dokumentumainak publikdlasa. ElsOsorban Alekszandr Lavrov és Szergej Grecsiskin
munkai tartottak szamot mind a Szovjetunioban, mind kiilf6ldon nagy érdeklédésre, minek
kovetkeztében a hivatalos kultarpolitika részérdl a szerzdket tobb kellemetlenség érte,
féleg a nyugati publikaciok miatt. Szintén az 1970-es évektdl jelentek meg fontos
tanulmanyok a XX. szdzadeld irodalmarol a Szovjetuni6d legrangosabb, Jurij Lotman és
Zara Minc altal vezetett tartui szemiotikai €s orosz filologiai mithelyben, a Tartui Egyetem
Orosz Filologiai Kozleményei hasébjain, illetve a Blok-gyiijteményekben (bnokoBckue
cobopuukm); ez utdbbiakat Zara Minc szerkesztette, az elsé kotetet 1964-ben adtdk ki, s
mind a mai napig megjelennek. A Blok-gylijtemények szerzéi kozott talaljuk D. E.
Makszimovot, A. V. Lavrovot, I. P. Szmirnovot, Ny. Pusztiginat, Ny. Bezrodnijt, R.
Tyimencsiket és sok mas, ma mar nemzetkdzi hirnévre szert tett tuddst. Az orosz
szimbolizmus poétikdja kutatdsdban dontd jelentéségii volt — Blokrol irott tanulményain
kiviil — Zarja Grigorjevna Minc 1979-ben megjelent Az orosz szimbolistak néhany
neomitologikus szovegérsl (O HEKOTOPBIX «HEOMHU(OTOTUUECKHX)» TEKCTaX B TBOPYECTBE
pycckux cumBoaMCTOB) cimil munkdja. Minc tanulméanyédban abbol a feltevésbdl indul ki,
hogy a ,,neomitologizmus” a XX. szazadban egy olyan kulturalis jelenség, amely bonyolult
viszonyt apol a XIX. szdzad Orokségével. Az archaikus tudatra vald iranyultsag
Osszekapcsolodik benne a tarsadalmi regény problematikajaval és struktirdjaval folytatott
polémiaval. Oroszorszagban a neomitologizmus elészor a szimbolizmus irdnyzatan beliil
sziiletett meg, a német romantika és Vlagyimir Szolovjov eszméibdl kiindulva a
szimbolista ,,¢letalkotdson” (>ku3HeTBOpuecTBO) alapuld utdpikus mivészetfelfogas
keretein beliil. Minc véleménye szerint a ,,neomitologikus” szdvegek legfontosabb
sajatossaga bonyolult poligenetizmusuk (V. Zsirmunszkij terminusa), vagyis a tropusok ¢€s
a sziizsé heterogén jellege. A troépusok poligenetikus jellegével fiigg O0ssze az orosz

szimbolizmus szovegeinek metairodalmisaga és metakulturdlis természete. A ,,széveg-

'* CumBonusm // Kpatkast muTepaTypHast sHIMKIONeaus. T. 6. Mocksa, 1971. c. 831-840.
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mitoszok” mulvészi struktirijaban fontos szerepiik van az idézeteknek és
reminiszcencidknak. Minden szimbolista miiben egy, a vilagrdl alkotott sajat mitosz
talalhato, amely egy Ossz-szimbolista szoveg-mitosz megalkotasanak reményében sziiletik
meg"”. Minc tanulmanyéra azért tértem ki hosszabban, mert az 1990-es évektél kezdddden
mind a mai napig jelentds mértékben megtermékenyitette a szimbolizmussal foglalkozo
orosz ¢és nemzetkdzi szakirodalmat. A mitopoétikus irdnyzat az orosz szimbolizmus
tanulmanyozéasaban vezetd szerepet jatszik, a Minc-tanulméannyal folytatott polémia is 0j
eredményeket hozott. Az 1980-as években a Szovjetunidban egyre tobb tanulmany
jelenhetett meg a korszak irodalmardl, ugyanakkor egészen a peresztrojka korszakénak
végéig léteztek a , tiltott nevek és miivek”, els6sorban az emigrans alkotokeé.

A szimbolizmus irodalméanak tanulmanyozasa az 1970-t61 1990-ig tartd
periodusban, a nyugati szlavisztikdban a virdgkorat érte. Nyugati kiadék — példaul a
miincheni Wilhelm Fink Verlag, vagy az amerikai egyetemek olyan sorozatai, mint a
Berkeley Slavic Specialities — a XX. szazadeldn Oroszorszagban megjelent konyvek
utannyomasaval tették hozzaférhetdvé a Szovjetunidban tiltott irodalmat. Az orosz
szimbolizmusrol, a posztszimbolizmusrél és az avantgardrol szolo szinvonalas
tanulmanyoknak adott és ad helyet az amszterdami Russian Literature és a bécsi Wiener
Slawistisher Almanach, amelyben orosz kutatok is rendszeresen publikaltak ¢és
publikalnak.

A Zagrabi Egyetem Aleksandar Flaker altal vezetett kutatocsoportja az 1970-es
évektdl kezdddden szervezett konferencidkat eldszor az orosz avantgard, majd a
késdbbiekben kiszélesitve a kutatdsok korét a XX. szazadi orosz irodalomra, igy az orosz
szimbolizmusra is, a XX. szazadi kultara korébdl. A tanulméanyokat elészor a Pojmovnik
ruske avangarde, majd a 90-es évektdl kezddédden a Zagrebacki pojmovnik kulture XX
stolje¢a koteteiben horvat nyelven, illetve a Russian Literature c. folydiratban orosz
nyelven publikaltak.

A nyugati szlavisztikaban az elsé két, filologiailag alapos s mindmaig érvényes
megallapitasokat tartalmazo, korai tanulménykoétet az orosz szimbolizmusrol Johannes
Holthusen és James D. West tollabdl jelent meg. Johannes Holthusennek, a Miincheni
Egyetem professzoranak a Tanulmanyok az orosz szimbolizmus esztétikdjardl és

poétikajarél (Studien zur Asthetik und Poetik des russischen Symbolismus)'® cimii

'S Munr, 3.T. O HEKOTOPBIX ,,HCOMU(OIOTHUECKUX TEKCTaX™ B TBOPUECTBE PYCCKUX CHMBOJIMCTOB. // YUeHbBIC
3anucku Taptycckoro yHuBepcurera. Beim. 459. biaokosckuit coopruk 3. Tapty, 1979. c. 76-120.
'® Holthusen, Johannes: Studien zur Asthetik und Poetik des russischen Symbolismus. Miinchen, 1957.
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konyvét 1957-ben adték ki, amely megalapozta, nem csak a német nyelvteriileten, hanem a
nemzetkozi szlavisztikéban is a poétikai kutatasok eldtérbe keriilését. Holthusen professzor
tanitvanyai koziil tobben, példaul Johanna Renate Ddring-Smirnov, Wolf Schmied, Rainer
Griibel ¢és masok az orosz szimbolizmus és posztszimbolizmus elismert kutatoiva valtak a
nemzetkozi szlavisztikdban. A német kutatok koziil kiemelkednek még Maria Deppermann
eszmetorténeti munkai az orosz szimbolistak alkotésﬁlozéﬁéjérél”.

Az amerikai kutatok koziil James D. West adta talan a modern szakirodalomban a
szimbolista esztétika elsd, atfogd értelmezését, Vjacs. Ivanov esztétikai nézeteibdl
kiindulva'®. Az amerikai szlavisztikdban ezt a munkat tanitvanyai, tobbek kozott Michael
Wachtel folytattdk. A szimbolizmussal az 1970-es, 80-as években Olaszorszagban
intenziven foglalkozott a Bergamoi Egyetem kutatocsoportja, Nina Kauhchisvili profeszor
vezetésével, francia nyelvteriileten pedig Georges Nivat.

A magyarorszagi szlavisztikaban is elobb kezdd8dott meg az orosz szimbolizmus
filologiailag megalapozott, ideolégiamentes kutatasa, mint a Szovjetunidban. Az 1970-es
évek masodik felétdl jelentek meg — foként a Studia Slavica hasabjain — Szilard Léna
cikkei a XX. szdzadeld orosz irodalmarol (Andrejevrdl, Szologubrol, Andrej Belijrdl,
Mandelstamrol és masokrél), valamint kiadéasra keriiltek elsdsorban az egyetemi oktatés
szamara késziilt szoveggylijteményei'’, alapos bevezet$ tanulmanyokkal, amelyek nem
csak oktatasi segédanyag mindségiikben, de tudomanyos munkaként is felhivtak magukra a
figyelmet a nemzetk6zi szlavisztikdban, mind a mai napig hivatkoznak rajuk. A
szoveggylijtemények tartalmaztdk a Szovjetunidban tiltott szerzOk (példaul Remizov,
Gumiljov és masok) miveit is, igy teljes képet nyljtottak a korszak irodalmarol. A
Szimbolizmus rész bevezetd tanulmanyaban Szilard Léna ismertette az irdnyzat torténetét,
az orosz szimbolistak esztétikai nézeteit, illetve az irdnyzat kulttrafilozofiajat Andrej Belij
1916-ban irt, Hatarhelyzetben (Ha nepeaine) cimi, az eurdpai filozofia €s etika valsagat
elemzd tanulmanyciklusa alapjan foglalta 6ssze. A Helikon cimii folyoirat 1980-ban dupla
szamot szentelt az orosz szimbolizmusnak®’, melyben t5bbek kozott megtalalhatok Granicz
Istvan, Nagy Istvan, Sargina Ljudmila és Szilard Léna tanulmanyai és tobb forditads a

szimbolizmus elméleti irodalméabol. Szilard Lénanak az itt megjelent, a szimbolistak

"7 Maria Deppermann: Andrej Belyjs asthetische Theorie des schdpferischen Bewusstseins: Symbolisierung und
Krise der Kultur um die Jahrhundertwende (Slawistische Beitrage). Miinchen, O. Sagner, 1982.

'8 West, James D.: Russian Symbolism. A Study of Vyacheslav Ivanov and the Russian Symbolist Aesthetic.
London, Methuen, 1970.

' Cunapp, JI.: Pycckas nureparypa korna XIX- Hagana XX Beka (1890-1917), Budapest, Tankonyvkiado, 1981.
Cexkeit, H. Cumapn JI.: Pycckas nmutepaTtypa koHna XIX- sagana XX Beka (1890-1917), Budapest,
Tanko6nyvkiado, 1979.

20rosz szimbolizmus // Helikon, 1980/ 3-4.
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prézajardl irott, uttdrd jelentdségli munkajara a szimbolista regény problémaja elemzését
tartalmazd fejezetben bdvebben kitérek. Az 1970-80-as években tobb tanulmany jelent
meg az orosz szimbolizmus és posztszimbolizmus alkotoirdl a szegedi Dissertationes
Slavicae, Sectio Historiae Litterarum cimi folyodiratban, Han Anna, Szalma Natalia ¢és
Szoke Katalin tollabol. Szintén ebben a periddusban publikaltak az orosz szimbolizmus

alkotdit is ismertetd, népszeriisité miivet, Bakcsi Gydrgy konyveét'.

2! Bakesi Gyorgy: Forradalom, haboruk, irodalom. Orosz és szovjet irodalom 1890-t61 napjainkig. Budapest,
1976.
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1.2. Iranyok az orosz szimbolizmus kutatasaban 1990-tol napjainkig

Az 1980-as évek végétdl, miutdn Oroszorszadgban feloldottdk a tilalmat az egyes
alkotokra, mivekre ¢és az emigrans irodalom egészére vonatkozolag, valamint
hozzaférhetové valtak az archivumokban 6rzott dokumentumok, az orosz szimbolizmussal
kapcsolatos kutatasok is rendkiviil felgyorsultak. Az orosz filologusok bekapcsolodtak a
nemzetkozi szlavisztikai kutatasokba, s lehetdség nyilt szamukra, hogy kiilfoldi
egyetemeken és levéltarakban is dolgozzanak. Ezen kiviil Oroszorszagban, orosz nyelven
is hozzaférhetdvé valtak a nyugati szlavistdk munkdi. Azt lehet mondani, hogy a
szlavisztika ,,egységesiilt”, s szakmai szinvonala Oroszorszagban is, miutan felszabadult az
ideoldgiai gatak alol egyre magasabb lett. S6t a XX. szazadeld irodalménak a kutatasa és
népszerlsitése szinte divattd valt. Az 1900-t6l az 1920-as évekig tartd periddust Anna
Ahmatova metaforajaval élve ,.eziistkornak” szokds nevezni, mint a puskini ,,aranykort”
kovetd, leginkabb gazdag kultirdju korszakot; ez a kifejezés az utdbbi iddszakban,
Oroszorszagban jelentds mértékben elterjedt, s6t popularis célokra is gyakran felhasznaltak
¢és felhasznaljak. Ezért a tudomanyos igényli munkakban ezt a terminust manapsag egyre
kevésbé alkalmazzdk®. Az ujabb kutatisok a kovetkezd iranyokban folynak:
szovegkiadasok, textoldgia, irodalomtorténeti kutatdsok, valamint poétikai, szemiotikai,
hermeneutikai és kulturoldgiai interpretaciok.

Ami a szovegkiadasokat illeti, amelyek, ahogy mar emlitettem az 1970-es évektdl
kezd6ddéen megindultak; elsésorban a szentpétervari Puskin hdz munkatarsainak
koszonhetden hozzaférhetdvé valtak, és jelentds részben meg is jelentek a szimbolizmus
korszaka alkotdinak archivumai, az eddig hianyzo, kisebb miiveik, levelezésiik, napléik, s
a korszakra vonatkoz6 egyéb dokumentumok. A Puskin haz folyoéirata, 4 Puskin haz
Kéziratosztalyanak Kozleményei (Tpynpt Otnena Pyxomnuceit Ilymkunckoro Jloma)
rendszeresen publikalja a feldolgozott anyagokat, a nagyobb terjedelmii dokumentumok
(miivek, naplok, levelezések) pedig természetesen konyv alakban jelennek meg. A
rendkiviil gazdag folyodirat- és konyvtermésbdl csak néhany, témam szempontjabdl fontos,
az utobbi idészakban megjelent kiadvanyt emelnék ki. Andrej Belij és Alekszandr Blok
1903-1919 kozétti levelezését (Anexcanap bnok m Aunpeir bensiit: Ilepenucka), amely

elészor Vlagyimir Orlov szerkesztésében, jegyzeteivel és elszavaval 1940-ben jelent

22 A terminus hasznéalatanak problematikussagat elséként Omri Ronen vetette fel tanulméanyaiban. L.: Poren, O.:
CepeOpstHBIN Bek Kak yMbIcen 1 BeIMbIcen. Mockaa, 2000.
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meg”, jelentds tartalmi és textologiai kiegészitésekkel (az azota és az Gjonnan publikélt
levelekkel, amelyek féleg Andrej Belij leveleit érintik, hiszen a red vonatkozd anyagot
ideologiai okokbol jelentds mértékben megkurtitottdk, az 1940-es kiadasban 6 csak Blok
»arny€ka” lehetett) 0j, hiteles kommentéarokkal és eldszdval 2001-ben Alekszandr Lavrov
adta kozre™. Ezeknek a leveleknek az ismerete dont6 jelentSségii mind a szimbolista
mozgalom, mind a szimbolista vildgszemlélet és poétika szempontjabol. Az 1903-ban
kezdéds levelezés™ az els6 két évben foként ezoterikus-misztikus témakrol folyt, a
szimbolista mozgalom kulcsmetaforai, az ,,Ordk Asszonyi”, a ,,vilagot 4tfogd misztérium”
stb. alltak a kozéppontban; ezeket a leveleket gy is fel lehet fogni, mint szerzdi
kommentéarokat a két alkoté akkoriban sziiletett miiveihez (Andrej Belij: Szimfoniak
(Cumponun), Alekszandr Blok: Versek a Szépséges Holgyhoz (Ctuxu o IlpexpacHoit
Hame). Andrej Belij levelei szinte egy az egyben emlékeztetnek sajat szépirodalmi
szovegeire, ritmizaltak, s képi rendszeriik megel6legezi az ugy nevezett ,,ornamentalis
proza” szerkesztési elveit. Az 1905 utan irédott levelekben mar felbomlani latszik a két
alkotd kozott ez a szoros ,,lelki-szellemi testvériség”, éppugy szellemi-kulturalis, mint
maganéleti okok miatt megjelenik a levelekben a nyilt polémia, sét a kolcsonds
vadaskodas, ami fiajdalmas szakitashoz vezetett. A levelezés kozottiik csak 1910-td1 Gjult
meg, mikor alkotéi uUtjuk ismét parhuzamosan haladt, &m a korai levelek szellemi
fesziiltsége €s izgalma mar soha nem tért vissza. A masik levelezésgylijtemény, amely t6bb
ponton kiegészitheti ¢s mddosithatja az adott irérol és az orosz szézadeld irodalmérol
alkotott elképzelésiinket, szintén Andrej Belijjel kapcsolatos, Alekszandr Lavrov és John
Malmstad publikécidja, az ird levelezése Ivanov-Razumnyikkal 1913 és 1932 kozott
(Anapeii benpiii u MBaHoB-Pa3yMHUK. HepenHCKa.)26. Ivanov-Razumnyik (1878-1946) a
kor egyik legbefolydsosabb kritikusa, irodalomtorténésze és a ,,neonarodnyik™ irdnyzat
ideologusa volt. Belijjel 1913-ban ismerkedtek meg, és levelezésiik husz éven at
folytatodott. Andrej Belij Ivanov-Raumnyikkal megosztotta alkotéi és vildgnézeti
problémait, levelezésiik tobb mint 700 oldalt tesz ki. Ezek a levelek gyakran tobb

oldalasak, akar tanulmanyoknak is beillenek. Levelezésiik els6é periddusa az 1913-16

» Anexcanzap bnok n Auzapeii Bensiit: ITepenucka. [ToAroToBKa TeKcTa, KOMMEHTapHH ¥ npeauciosue B. H.
OproBa. Mocksa, 1940. Szinte kisebb csodanak szamitott, hogy a sztalini kultarpolitika kozegében ez a
kiadvany megjelenhetett.

** Anppeii Benbrit u Anexcanap Biok: ITepermcka 1903-1919. ITy6nukarus, NpeauCIOBHs 1 KOMMEHTAPHH — A.
B. JlaBpoB, Mockaa, [Iporpecc-ITnesina, 2001.

» A. B. Jlapos: ITpeaucnosue // Anapeii Bensrii u Anexcanap biok: ITepercka 1903-1919. ITyGnukarms,
npeaucioBust 1 komMmeHnTapuu — A. B. JlaBpoB, Mocksa, [Iporpecc-Ilnesna, 2001. c. 3-12.

2 Amnppeit bensiit u ViBaHoB-Pazymuuk. Ilepenncka. myOmuKamys, BCTyIUTEIbHASA CTaThs M KOMMeHTapuu A. B.
JlaBpoBa u JI>xona Manmcrana. Cankt- [letepOypr, Atheneum-®ennkc. 1998.
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kozotti idészak; ekkor Belij feleségével, Aszja Turgenyevaval Dornachban tartozkodott
Rudolf Steinernél, ezért Pétervaron Ivanov-Razumnyik intézi Andrej Belij ekkorra mar
elkésziilt, s folyoiratban megjelent regénye, a Pétervar kiadasat konyv alakban, 1916-ban.
Ivanov-Razumnyikot felettébb foglalkoztatja a regény értékelése, melyet kiemelkedd
alkotasnak tart, a beliji ¢letmii csucsanak, mellyel ,,egyenértékii mar régen nem jelent meg

. 27
az orosz irodalomban”

. Vengerov irodalomtorténetébe ¢ irja az Andrej Belij-fejezetet,
kozéppontjaban a Pétervar elemzésével, majd Pétervdr — Nyugat vagy Kelet? (IlerepOypr
— Bocrok mnm 3aman) cimen tanulmanyt is publikalt, melyet az ird lelkesen fogadott.
Miutan Belij 1916-ban visszatért Oroszorszagba, stirlin valtottdk egymast a levelek,
melyek az ird6 részérél gyakran antropozofiai kisel6adasok, hosszi kulturoldgiai
eszmefuttatdsok. Belij beavatja baratjat a mithelymunka részleteibe, kozosen tisztdznak
bizonyos fogalmakat; ez az egyiittmiikodés a csucspontjat a vilaghaborii végén és a
forradalom alatt éri el, mikor az Ivanov-Razumnyik altal alapitott Szkitdk*® folyodiratnak és
csoportosuldsnak Belij is aktiv részese. 1919 végén Petrogradban megalakult a Szabad
Filozofiai Tarsuldas (BonpHas ®unocodckas Accommanus — «Bonbdunay»), melynek
vezetdi Ivanov-Razumnyik €s Andrej Belij voltak. Kiilondsen sokat tudhatunk meg a
levelekbdl arrdl, milyen kulturoldgiai koncepciok kidolgozasan faradoztak. Belij 1921-ben
Berlinbe tavozott, levelezésiik persze tovabb folytatodott. Hazatérése utan, 1923-t6l kezdve
¢lete végéig, ahogy a levelekbdl kideriil, Ivanov-Razumnyik az ir6 legfontosabb szellemi
tarsa. Rengeteg fontos adalékot tartalmaz a levelezés Andrej Belij alkotoi utjanak utolsoé tiz
éveérdl, a mivek sziiletésérdl, foként a Gogol miivészete (MactepctBo [oromst) cimi
konyvon (1931, a megjelenés datuma: 1934. aprilis, mar az ir6 haldla utan) végzett
mikroszkopikus-stilisztikai munkarol. Ennek a levelezés-gylijteménynek a megjelenése
mind a Belij-kutatasban, mind a szimbolista prozapoétika kutatasdban alapvetd
jelentdségl.

A témank szempontjabol az utobbi idében megjelent masik, nélkiilozhetetlen

szovegkiadas — Mihail Kuzmin naploi. A naplok harom kotete 2000 és 2007 kozott jelent

meg”’. A naplok 1étezésér6l mar a maga idejében sokan tudtak a pétervari értelmiség

7 A. B. JlaBpos, Jlx. Manvcran: Anapeii Bersiit u MBasHoB-Pa3yMHHK: IpeyBeIOMICHHE K Tepericke. //
Amnppeit bensiii u BanoB-Pazymauk. [lepenicka. myOmuKkarus, BCTYITUTEIbHAS CTaThsd U KOMMeHTapun A. B.
JlaBpoBa u /[)xona Manmcrana. Cankr- [lerepOypr, Atheneum-®enuxe. 1998. c. 5-28. ¢. 9.

¥ Szkitak (Cxudysr) (1917-18) — irodalmi csoportosulas és almanach, Ivanov-Razumnyik vezetésével. Tagjai
kozott vannak a szimbolistak (Blok, Belij) és a parasztkoltok (Jeszenyin, Klicskov). A szkitak elméleti pozicidja
anarchista-utopikus jellegii volt. Uj, szellemi forradalomban reménykedtek, amely megsziinteti a burzsoa
vilagszemléletet és visszatérést jelent a természetes, 6sztonos, ,,azsiai” (Vlagyimir Szolovjov nyoman) ered6hoz.
¥ Muxaun Kysmun: J{zesrnk.1905-1907. Tpemuci., moaror.tekcra i komm. H. A. Boromonosa u C. B.
Iymuxuna. Cankt-Iletepoypr, U3a. VBana Jlumbaxa, 2000. Muxann Ky3mun: /Inesauk.1908-1915. ITpenuca.,
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korében. Kuzmin gyakran részleteket olvasott fel beldle baratainak, st felolvasasokat
tartott bel6le Vjacs. Ivanov 0Osszejovetelein a Toronyban, valamint mdas irodalmi
szalonokban. Egyébként Vjacs. Ivanov, mint szépirodalmi miivet, nagyra értékelte a
naplot: ,,... a naplo szerzdje még ismeri a mara mar majdnem teljesen elfelejtett ,,kellemes
stilus” («apusTHbIi cTiby) titkat™’. A naplot Kuzmin harom évvel a halala elétt, 1933-
ban eladta az Allami Irodalmi Muzeumnak, amit késébb elkoboztak a titkosszolgalati és
beliigyi szervek (GPU-NKVD), és a nagy terror idején (1937-39) az ir6 barataira, tobbek
kozott élettarsara Juriyy Jurkunra terheld adatokat gyfijtottek beldle. A naplok
megjelentetésével vitathatatlanul nétt Kuzmin irodalmi reputacidja, az eddig elfeledett
szerzOt ma mar a XX. szdzadeld orosz irodalmanak egyik reprezentans alkotojaként tartjak
nyilvan. A kuzmini naplok a szimbolista ,.¢letalkotds” (>ku3nerBopuecTBO) fontos
dokumentumai, melyekben a miivészet és a szerelem kérdései foglaljak el a legtobb helyet.
J6 példa az ,Cletszoveg” €s a miivészi szoveg talalkozasara, szerves egyiittélésére. Az elsd
kotet bejegyzései leginkabb arrdl szolnak, hogyan foglalja el a helyét az ir6 az orosz
modernizmus kozpontjdban, a szentpétervari irodalmi kordkben, hogyan taldlja meg
Onazonossagat a milvészetben és a szerelemben, nemcsak vallalva, de mitologizalva is
homoerotikus kapcsolatait. A masodik kotet, az 1908-t6l 1915-ig vezetett naplé a
valsaghelyzetet, a miivészi és emberi szétesés folyamatat tiikrozi. Miivészi utkereséseiben
Kuzmin vallalja a nyitast a tomegkultira, a bulvar vilaga felé¢, ami azért nem egyértelmiien
degradacio, hiszen mikor Gjra magara taldl a magas kultirdban, elsdsorban az 1920-as
¢vekben irott verseiben, a tomegkulturdlis orientacid szervesen épiil be munkéssagaba.
Személyes kapcsolatai (példaul baratsaga Vjacseszlav Ivanovval és Nyikolaj Gumiljovval)
megszakadnak, szerelmi élete is egyre inkdbb a mélységek felé¢ viszi. Az 1934-es év
naploja mar tragikus dokumentum. Az 6regedd, egyre betegebb ir6 tudja, hogy nincs helye
a szovjet kulturélis térben, szegénységben ¢€lt egyiitt Jurkunnal és annak édesanyjaval egy
tarsbérleti lakasban. Jurkun egyébként hdzassdgot kotott egy szinészndvel, aki viszont
kiilon élt toliik. Késziilddott a halalra, a valamikori dandy 49 éves korara mar csak dnmaga
arnye¢ka volt.

Az 1990-es évektdl kezdddden szadmos irodalomtorténeti munka jelent meg,
amelyek tobbsége immar ideologiamentesen ¢s a modern kulturologiai €s narratoldgiai

kutatasok egyes eredményeit felhasznalva kozeliti meg az orosz szimbolizmus és a XX.

noarot.tekcra U komM. H. A. Boromonosa u C. B. lllymuxuna. Cankr-Ilerepoypr, 1U3a. UBana Jlumbaxa, 2005.
Muxann Ky3mun: JlneBauk 1934 roga. [Tox pen. 'me6a Mopesa. Cankt-IletepOypr, U3n. MBana JIumbaxa,
2007.

30 Bstu. MiBaroB: CoGp. cou. Bproccens, 1974. 1. 2. ¢. 749-750.
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szdzadel6 irodalma torténetét. Ezek koziil mindenek eldtt harmat emelnék ki. Az Orosz
Tudoményos Akadémia moszkvai Gorkij Vildgirodalmi Intézet 4altal kiadott A4
szdzadfordulé orosz irodalma (Pycckas nureparypa pyOexa Bekos)' cimii kollektiv
munka két kotetét és a hozzajuk kapcsolddd Az orosz irodalom poétikaja a XIX. szdazad
végén és a XX. szdzadelén. A miifaj dinamikdja. Altaldnos problémdk. Préza (Ilostuka
pycckoil nureparypsl KoHma XIX — Hawama XX Beka. JluHamuka »xaHpa. OOuue
npo6remsr. [Iposza)* cimii konyvet. Az irodalomtorténet szerkesztSje Vszevolod Keldis
akadémikus, s a szerzOk kozott az oroszorszagi rangos irodalomtorténészeken kiviil
(Bogomolov, Koreckaja, Magomedova, Brojtman, Tamarcsenko stb.) megtalalhatok a
neves kiilfoldi kutatok is (Szilard Léna, Henryk Baran, Nyina Gurjanova). Nyugodtan
allithatjuk, hogy az utobbi idészakban a korszak irodalomtdrténeti attekintései kozott ez a
legszinvonalasabb  vallalkozds. A  kotetek az irodalmi folyamatok altaldnos
torvényszertiségeit elemzik 1890-1920 kozott az orosz szellemi élet kontextusaban.
Megtalalhatok benniik az irdnyzatok torténete, a koztiikk levd hatdrok problémainak
elemzése, ird- és koltd-portrék, valamint a kiemelkedd személyiségek munkassaganak
monografikus ismertetése. Ami az iranyzatokat illeti, az orosz szimbolizmus problémainak
elemzése a kotetekben mélto, kdzponti helyet foglal el. A kutatdsok 1j irdnyat jelzi, hogy
az egyes iranyzatokhoz csak lazan kot6do alkotok (példaul Alekszej Remizov és Mihail
Kuzmin), valamint a hatarjelenségek is fontos szerepet kapnak az elemzésekben. A
konyvhoz irddott eldszdban a szerkesztok megjegyzik, hogy az tgynevezett ,,eziistkorban”
az ,iranyzat” szénak joval tagabb értelme volt, mint ahogy ezt a terminust manapsag
hasznaljak. Ezért a jelen kotetekben szintén Kkiterjesztett értelemben, az ,,irodalmi és
vilagszemléleti kozOsség értelmében” alkalmazzdk inkdbb, mintsem hogy a szik,
csoporthoz vald tartozédst értené¢k alatta, hiszen a jelentds alkotok tulndttek akar a
személyesen altaluk deklaralt iranyzatok hatdrain. A masik problémds kérdés, amit az
elészoban a szerkesztOk felvetnek, az id6beli, kronologikus hatarokkal kapcsolatos. Az
»eziistkor” végét az addigi irodalomtorténetek altaldban 1917-ben jelolik meg, a
szerkesztok ezt a feltevést sem vetik el teljesen V1. Hodaszevics 1921-es cikkére
hivatkozva, mely szerint ,,az 1917-es év adta meg azt az utols6 lokést, mikor mindenki

szdmara vilagossa valt, hogy két korszak valtasanak vagyunk tanti” nemcsak politikai, de

3! Pyccekas nurepatypa py6esxka Bexos (1890-e — magano 1920-x rozos). ITox.pen. B. A. Kenzsima. Mocksa,
HNMIJIA PAH, «Hacneaue», 2001. xuura 1., Pycckas nutepatypa pyoexa BexoB (1890-e — nagano 1920-x
ronoB). [Toa.pen. B. A. Kengsima. Mocksa, UMJIN PAH, «Hacneauey, 2001. kaura 2.

32 [osTHKa pycckoii murepaTypsl koHua XIX- Hauana XX Bexa. JlnHamuka xanpa. O6mme npobiemst. [Tposa.

Mocksa, [Tog pen. B. A. Kenapimna u B. B. ITomonckoro. Mocksa, UMJIN PAH, 2009.
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szellemi értelemben is>. Néhany kiilfoldi irodalomtdrténész a hatart 1915-ben (J. Etkind),
illetve 1913-ban (B. Hazanov) jeloli meg, ami viszont a szerkesztok szamara
elfogadhatatlan. Ok célszertinek azt latjak, hogy az 1920-as évek elején huzzak meg a
hatart, hiszen a forradalom utdn még néhany évig nem hatottak a kiilsé (ideologiai)
retorziok az irodalmi folyamatok természetes kibontakozésara. A kotetben a
szimbolizmusrol sz6l6 tanulmanyt Inna Koreckaja jegyzi. Az orosz szimbolizmus
nemzedékekre valo felosztasat nem kezeli mereven, bemutatja a szimbolizmus és az orosz
bolcselet kapcsolatat, kitér az iranyzat kiilfoldi és hazai ereddire. Kiilonosen sikertilt része
a tanulméanynak az orosz nietzscheanizmus bemutatasa és elemzése, valamint a szimbolista
szoveg és szovegépités specifikus jegyeinek feltarasa. Koreckaja kiilon elemzi a miifajokat,
a szimbolista lirat, prozat és drdmat. A szimbolizmushoz tartoz6 minden jelentds alkotonak
a kotetekben kiilon tanulményt szenteltek, melyekben a szerzok fOképp a vilagkép és az
alkotoi ut, kisebb részben a poétika kérdéseivel foglalkoznak.

Az orosz irodalom poétikaja a XIX. szazad végén és a XX. szazadelon c. konyv
szerkeszt6i, miutan megallapitjak, hogy kotetiiket a kétkotetes irodalomtorténet
folytatasanak szanjak, ugy vélik, mivel a miifajelmélet €s a poétika kérdéseit helyezik a
kozéppontba, megteremthetik az alapjait e teriileten az orosz szédzadeld irodalma tovabbi,
szisztematikus kutatdsanak. A tanulméanyok a hagyomanyos préozai miifajok valtozasanak
elemzésén kiviil gorcsé ald veszik az orosz szdzadeld specifikus miifajait és poétikai
eljarasait. Ez utobbiak koziil egy majdnem konyvterjedelmili tanulméany foglalkozik a
stilizacios eljarasokkal, amelyek alapvetden megvaltoztattdk az orosz irodalomban a miifaji
rendszer dinamikajat’, valamint egy-egy tanulmany foglalkozik a mitoszpoétika és a
miivészetek szintézise kérdéseivel. Ujdonsaga a kotetnek, hogy olyan, hatarhelyzetii, nem
kizar6lagosan szépirodalmi indittatdsu miifajokat is szamba vesz, mint a filozoéfiai proza, a
naplo, levelezés, essz¢é és irodalmi kritika. Ez kiilondsen fontos az ,.eziistkor” esetében,
mikor az ,¢letalkotds” elvének szintetikus tendenciaja kiterjedt e teriiletekre is. Ez a
korszak befogadta a szépirodalom tartomanyaba a ,.koztes” miifaji képzOddményeket épp
ugy, mint ahogy kiterjesztette a nem miivészi teriiletekre a képi gondolkodast. A szerzoi
kollektiva a kovetkez6 konyvekben a korszak koltészetét és dramairodalmat szintén

kivéanja vizsgalni.

3 Ipeaucnosue. // Pycckast nutepatypa py6esxka Bekos (1890-e — nauano 1920-x roxos). ITox.pen. B. A.
Kenppima. Mocksa, UMJIN PAH, «Hacnemue», 2001. kaura 1. c. 1-12.¢. 9

** M. Kosbmerko, J[. M. MaromenoBa: CTHIM3aIHs KAK (hakTOp AMHAMKKH KaHPOBO# cucTeMsl. // [losTrka
pycckoif murepatyps! koHna XIX- Hagana XX Beka. /luHamuka skanpa. O6mue npodnemsl. I1po3a. Mocksa, Iloxg
pen. B. A. Kennpima u B. B. TTononckoro. Mocksa, UMJIN PAH, 2009. c. 77-149.
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E harom, alapvetd akadémiai kiadds megjelenését azonban az 1990-es években
megeldzte két fontos irodalomtorténeti munka. Az egyik a nyugati szlavistak altal irodott,
Georges Nivat, Ilja Serman, Vittorio Strada ¢és Jefim Etkind szerkesztésében az Eziistkor:
Az orosz irodalom torténete XX. szazad (Cepebpsnblil Bek: McTopus pycckoit tuteparypsl.
XX Bek)> cimii tanulménygytijtemény, amely nemcsak a korszak irodalmat, kozéppontban
a szimbolizmussal, hanem képzdmiivészetét, zenéjét, filozofidjat és szinpadi kultirajart is
targyalja. Olyan neves kutatok irtdk az egyes tanulmanyokat, mint Tomas Venclova,
Vittorio Strada, Georges Nivat, Jefim Etkind, Nils Nilsson ¢s Mihail Heller. Ezzel a
tanulmanykdtettel az emigrans irodalom is teljes jogi részesévé valt az orosz
irodalomtorténetirdsnak. A masik konyv Avril Pyman: Az orosz szimbolizmus torténete
(Uctopuss pycckoro cuMBorm3Ma)’  cimii monografidja, tobb éves kutatdbmunka
eredménye. A konyvet angliai megjelenése utan négy évvel leforditottak oroszra®’. Pyman
konyvének egyik fo tétele a szimbolizmus dominancidjara és szintetikus jellegére
vonatkozik a szdzadeld orosz irodalméaban. Meggy6zddése szerint a ,,szimbolizmusbol
fejlédott ki nemcsak az akmeizmus és a futurizmus, de a neorealizmus és az abszurd
irodalom is*®. Avril Pyman feltarja a szimbolizmus forrasait Oroszorszagban, elemzi a
nyugati €s az orosz irodalom ¢€s gondolkodas kozotti aktiv kdlcsonhatast, valamint feltarja
¢és bizonyitja az orosz szimbolizmus autochton jellegét. Kutatasanak teriilete nemcsak az
irodalom, de a filoz6fia és a képzédmiivészet is. FO feladatanak a szimbolistak miivészi
gyakorlatanak bemutatasat tekinti, illetve végigkdveti az orosz szimbolizmus torténetének
kiilonféle allomasait, a kezdetektdl az irdnyzat megsziinéséig, melynek datumat 6 is 1910-
re teszi. Végkovetkeztetése azonban az, noha 1910-ben megszlint a szimbolizmus mint
mozgalom, a jelentds alkotok, Blok, Belij, Ivanov életiik végéig szimbolistdk maradtak.
Mint irodalomtorténész, ahogy irja, dnmaga szamara a szimbolizmus ,krénikasénak”
szerepét €rzi a leginkabb megfeleldonek, konyvének célja, hogy az eszméket, a prozai
miiveket és a koltészetet gy mutassa be, mint eleven emberek alkotd tevékenységét a
torténelem meghatarozott peridodusaban, a kor Oroszorszaganak redlis kortilményei
kozott™.

Az orosz szimbolizmusrdl a legéatfogdbb, filologiailag €s elméletileg egyarant

rendkiviil alapos munka Aage Hansen-Love, osztrak tudos 5 kotetre tervezett vallalkozasa,

3% CepeGpsinbiii Bex: Mctopust pycckoit mureparypst. XX Bek. ITox pex. K. Hupa: U. Cepmana, B. Ctpassr, E.

Etkunga. Mocksa, «IIporpecc: Jlutepay, 1995.

3% Appui [aiiman: Mctopus pycckoro cumBommsma. Mocksa, M3, «Pecry6ikay, 1998.
37 Avril Pyman: A History of Russian Symbolism. Cambridge University Press, 1994.

* Maiiman: Hcropus pycckoro CHMBOJIM3MA, C. 6.

¥1d. mit: c. 7.
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amelyben az iranyzat képi-poétikai rendszerét és az alapszovegek motivum-struktarajat
igyekszik feltérképezni. Jellegliket és modszeriiket tekintve Hansen-Love konyvei
mitopoétikai és szemiotikai kutatdsok, melyek ugyanakkor a korszak eszmetOrténeti és
miuvészetfilozofiai folyamatainak feltarasan €s alkoto értelmezésén alapulnak. Ily modon
ez a vallalkozas az eurdpai filologidban is uttérd jellegli. Német nyelven eddig a sorozat
harom kotete™ jelent meg, melyekbél mér kettét orosz nyelvre*' is leforditottak. A sorozat
els6 kotete az Orosz szimbolizmus. A koltéi motivumok rendszere. Diabolikus
szimbolizmus. (Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Motive.
1. Band: Diabolischer Symbolismus) cimet viseli. A kdnyv nemcsak a korai orosz
szimbolistak képi (metaforikus, mitopoétikus) rendszerének a rekonstrukcidja, de egyben
az alapvetd esztétikai elvek értelmezése is. Hansen-Love a motivumokat kulturalis
kodoknak tekinti, melyek a szimbolista szemantikaban rejlé értékrendszert reprezentaljak,
s a rekonstrukcid kapcsan feltarja rendszeriiket, az oppoziciokat és bels6é dinamikajukat.
Az elsé kotetben az ugynevezett ,dekadentizmus” 4all a szerzé érdeklédésének
kozéppontjaban, elsdsorban a régebben ,elsé nemzedéknek” nevezett szimbolistak
(Brjuszov, Balmont, Minszkij, Merezskovszkij €s masok) munkéassdgiban, de ha
sziikséges, bevonja az elemzésbe a ,.fiatal szimbolistdk” (Belij, Ivanov) szdvegeit €s
mitologémait is. Hansen-Love a kotethez irott bevezetd tanulmanydban megismerteti az
olvas6t munkéjanak egésze — igy a tovabbi kotetek — koncepcidjaval. Ennek értelmében az
orosz szimbolizmus miivészi gondolkodasa és onértelmezése meghatarozd sajatossaganak
azt tartja, hogy az ,.¢letszoveg” €és a ,miivészi szoveg” egylittesen jon létre, a miivész
individualis mitosza, személyes alkotéi moddszere és kialakitott Onképe révén, am
ugyanakkor kiterjed a vildgkultira univerzalis terére is*. Az osztrak kutaté a
szakirodalomban mindmadig elterjedt, szokvanyos felosztds — a szimbolistdk elsd és
masodik nemzedéke — helyett az orosz szimbolizmus értelmezésére harom modellt javasol,

melyek mindegyike két, egymassal kronologikus ¢és evolucidés kapcsolatban 1évo

40 Hansen-Love, Aage A.: Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Motive. 1.
Band: Diabolischer Symbolismus. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1990.
Hansen-Love, Aage A.: Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Motive. 2. Band:
Mythopoetisher Symbolismus. 1. Kosmische Symbolik

Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1998.

Hansen-Love, Aage A.: Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Motive, I11. Band:

Mythopoetischer Symbolismus, 2. Lebenssymbolik, Wien 2007.
41 o .

Xancen-Jlese, A. A.: Pycckuit cumBonm3M. CructeMa MO3THUECKUX MOTHUBOB. PanHuii cumBoin3M. CaHKT-
[MerepOypr, «Akagemuueckuii npoekt», 1999. Xancen-Jlere, A. A.: Mu¢omnodTHieckuii CUMBOIU3M.
Cucrtema nmostryeckux MoTuBoB. CaHkT-IleTepOypr, «Axkagemudeckuii mpoekt», 2003.

*2 Beenenue c. 6-19. c. 9. // Xauncen-Jlese, A. A.: Pycckuii cumBosisM. CHCTeMa T0ITHYECKAX MOTHBOB.
Pannwnii cumBomm3M. CaukT-IletepOypr, «AkageMudeckuii mpoexTy», 1999.
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,programot” foglal magaban. Ezek a kovetkezok. Szimbolizmus 1. Diabolikus
szimbolizmus. SzI/1. az esztétizmus negativ diabolikdja, SZI/2. a panesztétizmus pozitiv
diabolik4ja. Szimbolizmus II. Mitopoétikus szimbolizmus. SZII/1. pozitiv mitopoézis,
SZII/2. negativ mitopoézis. Szimbolizmus III. Groteszk-karnevali szimbolizmus. SZIII/1.
pozitiv de- és remitologizacio, SZIII/2. a kiilonb6zd ,,szimbolizmusok™
automitologizaciojanak szétbomlasa®. A bevezetd tanulmany végén Hansen-Love
megjeldli a kronologikus hatarokat is. A Szimbolizmus I. dominancidja az 1890-es évekre
tehetd, ,latens periodusa” a XX. szazad elsé évei. Ide tartozik Brjuszov, Balmont,
Gippiusz, VI. Szolovjov, A. Dobroljubov, Annyenszkij, Merezskovszkij, Szologub,
Minszkij, Fofanov, Szlucsevszkij, Konyevszkoj és masok koltészete. A Szimbolizmus II
iddbeli hatarai 1900 és 1907 kozott htizodnak, ugyanakkor a mésodik program (,,negativ
szimbolizmus”) jellemzd jegyei a periddus kozepén jelennek meg. Leginkdbb a
szimbolizmus e fazisaval kapcsolatos Vjacs. Ivanov, Andrej Belij, Blok, Gorogyeckij,
Volosin koltészete, s rajtuk kiviil még azon alkotoké is, akik még a SZI hagyomanyat
megorizve valtottak at a mitopoétikara. A Szimbolizmus III kezdete az 1907-1908-as évek,
am e modell ,,visszhangjat” egészen az 1920-as évekig fel lehet fedezni az orosz
koltészetben™. Hansen-Love kronologidja nagyrészt egybeesik az orosz szimbolizmus
onreflexiojaval, illetve egyes orosz kutatok feltevéseivel (Szmirnov, Pusztigina, Minc),
ami azonban gyoOkeresen Uj benne, az atmenetek elemzése, s a merev hatarfogalom
feliilvizsgalata. Még egy, témam szempontjabdl fontos elemet emelnék ki a konyv
kiilonb6zd miivészi formdk és miifajok fejlédésének aszinkronitdsat. Amig példaul a
koltészetben, Andrej Belij liraja esetében a Szimbolizmus I, illetve II modellje érvényesiil,
addig a prozaban a Szimbolizmus III modellje. Felhivja a figyelmet a szimbolista proza
azon jellemzd tulajdonsagara, hogy az elméleti szovegek gyakran egyenesen a koltdi
szovegek folytatdsai, melyekben az elméleti terminusok (vallasi, tudoméanyos, poétikai)
gyakran maguk is koltéi szimbolumokkéd alakulnak 4t. Noha a kdnyv szerzdje csak a koltoi
szovegek motivum-rendszerét vizsgalja, kutatdsai felhaszndlhatok a szimbolista proza
elemzése kapcsan, hiszen tobb motivum ¢és mitologéma az ugynevezett ,,ornamentalis
proza” leitmotiv-rendszerét szintén meghatarozza. Hansen-Love konyveibdl vilagossa
valik, hogy a szimbolizmus az orosz kultira torténetében egy sajatos metanyelvként

létezett. Azt mindenképp szeretném hangstlyozni, hogy ezzel a metanyelvvel, amely

$ Uo. c. 13-14.
# Uo. c. 19.
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univerzalis kulturalis értékeket kozvetitett, ugyanigy szembetaldltadk magukat az orosz
posztszimbolizmus €és avantgérd alkoto6i, mint jelenleg az orosz posztmodern képviseldi. A
reflexid erre a metanyelvre nemcsak az orosz irodalmat, de az orosz gondolkodast is mind
a mai napig megtermékenyiti.

Az utdbbi idében a szimbolizmusrol Oroszorszagban megjelent szamos monografia
koziil két kulturolégiai munkat emelnék ki. Marina Voszkreszenszkaja . A szimbolizmus
mint az Eziistkor vilaglatasa: az orosz kulturalis elit tarsadalmi tudata kialakulasanak
szociokulturalis tényezoi a XIX. és XX. szdzad fordulojan (CuMBOIM3M KaKk MUPOBHUICHUE
CepeOpsiHOr0 BeKa: COLUOKYJIbTYpHbIE (akTopbl (OPMUPOBAHUSA OOILECTBEHHOTO
CO3HAHHSI POCCHHCKOM KyIbTypHOI 1uThl pybexa XIX-XX Bexos)” cimii munkéjat,
amely a szociokulturalis tényezOket vizsgalja az orosz kulturdlis elit tarsadalmi tudata
formalodasaban a XIX-XX. szdzad forduldjan. A konyv az orosz szimbolizmust mint a
korszak uralkodo irdnyzatat nemcsak irodalmi-miivészeti iranyzatként kezeli, hanem mint
meghatarozo6 tényezdjét a kor szellemi arculatanak, mint a kulturdlis onkifejezés sajatos
rendszerét. Voszkreszenszkaja a szimbolizmust eszmetorténetileg a romantikabol
szdrmaztatja, ebben az értelemben visszatér az iranyzat XX. szazadelds korai reflexidihoz

(Vengerov, Zsirmunszkij), s ennek kapcsan a kovetkezoket irja:

,»Az orosz kultiraban a legteljesebben és legsokoldalibban a romantikus
tendencidk a szimbolizmusban valosultak meg. Hasonldéan a romantikahoz
a nyugat-europai kultirdban, az orosz szimbolizmus nemcsak kimondottan
esztétikai szerepben Iépett szinre, hanem mint olyan torténelmi-kulturalis
képzddmény, amely specifikus vilaglatdson alapult. Ez a tény teszi
sziikségessé, hogy ne csak az egyes miivészeti agak vagy a kultura lokalis
teriilete1 szempontjabodl vizsgéljuk, hanem a kulturfilozéfia szempontjabol.
Az orosz szimbolizmust tdg kontextusban kell kutatni — a szazadeld
¢letének ¢és filozofiai-esztétikai gondolkoddsanak kontextusaban, és nem

az irodalmi-miivészeti iranyzatok korében, a ,,korszak hétterével”*S,

Ez az eléggé sarkos, s6t bizonyos szempontbo6l vitathatd prekoncepcié a konyvben

azonban meghatarozott eredményekhez is vezet. Ezek koziil példaul mindenképp

* M. A. Bockpecerckas: CHMBOIH3M Kak MAPOBH/IeHHE CepeGpSHOro BeKa: COMHOKYIbTYPHBIE (haKTOPHI
(bopMupoBaHus 00IIECTBEHHOTO CO3HAHMS POCCHICKON KyJIbTypHO# anuThl pydeka XIX-XX BexoB. Mockaa,
«JIorocy, 2005.

* Beenenue. c. 6-29. ¢. 7. // M. A. Bockpecenckasi: CHMBOIN3M Kak MApOBHAcHHEe CepebpsHOro BeKa:
COLIMOKYJIbTYpHBIE (hakTOpbl (HOPMHUPOBAHUS OOIIECTBEHHOTO CO3HAHHS POCCHUICKON KYIbTYPHOI JIUTHI
py6exa XIX-XX BexoB. Mocksa, «Jlorocy, 2005.
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fontosnak tartom a szerz0 azon torekvését, hogy kiilon fejezetet szentel a szimbolizmus,
dekadentizmus és a modern®’ (szecesszio) fogalmai elhatarolasinak. Voszkreszenszkaja
abbdl indul ki, noha mindharom fogalom kiilonnemi, a dekadentizmus meghatarozott
értelmi-érzelmi bedllitddas, a szimbolizmus irodalmi-miivészeti irdnyzat, a szecesszid
stilus, amely a térbeli miivészetek kiilonféle agait egyesiti, kolcsondsen hatnak egymaésra,
sok kozottiik az atfedés. Az alapjuk is k6zos, Voszkreszenszkaja szerint ez a romantika, a
burzsod szellemiségnek és a pozitivizmus értékrendjének tagadasa, a miivész viselkedése
ritudlis formainak kidolgozasa, az antimimetikus miivészet koncepcidjanak képviselete, a
mitoszteremtés ¢és ¢Eletalkotas elOtérbe helyezése és a sajatos, szimbolikus nyelv
kidolgozasa. Az alapvetd kiilonbséget a szimbolizmus és a modern kozott abban latja, hogy
meg”, mig a modern az idealt a foldi vilag létezd formdiban kivanta megtestesiteni.
Valgjdban mindkét torekvés erdsen utopisztikus, ahogy utdpisztikusnak bizonyult a
mindkét iranyzat altal képviselt miivészetek szintézisének gondolata is*.

A masik konyv Irina Krebel munkdja, amely Az Eziistkor mitopoétikdja. Topologiai
reflexié  kisérlete” (Mudomnosruka CepeOpsiHoro Beka. OIBIT — TOIIOIOTHYECKOI
pednexkcun) cimet viseli. Ez a munka korszerli modszereket alkalmazé kultarfilozofiai
kutatds, amely az orosz bolcseleti és irodalmi hagyomanyon kiviil felhasznalja a nyugati
irodalomtorténet és filozofia jabb eredményeit. Krebel fontosnak tartja, hogy a kor orosz
kultardjdban megkiilonboztesse egymadstdl az ,.eleven gondolatot” (mpicap) €s a tisztdn
spekulativ diskurzus jellemezte ,,gondolkodast” (mpimenue); véleménye szerint az
Eziistkor alapvetden mitopoétikus ,,gondolata” tobb olyan impulzust rejt magéban, melyek
a késobbiekben felfedezhetdk példaul a német fenomenoldgidban ¢és az
egzisztencializmusban. A kdnyv a mitoszalkotds szimbolikus terében egyenranguként

tartja szdmon az irodalmat, miivészeteket és a bolcseletet. Kiilonds érdeklddeést kelthet a

7 Oroszul a szecesszid — «cTHIIb MOZEPH», vagyis ,,modern stilus”, melynek jelentése tagasabb a Nyugat-
Eurdpéban hasznalatos terminusnal. Magdalena Medari¢ hivta fel figyelmet a terminus hasznalatanak
problematikussagara: ,,...az orosz terminus, a ,,modern stilus” vagy egyszertien a modern, a sz6 tovét tekintve
kozel all a modernizmus terminusahoz, melynek eredményeképp az orosz terminologia kényelmetlen
interferenciat hoz létre a ,,modern” és a ,,modernizmus” k6zott (a modernizmus az a formacio, amely megeldzi
az avantgardot); igy onkénteleniil is azt az értelmezést sugallja, hogy a modernizmusban a ,,modern stilus” (a
szecesszid) volt a dominans, mikor kdzismert, hogy az orosz modernizmus irodalmaban a dominans stilus a
szimbolizmus.” // Menapwd, M.: MonepH kak npefaBaHrapaHblid cTiiih: Muxanin KysmuH . // Russian Literature
XXXVI. 1994. c. 58-72. c. 59-60.

* Bockpecenckas, CHMBOITH3M KaKk MHPOBH/ICHHE. I71. CHMBOJIM3M. eKaaHC, MOJIEPH: K BOIIPOCY O
pasrpaHMYeHuH MoHATHH. 58-72. ¢. 59-60.

* Bockpecenckas, ¢. 58-70.

* Ypuna Kpebemns: Mudomnostika CepebpsiHoro Beka. OIBIT Tomonornaeckoii pepnexcun. Cankr-IlerepGypr,
«Anereiisy, 2010.
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munka 6todik fejezete’®, melyben a szerzé a kor kommunikacids terében a bolcselet
stilisztikajat veti Ossze a koltdi gondolkodas stilisztikajaval, s ezzel az orosz
vallasboleseleti ,,nyelv” egyik fontos specifikumat tarja fel. Irina Krebel elemzései a
jelentds kultartorténeti anyag felhasznalasaval azt bizonyitjak, hogy az archaikus elemet
Ujra megéld és jrateremtd orosz szazadforduld irodalma, miivészete, miivészetkritikaja és
filozo6fidja az ,.eleven gondolat” egységes voltat demonstralja, melynek hatasa kiterjed a
késdébbi korszakokra is.

Magyarorszagon az 1990-es évektdl szintén megélénkiilt az orosz szimbolizmus
tanulmanyozasa. Sargina Ludmilla 1990-ben jelentette meg Az orosz szimbolizmus
természetrajza’ cimii konyvét, ami az elsd tudoméanyos és ismeretterjeszté igényii
Osszefoglalasa volt Magyarorszagon az iranyzatnak. B. Gail Marta a német romantika
hatasarol Alekszandr Blok koltészetére™®, Gyongydsi Maria pedig Alekszandr Blok és a

német kultira kapcsolatarol®

jelentetett meg tanulménykotetet. A konyveken kiviil a hazai
szlavisztikai folyoiratokban is egyre gyakrabban publikéltdk az orosz szimbolizmus
problémakoréhez kapcsolhaté munkékat. A magyarorszagi ruszistak koziil Szilard Léna
ebben az iddszakban jelentette meg az orosz szimbolizmus alapproblémairol irott konyveit,
melyek kiemelkedd eseménynek szamitottak mind a hazai, mind a nemzetkozi
szlavisztikaban. Szilard Léna elsd konyve A karnevil-elmélet. V. Ivanovtél M. Bahtyinig™*
1989-ben jelent meg, melyben Vjacseszlav Ivanov Dioniiszosz-kultuszrél alkotott
elméletének hatasat vizsgaja Mihail Bahtyin munkassagéara, vagyis végigkoveti azt a
gondolkodasi folyamatot, melynek eredményeképp a ,dioniiszoszi elv” ivanovi
értelmezése Bahtyinndl a ,karnevali tudatrél” szolo elmélet alapjava valik. Szilard Léna
bebizonyitja, hogy Vjacseszlav Ivanov elméleti feltevéseit, melyek az ezoterikus
metafizika hagyomanyat kovetik, Bahtyin ,leforditja” a szekularizalt kulturoldgia
nyelvére, d4m kozben megbrzi annak wvallasi alapjait is. Ily modon Bahtyin az
emlékezetvesztés korszakaban a kulturalis emlékezet képviseldjének bizonyul. Az 1990-es
évektdl kezdddden Szilard Léna érdeklddése egyre inkdbb az orosz szimbolizmus
,hermetikai” problematikaja felé fordul. Tobb cikkében feltrta az orosz szimbolistak

szovegeiben a rdozsakeresztes metatextust, tobbek kozott Andrej Beliy Pétervdar cimi

% 1. 5. Pycckuii MOJIepH: ONBIT XMBOH dunocodu ¢. 473-567. // Upuna KpeGemns: Mudomnostuka
Cepebpsioro Beka. OnbiT Tononoruyeckoit peduekcun. Cankr-IletepOypr, «Anereiis», 2010.

>! Sargina Ludmilla: Az orosz szimbolizmus természetrajza. Budapest, Akadémiai kiadé, 1990.

52 B. Gaal Marta: Romantikus irénia — transzcendentalis irénia. A német romantika és A. Blok. Budapest,
Tankoényvkiado, 1992.

>3 Mapus JIpénaséum: A. Biok u Hemenkas KyisTypa. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2004.

> Szilard Léna: A karneval-elmélet. V. Ivanovtol Bahtyinig. Budapest, Tankényvkiado, 1989.

30



dc_290 11

regényében is. Parhuzamosan a szimbolizmus hermetikai problémakorének feltarasaval az
altala folytatott kutatdsok egyre inkdbb a hermeneutika iranydba mozdultak el. Vjacseszlav
Ivanov ,,négydimenzids heremneutikajat” szinte elséként irta le elemzd modon a
szakirodalomban, melyet Ivanov a Dioniiszosz és az Osdioniiszoszi elv ([duonuc u
npaguoHucuiicTBO, 1923) cimii munkdja 12. fejezetében fejtett ki. Szilard Léna masodik
konyve Andrej Belij és az orosz szimbolista regény problematikdja™ az elsé, magyar
nyelven megjelent Andrej Belij-monografia. A konyv moddszertana az altala leirt
mitopoétikai ,,négydimenzids hermeneutika” gyakorlata. Elemzései kapcsolatot teremtenek
a szoveg nyelvi szintje €s a korszak kulturalis folyamatait, valamint a m{ szellemi terét
szervez® archetipikus ereddk kozott. A konyv els6 harom fejezete Andrej Belij
munkdassaganak genetikus kapcsolatat tarja fel az irodalmi hagyomannyal (Dosztojevszkij,
Csehov, Merezskovszkij, Szologub), a tovabbiak pedig az ir6 mivészi és szellemi
utkereséseit mutatjak be, a korai alkotoi korszaktol kezdddden és a Pétervar cimi
regénnyel bezardlag. A konyv értelmezi az orosz szimbolizmus Dante-kodjat, feltarja a
kapcsolatot a szimbolista és az avantgard proza kozott, és elemzi a parhuzamokat Andre;j
Belij és James Joyce poétikajaban. Szilard Léna harmadik konyvét, Hermetizmus és
hermeneutika (Cepmerusm u repmenentuka)’ cimii cikkgyiijteményt Oroszorszagban
adtak ki, amely az 1970-es évektdl kezdédden a 2000-es évek elejéig irott tanulmanyait és
konferencia-cl0adasait  tartalmazza, elsOosorban az  orosz  szimbolizmus ¢és
posztszimbolizmus témakorébdl. A konyv egyébként 2003-ban elnyerte a rangos Andre;j
Belij-dijat. Az 1997-ben, Zoldhelyi Zsuzsa szerkesztésében megjelent orosz irodalom
torténetében Az orosz irodalom a 19-20. szdzad forduldjan (1890-1917)°7 cimii rész
fejezeteit szintén Szilard Léna irta, melyekben jelentds figyelmet szentel mind a
szimbolizmusnak, mind az akmeizmusnak, felhasznilva eddigi kutatasai eredményeit.
Egyébként ez a konyv az elsd korszerli irodalomtudomédnyi moddszerekre €piilé orosz
irodalomtorténet Magyarorszdgon, amely felhasznalja a nemzetkézi ruszisztika
eredményeit. A szimbolista elmélet magyar recepcidja szempontjabol mindenképp meg
kell emliteni a Helikon Irodalomtudoményi Szemle Hermeneutika az orosz szdzadelén™

cimi, Grénicz Istvan és Han Anna szerkesztette szamat, melyben Szilard Léna Vjacseszlav

> Szilard Léna: Andrej Belij és az orosz szimbolista regény poétikaja. Budapest, Széphalom Konyvmiihely,
2002.

%6 Jlena Cunapa: lepmernsm u repmenestuka. Cankr-Ilerep6ypr, W3n. Usauna Jinm6axa. 2002.

37 Az orosz irodalom torténete a kezdetektél 1940-ig. Szerk.: Zoldhelyi Zsuzsa. Budapest, nemzeti
Tankonyvkiado, 1997. Az orosz irodalom a 19-20. szazad fordulojan (Szilard Léna, ford.: Vari Erzsébet) 192-
233.0.

58 Hermeneutika az orosz szazadeldn. Szerk.: Granicz Istvan és Han Anna. Helikon, 1997. 3.
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Ivanov  hermeneutikdjarél® kozolt tanulmanyt. Ebben az idészakban még egy
forrasgylijtemény jelent meg, Tompa Andrea szerkesztésében, A teatralitds dicsérete.
Orosz szinhdzelméletek a XX. szdzad elején™ cimmel, melyben az orosz szinhaz
klasszikusain, Mejerholdon és Jevreinovon kiviil megtaldlhatok a szimbolistak, Amdrej
Belij, A. Blok, Vjacs. Ivanov, F. Szologub és M. Volosin szinhazelméleti esszéinek
forditésai.

Osszefoglalasomban csak azokra a munkakra tértem ki, melyek téméam
szempontjabol megkeriilhetetlenek, illetve, amelyeket a leginkabb jelentdsnek tartok. Ez az
attekintés is mutatja, hogy az orosz szimbolizmus kutatdsa a nemzetkozi szlavisztikdnak
kiemelt teriilete, évente, fOként Oroszorszagban szdmos disszertacio irodik beldle, sot
manapsag tobb nemzetkozi kutatas is foglalkozik vele. Osszefoglaldsom elsésorban az
atfogd munkakat érintette, az egyes alkotokrdl sz6ld6 monografidkat, illetve a

muelemzéseket nem vettem szamba.

%9 Szilard Léna: Vijacseszlav Ivanov hermeneutikéja (Ford.: Szanté Gabor) // Hermeneutika az orosz szazadel6n.

Szerk.: Granicz Istvan és Han Anna. Helikon, 1997. 3. 177-195. o.
69 A teatralitas dicsérete. Orosz szinhazelméletek a XX. szazad elején. Val., szerk., bev.: Tompa Andrea.
Budapest, Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2006.
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2. Az akmeizmus értékelése a szakirodalomban. A posztszimbolizmussal kapcsolatos

dilemmak.

Az akmeizmussal, ami az els§ posztszimbolista irdnyzatnak tekinthetd az orosz
irodalomban, kapcsolatos kritikai irodalom joval gyérebb, mint a szimbolizmusé. Ami
azzal i1s magyarazhato, hogy ez az iranyzat révidebb ideig létezett, mint a szimbolizmus, s
magat6l értetddden nem volt akkora befolydsa az orosz szellemi ¢€let egészére, mivel nem
javasolt 0j vilagszemléletet. Noha az akmeizmusra a maga idejében voltak meghatarozott
kritikai reakciok, ezek leginkabb a Kolték céhe® kozponti egyéniségeinek (Ahmatova,
Mandelstam, Gumiljov) lirdja elemzésére, értelmezésére vonatkoztak, természetesen
érintve magat az irdnyzatot is. Az akmeizmus irodalomtorténeti €s koltészetelméleti
értekelését  eldszor  Viktor  Zsirmuszkij  végezte el A szimbolizmus
tdlhalado’i62(HpeononeBmHe cumBonu3M) cimil, 1916-os tanulmanyaban, melynek egyes
tételei a szakirodalomban manapsag vita targyat képezik. Miutdn témam szempontjabol is
fontos ez a tanulmany, foként Mihail Kuzmin értékelését illetden, bovebben kitérnék ra.
Zsirmunszkij a szokvanyos, a szimbolizmus két nemzedékre vald felosztdsa helyett a
,»,szimbolizmus harom hullamarol” beszél, melyeket ,,az iranyzat élén all6 koltdk fémjelzik;
az els6t Balmont és Brjuszov, a masodikat Vjacseszlav Ivanov, Andrej Beljj és Blok, a

9563

harmadikat pedig Kuzmin™”. Kuzmint mint az utolsdé szimbolistit a jelenkor egyik

legnagyobb koltdjének tartja:

»-.. elményeinek misztikus jellege a szimbolizmushoz fiizi; de a versbe
nem kdaoszként viszi bele ezeket az €lményeket. Szdmara a miivészet azzal
a pillanattal kezdédik, mikor megsziinik a kdosz: az élet értelmét mar
megtalalta, megvan az abszolut kdzéppont a vilagban, amely koriil minden

targy szabalyos és szép rendben helyezkedik el.” (...) miivei, még ha a

61 K61t6k céhe (Llex moatoB) — irodalmi tarsulas, melyet 1911-ben alapitottak Nyikolaj Gumiljov és Szergej
Gorogyeckij. Tagjai voltak tobbek kdzdtt Anna Ahmatova, Oszip Mandelstam, Georgij Ivanov és Mihail
Lozinszkij. Itt dolgoztak ki az akmeizmus elméleti eléfeltevéseit. A Koltok céhe az eredeti felallasban 1914-ig
létezett, a késobbiekben probaltak még kétszer ujraéleszteni, utolsé alkalommal Gumiljov 1920-21-ben, de 1923-
ban végleg megsziint.

62y, Zsirmunszkij: A szimbolizmus talhaladdi (Ford.: Brodszky Erzsébet) // Viktor Makszimovics
Zsirmuszkij: Irodalom, poétika. Valogatott tanulmanyok. Budapest, Gondolat, 1981. 182-220. o.

63 Zsirmunszkij, 182. o.
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szimbolizmus dioniliszoszi mélyeibdl fakadnak is, mindig az ,,apoll6i”

vilagossag nyomat viselik magukon.”®*

Zsirmunszkij Kuzmint Puskin tanitvanyanak tartja, az 6 lirdjaban valdsul meg szerinte a
koltoi ,,puskinizmus” jjac¢ledése. Ha ezeket az ismérveket sorra vessziik, Kuzmin éppugy
lehet az Uj irdnyzat, az akmeizmus képviseldje, mint a szimbolizmusé. Ahogy a késobbi
tanulmanyokban tobb kutat6 ramutat, a problémat a , tilhaladas” (mpeomonenue)” nem
éppen szerencsésen megvalasztott terminusa okozza. Zsirmunszkij ismerteti az Apollon
cimii folyoiratban 1910-ben megjelent, a késdbbiekben az akmeizmus egyik programjanak
is tekintett Kuzmin-irast, 4 szép vilagossagot (O mnpekpacHoi sicHocTth), amely az
irodalomban a vildgossag, a logika és a miivészi ardnyok betartdsa mellett tor landzsat.
Kuzmin kdvetelménynek teszi meg a cselekmény rehabilitalasat a prozaban és a dramaban,
a takarékossagot az eszkozokben. Ezt a torekvést nevezi klarizmusnak. Az akmeistdk a
kuzmini elveket lelkesen tamogattak, sét deklaracidikban megismételték tobb tézisét®.
Zsirmunszkij szerint a ,,tilhaladok” megorzik a szimbolizmus poétikai vivmdanyait, de

elvetik miszticizmusat:

»--. a bonyolult, kaotikus, elkiiloniilt személyiség helyett a kiilvilag
valtozatossaga: az emocionalis, zenei lirizmus helyett szabatos grafikai
korvonalazottsag a szoalkotasban; és foképpen a lét titkaiba valo behatolas
helyett egyszerli és pontos pszicholdgiai empirizmus — ez a program

egyesitette a ,,talhaladokat™®’.

fr az 0j csoportosulés alkotdinak neoklasszicizmusarél, majd elemzi a kulcsszemélyiségek
(Ahmatova, Mandelstam, Gumiljov) koltészetének 0j eljarasmodjait. A cikk végén még két
fontos megjegyzést tesz. Az egyik a koltdi szd természetére vonatkozik, a lelki tartalom

kiemelt fontossdgara. A masik — melyre ritkan hivatkozik a szakirodalom — az a feltevés,

* Uo., 184-185. 0.

6 Egyébként maga Zsirmunszkij is késébbi munkéssagaban korrigalta a ,tulhaladas” tézisét. Példaul az 1970-es,
Anna Ahmatova és Alekszandr Blok cimii cikkében a kovetkezOket irta: ,,Sok évvel ezel6tt, 1920-ban, mikor a
kortars tudat jobban érzékelte az ellentétes tendencidkat, mint a hasonlosagokat az eleven irodalmi folyamatban,
Blok és Ahmatova két, hasonl6 témara irt — szerelmi talalka egy étteremben — kodlteményét vetettem 0ssze, mint
a kortars koltészet két, alkotoi modszeriiket tekintve egymassal szembenalld iranyzatat reprezentald miiveket.” A
késébbi valtozataban az irasnak azonban inkabb a hasonlosagot talalta meghatarozonak. // YKupmyHckwuii, B. M.
Teopus nurepatypsl. [Toatuka. Ctunuctuka. Jleaunrpan, 1977. c. 334-335.

6 Az akmeizmusnak tulajdonképpen harom deklaracioja volt, ebbél kett, Nyikolaj Gumiljov A Szimbolizmus
oroksége és az akmeizmus (Hacnenue cumBonusma u akmensm) és Szergej Gorogyeckij A kortars orosz koltészet
néhany folyamata (HexoTopbie TeueHuUs B COBpeMeHHOH pycckoi nmo33uu) az Apollon 1913-as évfolyamaban
jelent meg, a szintén 1913-ban irddott Mandelstam-deklaraciot, Az akmeizmus hajnalat (YTpo akmensma)
viszont csak 1919-ben adtak ki Voronyezsben.

67 Zsirmunszkij, 189. o.

34



dc_290 11

hogy az 1) koltészet szerkezetébe lekiizdhetetleniil behatoltak a dekadens esztétizmus és
amoralizmus kiilonféle fajtai. Vagyis, az én értelmezésemben, az akmeizmus bizonyos
alkotéinal megfigyelhetd a szimbolistak elsé nemzedéke oOrokségének tovabbvitele, a
masodik nemzedé¢k vildgszemléleti elveinek tagadas mellett.

A kovetkezd, egyébként viharosnak nevezhetd reakcid az akmeizmusra Alekszandr
Blok 1921-es cikke, a ,,Sem istenség, sem ihlet”(Az akmeistak Céhe) («be3 6oxecTBa, 6€3
BaoxHoBeHbs» (Llex akmeucroB)), melynek kiinduld tézise az orosz szépirodalom
hanyatlasa. Blok védi a szimbolizmus pozicioit, szellemiségét €s esztétikajat. Az 1)
irodalom tendenciai koziil leginkdbb a kdltészet és a proza szétvalasztasa zavarja, melyben

a szintetikus kultura elvének megsértését latja.

»A koltészet és proza a régi Oroszorszadgban épplugy, mint az Ujban,
mindig is egységes folyamatot alkottak. (...) Oroszorszag fiatal orszag,
kultardja szintetikus kultira. Az orosz miivésznek nem lehet €s nem
szabad specializalodnia. Az ironak gondolnia kell a festdre, az épitészre, a
muzsikusra; még inkabb a prézairénak a koltére és a koltének a

prozairora.”®®.

A tovabbiakban Blok indulatosan és helyenként igazsdgtalanul mond itéletet az 1
iranyzatokrol, kiillondsen az akmeizmusrél. Gumiljov és Gorogyeckij deklaracioit tiresnek
tartja, elméletiiket 1¢élektelennek, kivaltképp a ,,szimbolizmus meghalt” kijelentést tartja
elfogadhatatlannak. A versekrdl kategorikusan kijelenti, hogy rosszak, egyediil Ahmatova
lirajat tartja kivételnek. A futurizmust jelentdsebbnek tartja az akmeizmusnal.

Noha az 1920-as években az 1910-t6l az akmeistdkkal induld6 hirom jelentds
koltérol (Ahmatova, Mandelstam, Gumiljov) tobb elemzd munka sziiletett, foként az orosz
formalistak korében, magat az irdanyzatot nem értékelték. Egészen az 1960-as évek
kozepéig az irdnyzatrdl az irodalomtorténetirasban alig esett sz6. Az elsé komoly, értékeld
munka egy, az Egyesiilt Allamokban sziiletett disszertacié volt, W. Chalsma® tollabol. Az
emigracioban €l6 irodalomkritikusok koziil Vlagyimir Vejdle 1973-ban, a szdzadforduld
koltészetérdl irott konyvében az akmeizmus helyett a ,,pétervéri poétika” elnevezést

javasolta, mivel atfogobbnak tartotta, s melybe szerinte beletartozott Annyenszkijtol

68 Alekszandr Blok: ,,Sem istenség, sem ihlet” (Recski Agnes forditasa) // Alekszandr Blok valogatott miivei.
Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1972. 461-474. o.

% W. Chalsma: Russian Acmeism: Its History, Doctrine and Poetry. Ph.D. Dissertation. University of
Washington, 1967.
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rom

kezd6dBen az akmeistakon és Hodaszevicsen at még Alekszandr Blok késoi lirdja is’’. Az
akmeizmus ideologiamentes, komoly filologiai alapokon nyugvd kutatisa a
Szovjetunioban az 1970-es évek elején kezdddott, elsdsorban Roman Tyimencsik
munkdainak koszonhetéen’'. 1974-ben jelent meg az akmeizmussal és koltSivel kapcsolatos
legjelentdsebb tanulméany, amely mindmaig megalapozza az iranyzattal és alkotoival
kapcsolatos kutatasokat, Az orosz szemantikai poétika mint lehetséges kulturalis
paradigma (Pycckas ceMaHTHuYecKasih IO3THKAa KakK [OTEHIHOJAaHbHAs KYJIbTypHas
napagurma)’ > a Ju. Levin, D. Szegal, R. Tyimencsik, V. Toporov és T. Civjan alkotta
kutat6i kozosség munkéja. Egyébként az amszterdami Russian Literature cimi folyoirat az
akmeizmussal kapcsolatos kutatdsok kozpontja lett az 1970-80-as években, tematikus
szamaiban” helyet adott az e témabol irodott, gyakran konyv terjedelmii tanulmanyoknak
1s.

A szimbolizmus ¢és a posztszimbolista iranyzatok, igy az akmeizmus
elhatarolasanak kérdésérdl sziiletett elsd elméleti, szemiotikai jellegli munka 1977-ben
jelent meg, Igor Szmirnov miive, A miivészi értelem és a poétikai rendszerek evolucioja
(Xy/MOXKECTBEHHBINH CMBICIT ¥ YBOJIOLHS MOITHYECKHX crcteM) . A kétféle vilagérzékelést
Szmirnov munkéjaban kétféle szemiotikai térhez kapcsolja, noha véleménye szerint a
posztszimbolizmusnak nincs egységes rendszere. Szmirnov egyike azon tuddsoknak, akik
bevezettek az orosz irodalomtudoméanyba a posztszimbolizmus fogalmat. A kisszdmu
monografidk koziil uttéré jelentdségli a lengyel kutatd, Eulalia Papla 1980-as
disszertacioja’, aki miutan elemzi az akmeizmus esztétikai és poétikai platformjat, arra a
kovetkezésre jut, hogy az iskola tobb olyan impulzust rejtett magéaban, amely az
avantgardban teljesiilt ki, példaul az imazsinizmus koltészetében.

Az 1970-es 80-as ¢években Magyarorszagon is megindult az akmeizmus
koltészetének tanulmanyozdsa. Han Anna Anna Ahmatova koltészetérdl, Szilard Léna
Oszip Mandelstam koltészetérdl kozolt nemzetkozileg is jegyzett tanulméanyokat. Nagy

Istvan 1983-ban adta kdzre Az ,, Apollon” cimii folyodirat és szerepe az akmeizmus esztétikai

70 Bnagmmup Beiiane: O mostax u o mossum. Iapmk, 1973. ¢. 111.

" Az egyik legjelentdsebb koziiliik: P. JI. Tumenunk: 3ametku 06 akmensme / Russian Literature, Amsterdam,
1974. Ne 7-8.

72 Jlesun, 0. U., Ceran, . M., Tumenuux, P. 1., Tomopog, B. H., ueesiH, T. B.:

Pycckasi ceManTHYeCKas MOITHKA KaK MOTEHIIMOHANIbHAS KYJIbTypHas apaaurma //

Russian Literature, Amsterdam, 1974. Ne 7-8.

73 Pl. ez a témank szempontjabol fontos tanulmany is teljes szamot foglalt el. 1.: Tumenuuk, P. /1., Tonopos,
B. H., Huesesn, T. B.: AxmatoBa u Ky3smun. Russian Literature, Amsterdam,VI-3, July 1978.

b CwmupsoB, U. I1.: XynoxecTBeHHBII CMBICT U 3BOJIONHS HOITHYECKUX CHCTEM.

Mocksa, 1977.

5 Eulalia Papla: Acmeism. Geneza i program. Wroctaw, Warszawa, Krakow, 1980.

36



dc_290 11

platformjanak kidolgozasaban (XKypnan «Amnoson», ero poidb B (GopMUpOBaHUU
scTeTHyYecKoil mraTdopMsI akMensMa) o cimii munkéjat, melyben az irnyzat életében oly
fontos szerepet jatszd organum cikkeit elemezte. Az 1910-es évek — a szimbolizmus
,valsaganak” éve — poétikai helyzetének értékelését Viktor Zsirmunszkij és Borisz
Ejhenbaum irodalomelméleti koncepciojaban tarta fel Han Anna tanulmanyéaban, melyben

ramutatott arra a fontos tényre, mely szerint

»A szimbolizmus korszaka nyitotta meg az orosz irodalomelméleti
gondolkodas fejléddésében azt a peridodust, mikor az 1) elméleti folyamatok
kialakulasdnak hatteréil és 0Osztonzésélil nem az akadémikus
irodalomtudomény meghatarozott irdnyzataival vald vitdk szolgaltak,

hanem az eleven irodalmi folyamatok.””’

Az 1990-es évektdl kezdddden, az egységesiilt ruszisztikaban sorra jelentek meg a
tanulmanyok Ahmatova, Mandelstam, Gumiljov, Annyenszkij és masok koltészetérdl, am
aranylag kisszamu munka foglalkozott az irdnyzat elméleti és poétikai problematikajaval.
Viszont el6térbe keriiltek azok a munkék, amelyek a szimbolizmus és a posztszimbolizmus
kozotti kapcesolatot, illetve az elhatarolds kérdését vizsgaltak. Ebbdl a szempontbdl ez elso,
a szokasostol eltérd felosztast Vjacs. Vsz. Ivanov javasolta. Véleménye szerint az orosz
irodalomban a XIX. szizad végén mar megjelentek az ,elészimbolizmus”
(«apencumBomm3m”) jegyei, példaul Apollon Grigorjev, Leontyev, a késéi Dosztojevszkij,
Szuhovo-Kobilinszkij és Vlagyimir Szolovjov munkdssagaban. Az orosz szimbolizmust a
nyugat-europaitdl a vilagnézeti alapok elsddlegessége kiillonbozteti meg, valamint a
miivészet misztérialis (Wagner) rendeltetésébe vetett hit. A posztszimbolizmusrdl viszont a

kovetkezdket irja:

»e-. @ posztszimbolizmus, az iskoldk elnevezésének ma mar
lényegtelennek tind kiilonbozdsége ellenére az egységes eurdpai
avantgardot képviseli, amely a régi nyelv tagadasa mellett egy 0j nyelv

kidolgozasanak kizarolagosan esztétikai feladatat tiizte ki maga elé””®.

"Hanp, 1.: )KypHas «ANOIIOHY, €r0 Poiib B HOPMUPOBAHUH SCTETHUECKOH TIAT(OPMBI aKMEH3Ma //
[Ipob6neMbl H3y9eHHUS U MIPETIoIaBaHusI PYCCKOM KIIACCHIECKON M COBETCKOM JHTepaTyphl. MockBa, 1983.
"7 Auma Xan: Ouenka noernyeckoit curyanuu 1910-x rogoB B aurepaTypoBeIdecKoi KoHuenuuu B.
Kupmynckoro u b. Diixenbayma. // Studia Slavica Hung. 33/1-4. 1987. c. 239-267. c. 237.

WBanos, Bsu. Be.: O B3aMMOOTHOIIIEHWH CHMBOJIM3Ma, MPEJICUMBOJIN3MA M TTOCTCUMBOJIM3Ma B PYCCKOM
nuTepaType U KynbType konna XIX- nauana XX Beka // iBanoB Bstu. Be. 30paHHbIe Tpy/bl 10 CEMHOTHKE
1 UCTOPHUH KynbTypsl. MockBa, 2000. 1. 2. c. 120-122. c. 120.
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Ugyanakkor ezt a hatart az orosz irodalomban konnyen atjarhatonak tartja, még egy alkotoi
oeuvre-On beliil is (példaul Blok és Andrej Belij esetében). A mar emlitett kétkotetes, 1)
akadémia irodalomtorténet kiilon fejezetekben targyalja a posztszimbolizmust, valamint az
akmeizmust és futurizmust. Nyikolaj Bogomolov, a Posztszimbolizmus” fejezet iroja
cikkét azzal kezdi, hogy kétségbe vonja Viktor Zsirmunszkij tézisét a ,talhaladdsrol”:
szerinte nem lehet beszélni ,,tulhaladasrol”, hiszen a szimbolizmus az 1910-es években
tovabb alakult és valtozott, amire jo példa Alekszandr Blok és Andrej Belij munkéssaga.
Szintén ezt bizonyitja az a tény is, hogy a pétervari Apollon folyoirat mellett ebben az
id6szakban egy 0j szimbolista organum, a Muszaget jelent meg Moszkvaban, amely a
szimbolizmus vilagszemléletét és poétikajat érintd cikkeiben jelentdsen tovabbfejlesztette a
,halottnak™ nyilvanitott irdnyzatot. Az Akmeizmus™ tanulmanyt a kétetben Je. Jermilova
irta. Ebben a munkaban is inkabb a szimbolizmus ,,rehabilitasa”, mintsem az akmeizmus
0nallé arculatanak bemutatasa torténik. A cikk azzal az eléggé kategorikus, tobb szerzd
altal vitatott kijelentéssel indul, hogy az akmeizmus 1914-ben mar be is fejezddott. Ami
ujnak szamit koncepcidjaban, az Mihail Kuzmin A szép vildgossdg cimii esszéjének

értékelése. Errdl a kovetkezoket irja:

,»Ez a cikk, melyet ugy szokds értelmezni, mint valamiféle ,,preakmeista”
deklaraciot, 1ényegében nem 1ép tul a szimbolistdknak a ,,kiilsé kanonrol”
alkotott elképzelésén, melyet ebben az iddszakban Vjacseszlav Ivanov
dolgozott ki. Ivanov errél szinte Kuzmin szellemében nyilatkozik: ,,...
ismét tetszik a forma zartsdganak ¢és egységének, a harmonianak ¢és a

Jo oo r r o e r 81
mértéknek, az egyszeriiségnek és egyenességnek az 6roksége.” .

Jermilova Kuzmint indittatasat tekintve inkabb szimbolistanak tartja, hiszen koltészetében
az élet ,targyi” vonatkozasai irdnti érdeklédés meghatarozott 1ételméleti alapokra épiil.
Szintén Zsirmunszkij alapjan elemzés targyava teszi az akmeistdknal megjelend ,,0j
dekadentizmust”, amely elsésorban Gumiljov koltészetében jelenik meg. Végkonkluzidja
értelmében a szimbolizmus és az akmeizmus kozott nehéz meghtizni a hatarokat; az
akmeizmus f0 érdeme az ugynevezett ,,szemantikai koltészet és poétika” megteremtése, a

filologiai orientacio beépitése a koltészet rendszerébe.

" Boromonos, H. A.: [octcnvBomusm (O6uiue 3amedanus). // Pycckas murepatypa py6Gesxka Bexos (1890-e —
Havano 1920-x rogoB). [Toa.pen. B. A. Kenapimma. Mocksa, UMJIN PAH, «Hacnenue», 2001. kaura 2. c. 430-
465. c. 381-391.

% Epmunosa, E. B.: Akmensu. / Pycckas mateparypa pyoexa Bexos (1890-¢ — nagano 1920-x romos). ITom.per.
B. A. Kenpgpira. Mocksa, UMJIM PAH, «Hacnenue», 2001. kuura 2. c. 430-465.

8! Epmunona, 441. Idézi: Vanos Bsa.: O mossuu MaHOKeHTHs AHHEHCKOTO // CoOpaHne COunHeHHl. T. 2. 574-
586. c. 576.
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A posztszimbolizmus meghatarozdsa koriili filologiai diskurzusbol mindenképp
megemlitendd Szamszon Brojtman irdsa, amely a posztszimbolizmust mint kulturalis
jelenséget vizsgalja a korai Paszternak és a posztszimbolizmus viszonyanak értelmezése
kapcsan. Brojtman a hangstlyt a posztszimbolizmusban arra helyezi, hogy szerinte
mindségi  kritériumnak tekinthetd, hogy az egyes alkotok miként realizaltak a

szimbolizmus 6rokségét:

»--. Az orosz posztszimbolizmus legjelentdsebb koltdi sajatosan és nagy
eredetiséggel realizaltdk azt a belsd mértéket, melyet a szimbolizmus

jelentett szamukra.”*?,

Az utdbbi tiz évben az akmeizmusrdl és a posztszimbolizmusrdl irddott miivek
koziil négy tanulmanykotetet emelnék ki, O. Lekmanov, Je. Tiriskina, L. Kihnyej és O.
Kling munkait. Oleg Lekmanov Konyv az akmeizmusrol (Kaura o6 axkmen3me) cimi
munkdjdhoz egy Omri Ronentdl vett idézetet valasztott mottoul: ,,Barmely mas XX.
szdzadi iranyzatnal erételjesebben ellendllt az akmeizmus annak, hogy pontosan
meghatarozzak.” Lekmanov sem torekszik a pontos meghatirozasra, csupan az iranyzat
kutatasaban, a szakirodalommal folytatott polémidban néhany aktualis kérdésre hivja fel a
figyelmet. Zsirmunszkij ,,tilhaladdival” szemben kordkre osztja fel az akmeistakat. Az
elsd kort a Kolték céhe képviseli, a mdasodikat hat akmeista koltd (Justin Doherty
felosztasa alapjén)84, a harmadikat a “szemantikai poétika” megalkot6i, Ahmatova,
Mandelstam, Gumiljov. Kiilon kérdéskort szentel Kuzmin €s az akmeizmus viszonyanak.
Meglatasa szerint — ez témam, a kuzmini proza €s a szimbolista proza Osszefliggései

szempontjabol is dontd érvnek szdmit — Kuzmin még a Kolték céhe megalapitisa eldtt

kidolgozta azokat az elveket, amelyekkel szembefordult a fiatal szimbolistakkal, vagyis

16val azelott, hogy A4 szép vildagossdag cimi programcikke megjelent volna.®® Lekmanov

ugy véli, hogy az akmeizmusban a legfontosabb az egyensuly, szilardsag és érettség
eszménye — ezt sugallja a gérog terminus jelentése is. Eleven egyenstly az ironia €s a
metafizikai patosz kozott, a ,,fold” és a vilagkultura kozott, az 4j ,,Adam” (utalds Gumiljov
és Gorogyeckij ,,adamizmusara”) és Théophile Gautier koz6tt™. Ebben az értelemben az

iranyzat a neoklasszicizmus egyik valfajanak tekinthetd. Az akmeizmust a humanizmus és

“Bpoiitman, C. H.: Pammmii Ilactepuak u mnocrcumommsM (K Bompocy o KpuTepusix aeqMHHIMN
«ITOCTCUMBOJIH3MY) // TIoCTCUMBOJIM3M KaK sIBIICHHE JTuTepaTyphl. Boim. 4. Mocksa, 2003. c. 28.

0. A. Jlekmanos: Kuura 06 akmensme 1 apyrue pa6otst. Tomck, M3z, «Bogoneii», 2000. c. 9.

% Justin Doherty: The Acmeist Movement in Russian Poetry. Oxford, 1995.

8 JlexkmanoB, c. 47.

% Uo. c. 84-85.
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antropocentrizmus jellemzi, az igazi mérték az ember, de ez nem jelenti azt, ahogy
néhanyan vélik, hogy az irdnyzatnak barmiféle metafizikaellenes tartalma lenne.

Jelena Tiriskina Az orosz irodalom 1890-t6]1 az 1920-as évek elejéig: a
dekadentizmustol az avantgardig (Pycckas nutepatypa 1890-x — mauana 1920-x rogoB: oT
neKagaHca K apaHrapay)’ cimi, tilnyomorészt elméleti jellegli munkéjaban nem kisebb
célt tlizott ki maga elé, mint meghatarozni azokat az univerzalis tartalmakat, amelyek az
,Eziistkor” esztétikai egységét biztositjak. A konyv terminoldgiai tjdonsaga a ,,korai orosz
modernizmus” (a XIX. szdzadvégtdl az 1920-as évek elejéig tartd periddus) hasznalata,
melyet a kutato, szerintem nem teljesen megalapozottan, a korai nyugat-eurodpai avantgard
analogjanak tekint. Véleménye szerint 1étezett egy olyan irdnyzat az orosz irodalomban,
melynek nem volt hasonlé parja a nyugat-eurdpai irodalmakban — az akmeizmus. Eppen
ezért a konyv egyik torekvése, hogy kimutassa az akmeizmusnak mint sajatos
diskurzusnak az ismertetd jegyeit. A szimbolizmuson Tiriskina a ,.fiatal szimbolistak”,
Blok és Andrej Belij miivészetét érti, az ,,id6s szimbolistdkat” a dekadentizmusba sorolja
be. A futurizmus terminusa helyett pedig az avantgardot javasolja. Az avantgard a szerzd
koncepcioja szerint a XX. szazadi ,,nemklasszikus” miivészetnek a neotradicionalizmussal
(F. Tyupa terminologidja) és a szocialista realizmussal egyiitt egy gyoOkeresen Uj
»szubparadigmdja”, amely Oroszorszagban a legtisztabb formaban a Kubofuturistdk
csoportjdban valdsult meg. Tiriskina konyvében a tovabbiakban a négy diskurzus
(dekadentizmus, szimbolizmus, akmeizmus, avantgard) kapcsolatainak és elhatarolasanak
sematikus modelljét alkotja meg. Az akmeizmusrol a maga teoretikus nyelvén ¢és a
szemiotika bizonyos modszereinek felhasznalasaval nem mond sokkal tobbet, mint az
addigi szakirodalom, ugyanakkor munkdjabol kiemelendd az akmeistdk miivein keresztiil a
befogadd (az olvasoéra valo orientacid) szempontjanak alapos elemzése.

Ljubov Kihnye] Az akmeizmus. Vilagértelmezés és poétika (Axmensm.
Mupornonnvanre u modThka)t cimii  konyvében arra tesz kisérletet, hogy az
akmeizmusban ne csak poétikai iskolat lasson, hanem 1 tipusu vilagnézetet. Az akmeista
ontologiat mitopoétikusnak tartja, s ugy foglalkozik az iranyzat koltdi gyakorlatdban a sz6
problémdjaval, hogy Osszekapcsolja azt a korabeli orosz bolcselet (P. Florenszkij, Sz.
Bulgakov, G. Spet, A. Loszev) Logosz-koncepcidjaval. Majd konkrét szovegekben elemzi

a kulturdlis emlékezet problémkorét, valamint az idézet-mechanizmusok mitopoétikai

7 E. B. Teipbimknna: Pycckas muteparypa 1890-x — Hauama 1920-X rooB: OT AeKajaHca K aBaHTapy.
Hosocubupck, U3n. HI'TLY, 2002.
88 JI. T. Kuxueii: Akmensm. Mupomnonumane u no3tuka. Mocksa, «I[Imaneray, 2004.
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szerepét. Az akmeistaknak azt a deklaracidokbol jol ismert tézisét, hogy elutasitottdk a
megismerhetetlen, a nem verifikdlhatd megjelenitését, azzal a paradoxonnal egésziti ki,
hogy ugyanakkor a tudatnak a transzcendens realitas funkcidjat tulajdonitottak, amely ily
modon betdltotte a ,,megismerhetetlen” statuszat. Kihnyej szerint az akmeistak olyan Uj
miuvészi gondolkodast dolgoztak ki, amely masképpen strukturalta a szubjektum-objektum,
tér-ido és az ok-okozati viszonyokat. Végkovetkeztetése pedig, hogy az irdnyzat egységét
mind korai, mind késdi stddiumaban az biztositotta, hogy az akmeizmus miivészi
ontologiaja parhuzamokat rejtett magaban a XX. szazadi bolcselet olyan, egymastol
kiilonbozd iranyzataival, mint az orosz vallasfilozofia, Henry Bergson életfilozofidja és a
fenomenologia.

Oleg Kling A szimbolizmus hatisa a posztszimbolista koltészetre az 1910-es
evekben, Oroszorszagban (BnusHue cuUMBOIM3Ma Ha IMOCTCHMBOJHUCTCKYIO IIO93HMI0 B
Poccuu 1910-x rozgos)® cimii kényve témam szempontjabol azért is fontos, mert az 1890-
es évektdl az 1910-es évek kozepéig tartd irodalmi folyamatban feltarja azokat a bonyolult
kolesonviszonyokat, amelyek nemcsak az egyes iranyzatok kozott alltak fent, de behatoltak
a miufaji struktirdkba is. Kling nem a deklaraciokat vizsgalja, hanem az egyes koltoi
¢letmiiveket, bebizonyitva, hogy a neoklasszikus és preavantgard tendencidk mar az orosz
szimbolizmus poétikdjaban is kimutathatok. Mar csak ezért sem adhat mindenre
magyarazatot a szimbolizmus €és posztszimbolizmus oppozicid vitatott ténye. Ezért beszél
ehelyett példaul Oszip Mandelstam koltészetének ,,latens szimbolizmusarol”, valamint VI.
Hodaszevics munkdssaganak koztes jellegérol. Véleménye szerint az orosz szimbolizmus
mint 0sszekotd lancszem a XIX. és XX. szdzadi kultura kozott, mintegy eldkészitette a
XX. szazadi kultara két, alapvetd tendencidjat: egyfeldl az ujitasra vald torekvést vagy a
,paradigmavaltas kultuszat” (Vjacs. Ivanov), masfeldl a multhoz, a ,klasszikus”
tradicidhoz vald forduldst. A szimbolizmus-posztszimbolizmus oppozicid helyett ezért
latszik célszerlibbnek, ha a kutatds az irdnyzatok kozotti dialogusra és polémidra irdnyul,
nem a hatdrok meghuzasara. Oleg Kling szerint nem az a fontos, hogy a szimbolizmust a
XIX. szdzadi irodalmi hagyomany betetézésének tekintjiik vagy az avantgard kezdetének,
hanem az, hogy eszméi, elmélete ¢€és koltéi gyakorlata mennyiben bizonyultak
termékenynek az 6t kovetd iranyzatokban. Ami elemzésem targyat, a szimbolista prozat és
a vele parhuzamosan létezd prézai kisérleteket érinti, ezzel a feltevéssel értek leginkabb

egyet. Az attekintett irodalomban feltlind, hogy kevés munka érinti a proza kérdését. Igaz,

% Oner Knunr: BinsiHie CHMBOIM3MA Ha TOCTCHMBOJIMCTCKYIO 1033110 B Poccun 1910-x rogoB. Mocksa, Jlom
—my3eit Mapuns! L{Beraesoit, 2010.
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az akmeizmus koltészeti iranyzat volt, de képviseldinek és a holdudvaraban 1évd koltoknek
esszé-jellegli prozaja szintén kapcsolddik a szimbolista hagyomanyhoz. A masik ,,hidny”,
ami felkeltette a figyelmemet, hogy a dekadentizmus, szimbolizmus, posztszimbolizmus,
modernizmus ¢€s avantgard elhatarolasa kapcsan alig esik szd6 a szecessziorol,
impresszionizmusrdl €s expresszionizmusrdl. Egy olyan korban, ahol elsédleges volt a
miivészetek szintézisének gondolata, a fent emlitett, elsésorban képzdmiivészeti irdnyzatok
hatésa eleven volt az irodalomra. Késdbbi elemzéseimben e kérdéskorre is keresek valaszt.

Oszip Mandelstam az akmeizmust a ,,vilagkultira iranti vagyakozasnak™ (Tocka mo
MHPOBOi KymbType) X nevezte. A rovid életii irdnyzat, amely olyan koltket adott a
vilagirodalomnak, mint Anna Ahmatova és Oszip Mandelstam, megérdemelné, hogy
jelentésebb mértékben legyen targya az Osszehasonlitd irodalomtudomanyi kutatasoknak

1S.

% Mandelstam ezt a kijelentést 1933-ban, a leningradi Sajtohazban tartott kolt6i estjén tette.
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I1. fejezet. Az orosz szimbolista proza

Szilard Léna orosz szimbolizmusrol irott tanulmanyaiban kiemelt szerepet kap az

orosz szazadeld prozajanak kérdése, a szimbolista regény poétikajanak interpretacioja:

»A tizes években az orosz szimbolizmusnak még egy olyan sajatossaga
alakult ki, amely megkiilonbdztette a hasonlé eurdpai aramlatoktdl. Mig
az eurdpai szimbolizmus foként a lira, részben a drama teriiletén jott 1étre
(Maeterlinck), addig Szologub prozaja (...) és Belij Pétervar c. miive
tanusitja, hogy a szimbolista poétika szellemében regényt is lehet irni.””'—
irja.

Némi kiegészitéssel — példaul a francia irodalomban is Iétezett szimbolista proza, ide
sorolhatd tobbek kozott a palyakezdd Gide, Superville, Henri de Régnier munkassaga —

elfogadhatd ez a megallapitas, de mindenképp hangstlyozni kell azt a tényt, hogy a fent

emlitett mivek egyedi, az orosz szimbolizmus, s nem els6sorban a nemzetkdzi aramlat

vilagszemléletébdl kiinduld poétikat wvalositottak meg. Mindezeken kiviill a maésik

sajatossdga az orosz szimbolista prézanak, hogy stilusjegyeiket tekintve beletartoznak az

essz€k, sbt az elméleti miivek is, melyek ily médon akar a regényprédza laboratoriumainak

is tekinthetdk. Itt utalnék vissza Alekszandr Blok mar emlitett megnyilatkozasara, mely
szerint a miivésznek nem szabad specializdlodnia, s hogy a koltészet és proza a régi
Oroszorszagban €éppugy, mint az ujban, mindig is egységes folyamatot alkottak.

A szimbolista prozan beliil kétségteleniil a regény a vezetd miifaj, ugyanakkor nem
lehet elfeledkezni arrdl a tényrdl sem, hogy az orosz szimbolizmus a mifajkisérleteknek is
sz¢éles terepet nyujtott. A ,koztes” mufajok - példaul a poéma - megtjultak Alekszandr
Blok és Andrej Belij munkéssagéban, a lirai drama a kor egyik vezetd miifajanak
tekinthetd. Andrej Belij pedig munkéssagat egy vakmerd miifaji kisérlettel kezdte, egy
zenei mifajt, a szimfonidt iltette at a meguhjitott lirai prozaba, s transzponalta a
szimbolizmus vilagszemlélete altal sugallt nyelvre Négy Szimfonidjdban (Yetsipe

cumponun). Ugyanakkor a szimbolista proza egyaltalan nem nevezhetd homogénnek,

egyik jellemzd jegye termékeny, szintetizdld eklekticizmusa. Jellemzd ra, hogy beépiti

poétikai rendszerébe és vilagképébe épplugy a kordbbi irdnyzatok, mint példaul a

! Szilard Léna: A szimbolizmus és a vele hataros jelenségek // Zoldhelyi Zsuzsa (szerk): Az orosz irodalom
torténete a kezdetekt6l 1940-ig. Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd, 1997. 197-200. o. 198.0.
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romantika, mint a kortars aramlatok, a dekadentizmus, akmeizmus, szecesszio,
impresszionizmus jellemzé jegyeit. Eppen ezért a prozaban még nehezebb, mint a
koltészetben megvonni a hatart — s gy gondolom, hogy nem is célszerli — a szimbolizmus
¢s a vele egy id6ben létezd aramlatok kozott. Ha a szimbolista proza alkotdit nézziik, nem
okvetlentil csak a csoportosulashoz szorosan kétddo irdkat kell szdmba venni, hanem az
iranyzat holdudvaraban alkotdkat is. Erre jo példa Alekszej Remizov forradalom el6tti
munkdassaga. A szimbolista proza létrehozott egy 0j poétikai konstellaciot, az gy nevezett
,ornamentalis prozat”, amely folytatasra lelt az 1920-as évek orosz irodalmaban, olyan,
mar az avantgardhoz sorolhatdé ir6k miiveiben, mint Borisz Pilnyak és Jevgenyij
Zamjatyin, s6t nyomai fellelheték a mai orosz posztmodern irodalomban is. Ebben az

értelemben rendkiviil fontos hagyomanyt teremtett az orosz irodalomban.
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2. 1. A szimbolista regény értékelése a szakirodalomban

Maér a korabeli kritikdkban is érzékelhetd, hogy a korszak regényirodalmabol
megkiilonboztetett figyelem kiséri Merezskovszkij, Brjuszov, Szologub, Andrej Belij és
Remizov miiveit. Az 0Osszegezd értékelésekben (Vengerov, Ivanov-Razumnyik mar
emlitett miivei) megfigyelhetd nemcsak az 0j vilagszemlélet, de a poétikai kisérletek
szamba vétele. Tobbek kozott Andrej Belij regényeinek vilagszemléletét a szimbolizmus
¢s az azt kovetd iranyzatok kontextusdban vizsgalta a kor egyik legismertebb
vallasfilozofusa, Nyikolaj Bergyajev’”. A szimbolista regény terminusa azonban csak az
1960-as évektol kezdddoen valt hasznalatossa mind az orosz, mind a nemzetkdzi
szakirodalomban. Johannes Holthusen a terminust szinte elsdként alkalmazza Fjodor
Szologub Tulvilagi vardzslat (HaBeum wape1) regénytrildgidjara vonatkoztatva, a
Szovjetunidoban pedig B. V. Mihajlovszkij emliti elsdként Andrej Belij Pétervdr cimii
regényét elemezve’. Oroszorszagban egyébként csak az 1980-as évek kozepétdl indultak
meg e targykorben a széleskorli, elméleti jellegli kutatisok.” Az 1970-es évektdl
Magyarorszagon is kezdetét vette az orosz szimbolizmus és a szimbolista regény
tanulmanyozéasa, ami akkoriban a nemzetk6zi szakirodalomban (jdonsdgnak szamitott.
1973-ban jelent meg Imre Laszlo: Brjuszov és az orosz szimbolista regény” cimil, Gttoré
jellegli munkaja, melyben az orosz szimbolista regény maig is érvényes tipoldgiajat adja.
Kitér a romantikdbol szarmaztathatdé ereddkre (panteizmus, satanossag, messianizmus,
profétamotivum stb.), s a szimbolista regény poétikajara vonatkozdan pedig megallapitja,

hogy

... a kifejezd forma van talstlyban az egységbe rendezd forma rovasara
(akércsak a romantikdban), s ez okozza a nyilt aszimmetrikus
kompoziciot. Az esztétikai hatdsforméak egyiittese az orosz szimbolizmus

regényirodalmaban tarka, disszondns. Irénia és patosz, tragikum és

%2 Hukonaii Bepasen: Pycckuii co6mash (ITo ooy «CepebpsiHoro rony6s» Arapes Benoro) / Pycckas Mbicib,
1910. Ne 11. Otn.IlL. c. 104-112., Hukonaii bepases: ActpansHblii poman (Pa3Mmblinnienue no mosoay pomana A.
Benoro «IletepOypr») // bupxessie BenoMocTH. YTp. B, 1916. Ne 15651, 1 urons. Konyv valtozatban: H.
bepnses: Kpusuc uckyccrsa. Mocksa, 1918. c. 36-47.

% J. Holthusen: Fedor Sologub’s Roman-Trilogie. ’S Gravenhage. 1960. B. B. Muxaiinosckuii: O pomane A.
Benoro «IletepOypr» // I30panHbie CTaThu O JIUTepaType U uckycctBe. M. 1969. c. 448. // 1dézi: Imre Laszlo:
Brjuszov és az orosz szimbolista regény. Budapest, Akadémiai Kiado, 1973. 106. o.

% Nem szamitva a Ju. Lotman, Z. Minc és tanitvanyaik ltal Tartuban folytatott kutatasokat, valamint a Puskin
Haz (Leningrad) szovegkiadasait (A. Lavrov, Sz. Grecsiskin)

% Imre Laszl6: Brjuszov és az orosz szimbolista regény. Budapest, Akadémiai Kiado, 1973.
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komikum, groteszk és liraisag elegyedik romantikus

, r . .« . 96
cselekménymozzanatokkal és szubjektivizmussal.””.

A konyvben a szerzd a tovabbiakban a kovetkezd tipologiai jegyeket elemzi: a cimadas, a
vilagkép, a dekadencia, szerepjatszas, hangulatisdg, a szimbolumok szerepe, eléadasmad,
stilusszint, cselekmény és kompozicio. Felhivja a figyelmet arra is, ami majd a késObbi

kutatasok egyik vezérfonalat képezi, hogy a szimbolista prézéaban:

»-.. egyetlen jelenet nyelvi megformaldsa két-harom jelentésréteget,
szintet tartalmaz, s ezeknek a szinteknek egymadsra jatszdsa, allando
varialodasa a szimbolista regény egyik legjellemzObb sajatossagat adja.
(...) A szimbolista regényben ezek a kettds perspektivaji jelenetek
gyakran megismétlddnek, szimbolista koncepcidba simulnak, a

szimbolizmus vilagnézeti, szerkezeti, eszmei jellemzdivel egésziilnek

ki 997

Noha a konyvnek tulajdonképpeni témajat Valerij Brjuszov regényeinek értelmezése
képezi, Imre Léaszl6 arra is ramutat, hogy jelentékeny eltéréseket mutatnak az orosz
szimbolista regényirok. Brjuszovnal a ,latinos vilagossagot” tartja a nyelvi stilus
tekintetében a dontdnek, nala hattérbe szorul példaul a lirai elem, ami donté Belij és
Szologub prozdjaban. Témank szempontjabol szintén nem elhanyagoland6 a kdvetkezd

megallapitasa:

»Elsésorban Szologub ¢és Belij regényeiben valosul meg tehat a
szimbolizmus 6nalloé nyelvi hatasra valo torekvése, mig Brjuszov eszkoz
jellegli, alarendelt funkcidjii nyelvhasznalata a realizmussal tart

rokonségot.”%.

Imre Laszlo konyvének konkluzidja megeldlegezi tobbek kozott a ,,neomitologikus
regény” (Zara Minc) koncepcigjat; a szimbolista regény ,,... nem a horizontalis
kompozicidra tigyel, hanem a mélységre van tekintettel, a szoveg jelentésrétegeit 6hajtja
szaporitani.”’.

Szilard Léna szintén uttdrd jellegi tanulmanya, Az orosz szimbolistak prozaja

eldszor magyar nyelven 1980-ban jelent meg, majd kiegészitett és atdolgozott formaban az

% Imre Laszl6: Brjuszov, 110. o.
" Uo. 127. o.

% Uo. 128. 0.

% Uo. 133.
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Andrej Belij és az orosz szimbolista regény poétikdja cimli konyvében, 2002-ben'®.
Szilard Léna eleve kiilonbozdknek itéli meg a szimbolizmus égisze alatt sziiletett
alkotasokat, amit kozosnek tart benniik, az az iréknak a jelentés hierarchizalasa iranyulo
torekvése, ami Vjacs. Ivanov elméleti tézisei értelmében a ... ,,valdsag alsé szintjérdl” a
(korantsem egyforman értelmezett) ,,legredlisabb valosaghoz” felvezetd utak, miivészi

191 ‘Merezskovszkij miiveit példaul dtmeneti

modszerek, eljarasok felfedezésében rejlett.
jelleglieknek tartja, miutdn a mimetikus és a szimbolista iranyultsdga proza elvei kozotti
kompromisszumra épiilnek. Regényei binaris oppozicidt tartalmazéd allegéridkra €piilnek,
egyszerti logikai konstrukcidk, hidnyoznak beldliik a szimbolista képrendszer alapvetd
elemei. Témank szempontjabol nem kertilheti el figyelmiinket Brjuszov pr6zéjardl adott

jellemzése. Szilard Léna szerint Brjuszov mint a nyelvi dekorativitds mestere, proézdjaban

az anyag nyelvi megformaltsdgara iranyitja figyelmét:

»Mlveészetében a stilusban valdo gondolkodds sziikségszertisége jut
kifejezésre, ami a szdzadforduld korat szembeallitja a ,,stilustalan” XIX.
szdzaddal, nemcsak az irodalomban, de a festészetben (vO. 4 miivészet
vilaga csoporttal) €s a szinmiivészetben (v6. Gyagilev parizsi évadjainak

rorer . . ’ r 102
atmoszférajaval, vagy Ny. Jevreinov Régi szinhdzaval).”'

Vagyis Brjuszov mindenek el6tt a reminiszcenciakbdl archeologizalo nyelvi ornamentikat

teremtett.

,Rokonsagot mutatott ez a dekorativitds a szecesszidval és az akmeistak
(M. Kuzmin, Sz. Auszlender, B. Szadovszkoj, Ny. Gumiljov és masok)
erds stilizacids hajlamaival, dm a fiatalabb szimbolista nemzedék altal
felallitott kovetelményeknek — a jelentések hierarchizalasanak — Brjuszov
prozaja nem felelt meg: minthogy anyaga csupan az elbeszélés sikjan
strukturalt, a mii problematikdja nem 1ép tal a stilizatori egysikusag
szintjén.”',

Tehat Brjuszov prozaja, Szilard Léna szerint inkdbb mutatott az akmeista és szecesszios

poétikaval parhuzamos jegyeket, minthogy megfelelt volna a szimbolizmus

19 Szilard Léna: Az orosz szimbolistak prozaja / Helikon, 1980. 3-4. 249-264. Szilard Léna: Andrej Belij és az

orosz szimbolista regény. Budapest, Széphalom Konyvmiihely, 2002. L.: I fej. Az orosz szimbolista proza
kezdetei. Merezskovszkij, Brjuszov, Szologub. 41-60. o., illetve IV. fej. Andrej Belij palyakezdése. Utja a
Pétervarhoz. 77-88. o.

11 Szilard Léna: Az orosz szimbolistak prozaja, 249. o.

12 Uo. 49. o.

1% Uo. 253. 0.
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vilagszemlélete altal diktalt poétikai kovetelményeknek. Ebben az esetben jogosan
mertilhet fel a kérdés, elképzelhetd-e mas csoportositas a szimbolista prozan beliil, olyan,
ami egyfeldl taldn jobban megfelelne a szimbolizmus éltal is preferalt dsszmiivészeti
elvnek, illetve masfeldl az iskoldk és a csoportok kozotti atjarhatosagnak? A tanulmany
tovabbi menetében Szologub prozaja, Az undok ordog, illetve a Teremtett legenda lesz az
elemzés targya abbol a szempontbdl, hogy miként valosul meg benne a jelentés
hierarchizalasa. Szilard Léna szerint Szologub szimbdlumainak polivalens jellege Franz
Kafka miiveinek szimbdolumrendszeréhez all igen kozel, noha, példaul Az undok ordog

cimil regény esetében

»-.. a ml metafizikai sikja nem alkot kiilon réteget, hanem mindent athat6
¢s csak egyes képi csomodpontokban Osszestirisodd atmoszféraként van

95104

jelen.” ™. Ez segiti eld, hogy a kdznapi és tarsadalmi rossz probléméja az

r w 7 g e . 1
egyetemes rossz problémakérébe tevédjon at.”'%”.

A tanulmény jelentds részét foglalja el Andrej Belij prozédjanak, s mindenek eldtt a
Pétervarnak az elemzése. Belij korai korszakaban, Négy Szimfonidjanak (1901-1908)
megalkotasaval, a wagneri Gesamtkunstwerk szellemében kovetkezetesen iiltette at az
irodalomba a kompozicié zenei-szimfonikus elveit. A vezérmotivumok megteremtésével —
a vezérmotivumos szerkesztés egyébként A. Remizov prézdjanak is sajatja — olyan
kompozicids technikat hozott létre, ,,amely leginkdbb megfelelt annak a szimbolista
nézetnek, miszerint a vilag az empiria szintjén kdosz, a magasabb lényegiség sikjan pedig
harmonia.”'%. Szilard Léna szerint Andrej Belij a kovetkezd 1épést szintén Remizovval
egyiitt tette meg, mikor Az eziist galamb cimli regényében kiszélesitette az elbeszéldi
kisérletezés lehetOségeit, s a szkaz megtjitasara véllalkozott.'”” Az epikus distancia
atrendezodésének kovetkezd alloméasa Andrej Belij munkéassdgiban a Pétervar cimil
regény, amelyet a XX. szazadi proza kiemelkedd alkotasaként tartanak szdmon nemcsak az
orosz, de a vildgirodalomban is. Szilard Léna ebben a tanulmanyaban éppugy, mint a
Pétervarrol szold szamos elemz6é irdsdban fontosnak tartja hangsulyozni a regény

rokonsagat Joyce Ulysses-ével. Konkluzidja pedig a kovetkezo:

" Uo. 257. 0.

195 Goretity Jozsef Szologub prézajardl irott kdnyvében ezt az eljarast nevezi ,antimitosznak™: ... a szologubi
Ujmitosz a kdzonségességrol sz0l1o, a kozonségességnek a sekélyes, kdznapi 16tbdl keletkezését elbeszEld eredet-
¢és kozmogoniai ,,antimitoszként” értelmezendd.” // Goretity Jozsef: Idézet, parddia és mitosz Szologub két
regényében. Debrecen, 1995.

1 Szilérd, id. mii: 259. o.

17 Szilard Léna: Andrej Belij és az orosz szimbolista regény, 80. o.
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»--. & Pétervdr cimii regény a szimbolikus €s metaforikus jelentések egész
sokszini épitményét — igy a regény valamennyi alakjat, targyi, szin- és

crer

kiforditott szubjektum-objektum viszonyt és az erre éplld sziizsét is — a

végtelenbe vetiti.”'%.

Véleményem szerint a tobbsikiisag ¢és a tobbdimenzids latdsmod ebben a miiben bizonyos
mértékig mar tulmutat a szimbolista vildgszemlélet keretein. A Pétervar eklektikus
poé¢tikdjadban  mar  felfedezhetdk az  avantgard képzOmiivészeti  irdnyzatok

109 t&rrél vallott elveinek transzformécioi is. Szilard Léna

(konstruktivizmus, kubizmus)
1980-as tanulmanyat azzal a fontos megallapitassal zarja, hogy a XX. szdzadi orosz
irodalomban a szimbolista regény végezte el az elbeszéld miifajok atalakitdsanak azt a
munkajat, amely a nyugat-eurdpai regényben Joyce, Kafka ¢és Proust iskolajaval
kapcsolhat6 Ossze.

A szimbolista regény tipologiai, narratologiai tanulméanyozésa Oroszorszagban csak
az 1990-es évektdl kezdodott el. Miutan a magyarorszagi szerzOk munkaihoz képest a
megjelent tanulmanyok Iényeges jdonsagot nem nagyon tartalmaznak, ezért a kisszamu
munkak koziil csak egy irodalomtudés, Sztyepan Iljov konyvét, az Orosz szimbolista

regényt emelném ki. Iljov a szimbolista regény kategdridja mellett hasznalja még a

modernista regény (MonepHucTckuii poman) fogalmat, amit tdgabb jelentésii kategdrianak

tart. Ezzel a terminussal, mint mar utaltam r4 az el6z6 fejezetben, az a f6 probléma, hogy
az eurOpal szecessziO-fogalommal atfedéseket tartalmaz, illetve az orosz
irodalomtudoményban és miivészeti kritikdban gyakran egyesitd és egyben leegyszeriisitd
kategoriaként hasznaltdk a nem ,realista”-tipusi miivészeti és irodalmi alkotasokra és
iranyzatokra. Abban azonban mindenképp igaza van, hogy ,,... a modernista regényt csak
azzal a feltétellel lehet szimbolistanak nevezni, ha poétikai rendszerében alapvetd helyet

foglal el a szimbolum, és a vele dialektikus kapcsolatban 16v6 mitosz kategoriaja.”' '

. jov
szerint az Andrej Belij és Rickert filoz6fidja, valamint A. A. Potebnya szo-elmélete
értelmében felfogott szimbdlum a szimbolista regényben emblematikus sorokban valdsul

meg, melyeknek metatextusat a mitosz adja. Felhivja a figyelmet arra is, hogy egy

"% Uo. 85.0.

199 Nyikolaj Bergyajev a Pétervart példaul , kubista regénynek” nevezi, s formateremt elveit Picasso
festészetével hasonlitja 6ssze. / Hukonait bepasie: AcrpasibHbiii poman (Pa3Mbliienne mo noBoy pomMana A.
Benoro «IletepOypr») // bupsxesbie BemoMocTH. YTp. BbIi. 1916. Ne 15651, 1 utons.

19 ¢ 1. Unbes: Pycckuii cumBosucTckuii poman. M3a. 2-e, nononnennoe. Onecca, «IleuatHsiii jom», 2004. c.
11.
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¢letmlivon beliil, nem biztos, hogy az adott ir6 mindegyik prozai mivét a szimbolista
Szologub korai regényeit, Valerij Brjuszov Tiizes angyal, illetve Andrej Belij Pétervar
cimii miiveit elemzi, bemutatva térpoétikdjukat, iddszerkezetiiket, a nevettetd elem
szerepét ¢és a szimbolum- €s mitoszteremtés elveit. Imre Laszloval és Szilard Lénaval, s
tobb orosz kutatoval ellentétben kizdrja a szimbolista regények sorabol Dmitrij
Merezskovszkij miiveit, mivel ezeket ,,preszimbolista” alkotdsoknak tartja.

A mar emlitett, frissnek szadmitdo akadémiai irodalomtorténet miifajelméleti és
prozapoétikai kotetében a tanulmdnyok ir61 nem hasznaljak a szimbolista regény
terminusat, helyette a modernizmus korszakénak prozajardl beszélnek. A korabbiakban
emlitett tanulményok koncepcioja szerinti ,,szimbolista pr6zat” példaul Sz. Ny. Kornyilov

! cim{i tanulméanyaban targyalja, valamint a

e .7 Ny r 11
a Mifaji tendenciak a metrizalt prozaban
kotet szerzOi elemzik az idetartoz6 egyes muveket a stilizacio, a mitopoétika, a filozofiai
proza és a mivészetek szintézise szempontjabol. Ez is mutatja, hogy az orosz

irodalomtudoményban a fogalom hasznalata koriil még nem alakult ki egységes vélemény.

"' C. H. Kopuunos: KaHpoBble TEHICHIMH B METPH30BaHHOH mpo3e. // T03THKa pyccKoi IHTepaTyphl KOHIA

XIX — navana XX Beka. J[unamuka xanpa. Oouue npobnemsr. [Iposa. mocksa, UMJIN PAH, 2009. c. 588-620.
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2. 2. Az ornamentalis proza

Az ornamentélis proza terminusdnak hasznalata a szakirodalomban, f6leg a nyelvi-
stilisztikai elemzésekben majdnem mindig Osszekapcsolodott és Osszekapcsoldodik a
szimbolista prozaval. Altalaban a XX. szdzadelé prozajanak egy, meghatarozott vonulatat,
Amdrej Belij és Alekszej Remizov prozanyelvi kisérleteit, és az 1920-as években Borisz
Pilnyak, Artyom Veszjolij, Vszevolod Ivanov, a korai Leonyid Leonov, Jevgenyij
Zamjatyin €és masok, mar az avantgard aramlatdnak jegyeit magan viseld kisérleti prozajat
értik alatta. Magat a szakkifejezést eldszor az 1920-as évek irodalomtudomanyaban
kezdték hasznalni. Viktor Sklovszkij prozaelméleti kotetében Andrej Belij prozai ujitasait
elemz0d tanulméanyéanak egyenesen a kovetkez0 cimet adta: Az ornamentdlis proza. Andrej
Belij'"? (OpnamentanbHas nposa. Ammpeil bemeri).  Vizsgalta tobbek kozott az
antropozofia hatasat is Belij prézaszerkesztésére, s végkonkluzioként szellemesen
megjegyezte: ,,A tobbszintes antropozofiai ihletésli proza helyett ornamentalis préza jott

1étre.”'"®. Viktor Zsirmunszkij szintén az 1920-as években, 4 poétika feladatai'’?

(Bamaun
noaTukn) cimii cikkében hasznalta €s értelmezte a terminust, a ,,kolté1 proza” €s a ,,tisztan
esztétikai proza” kifejezések kiséretében. Majd az 1970-es években uwjult meg az
ornamentalis préza kutatdsa, elsdsorban a stilisztika terén, Natalja Kozsevnyikova
munkaiban. Kozsevnyikova 1976-ban megjelent, Megfigyelések a nem-klasszikus
(,,ornamentdlis”) préza teriiletérél'” W3 HaGmomeHWi Han — HEKIACCHUYECKOM
(«opHaMeHTaJIbHOI») Mpo30il) cimil tanulmanya a szovjet korszakban taldn az elsd olyan
vilagszemléletének sajatossagaival is szamol. Kozsevnyikova el6szor az ornamentélis
szoveget hatdrozza meg: ,,... az ornamentalis prézaban a szdveg szervezésének alapja az
ismétlés és az ebbdl keletkezd atsziiremlé téma (ckBosmas Tema) és a leitmotiv.”' .

Réamutat arra is, hogy a leitmotivon alapul6 prozaszerkesztési mod mar az orosz klasszikus

prézaban is megtalalhatd, Tolsztoj, Dosztojevszkij €s Turgenyev miiveiben, illetve Csehov

"2 Bukrop IlIxnoBckuit: OpHamenTanbHas mpo3a. Anmpeit bensiit. / O Teopuu mpossl. Mocksa, 1929. ¢. 205-
255.

' Id. mi. c. 207.

"4 B. M. XKupmyscknit: 3agaun nostuku // JKupmyrckuit, B. M.: Bonpocs! Teopun muteparypst.. Ctatsu 1916-
1926. Jlenunrpan, 1928. c. 17-88.

S H. A. KosxeBrukoBa: 13 HAGTIOCHHI HA HEKIIACCHIECKOM («OPHAMEHTAIBHOI) mpo3oii. // M3sectus AH
CCCP. Cepus nureparypsl 1 s3bika. 1976. 1. 35. Ne 1. c. 55-66.

" 1d. md, c. 56.
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néhany sziizsé nélkiili elbesz¢élésében. A Iényeges kiilonbség azonban abban rejlik, hogy
»-.. ami a klasszikus irodalomban csak részleges eljardsmod volt, az ornamentalis

59117

prézaban konstruktiv elvként miikodott.”” . Majd a kovetkezdket irja:

,»Az ornamentalis proza legfobb sajatossdga, hogy nem torekszik a
valosdg adekvat abrazolasara. A hasonldsagok, az Osszefliggések ¢és
megfelelések, az egyik szférdbol a masikba vald kolcsonds atmenetek
vilagat tiikrozi. Az ornamentalista irok szinte allanddan ,,megkett6zték™ a
vilagot, mikor megfeleléseket kerestek kiilvilag reédliai és az ember belsd

allapota, a természet és az emberi vilag kozott stb.”''*

Kozsevnyikova masik alapveté munkaja, az Andrej Belij nyelve''’ (SI3pix Aumpes Bemnoro),
melyben ramutat, hogy Belij koltészete, prozaja, filologiai munkai, esszéi, publicisztikdja,
filoz6fiai irdsai a nyelv szempontjabdl egységes kontextust alkotnak, ¢és hogy
miuvészetében a hagyomanyos miifaji sajatossagok eliminalodnak, s helyettiik szintetikus
miifajok jonnek létre. Mindennek a kiindulé pontjat Kozsevnyikova szerint nem valamiféle
csupasz eszme, hanem a hang, hangzas képezi. Majd idézi az Igy irunk mi (Kax bl

12 [ T rr ror e ;s
mamem)'*” cimii kotetbl az ird dnvallomésat;

JORIN

,»-..a hangzoként atélt anyag szintézisébdl sziiletik meg a koltdi kép”; ,,a
hangban szdmomra mar adott az egész mii; a szinek, a képek, sot a sziizsé
is felsejlik a hangban; nem a format és nem is a tartalmat éljiik at benne,

hanem azok megbonthatatlan egységét.”'?".

A kovetkez6 fontos tanulméanyt az ornamentalizmusrol'* az 1980-as évek kozepén Szilard
Léna irta. A szerz az ornamentalizmus tiszta megvaldsuldsat és az ornamentélis proza
alapjainak megteremtését Andrej Belij Négy szimfonidjaban latja. A leitmotiv és a
konktrapunkt zenei elveinek atvitele a prozara benniik szinte laboratériumi pontossaggal
valosult meg. Ezen kiviil Szilard Léna szerint a motivumok zeneiségét Andrej Belij sajatos
ritmizécioval alapozta meg, melynek sémdjat Nietzsche Zarathustrdjabol meritette. A
ritmizéciot Belij kiegészitette a hangzés eufonikus rendszerének megalkotasaval, melyet 6

k”123

maga, Gogol kapcsan a ,,hangok ornamentikajana nevezett, ami értelmezésében nem

"7 Uo. ¢. 57.

¥ Uo. 58. o.

'"H. A. KoxepHukoBa: 131k Amnnpes benoro. Mocksa, MHcTuTyT pycckoro s3bika PAH, 1992.

120 Kak mbI mamem. Jlenunrpaz, 1931.

2'1d. mi. 14., 15. o.

12 Jlena Cunapa: OpuamenTansHOCTE/OpHamenTamm3M. Russian Literature, Amsterdam, XIX-I. 1986. 65-78.
123 Anppeit Benprit: Macteperso Toromst. Mocksa, 1934. c. 75.
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pusztan ,,dekorativ ornamentalizmust” jelentett, hanem a ,,hangok ornamentikdjanak” a
szOveg tobbi szintjére vald vonatkoztatdsat, ami Belij milivei szemantikajanak lényeges
eleme. Szilard Léna véleménye szerint az ornamentalis proza regénybeli megvalosuldsa és
alapjainak kimunkaélasa — olyan regényekben, ahol megdrzddott a sziizsé pragmatizmusa —
Andrej Belij Az eziist galamb és Pétervar, valamint Aleksze] Remizov Testvérek a
keresztben cimii miiveiben tortént meg. Egyebek kozott tanulmanya végén Szilard Léna, az
ornamentalis proza hagyomanyéanak tovabbélését bemutatva a vildgirodalomban, emlitést
tesz arrol, hogy az 1930-as években évek irodalmi vitaiban, a Szovjetunidban az a mondat
is elhangzott, hogy ,,a kortars irodalom érdeme, hogy szakitott az ornamentalizmus
iskoldjaval”.

Az ornamentalis proza kutatdsa az 1990-t6] kezd6d6 periddusban, Oroszorszagban
nem tartozott a legnépszerlibb tudomanyos témak kozé. Egy konyvrél azonban
mindenképp szdlni kell, ez L. A. Novikov Andrej Belij ornamentalis prozdjanak

124 (Crunucruka OopHaMeHTalbHOW mpo3bl AHzapes benoro) cimii munkaja.

stilisztikaja
Novikov az ornamentdlis prozat a szomiivészet specifikus dganak tartja, a ,,szuperképiség”
(cymepobpasnocts) megvalosulasdnak, amely a miivészi gondolkodés sajatos tipusat fejezi
ki. Andrej Belij prozajat a szerz0 nemcsak stilisztikai, de szemiotikai és kulturoldgiai
szempontbol is interpretdlja. Bemutatja, hogyan tiikkr6z6dik Belijnél a tobbrétegii
ornamentalis prozéban, a ,,fenomendlis €s noumendlis vilaghoz tartoz6 képi sorokban” a
szimbolistak dualista vilagképe (mBoemmpue), valamint a teozofia €s az antropozofia
hatasa. Majd a stilisztikai elemzés menetében vizsgalja a milvek szemantik4jat, kiilonos
figyelmet forditva az ,attételes, kozvetett szohaszndlatra” és a ,,megkett6zott abrazolasi
modbol kovetkezd elidegenitd effektusokra”. A szintakszis és a pragmatika vizsgéalatakor
kiemeli Belij miiveiben a ,,szétagaz6 metaforanak” (pa3sierBenHas metadopa), mint a
kétszintes miivészi rajzolatnak a funkciojat. A konyv harmadik fejezete Andrej Belij
ornamentalis proézajanak kompozicids elveivel foglalkozik. Novikov szerint a beliji
ornamentalis proza egyik f6 eljarasmodja az elbeszélés varatlan, szojatékokon alapuld
atvitele a szimbolikus, transzcendens vagy elvont-tudomanyos szintr6l a koéznapi élet
szintjére (ObpITOBOM 1iaH), ami szintén kifejezdje a szimbolista vilagkép dualizmuséanak.
Figyelmet érdemel Belij ornamentalis prozajaban a filmmiivészetbdl vett montazstechnika,

amely visszaadja az elbeszélésnek mind a sokrétegliségét, mind az abrazolasmod gyakori

124 JI. A. HoBukos: CTHIMCTHKA OpHAMEHTAIBHOI 1po3sl AHapes Benoro. Mocksa, «Hayxkay, 1990.
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valtakozasat, s helyenkénti toredezettségét.'”> A hésok abrazolasarél megjegyzi, hogy
els6sorban nem a kiilsé portré a jellemzd rajuk, nincsenek az alakoknak pontos kontlrjaik,
csupan egy-egy ecsetvonassal megrajzoltak, viszont a legfontosabb jellemzd jegylik a
beszédmodjuk ¢€s tag értelemben vett gesztusaik. Novikov az eddigi tanulmanyokhoz
képest bevezet egy 0 terminust is — az ormamentdlis mezé (OpHaMEHTAIBHOE TIOJIC)
terminusat, amit a kiilonb6z6 tropusok (metaforak, metonimidk, hiperbolak stb.) bonyolult
kolcsonhatasa jellemez; ez alkotja a szoveg felfokozott képiségét, szimbolikussagat és
kétszintliségét. A zeneiségen €s a hangzosdgon (3Bykomuch) kiviil a szerz6 felhivja a

figyelmet a vizudlis effektusok szerepére is:

,»Az ornamentalis mezd, mint feltétlen és kdtelezd komponenst, magéban
foglalja a szinekkel kapcsolatos jelentések ismétlédését, amelyek
intenzivitdsuknak koOszonhetden megteremtik egyfel6l az elbeszélés
altalanos emocionalis hangvételét, masteldl pedig az egyes leirasokban és

epizodokban szinek kontrasztjat és kolcsonhatasukat.”! .

Végiil e témakorbdl még egy, viszonylag friss, lexikonként is hasznalhatd
tanulmanykdétetre kell felhivni a figyelmet, Wolf Schmied Narratolégia'*’ (Happaronorus)
cimli konyvére. A német szlavista orosz nyelvli konyvét tobb német- €s orosznyelvii
tanulmany eldzte meg a narratologia (elbeszéld technika, elbesz€ldi perspektiva) korébdl,
kiilonds tekintettel az orosz irodalomra, Puskintol, Dosztojevszkijen és Csehovon at
Zamjatyinig és a mai orosz prézaig'>®. Schmied konyvében az ornamentélis prézanak
kiilon szocikket'? szentel. Ugy véli, hogy ezt a fogalmat nem elegend§ csak stilisztikailag
vizsgalni, hiszen az elbeszéld szovegnek és a torténetnek is fontos strukturalis elve. Mint
az ornamentélis proza klasszikus példajat, Jevgenyij Zamjatyin Aradds cimii kisregényét
elemzi, bemutatva a mii egy részletében a hangzé €s tematikus sorok paradigmatizaciojat,
valamint a fonikus ornamensek tematikus felhasznéaldsat. Majd kitér arra is, hogy az
ornamentalis proza vildgszemléleti gydkerei a szimbolizmus és az avantgard mitikus

0

gondolkodaséban rejlenek, s hogy a modernizmus'® ornamentalis prézajaban mind az

elbeszélt szoveg, mind az dbrazolt vilag a mitikus gondolkodast tiikkr6zd koltdi struktarak

125 1d. mi, c. 90-92.

°Uo. ¢. 150-151.

127 B. IImua: Happatonorus. MockBa, «SI3bIKH CIaBSIHCKOM KYIbTypbi». 2003.

128 1. pl. egyik utolso, orosz nyelvii konyvét. lImuz, B.: TIposa kak mossus. [Tymkus — JJocToeBekuii - YexoB
apanrapj. Cankr-IlerepOypr, 1998.

129 OpHamMeHTanbHast Mpo3a. 3ByKOoBas U TeMaruueckas napagurmarusanus. / B. [lmun: Happarosorust.
Mocksa, «SI3bIKH craBIHCKON KynbTyps». 2003. c. 261-262.

139 Wolf Schmied az orosz modernizmus alatt az 1890-t61 az 1930-as évek elejéig tarto periddust érti.
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hatasa alatt all. Az ornamentalizmus, a mitosz ¢és a koltészet kapcsolata a XX. szazad els6
évtizedeiben nemcsak az irodalomra jellemzdé, hanem a filoz6fidra, poétikara és a
pszicholdgiara is. A realizmus korszakédban a narrativ, cselekményes préza térvényei
athatjak szinte az 0sszes miifajt, kiterjednek a nem narrativ koltészetre is, a modernizmus
korszakédban azonban megforditva, a koltészet konstitutiv elvei terjednek ki a narrativ
prozara. Schmied véleménye szerint az ornamentdlis préza a mitosz strukturalis
leképezése. Az ornamentélis proza realizadlja a sz6 és a targy mitikus azonositdsat az
elbeszéld szoveg ikonikus jellegében éppugy, mint az olyan tropusok, mint a hasonlat és a
metafora sziizsébeli kibontasaban'?'.

Az ornamentalis prozahoz kapcsolddd szakirodalomban elsdésorban a jelenség
tanulmany kiemeli a zenei indittatast és az elmosodd hatarokat a koltészet €s a proza
kozott, a trépusok hasznalatat, a metrikus kompoziciot, valamint kapcsolatat a mitikus
vilagképpel. Ugyanakkor viszonylag kevés az olyan munka, amely parhuzamot vonna a
kortars képzOmiivészet iranyzataira jellemzd elvek és az ornamentalis proza szerkesztési
elvei kozott. A szakirodalom ugy tlinik, kevésbé szamol azzal, hogy a XX. szazadeld
prozédjaban nemcsak az irodalmi avantgard — a futurizmussal kezd6d6é mozgalmakat értem
alatta az 1910-es évektdl az 1930-as évek elejéig tartd periddusban — &polt eleven
kapcsolatokat a kortars képzOmiivészettel, amelyek egyben formateremtd elveit is
meghataroztdk, hanem a kordbbi iranyzatok, a szimbolizmus ¢€és az akmeizmus is. A
miuvészetek szintézisének elve, noha mivészetfilozofiai alapjait orosz talajon a
szimbolizmus teremtette meg, athatotta a tobbi irdnyzatot és csoportosuldst is, st az egész
korszakot, beleértve nemcsak az irodalmat, képzOmiivészetet és zenét, de a szinhdzi

kisérleteket is.

13! Opuamenrt, mossus, mud // B. IlImua: Happatomnorus. MockBa, «SI3bIKH CTaBSHCKOH KyIbTypsD». 2003. c.
263-267.
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III. fejezet. Utelagazasok és keresztezédések a XX. szizadelé szimbolista (és

szimbolista indittatasu) prozajan beliil. A szimbolista proza és a szecesszio

Ahogy mar az el6z6 két fejezetben, a szakirodalom attekintése kapcsan is
megemlitettem, miutdn az orosz szimbolizmust a XX. szazadeld szintetikus eszmetdrténeti
és mivészeti iranyzatdnak tartom, amely hatdsat még az 1920-as években is megdrizte,
termékeny, szintetizald eklekticizmusa, kapcsolata mas mivészeti agakkal és mas
esztétikai, sOt bolcseleti rendszerekkel a prozaban is tiikr6zédik. A szimbolista
,metanyelv”, ahogy az 0jabb kutatasok is ramutatnak, behatolt mind a posztszimbolizmus,
mind az avantgard koltészetébe és prozajaba, sot filozofiai és esztétikai irdsaiba, s nem
kizarolagosan a ,,régi-01j” oppozicid sziik keretében, ahogy az egyes irdnyzatok deklaracioi
sugalljak, hanem mint eleven hagyomany, az ,,4)” poétikak egyik megtermékenyitd eleme.
Jurij Tinyanov az irodalmi evoliciordl szolo tanulméanyédban arrdl ir, hogy az evoltcio,
mint az irodalmi rendszerekben fellépd valtas, korszakrol korszakra nézve lehet lassu, de
lehet gyorsabb is, de semmiképp sem hoz magaval hirtelen és teljes megljulast, illetve a
formaelemek teljes valtasat, hanem a meglévé formai elemeknek uj funkciot kolcsonoz.
,2Minden irodalmi irdnyzat a meghatarozott korszakban, az el6z6 rendszerekben keres

maganak tampontokat...”"*

. Ezért is fontos a merev hatarfogalmak feliilvizsgalata, az
atmenetek elemzése, ¢és bizonyos iranyzatok egyiittélésének ¢és kolcsonhatasanak
bemutatasa, kiilondsen olyan korban, mikor az orosz kultirdban nemcsak a miivészetek
szintézisében, de vilagkulturdban is gondolkodtak.

Eppen ezért a szimbolista (és a szimbolista indittatasu) proza csoportositasakor
meghataroz6 szempontként vezetném be a zenei elv (ritmus) 0j értelmezését, valamint az
ornamentalis proza vildgszemléleti és poétikai elveinek kidolgozésat, illetve a kortars
képzémiivészetre torténd orientaciot. Ezekre a problémdkra utal a szakirodalom is, de
konstitutiv poétikai tényezOként nem kielégitden szadmol veliikk. Ugyancsak kevésbé

iranyulnak a kutatasok a kor eurdpai miivészetét meghataroz6 szintetikus iranyzatra, az

, . o1 . v eqe o w o . ,
eurdpai szecessziora'>> — a terminus koriili problémakra az el6z6 fejezetekben mar utaltam.

%0, H. Temsaros: O murepatypHoii sBomomuu // FO. H. Temsnos: [ostuka. Uctopus murepatypsl. Kuro.
Mocksa, 1U3xa. «Hayka», 1977.

133 D. V. Szarabjanov , az ismert miivészettorténész 1989-ben a szecessziorol megjelent konyve végén azt irja,
hogy munkéja az els6 olyan orosz nyelven irt monografia, amely elemzi ezt a nemzetkozi iranyzatot. Csupan
megtortént a nyugati kutatok egyes munkaiban. // 1. B. CapadpstroB: Ctuiib MoaepH, Mocksa, «ICKyCCTBOY,
1989. c. 284., 275-276.
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Ez a teriilet szintén nem keriilt a kortdrs irodalomtudomanyban az érdeklodés
kozéppontjaba, noha vannak a kérdés problémakorét magas szakmai szinten elemzd orosz,
s részben idegen nyelvli tanulmanyok, melyek elsdsorban az orosz képzOmiivészeti
szecesszids csoportosulas, a Miivészet vilaga (Mup uckycctBa) alkotdi elveinek ¢€s a

szimbolista koltészetnek a kapcsolatat érintik.
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3. 1. Az orosz szimbolista proza és az uteldgazasok. Csoportositasi kisérlet.

A szakirodalom, els6sorban a szimbolista regény tipologizaldsat kozéppontba
helyez6 munkdk, a szimbolista regény kovetkezd vilagszemléleti €s poétikai jegyeire
Osszpontositanak:

1. A szimbolista vilagszemléletnek megfeleld poétikai rendszer megteremtése, a jelentések
hierarchizélasa (Szilard)

2. A szimbdlum polivalens jellege (Szilard)

3. Mitopoétika, neomitologizmus (Minc)

4. Tobbszintes szerkezet, a szintek egymasra jatszasa (Imre)

5. Irdnia és patosz, groteszk €s liraisag keveredése (Imre)

6. zenei (szimfonikus) elv, ornamentalis proza (Szilard, Novikov, Kozsevnyikova).

Ezeket az elveket még néhannyal kiegésziteném.

1. Hansen-Love mutat r4, hogy a szimbolista ,,életalkotds” (;xu3zneTBOpuecTBO) elvének

poétikai megvaldsuldsaként a mialkotasban az ,.életszoveg” és a ,mivészi szoveg”

egyiittesen jon létre. A szimbolista és a szimbolista indittatasti prozara ez kiilondsen

érvényes; ezek a szovegek gyakran épiilnek életrajzi elemekre és prototipusokra (pl.
Andrej Belij: Az eziist galamb, Valerij Brjuszov: A tiizes angyal, Mihail Kuzmin:
Szarnyak). EbbOl, és magabdl a szimbolista vilagszemléletbdl is kdvetkezik, hogy tobb
miiben az egyik, ha nem a legfontosabb sziizsé-vonal, a beavatds, az inicidacio.

2. A szimbolista préza rendkiviil nyitott a vizudlis miivészetek 0j irdnyzatai felé. A
miivészetek szintézise elvének képviselete azonban nem jelenti azt, hogy az egyes
miuvészeti agak eljarasmodjai, mikor az irodalomban attételesen megjelennek, ne allndnak
hierarchikus viszonyban egymadssal. Tulajdonképpen a zenei, illetve a vizualis elemek
dominancidja szerint lehet szétvalasztani az orosz XX. szdzadelé irodalméban a
szimbolista és a szimbolista indittatast, akmeista-szecesszids jellegli prozat.

A fentieket figyelembe véve egésziteném ki €s finomitanam a szimbolista prozanak
azt a csoportositasat, melyet a szakirodalomban Imre Léaszl6 és Szilard Léna javasolt.
Mindenek el6tt meg kell jegyeznem, hogy az 6 csoportositasuk sem merev, kiemeli €s
elemzi a Iényeges kiilonbségeket és eltéréseket az egyes alkotok és miivek kozott. Az egyik
vitatott kérdés a szimbolista proza szakirodalmdban Dmitrij Merezskovszkij regényeinek
besorolasa. Voltaképpen Szilard Léna is jelentdsen elhatarolja ezt a sematikus

oppoziciokbol fakadod allegoridkra épiild regénystrukturat a tobbi szimbolista regénytol,
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Sztyepan Iljov pedig preszimbolista alkotasoknak nevezi Merezskovszkij miiveit.
Véleményem szerint ezek a miivek nem felelnek meg a szimbolista proza fent nevezett
kritériumai tobbségének. Noha széles kulturtdrténeti anyagot dlelnek at, a szimbdlumok
benniik egysikuak, sét didaktikusak, a regények narrativ struktaraja realista jellegli. A
romantikus patosz ¢és hdskultusz kapcsan Merezskovszkij regényeit — a tematikus
kiilonbség ellenére — inkdbb kozelebb érzem Makszim Gorkij korai miiveinek szintén
romantikus, és szintén egysikll szimbolumokat tartalmaz6 vildgdhoz, mint a korszak
szimbolista regényeihez.

Fjodor Szologub regényei (Nehéz dlmok, Az undok ordog, Teremtett legenda)
megfelelnek a szimbolista regény tobb kritériumanak, neomitologikus szovegek. Szologub
a koznapisadgban is képes felfedezni a mitologikus paradigmat, s ezzel egy iddben a
tényleges mitologiai sziizsét feloldja kora ritualis-folklor tudatdban'>*. Prozajat ,témak és

e r ey ege , . . , 1
motivumok végtelen varidciéja” és ,hierarchikus képrendszer”'®®

jellemzi. Miivei
tobbszintes szerkezettel rendelkeznek, ugyanakkor benniik a zenei elv szerkezetileg és a
prézanyelvet tekintve nem domindns, csupan a belsé rimeknek és alliteracioknak van

esztétikai funkcidjuk. Szologub regényei az orosz szimbolista regény dekadens valtozatai,

melyek vitathatatlanul nagy hatassal voltak az orosz irodalom tovabbi fejlodésére.

Az orosz szimbolista regénynek az ornamentdlis prozara épiild valtozatai, Andrej

Belij és Alekszej Remizov 1917 el6tt irodott miivei felelnek meg leginkabb a szimbolista
regény fentebb vazolt kritériumainak. Annak ellenére, hogy Remizov nem tartozott az
orosz szimbolistdkhoz, mint csoportosulashoz, prozajaban inkabb jelen vannak a
szimbolista regény poétikajara és vilagszemléletére jellemz0 jegyek, mint példaul Brjuszov
miiveiben. Remizov és Belij miiveinek szimfonikus szerkesztése, benniik a ritmus €s a
hangzas vilagérzékelést €s képiséget, valamint a proza vizudlis effektusait is meghatarozo

szerepe az orosz szimbolista proza f6 vonulatat jelentik.

Ezzel az ornamentalis prozaval és a szologubi regénymodellel egy idében, szintén a
szimbolista vildgszemlélet talajan alakult ki egy masik regényvaltozat és regény-nyelv,

amelyet parhuzamos vonulatnak is tekinthetiink, s melyet véleményem szerint Valerij

Brjuszov ¢s Mihail Kuzmin regényei képviselnek. Ezeknek a miiveknek prozaszerkesztési
elvei ¢és egyes eljarasmodjaik megeldlegezik az akmeizmus poétikai  elveit
(neoklasszicizmus, ,,apolloi” vilagossag, stilizacio, szemléletesség, konkrétsdg), valamint

eleven és termékeny kapcsolatban allnak a kor orosz és kiilfoldi miivészeti iranyzataival,

1% J1. Cunapx: Aurianas Jlenopa B XX B. // Studia Slavica Hung. XXVIIL 1982. ¢. 313-331. ¢. 327.
135 Szilard Léna: Andrej Belij és az orosz szimbolista regény poétikaja, 52. o.
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nevezetesen a Miivészet vilaga csoportosuldssal, de ugyanigy Gyagilev orosz balettjével is,
valamint az eurOpai szecesszié miivészetével és esztétikai elveivel. Egyébként Brjuszov
regényei kapcsan Imre Laszld és Szilard Léna is emlitést tesz a ,,jelentékeny eltérésrdl”
(Imre) a szimbolista regény poétikdja €s Brjuszov miivei kozott. Imre Lasz16 utal arra is,
hogy a korabeli kritikus, Ellisz Az orosz szimbolistak cimti konyvében nem tartja szigoruan
szimbolista miiveknek Brjuszov regényeit, s hogy ,,... szinte szemrehdnydan beszél
Brjuszov regényiréi miivészetének olyan vondsairdl, mint szemléletesség, konkrétsag,
amelyek nem igen férnek ossze a szimbolizmus esztétikajaval.”'*°. Szilard Léna pedig
Brjuszov miivészetérdl azt irja, hogy elssorban a stilusban valdé gondolkodéason alapul, s
kulturélis remniszcenciakbdl teremt egyfajta archaizaldé ornamentikét, amely rokonitja a
Miivészet vilaga csoport képzémiivészeti torekvéseivel.”.

A prozédban ennek ellenére nem tortént meg a szimbolizmus ,talhaladédsa”,
egyébként sem beszélhetlink ,,akmeista regényrdl” az iranyzat rovid fennallasa idejébdl;
Mandelstam asszociativ prozdjanak sincs sok koze példaul az akmeizmus altal deklaralt
elvekhez. Am ugyanakkor a szimbolizmus alapelveivel egyébként nem konfrontal6do,
csupan azt modosito, illetve mas miivészeti folyamatok iranyaba nyitott prézapoétika még
az iranyzat megjelenése elott létezett. A késObbiekben, a Mihail Kuzmin pr6zéjarol szo6lo
fejezetekben ezt szeretném bemutatni.

Az ornamentalis prozara épiild szimbolista regényben éppugy, mint az esszékben a

zenei principium elsébbsége vitathatatlannak latszik, €s ez az alapja a miivek vizualis

szimbolikajanak is. EbbOl a szempontbdl is vizsgdlom a parhuzamokat az ornamentalis
proza ¢és a kortars képzOmiivészet eljardsmodjai kozott, bemutatva rokonsdgat a
szecesszioval. Az alapelvek koziil mindenképp kiemelendd a ritmus (ritmizacid) szerepe €s

kapcsolata a vonallal, valamint a szinskalaval.

138 Imre Lész16: Brjuszov és az orosz szimbolista regény, 24. o.
137 Szilard Léna: Andrej Belij és az orosz szimbolista regény poétikaja 49. o.
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3. 2. A ritmus és vonal (Andrej Belij)

Oszip Mandelstam A4 beszélgetotarsrol (1913) cimii  esztétikai irdsdban a

szimbolizmust a kovetkez6 szavakkal jellemzi:

»A szimbolizmus (...) kizérolag az akusztikéara iranyitotta a figyelmet. A
lélek architektirdjaba szorja a hangot és — a ra jellemzd Onimadattal —
kiséri figyelemmel annak tévelygéseit az idegen pszichikum boltivei alatt.
Szamol a hang feler6sodésével, amelyet a jo akusztika eldsegit, €s ezt a

I s . 5138
szamitast magianak nevezi.” ™.

Mandelstam a szimbolistdknak narcizmusuk miatt tesz szemrehanyést, hogy teljesen
figyelmen kiviil hagyjdk a beszéd aktusat kisérd, a befogadoval valdo kolesonos
kapcsolatot. Ez voltaképpen nem egészen igazsagos kritika a szimbolizmussal szemben. A
szimbolizmus a kapcsolatot a befogadoval mas szintekre helyezi at, mint a megel6zd és az
azt kovetd irodalom. Alapvetden szellemi kapcsolatot kivan a befogadoval létesiteni, s
ennek a szellemi kozosségnek a legfontosabb, s legdsztondsebb teriilete a zene, amely a
miuvészetek hierarchidjaban az elsd helyen 4all. Andrej Belij ismert kijelentése, mely
szerint a zene az alaphang, és a miivészetek tobbi 4ga csak felhangok, kiilonboz6
valtozatokban, fiatalkoraban irott cikkeitol kezdve az 1920-as, az 1930-as években irott
elméleti munkakig gyakran eléfordul. Ugyancsak Belij esztétikai irdsainak vezérmotivuma
a ritmus, amely az 6 értelmezésében maga az Gserd, az ¢€let 1ényege, tehat ontologiai
kategéria. A ritmikus pulzdcid, a ,ritmikus gondolat” talan legfontosabb eleme
munkéssaganak, sajatos forma- és kultirateremtd elv és gondolkodasmadd is egyszerre. A
ritmikus 1smétlédések nemcsak miiveire, de ¢letitjara is jellemzdek, amelyeknek

szimbolikus jelentést tulajdonit'>”

. A ritmus probléméja korai irdsaiban Schopenhauer és
Nietzsche bolcseletének atértelmezése kapcsan is érdeklddése kozéppontjaba keriilt, errdl
tantuskodik Az élet dallama (Ilecup xuznn) cimi, 1908-ban keletkezett esszéje. A ritmus

kozmikus, s6t kozmogonikus dserd, szinte hasonl6 a tudattalanhoz:

,»A ritmus olyan, mint a sz¢él, amely atszeli a I¢lek egét, mint a sz¢él, amely

az égben sziiletik, hiszen a lélek a test 6rokkonvald Ossziildje, ahogy

1% Oszip Mandelstam: Arnyak tanca. Esztétikai irasok. Forditotta: Erdédi Gabor. Budapest, Széphalom
Konyvmiihely, 1992. A beszélgetdtarsrol. 52-559. o. 53. o. )
139 Amnpeit Bensiit: JInaus sxmsun. Mocksa, 2010. L. a kényv mellékletében az ir6 1927-es Onéletrajzi sémdjat.
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orokkonvalo Ossziildje a foldnek az ég; az ég meélységeiben sziilettek meg
a kodos planétak, a napjaikkal és foldjeikkel. A zene szelleme megpihent a
kaoszon; és 16n fény — a teremtés elsé napja: és megsziiletett az égbdl a

fold.”'*.
A ritmus formateremtd jelentésérdl pedig a kovetkezoket irja:

»Az emberiség megsziili a miivészi format, melyben a vilag feloldodik a
ritmusban, gy, hogy nincs mar sem ég, sem fold, csak a viligmindenség
dallama; ez a forma — a zenei szimfoénia. Kiviilrél nézve az élettdl vald
eltavolodas legtokéletesebb formdja, beliilrdl pedig az ¢élet 1ényegével, a
ritmussal érintkezik. Ezért nevezziik az ¢élet ritmusat a zene szellemének;

benne rejlenek az eszmék, a vilagok és a foldi lények eléképei.”'*!.

A szimbolizmus kdétetben levo tanulményaiban (Az orosz négyiitemii jambus jellemzésének
kisérlete, Az orosz kéltok ritmusanak osszehasonlitéo morfologidaja a kétiitemii jambusban)
viszont a tudoményos verselmélet alapjait fektette le. A ritmushoz valé fent vazolt kétféle
viszonyulds mindvégig jellemezte Belij munkassagat, volt, amikor a két szempont elvalt
egymastol, volt, amikor egyesiilt — ez utdbbira példa az ornamentalis prdoza is. A ritmusrol
vallott nézeteiben alapvetd valtozds akkor kovetkezik be, mikor Rudolf Steiner
antropozo6fidjanak hatasa ala keriil. Errdl igy ir Szergej Grecsiskin és Alekszandr Lavrov,

Belij a ritmus probléméjanak szentelt kisebb cikkei kdzreadasa kapcsan:

»e-. mar nem elégszik meg a ritmus ,morfologidjanak”
tanulmanyozasaval, hanem arra torekszik, hogy a ritmust bevonja az
ebben az iddszakban kialakult filozofiai nézetei korébe. Andrej Belijnél a
valik, a kolt6i alkotas szubsztancidjava. A koltészet ritmusanak a vallasi-
filozo6fiai univerzalidkon keresztiil torténd ilyen szemlélete tobbek kozott
alapot szolgéltatott arra nézve, hogy bebizonyitsa a versritmus és a
prozaritmus egységes természetét, ¢és ennek kovetkezményeként
tanulmanyozasuk egységes modszerét. (...) A ritmus nem a hangsulyos és
hangsulytalan verslabak egymashoz valé viszonya; a ritmus nem a

verssorok €s versszakok egymashoz vald viszonya az altaluk teremtett

" Annpeit Benbrit: TTecks xusuu. // Anapeit Bensiit: ApaGeckn. Mocksa, 1911. c. 43-59. 56.
141 Amnnpeii benbiii: [lecHs sxu3nm. c. 47.

62



dc_290 11

dinamikus fesziltségben; a ritmus valdjadban a sorok altal megrajzolt

o . . . 142
dinamikus vonal viszonya a sorok belsé tartalmahoz...” ™.

Az antropozoéfia tanulmédnyozasa kapcsan a ritmus, a hang, a szinek, a gesztusok egységét
fedezi fel a tancban, az antropozoéfia eszméire €piild mozgaskultiradban, az euritmidban,
melyet a szintetikus miivészet egyik csucsanak tart. Egyébként Belij érdeklddése a tanc, a
mozgasformak és a gesztusok irdnt mar korai munkéssagaban is felfedezhetd, s az
antropozéfia csak felerdsitette ezt a vonzalmat. A kéz nélkiili tincosno (be3pykas

TaHIoBIIMIA) cimi irdsaban igy jellemzi ezt a szintetikus mozgéasformat:

,Lattam egy euritmiat bemutato tancosndt — a hangok tancosat; ami szoval
¢s hanggal kifejezhetetlen, bemutatja a mozdulatokban. A kozmikus
tancban, az eleven szféra harmonidjdban a vilagok alakuldsanak spiralis

mozgasat ¢és a vildgmindenség egészEt fejezi ki. Az euritmia a nyelvek

nyelve. A koltd alliteracidi €s asszonancai itt ragyognak fel eldszor a
mozdulatok jelenvaldsdgaban; a napok, a foldek, a hold — mind-mind
beszélni kezdenek a tancosnd mozdulataiban; a fényes értelem leszall a
foldre a gesztusok vonalaiban. A gesztikulacid, az euritmia nagy
adomdny; a megismerés miivészete; a hangzo értelemmel irta be magat a
bolcsesség a vilagmindenségbe; az a képesség, hogy eltancoljuk a
gondolatunkat, azt jelenti, hogy a tudat gyokere feltarult; a gondolat
OsszenOtt a szoval; a sz0 hangalakja a mozgassal. (...) Lattam az euritmiat
(...); a benne rejlé hatalmas polifonia a levegébdl Uj kozmoszt hoz nekiink
1étre; és az éterbdl lehozza a foldre; a hang vords-biborszinben tiinik fel,
¢s megremeg a kéz mozdulataiban; ¢és a légies tdncosnd saljan
hajnalpirban ¢és eziistben jatszik; a kéz hangja altal kivaltott mozdulatok
felhasitjak a természet leplét; a tudat természete — a mozdulatban tarul fel,

mint az Isten — az emberben. Az euritmidval — a hangzo6 szdéval — kiildtek

12 'K Bompocy o purme'; 'K Gynymemy yaeGHuKY putMa'; 'O purmudeckoM xecte; 'Puty i emsica’. ITy6m. C.
I'peunmkuna, A. JIaBposa. // Tpyabl o 3HaKOBEIM cucteMaM, T. 12. CTpyKTypa u CEMHOTHKA
p P py TPYKTYp

xynoxxectBeHHOTO TekcTa (Y4. 3am. Taprycckoro yH-Ta. Bbin. 515). Tapry, 1981. c. 112-146. c. 112-113. Idézi:

Opuit Opnuukuit: Putv B dusocodeko-screTnueckux uckanusx Anapes bemnoro u B Ycmopuu cmanoenenus
camoco3snaroweti dyuwu B KOHTEKCTe HCKaHU ero BpemeHH. // Russian Literature, LXX (2011) I//II c. 175-194
184.

. C.
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le benniinket a szellemek a hang levegdjébdl a foldre; az euritmidban —

angyalok vagyunk.”'*.

Belij a ritmussal kapcsolatos elveit ¢és kutatdsait széles korben alkalmazta
ornamentalis prozajaban, kiilondsen regényeiben, Az eziist galambtol kezddédden egészen a
Moszkva-trilogiaig. Az euritmia ,ritmusa” bekeriilt mind a Pétervar, mind a
Keresztrefeszités hangzd strukturdjadba. Lvov-Rogacsevszkij, Belij munkéssaganak korai

méltatdja a kovetkezdket irta rola 1922-ben:

»Andrej Belij f6 érdeme, hogy megalkotta a koltoi prozat. A miivész-koltd
Gogol utan a ritmus teriiletének nagy mestere, aki Ontudatlanul
belefeledkezett a koltdi proza zeneiségébe és ritmusaba. Andrej Belij volt
az elsd, aki tudatosan azt a feladatot jeldlte ki maganak, hogy megragadja

y e v e . Lo . e ey 144
az 1j, 6sztonos ritmust €s atadja azt koltéi prozajaban.” ™.

Szembetlind és rendkiviil fontos, ahogy Lvov-Rogacsevszkij felhivja a figyelmet az
Ontudatlan-tudatos antinomidjara. Andrej Belij egész alkotdi utjat végigkisérte ez az
antindmia, s jelentds mértékben jellemzd mindez a ritmusrol, ritmikarol vallott és
gyakorolt nézeteire. Az 1920-as évek elejétél Andrej Belij miiveiben megjelenik egy
ujabb, a ritmussal kapcsolatos kifejezés, a ,zenei hangzd sor” («My3bIKanbHBIN
3ByKOpsa»), amely bekeriil mind a koltészetébe, mind az esszéibe és elméleti irasaiba. Az
elso talalkozas (Ilepoe cBumanume) (1921) cimli poémédjaban igy vall errdl: ,,Nekem a

. ’ 17 S 1
zenei hangzo sor / a vilagegyetemet tiikrozi.”' .

Majd 1922-ben megjelenik elméleti
munkdja, Gosszolalia. Poéma a hangrol (I'moccomanusa. [losma o 3Byke) cimili miive,
illetve kés6bb Puskin verselésének szentelt filologiai kutatésai, a Ritmus mint dialektika és
a Bronzlovas (Putm kak nuanextuka u «Meansiid Bcagauky) (1929). A Gogol miivészete
(MacrepctBo T'orosist) (1934) cimili konyvében, ami elssorban a prozaritmust kutatja és
értelmezi, mar egyenesen a ,,szoveg hangzo szerkezetérdl” (3BykoBasi opraHu3alys TEKCTa)
ir, ami nem mas, mint ,,... a nyelv torténelem el6tti gesztikulacioja; amelybe belevésddott

146 Belij a hang és emlékezet

valamikor az eleven értelem, ami nem hunyt ki teljesen.
Osszekapcsolasaval beletartozik a XX. szdzadeld azon gondolkodo6i €s miivészei sordba,

akik a kulturalis emlékezet (Mihail Bahtyin: a miifajok emlékezete, Oszip Mandelstam: a

143> Aunpeii Benbrit: Bespykast tanmosiuma’. [yGmukanus E. B. Tnyxosoii, [I. O. Topmmosa. Literary
Calendar: the Books of Days. Ne 5 (2), 2. http://lcedu3000.ru/LitCalendar5(2)2009.pdf.23.02.2011.

' JIbBOB-Porauenckuii, B.: Hoseitumas pycckas nurepatypa. Mocksa. 1922. ¢. 202.

> Anppeit Benprit: IepBoe cBimannne: «MHe My3bIKa/IbHbI 3ByKOPSIT / 0TOOpaXkaeT MHUPO3aaHbe.» // AHmpeit
Bensrit: CtuxoTBopeHus u moamsel. Mocksa. 31, «Pecmybnukay, 1994. c. 465.

16 Annpeit Benprit: Macteperso Toromst. Mocksa, 1934, ¢. 234,
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sz6 emlékezete) folytonossaganak ¢és megtartd erejének értékdrzd hatdsa mellett érveltek.
Egyébként a kiaddsra mostansag eldkészitett, 1926-ban irddott, gépiratos atfogod
kultartorténeti munkajaban, Az dJntudatara ébredo lélek kialakuldsanak torténetében
(Uctopus cranoBieHusi camocosHaromiedt mymu) kiilon fejezet foglalkozik a ritmus
fogalmaval; az ember és a transzcendens erdk kozotti egységnek a legmagasabb szintii
megnyilvanulasa a miivészetek ritmusa'*’.

Ahogy a ritmus alapjan az euritmia megvaldsuldsa a miivészetek szintézisének
(szin, hang, gesztusok, tanc), gy hasonloképp, a szintézisteremtés igénye szempontjabol
Andrej Belij korai munkdssagdban kimutathatok a parhuzamok a szecesszid elméletével,
miivészeti elveivel és ikonografidjaval. Jol ismerte kora miivészetét, kiilondsen a német
szecesszios képzoémiivészetet, Bocklin, Stuck és Klinger miiveit. Miinchen cimii, 1906-ban
irédott esszéjében megemliti a Pinakotékdt ¢€és a Secession kiallitdsit a Nemzeti
Muzeumban, melynek apropojan a kovetkezdket irja: ,,Diirer — Németorszag jovoje; s erre
a jovore hivtak fel benniinket Bocklin, Schwind, Klinger és Stuck miivei, akik hihetetlen

tavlatokat tartak fel a német lélekben.”'®

. Elképzelhetd, hogy Belij tutkereséseire a
»lathatd” és ,,hangz6” sz6 terliletén, vagyis az akusztika és a vizualitds 0sszekapcsolasara
iranyul6 torekvéseiben, ahogy J. Zavadszkaja is utal erre az Ut pictura poesis — Andrej
Belij'” cimii cikkében, hatassal volt John Ruskin esztétikaja. Ruskin A miivészet és
valosag (orosz cim, eredeti: Lectures on Art, magyar forditasa: El6adasok a miivészetrdl)
cimli konyvét O. M. Szolovjova forditotta oroszra, aki Belij kozeli baratja volt, igy
feltételezhetd, hogy ismerte. Ugy gondolom, hogy Ruskin elméleti el6feltevései nemesak
Belij tajlirdjara hatottak, ahogy Zavadszkaja feltételezi, hanem esszéire és ornamentalis
prozajanak konstrukcios elveire. Ruskin munkdjaban nagy jelentdséget tulajdonitott a
vonal szimbolikajanak, kiilsnosen a tekervényes (kigy6z6) vonalnak'*’. Ezen kiviil felhivta

a figyelmet arra is, hogy a festészet és a koltdi kép ikonografidjanak kapcsolataban a

legfontosabb tényezd a tdg jelentésben vett ritmus — a vers, a szinek, a vonalak ritmusa.

Belij prozajaban, éppen ritmizaltsdganak koszonhetden, az ornamentélis proza grafikai
megformaltsagot is nyer, a szoveg ,képe” is dontd, kiillondsen késéi korszakdban

keletkezett regényeiben, de a Pétervarban is felfigyelhetiink erre a sajatossagra. Esetében

7 Opmunwuii, FO.: Put™ B puocodeko-scTeTnueckux uekanusax Auapes benoro u B Memopuu cmanoenenus
camocosnaioujeti Oyuiu B KOHTEKCTE HCKaHUH ero BpeMeHH. ¢. 187.

' Annpeit Benprit: Miouxen. / Auapeit Bersiit: Apa6ecku. Mocksa, 1911. ¢. 362-369. c. 368.

199 3aBanckas, E. B.: Ut pictura poesis Anapest benoro. // Auapeii Bexsiit. IIpo6aemst TBopuecTBa. MockBa,
,,CoBeTckuii mucarenby, 1988. 597-605. c. 464.

150 John Ruskin: Eléadasok a miivészetrdl. Ford.: Eber Lasz1o. Budapest, Révai kiadas, 1934. 5. El6adas: Vonal.
120-139.
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akar sajatos ,,versgrafikarol” (cruxurpaduka) is lehet beszélni. A tekervényes, kigyozo,
hulldmz6 vonal mint motivum szintén gyakori proézajaban. Mellesleg V. Szarabrjanov
véleménye szerint a vonalak kifejezd ereje, az egyszerli vonal vagy a vonalak
kombinacidja a szecesszioban képi jelentéssel rendelkezett, a linearis kombinacio
megteremtette a fesziiltség vagy az elernyedés, a felemelkedés vagy a hanyatlas
benyomasat.””! Belij a mar emlitett Onéletrajzi sémdjaban hullamzé vonalakkal abrazolja
szellemi  utjdnak  egyes  allomasait, a  felemelkedéseket, alahullasokat,
osszekapcsolodasokat, szétvalasokat. (L. a Mellékletben). Ebben persze inkdbb az euritmia
munkassagara és gondolkodasara gyakorolt hatasat fedezhetjiik fel. A vonal értelmezésével
kapcsolatban Danuse KSicova a Szimbolizmus és szecesszio cimli tanulmanyédban
rairanyitja a figyelmet Bergson filozo6fidjara, aki szintén nagy hatassal volt a XX. szdzadeld
mivészi gondolkodasara. Véleménye szerint Bergson alapvetd kategorigja, a ,,la durée”
mivészi megvalosuldst nyert a szecesszid gorbe vonala (L. a matematikai gorbe
fogalmanak bizonyos elemeit) szimbolikus jelentésében, ami 6rokkon valtozo, és sohasem
ér véget. A cseh kutatd szerint Gustav Klimt Wasserschlagen (1904-1907) cimii képének
emblematikéja archetipikus kifejezédése ennek a problémanak'>.

A szinek és az ornamens, illetve a szecesszid mas formateremtd elveinek hatasat az
ornamentalis prozara Andrej Belij korai esszéinek elemzése kapcsan mutatom be. Az
essz¢k elemzése ebben a szovegdsszefliggésben csak részben keriilt eddig a szakirodalom
érdeklédésének  kozéppontjaba, s szintén kevésbé forditottak  figyelmet a

miuvészetfilozofiai irdsok €s a kor miivészete kapcsolatdnak feltarasara.

1! 7. B. CapaGbsiHos: Ctuits MozepH, 219.

152 Kurumosa, Janyire: CAMBOIM3M U CTHIb MOJEPH. // Pycckast KynbTypa XX Beka Ha POIMHE U B SMHUTPAIIHH.

Nwmena. [Ipobnemsbr. @aktel. Bemmyck. 1. Mocksa, 2000. c. 115-127. c. 124. A bergsoni ,,la durée” problémaja
Mandelstamot is foglalkoztatta, példaul a Szo természetrajzarol (O npupone ciosa, 1922) cimii cikkében.
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IV. fejezet. Andrej Belij esszéprozaja, kapcsolata a kor képzomiivészeti

gondolkodasaval

4. 1. Szecesszios stilusjegvek Andrej Belij esszéisztikéiéban153

Mind filologiai, mind kultartérténeti szempontokat figyelembe véve, altaldban
kockazatos dolog kozvetlen parhuzamba allitani a nyugat-eurdpai kulturalis jelenségeket,
miivészeti, irodalmi irdnyzatokat az orosz miivészettel és irodalommal. Ebben az
értelemben mindenképp komolyan veendd a Németorszagban €16 orosz filozofus, Boris
Groys egyik elméleti alapvetése'>*, mely szerint az orosz kulturalis tudat gy fogadja be a
nyugati kultra ) dramlatait, hogy sajat, kész fogalmaival helyettesiti be dket, majd rogton
beépiti sajat, autochton rendszerébe, s ily modon az ,,idegen eszmék” jelentdsen atalakulva
Uj ¢életre kelnek; a Nyugat pedig mar ugy reflektal rajuk, mint ,,orosz egzotikumra”.

Kiilondsen bonyolult €s szertedgazo, am egyben az orosz kultira szdmara rendkiviil
termékeny a XIX-XX. szazadforduld eurdpai kulturajanak orosz recepcidja — hiszen e
periddusban Oroszorszagot Uj szellemi aramlatok, miivészeti irdnyzatok és mozgalmak
sokasaga jellemezte. A képzOdmiivészetben €s az irodalomban egyarant nehéz pontos hatart
htzni példaul a szimbolizmus és a szecesszio, valamint az 1910-es évek elején jelentkezd
avantgard iranyzatok kozott.'”> Nyugat-Eurdpaban a korszak miivészetével foglalkozo
monografidk tobbsége mar cimiikkel is jelzik, hogy inkdbb a kor szellemi panoramajanak
altalanos megragadésat, mintsem az egyes aramlatok korrekt megkiilonboztetését tiizik ki
célul.'”® A kozos szellemi nevezd, amely a szdzadfordulon megjelend iranyzatok
esztétikajara jellemzo: a kiilonféle miivészeti dgak eljardsmodjainak egymashoz valo
kozelitése, az anyagisagtél valdé megszabaduldsra irdnyuld torekvés, ,,a természet

dematerializalasa”, illetve a miivészetek szintézise elve megvaldsitasanak a vagya, amely

'3 A kovetkez6 tanulméany kiegészitése és atdolgozasa: K. Cexe: DIeMeHTbI CTHIIS MOJIEPH B SCCEHCTHKE
Amnppes Bemoro. // JIuteparyproe o603perue, 1995. 4/5. c. 196-200.

*Groys, Boris: Gesamtkunstwerk. Stalin: Die gespaltene Kultur in der Sowjetunion. Miinchen: Hanser,
1988.

155 I'purap, Moiimup: K omnpeiencHuio CTHIS MOJEPH B PYCCKOH M demckoil mos3uu // Russian
Literature. VIII. 1980. c. 315-363. c. 319.

6 L. pl. a XIX. szizadvég és XX. szizadel6 miivészetének és irodalmanak szentelt szinvonalas
tanulmanygytjteményt, melyben a szerz6k komplex mdodon interpretaljak a korszak majdnem Osszes szellemi
és stilusbeli utkeresését: Fin de siécle: Zur Literatur und Kunst der Jahrhundertswende. Frankfurt am Main,
1977.
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az egységes, minden muvészetre alkalmazhatd, univerzalis nyelv keresésének esztétikai
utopidjaban fejezddik ki.

Arra a kérdésre, hogy 6nallo irdnyzat volt-e a szecesszid az orosz irodalomban, a
filologidban nincs (mert bizonyara nem is lehet) egyértelmti valasz. Mojmir Grigar €s
Danuse Ksicova'’, cseh irodalomtorténészek voltak az elsok, akik tanulményaikban és
konyveikben részletes milelemzésekkel tartdk fel a XX. szazadeld orosz és cseh
koltészetében a szecesszids vonasokat, de nem érintették a proza problémajat, nem tértek
ki az ugynevezett ,,ornamentalis proza” kérdésére. Az eurdpai €s az orosz hagyomanybol
az orosz szimbolizmus gy is, mint vilagszemlélet, és gy is, mint irodalmi irdnyzat,
kiilénnemt, gyakran egymassal szoges ellentétben allo eszméket és eljardasmodokat vett at,
mindig abszolut nyifott volt az eszményeinek megfeleld barmely szellemi dramlat el6tt,
melyeket nagy mohosaggal integralt sajat rendszerébe, s ezzel zdrt értékhierarchidja
szerves részéve tette Oket.

Andrej Belij vilagszemléletét és alkotoi személyiségét kiillondsen jellemzi a
nyitottsag és zartsag e dichotomiaja. Alkotoéi modszerét leginkabb az analizis és intuicié'™®
kettOssége hatarozza meg, mar csak ezért sem véletlen a szintetikus miifajok iranti
vonzodasa. Szintézisre valo torekvése kiterjedt a szellemi szféra egészére,
gondolkodéasaban nem véalaszthatok el egymastdl sem a miivészetek egyes dgazatai, sem az
elmélet és a stilus. Ahogy mar emlitettikk, palydja kezdetén errdl tanuskodnak
»szimfoniai”. A Négy szimfonid-ban dolgozta ki az ornamentdlis proza alapelveit — a
leitmotivra ¢épiild szerkezetet és Nietzsche prozajanak szerkesztését alapul véve az

159

ellenpontot ~, illetve az Gjabb kutatdsok szerint szintén hatast gyakorolt ra Sz. I. Tanajev

160

kontrapunkt-elmélete'®. Am a szecesszi6 hatasa nélkiil nem valésulhatott volna meg a

Belij alkotta ornamentalis stilus, hiszen a kor eurdpai miivészetében éppen a szecesszio

volt az az irdnyzat, amely sajatsagos stilizacids modszerével egyesiteni tudta (vagy

legalabbis az egyesités illiiziojat keltette) a kiilonnemii kulturalis elemeket.'®'

Miként Natalja Kozsevnyikova, Belij stilusdnak avatott kutatdja megallapitotta,

Belij munkéssaga ,.egységes kontextust alkot”.'®” Belij nyelvérdl irott monografidjaban

37 K&icova, D.: Poéma za romantismu a novoromantismu. Brno, 1983. U&.: Secese. Slovo a tvar. Masarykova
Univerzita, Brno, 1998.

158 KoxeBnukonsa, H.: S3pix Annpes benoro, Mocksa,1992. c. 3.

159 Cunapn, JI.: OpramenTanbHOCTE/OpHaHaMenTanm3M // Russian Literature. XIX. 1986. 66.

180 Kam, B. : O konTpanyHkTHueckoii Texuuke B «[lepBom cBuaanum». // JiuteparypHoe oGo3penne, 1995. 4/5. c.
189-195. JI. JI. I'epBep: KonTpanynkruueckas Texuuka Anzpest benoro // JluteparypHoe o603penue, 1995. 4-5.
c. 192-196.

' I'purap, M. id. mi, c. 317.

102 Koesnukosa, N. id. mi, 30.
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meggydzden bizonyitotta be, hogy a metaforikussag és a ritmikai rendszer nemcsak Belij
koltészetét és regényeit hatotta at, hanem publicisztikajat, filozofiai miiveit és esszéit is'®,

valamint

»-.. munkassaga nemcsak kortarsai €s elddjei irodalmi tevékenységével
kapcsolatos, de a kiilonbozd filozédfiai rendszerekkel, a zenével és a
festészettel is. Mivei felépitésében a széles kulturalis kontextus
titkkr6zddik, ahol a kultura kiilonb6z6 szimbolikus-asszociacids sorai egy

realitas feletti metatextust alkotnak.'®*

Az essz€, miutan kozvetitd miifaj a tudomanyos, elméleti indittatasti szévegek és a
szépproza kozott, kivaldan alkalmas arra, hogy dsszekapcsolddjék benne az analizis és az
intuicid, pontosabban szolva szemléletesen tarul fel benne, hogyan rendelddik ala az
elméleti ered6 a szellem és a 1¢lek szabad szarnyaldsanak.

Andrej Belij korai esszéiben tobbnyire az irodalomrol és a miivészetekrdl ir,
valamint azokrél az eszmetorténeti-kulturdlis dilemmakrol, amelyek a rendszeriiket
kiépiteni szandékozo szimbolistakat foglalkoztattak. F6 problémaja mind az elmélet terén,
mind mulvészi utkereséseiben az autentikus nyelv megtaldlasa, melyen az 1j
vilagérzékelést és a szimbolista miivész szamara kotelezd misztikus €lmény intenzitasat ki
lehet fejezni. Ez persze nem csupan Belij szamdra kozponti kérdés, hanem egyike a
szimbolizmus alapproblémainak is. Jurij Lotman véleménye szerint Andrej Belij
szemléletét, mikor ezt a feladatot kijeloli maganak, bizonyos kettOsség jellemezte —

egyszerre kivant fellépni az Gj milivészet profétaja €s a profécia interpretatora szerepében:

»Az 1) miivészet profétdjaként meg kellett alkotnia a profécia nehezen
artikulalhatd, koltéi nyelvét, a proféta szavainak értelmezdjeként pedig — a
tudoményos terminologia nyelvét, egyféle metanyelvet, vagyis amellyel
lefordithatja a profécia alig artikuldlhatoé kinyilatkoztatdsait a sémak, a

szamitasok, a versstatisztika ¢és a stilisztikai diagrammak nyelvére.”'®

Lehetséges, hogy Belijhoz éppen szellemi és miivészi alkata fent emlitett, sajatos
jegyei miatt allt nagyon kozel az eurdpai szecesszid alapvetd ,fordito1” elve, amelyet

Oscar Walzel ,,a miivészetek egymast kolcsondsen megvilagitd erejének” (wechselseitige

193 Uo. 30.
1% Uo. 23.

165 JTorman, FO. M.: [Tostiueckoe KocHOs3bIune AHpes Bemoro // Anapeii Bensrii: [Tpo6aeMbl TBOpUYECTBA.
Mocksa, 1988. c. 438.
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Erhellung der Kiinste)'®® nevezett. Voltaképpen ebben az elvben a szecesszi6 stilizacios
torekvéseinek egyik lényeges jellemzdje tarul fel — a bensdleg dialogizalt kdlcsonds
kapcsolat a miivészeti agak kozott, melyben az egyik ,,nyelv” arra torekszik, hogy a ,,mésik

nyelv” segitségével hitelesebben fejezze ki Snmagat.'®’

A képzOmiivészetben a szecesszio
harom alapelvre épiilt: az impressziora, a stiliziciéra és a dekorativitasra.'®® Valéjaban e
kategéridk mindegyike meghatarozott szellemi tartalommal rendelkezett, hiszen a
szecesszid {0 torekvésének az anyagisdgtdl vald megszabadulast jeldlte meg, amely
egyben, éppen az anyag foldhozragadtsaganak, tokéletlenségének legylrésére iranyuld
erofeszitések aran, az 0j szellemiség megteremtéséhez kelld alapot nyujtott. Egyébként a
szdzadeld orosz képzOmiivészetét kivaldan ismerd ¢és folyamatosan értékeld

miivészetkritikus, Szergej Makovszkij egyenesen A4 természet ,, dematerializalasa” cimmel

kozolt birdlatot, melyben a kovetkezdket irta:

»A kortars muivészek eljutottak ahhoz az igazsaghoz, amely mar nem
hddol be a valosag eldtt, vagyis maganak az dbrazolasnak az igazsagahoz,
amely csak a szépséget, a vonalak, a szinek, a fény és arnyék magikus
erejét adja at; csak azt a szépséget kozvetiti, amelyet nem kotnek guzsba
hivsagos dolgok, maga az anyagi vilag, hisz benne tobbé mar nem
hisziink, vagyis eljutottunk a természet szubjektiv ,,dematerializaldsdnak”

- ' o 169
igazsagahoz.”

Makovszkij szerint ezért érdeklddik az uj festészet a primitiv miivészek ¢s a stilizacié irant.
Ezzel magyarazhato az is, hogy a szecesszios festészet kezdetben az ,,irodalmi téméra”
Osszpontositotta figyelmét, mint kozvetitd lancszemre a naturalista abrdzolas és az
absztrakcionizmus kozott. Ebben az Osszefliggésben foként a ndalakok stilizacidja keriilt
az eldtérbe, csak ezutan alkottak meg a zenei elvre €piilé ornamens elméletét. A szecesszio
szellemi arculatanak kialakitasdban dontd szerepet jatszott a teozofia, valamint Rudolf

Steiner tanitdsa — az antropozofia. Vaszilij Kandinszkij: A szellemiség a miivészetben

16 Ppurap, M.: id. mii, c. 317.

7Uo.: ¢. 317.

"% Uo.: ¢. 317.

169 Cepreii MakoBckuit: «/lemaTepuanuzanus» npupos» // MakoBckuit, Cepreit: CTpaHULIbI
xynoxxectBeHHOUKpHUTHKH. KH. 1. Cankt-IlerepOypr. U3a. «Anomtonay, 1909. c. 142-146. Forditasban: Han
Anna (val. szerk.) A XX. szazad kezdetének orosz festészeti iranyzatai a korabeli miivészetkritika és
mivészetelmélet tiikrében (kétnyelvii illusztralt dokumentumgytijtemény) — megjelenés alatt. Szergej
Makovszkij: A természet dematerializalasa. Ford.: Sz6ke Katalin. 397-400. o. 398. o.
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(1910) (O myxoBroM B mckyccrse)' '’ cimii elméleti munkéjaban szintén tiikrozédnek H.
Blavatsky ¢és Rudolf Steiner tanai. Kandinszkij — ahogy ebbdl a konyvbdl és festészetébdl
is kideriil — a szecessziotol jutott el az absztrakcionizmusig, melynek kiemelkedd
képviseldje lett az eurdpai miivészetben.

Kandinszkij konyvében meghirdeti a ,szellemi fordulatot”, miutan az uj
szellemiség igényének kifejezését a korhangulatot alapvetden meghatarozd tényezdnek
tartja. Kandinszkij éppugy, mint a szimbolistak a zenét tekinti univerzalis nyelvnek. Eppen
ezért a zenel terminologiat alkalmazhatonak véli mind az irodalomra, mind a festészetre.

o1z . r Pt £ 99171
Meggy6zédése szerint a ,,5z6 belsé csengés™'’

, a festészetben Cézanne péld4ja nyoman
Ltisztan grafikai ellenpontrol””? beszél, a jové miivészetét pedig ugy képzeli el, mint olyan
»szimfonikus kompoziciot”, melyben a ritmikus elem kiszoritja a melodikusat.'” E
kompozicio eldoképeinek az orosz vasari képnyomatokat (az tigynevezett ,,lubok”-ot), az
orosz ikont, illetve a régi német és japan mesterek miiveit tekinti. Az ornamens
Kandinszkij értelmezésében nem annyira dekorativ elem, mint inkdbb szimbolikus
jelentésii szellemi tartalom, a szellemiség lenyomata, emblémaja.

Kandinszkij konyvében jelentds helyet foglal el a szinelmélet. A forma és a szin az

174

0 értelmezésében f6 eszkodzei az anyagisagtodl vald megszabaduldsnak; segitségiikkel ,,a
vaszon anyagi sikja” ,,idedlis sikka” (sz6 szerint: ,,bens¢ feliiletté”) alakul at.'™

Andrej Belij korai esszéi, melyekben a festészetrdl értekezik, véleményem szerint
sok szempontbol megeldlegezik Kandinszkij elméleti eldfeltevéseit. Mojmir Grigar
feltételezésével ellentétben, aki Alekszandr Blok Szinek és szavak (CnoBa m Kpackm)

f et . . . . 175
(1905) cimi cikkét tartja ,,az orosz szecesszid manifesztuméanak”

, ugy vélem, hogy az
elsd elméleti jellegli munka, amely felvdzolja a szecesszio szellemi alapjainak az orosz
vallasi és kulturalis talajbol fakado értelmezését'’®, Andrej Belij Szakrdlis szinek (1903)
(Camennsle 1Bera) cimill esszéje. Hasonldan Kandinszkij: A4 szellemiség a miivészetben

cimli munkdjédhoz, Belij esszéjére is dontd hatast gyakoroltak a teozodfia, valamint a

' Bacumnit Kauguackuii: O JIyXOBHOM B HcKyccTBe. bepH, MexxayHapoHoe IuTepaTypHOE COAPYKECTBO,
1967.

! Vaszilij Kandinszkij: A szellemiség a miivészetben. Corvina, Budapest, 1987. Ford.: Szanté Gabor Andras.
38.

" Uo.: 44.

' Uo.: 78.

' Uo.: 62.

' Ipurap, M.: id. mii, 324.

Vlagyimir Szolovjov misztikus filozofiajan kiviil a korszak hermetikus €s ezoterikus irodalmara. // Ivan Ildiko:
Az antropozoéfia mint megismerési Gt és filozofiai vilagkép tiikrozodése Andrej Belij esztétikai irasaiban és
mivészi prozajaban. PhD-disszertacio. Budapest, ELTE, 2010. 42. o.
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miuvészet teurgikus funkcidjat kozéppontba helyezd nézetek a szdzadeldn. Ezen kiviil
dontd jelentdségli az a tény is, hogy Belij egy évvel esszéje megirasa eldtt, 1902-ben
ismerkedett meg az orosz szecesszios milvészet alapito atyaival, a Miivészet vilaga csoport
megalapitéival — Szergej Gyagilevvel ¢és Alekszandr Benois-val. Szintén nem
elhanyagolhat6 a masik tény sem, hogy a szdzadelon Oroszorszdgban és masutt is tobb
alkotoi kisérlet folyt a miivészetben a szinek, a formak és a zene kolcsOnhatasat
reprezentald miivek megalkotasara, példaul Szkrjabin zenemiiveiben és Ciurlionis
festészetében, amelyben a zenei miifajok képi megfeleldit probalta megalkotni, valamint
zeneszerzOi tevékenységében, ahol szintén a szintetikus miivészet elveinek kidolgozéasara
torekedett. Vjacseszlav Ivanov a Ciurlionis és a miivészetek szintézisének problémaja
(Uropanonuc u mpobiema cuHte3a uckycctB) cimil cikkében igy jellemzi mivészetét,

mikdzben felhivja a figyelmet a két miivészeti g egymassal ellentétes ereddire:

»Mivel a festészet kikiiszoboli a negyedik dimenzidt, amit ,,idonek”
neveziink, statikusnak, mozdulatlannak tételezi fel a dolgokat, és gorgoi
pillantdsdnak hatdsara a mozgads Orokké tartd pillanattd koviil. A zene
kinetikus természete az idébeliségében tarul fel eldttiink, és arra késztet
benniinket, hogy elfeledkezziink a térr6l. Ennyire ellentétben all
egymassal ez a két ndvér: a Festészet, amely csak a teret ismeri, és a Zene,
amely csak az idével tart rokonsdgot. Kettdjiik szintézise csak
metafizikailag gondolhatd el, mint a szféraknak csak ésszel felfoghato
harmoénidja, mint olyan vilagok rendezett mozgisa, amelyek szinei
dalolnak, hangjai fénylenek — a miivészetben azonban ez az egyesiilés
megvalosithatatlan. Ciurlionis nem is kisérelte meg ennek megvaldsitasat,
de képes volt utalni ra. A vizualis benyomds az 6 szamara a zenei téma
ekvivalense, ¢s kibontasdnak a szabalyait a zenébdl kolcsonzi. A formak
vilagaban maradunk, de ezek a formdk zenei sorok mint4jara bomlanak ki
elottiink. A forma ismétlédik ¢és megsokszorozodik, hol ugy, hogy
Onmagabdl sajat hasonméasainak sorat hivja életre, hol pedig ugy, hogy a
variansok fokozatain at eljut sajat alapformajanak (tigy is mondhatndm:
melodikus forméjanak) kivetitéséig a testetlen eszme anyagtalan
tiikorképeiben Igy a festéi kép eredeti dallamanak tematikus kibontasa a
zene torvényei szerint torténik, harmonizacidk és variaciok sordn megy

keresztiil, a legnagyobb fesziiltségre és a benne rejld energia végso

72



dc_290 11

feltarulkozasara, mig végiil mas zenei témakkal, festdi képekkel fonodik

ossze, amelyek szintén a maguk zenei bolygopalyajan mozognak:™'"’

A Szakralis szinek apokaliptikus kulcsban irddott. Kozismert, hogy az eurdpai
szecesszil is széles korben hasznalta fel az apokaliptikus érziiletet kifejez6 szimbolikat.
Belij a teurgikus miivészet és a teozofiai szimbolika nyelvén — fogalmazza meg a szin
idedlis (bensd) jelentését: ,Az Isten vildgossdg, és nincs benne semmi
sotétség”.™ A fényt az kiilonbozteti meg a szintdl, hogy a szinek teljességét rejti
magaban. ,,A szin olyan fény, amelyet kisebb vagy nagyobb mértékben korlatoz a sotétség.
Ebbé] ered az, hogy a szin fenoménjellegii.”'”

A kortars modern festészet szimbolizacids technikdira valo utaldsként, és nemcsak Belij
teurgiai projekcidja szempontjabodl fontos jelentése van az esszét zard, a diadalmaskodo

vildg portréjaban testet 6lt6 szimbolumnak, mellyel Belij megjovendoli az tidvtorténeti

véget, Krisztus masodik eljovetelét:

»A szinek szimbolikdjabol kiindulva képesek lesziink felidézni annak
képmasat, aki legydzte a vilagot. Bar ez a kép még homalyos, mi hissziik,
hogy a homaly eloszlik majd. Arca csak fehér lehet, mint a ho. Szeme —
két égbe nyild ablak — csodalkozassal teli és mélységes mély, égszinkék.
Aranyszinli dus haja — a szentek mennyei csodalata — akar a kicsordul6
méz. A banat, amelyet az igazak a vilag felett éreznek, viaszos
sapadtsagként il az arcan. Ajka vérvords bibor, mint az a bibor, amely a
szinek sorat korbe zarja, mint az a bibor, amely tlizzel pusztitja el a
vilagokat; ajka bibor tliz. Hol itt, hol meg ott pillanthatjuk meg a
korilottiink él6 emberek arcan a szentség egyes jeleit. Hol a mélységes,
égszinkék szemek nyilnak rank, s mi megtorpanunk eldttilk, mint egy
szakadék peremén, hol egy hodszin homlok emlékeztet minket az ég
lazurjat bearnyékold felhdre. Az Orokkévaldsag csillan meg egy gyermeki

tiszta arcon. Felcsillan és kihuny, s nem tudjdk meg a szomoru gyermekek,

' Bsiaecmas MBanoB: YopIaHoHKC U pobieMa cuHTe3a HekyceTs // Anomnon, Caskr-IletepGypr, 1914. Ne 3.
316-351. Forditasban: A XX. szazad kezdetének orosz festészeti iranyzatai a korabeli miivészetkritika és
miivészetelmélet tikkrében. Vijacs. Ivanov: Ciurlionis és a miivészetek szintézisének problémaja. Ford.:
Gyodngy0si Maria. 266-267. o.

178 Ujszévetség, Szent Janos elso levele, 1: 5. ,,Az iizenet, amelyet t6le hallottunk és nektek hirdetiink, ez: az
Isten vildgossag, és nincs benne semmi sotétség”. A bibliai idézeteket a kdvetkezd kiadas alapjan kozoljik:
Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1979.

' Amnpeit Benbrit: Cesimennbie 1seta // Anapeii Benbrit: ApaGeckn. Mockea, 1911. ¢. 115-130. ¢. 115. Andrej
Belij: Szakralis szinek. Forditotta: Ivan I1diké // A XX. szazad kezdetének orosz festészeti iranyzatai a korabeli
mitvészetkritika és miivészetelmélet tiikrében.
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mi a neve annak, akinek a pecsétjét viselik homlokukon.
Megismervén az Ordkkévaldsag visszfényeit, hissziik, hogy az igazsag
nem hagy el minket, hogy veliink marad. Veliink a szeretet. Ha szeretiink,
gy0zni fogunk. Veliink a sugdrzd6 fény. Barcsak fénytdl Gvezve

szarnyalhatnank a magasba! Veliink a béke. S veliink a boldogsag.”'*

A szinszimbolikanak ez az apokaliptikus vonulata folytatodik a Zold liget-ben is,
Andrej Belij 1905-ben irodott esszéjében. Alekszandr Lavrov, Belij monografusa allapitja
meg, hogy az 1905-6s évnek dontd jelentdsége volt Belij szellemi formalodasadban, mivel
értelmezni kényszeriilt a szellemi és misztikus jellegli problémakon kiviil az orszagot
megrenditd tarsadalmi katasztrofakat is. A Zold liget (JIyr 3enénbrit) arrdl az Otrdl is
tanuskodik, melyet Belij az ,,argonauta” mitoszalkotastdl Oroszorszag sorsanak a teurgikus
eszmék prizmajan keresztiil valo atgondolasaig és atértelmezéséig tett meg.'™' A Zold liget
szimbolikaja Belij elsd verseskotete, az Arany azurkékben (3omnoto B nmasypu) (misztikus
versek) és a masodik kotet, a Hamu (Ilemen) (Oroszorszag-versek) kozotti atmeneti
szellemi allapotot tiikr6zi. Ebben az esszéjében Belij mar eredenden orosz problémakat
érint — a kultara és civilizacio, a mechanikus €s organikus 1étmod, a forma és formatlansag
dilemmait. Mint ismeretes, ezek a kérdések eszmetorténetileg a szlavofil hagyomanyhoz
nyulnak vissza, Belij azonban els@sorban esztétikai szinten, a szecesszios szinskala és
szimbolika felfejtése adja meg az egyik kulcsot a Zé6ld liget értelmezéséhez.

Belij esszéjének kozponti szimbolumait a ndalakok alkotjdk. Hasonloan a
szecesszios képekhez, melyek tobbségét szintén a ndi figuradk uraljak. Belij éppugy, mint a
szecesszid miivészei altaldban, ndalakjait az irodalombol vette, vagy legalabb is
hangstlyozottan irodalmias az esszében vald megjelenésiik. Az essz¢é {6 szimboluma — a
szimbolikus Oroszorszag — megkettdzott, Janus-arct: egyfeldl az ismert mesealakban,
Csipkerdzsikaban olt testet, masfeldl pedig Gogol Szérnyii bosszu cimili elbeszélésének
hdésndje, pani Katyerina kelti életre, aki a végzetes sors személytelen hatalméanak az
aldozata. Ezt a megkett6zott ndi figurat Belij az esszé menetében mint kettés metaforat
ujabb és Ujabb atvaltozasoknak veti ala: ily moddon keletkezik az a metafora-lancolat,
amely a Zold liget ,,sziizséjét” alkotja.

Az essz¢é masik fontos szimbdluma — maga a zdld liget. Ahogy a mottobol kidertil,

ezt a képet Belij Valerij Brjuszov versébdl vette at, pompas, mint a Muzsak ligete, &m

%0 Uo. c. 128-129.
'8! JTapos, A.: Aunpeii benbrii // Mctopus pycckoii mateparypsl. Jlenuurpan, 1983. 549-572.
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ezzel egy idében a szdvegben mint gogoli alluzid szintén fontos funkcioval rendelkezik:
felidézi a Szornyii bosszu-ban &brazolt buja természetet, amely Belijnél az ,.eleven”
Oroszorszagot szimbolizélja: ,,Oroszorszag — nagy zold liget, melyben a viragok most

bontjak szirmaikat.”'**

A z06ld liget képi megjelenitése a szecesszids ornamentikat idézi: a
viragok €s az inddz6 novényi szimbolika — a szecesszids képek egyik alapvetd eleme. A
ndvényi ornamentika az ,,élan vital”-t, a kiapadhatatlan életerdt, az ,.eleven életet” (amely
egyben a szlavofilek kedves fogalma) szimbolizalja. E szimbolika alkalmazasaban mind
Belij, mind a szecesszids festok egy részének esetében jelentds szerepet jatszik a teozofia
hatdsa, amely a szellemi és természeti erék szintézisére torekedett.'™ A XX. szazadeld
miivészetében a ndvényi ornamentika és a szellemiséget megtestesitdé ndalakok
Osszekapcsolodasa szamos kép struktarajat jellemzi. Ebbdl a szempontbol kiilondsen
érdekes Gustave Moreau Misztikus virag ciml képe — ahol egy stilizalt, burjanzé viragbol
nd ki a Szlizanya szimbdoluma —, amely stilizalt ndalak, kezében kereszttel. A Salon de la
Rose+Croix Carlos Schwabe altal készitett plakatjan pedig 1égies néi figurdk kigyoznak,
egyiitt a ndvényi ornamentikdval. A Boriszov-Muszatov képein abrdzolt ,turgenyevi
kisasszonyok” szinte belefeledkeznek a stilizalt, természeti kornyezetbe. (L. Melléklet) Es
végiil, de nem utolsd sorban Vaszilij Kandinszkij Az orosz szépség cimii korai képén a
folklor altal ihletett ndalakot stilizalt orosz taj fonja koriil. Feltételezhetd, hogy ezek a
szecesszios képek (sOt, altaldban a szecesszidos festészet nd- és természetdbrazolasa)
hatottak Belij prozéjara és esszéisztikajara.

Az esszében szilizséteremtd funkcioval rendelkezik a megkett6zott ndalak és a zold
liget metaforikus transzformacidja. Az elsé részben a tarsadalom allapotaval foglalkozo
gondolatsort, a mechanikus civilizacio6 és az eleven, organikus tarsadalom kozotti dilemmat
a ndiség szimbolikaja zarja le:

»A tarsadalom vagy gépezet, amely felfalja az emberiséget — egy olyan
mozdony, melyet emberi testekkel flitenek és igy rohan eldre; vagy lehet,
hogy a tarsadalom — eleven, egész, nem feltarulkoz6, mintegy féatyollal
eldliink elrejtett Lény, Csipkerozsika, akit majd valamikor felkeltenek az

4lmabol.” '8

A masodik részben Belij realizélja a Csipkerdzsika-metaforat. Natalja Kozsevnyikova

jegyzi meg Belij stilusarol a kovetkezdket: ,,Andrej Belij hajlamos arra, hogy kifejtse a

"2 Benbrit Anapeii: JIyr 3enéusiit // Benbiit Anapeit: CHMBOIH3M Kak MEpOTOHHMaH#e. Mocksa, 1994. c. 333.

'3 Ipurap, M.: id. mii, c. 343.
' Amnpeit Benbrit: JIyr 3enéusiii, c. 328-329.
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tropusokat, minek eredményeként kiilonb6z6 szintli és bonyolultsagh szerkezetek jonnek
1étre”."® A metafora realizicioja soran Csipkerdzsika alakja azonosul az alvo orszaggal és
tarsadalommal, s egyben Osszemosddik pani Katyerina figurdjaval Gogol Szornyii
bosszujabol, akit a ,,fekete halal leple”, vagyis a mechanikus civilizaci6 fenyeget. A képek,
Katyerinahoz hasonléan, mintha vad kortancot jarnanak, pogany korok emlékét idézve.
Mint ismeretes a szecesszios festészetnek is egyik 6 tematikai vonulata volt a vihar, tanc,
bacchanalia, példaul Franz von Stuck és Josef Hoffmann képein, vagy Lev Bakszt
jelmeztervein. Belij éppen a kortdnc motivuméval vezeti be az esszébe az Osi korokra, az
organikus kultarara, az antik Gorogorszagra valé emlékezést, &m ezzel egyuttal eld is
késziti a negyedik részt, melyben a ,bacchandlia” metafordja az 1905-6s forradalom
tragikus torténéseiben, a szentpétervari ,,véres vasarnap” eseményeiben realizalodik.
Mindezek utdn a motivum Isadora Duncan felszabaditd tdncdban cstcsosodik ki: az 6
szimbolikus alakjdban egyesiilnek egymassal a ,,zold liget” és az antik GOrogorszag
szimbdlumai, ,eljovendd ¢életiink” képei. A fentiekben felfejtett metafora-lancolat
szemléletesen mutatja be azt az utat, amely a szimbolistak szerint a kultiira megajulasahoz
vezethet. Az essz¢ 6todik részében a zold liget szimboluma egyre inkdbb elvonttd valik,
misztikus tartalommal telitédik: a zold liget 6rokre megdrzi magaban az Osi extazis
emlékezetét, és a kortanc hirtelen a kimondhatatlan, a titok misztikus korforgasava alakul
at. Majd a hatodik részben ezt az okkult indittatasti szimbolikat a vallaselmélet valtja fel.
Belij felveti azt a kérdést, lehetséges-e a vallasi alapu kozosségi elv megteremtése a
tarsadalom ellenében? A kimondhatatlan vallési, eszkatologikus jelentésre tesz szert,
miutdn a ,.fehér k6” szimboluméban testesiil meg, melynek képét Andrej Belij Janos
Jelenései mésodik részébdl kolcsonozte: ,,A gydzedelmesnek enni adok az elrejtett
mannabol, ¢s adok annak fehér kovecskét, és a kovecskén 1j irott nevet, amelyet senki sem
tud, csak az, aki kapja.”'®® Az élet Gj formai tehat Ssszefiiggnek az tidvtorténeti véggel.
Ami viszont szembe6tld, hogy Belij az eszkatologiai lelkesiiltséget ismét esztétikailag, a
szecesszids novényi ornamentika képi vilagaval fejezi ki. A bibliai szimbolikabol
organikusan né ki a szecesszids ornamens: ,,A fehér kovet, amelyet kaptam, illatozo
liliomok és rozsdk novik be. Olyan leszek, mint a mezei liliom, csendesen ringatézom a
z61d ligetben.”"®” Az esszé utolsé részeiben végleg lezarul a burjanzé metafora-lancolat, a

kortanc-Oroszorszag-Csipkerdzsika-pani-Katyerina-zold ~ liget  szimbolikdja — immar

185 Koxesunkosa, id. mil. c. 113.
18 Janos Jelenésekrdl, 2. 17.
87 JIyr senéusiit, c. 332.
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egyseéges egész. Az utols6 mondatok mintha misztikus extazis allapotaban irodtak volna,
elére vetitik Oroszorszdg ¢és a lélek jovobeli feltdmadasat: a foldi mennyorszag
eljovetelébe vetett hit az orosz népi valldsossag, a népi valldsos énekek és az apokrifok

kinyilatkoztatasaira emlékeztet:

,Hiszek Oroszorszagban. Ové a jov6. Megmaradunk. Lesznek még
emberek. Lesznek 0j idok és Uj térségek. Oroszorszadg nagy zo6ld liget,
melyben most bontjak szirmaikat a virdgok. De még teljesebb az 6romoém
attol a tudattol, hogy lelkem ege — hazai ¢g. Hiszek hazam, sziildanyam

. L 1
mennyei rendeltetésében.”' ™,

A nyilvanvalo eszkatologikus tartalom ellenére Belij Oroszorszag-képe erdsen stilizalt.
,Orosz stilusa” a prozéban leginkabb a Miivészet vilaga festdinek kifejezésmodjara
emlékeztet, miutan az eurdpai szecesszid jellemz0 jegyei 6sszemosodnak az orosz folklor
képeivel és stilisztikajaval.

A fentieket 0sszegezve megallapithatjuk, hogy az orosz szimbolizmus szinkretikus
jellegének és szellemi nyitottsdganak koszonhetéen be tudta olvasztani rendszerébe a
szecesszid ,,nyelvét” is, természetesen atformalva azt sajat képére és hasonlatossagara.
Noha a szecesszid az orosz irodalomban nem volt 6ndllé iranyzat, de a szédzadfordulod
eurdpai €s orosz képzOmiivészetének nyelve nemcsak az avantgard irodalomban, hanem a
szimbolizmusban is ,,metanyelvként” miikodott. Mindez ugyanakkor nem mond ellent
annak a ténynek, hogy mind a szecesszid képviseldi, mind az orosz szimbolistak
univerzalis nyelvnek a zenét tekintették. Andrej Belij munkassdganak a hang és a szin,
mint a szoveg f0 integrald ereje egyik alapelve volt, ahogy errdl 6 maga is vallott egyik,

mar az 1930-as évek elején tett nyilatkozataban:

,»Az irdsban az a legfontosabb, hogy a hang, a szin, a kép, a sziizsé és a
szlizsé tendencidja a teljes immanencidig athassak egymast, hogy a hang
¢s a szin értelemhordozo legyen, a sziizsé tendencidja pedig hangozzék, és

szinnel telitédjék.”™.

188
Uo.: c. 333.

"% Benprit Awngpeii: Kak mbr mummem: O cebe kak o mucarene.. / Auapeit bensiit: [Ipo6iieMsl TBOpUECTBA.

Mocksa, 1988. c. 17.
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4. 2. . .Roézsagirlandok”. (Andrej Belij, Boriszov-Muszatov és Konsztantyin Szomov)lg0

Mint ismeretes, a Miivészet vilaga és a szimbolista mozgalom kozott tobb a
személyes érintkezési pont volt, errdl taniskodnak mind a résztvevok, mind a kortarsak
visszaemlékezései'”'. Ahogy példaul A Miivészet vildga cimii folyoiratban megjelentek a
szimbolista koltok miivei, valamint kritikdk és recenziok konyveikrdl, hasonloképp a
szimbolista orgadnumok rendszeresen kozolték a kortars orosz festOk munkdinak
reprodukcioit, illetve a réluk szold irdsokat. Ha megnézziik példaul a vezetd szimbolista
folyodirat, a Valerij Brjuszov altal szerkesztett, 1904 ¢és 1909 kozott megjelend Mérleg
(Becnr) tartalomjegyzekét, szinte minden szdmban kozoltek reprodukcidkat, egyfeldl a
Miivészet vilaga festditdl, Baksztol, Szomovtol, Feofilaktovtol, Szugyejkintdl, Jakulovtol
¢s masoktol, masfeldl pedig kortars kiilfoldi miivészektdl, Odilon Redontdl, Aubrey
Beardsley-tdl, Maurice Denis-t6l, Paul Signac-t6l, Heinrich Vogelertdl. Kiilon beszdmoltak
az oroszorszagi €s a nyugat-europai nagyvarosokban rendezett tarlatokrol, tobbek kozott az
1906-0s berlini Secession kiallitasrol. A miivészetelméleti irdsokat a Meérlegben Igor
Grabar jegyezte.

Viktor Boriszov-Muszatov (1870-1905) miivészete kiilondsen kozel allt az orosz
szimbolistak mdasodik nemzedékéhez. Festdi vilagat tobb kozos téma flizte Ossze a
szimbolista alkotok miivészi utkereséseivel, példaul olyan kdzismert esztétikai és filozofiai
paradigmék, mint a ndi principium (az Ordk Asszonyi) problematikéja, a ,,magasabbrendii
realitas” keresése vagy a nosztalgikus multba fordulds €s a retrospektiv dlmodozas. A
legfontosabb kozds elem azonban Boriszov-Muszatov ¢és a fiatal szimbolistak
torekvéseiben a miivészetek szintézise wagneri eszményének képviselete volt, pontosabban
e vagyott szintézis megvaldsuldsa érdekében folytatott kisérletezés. A szimbolistak
értékrendszerében éppugy, mint Boriszov-Muszatovnal a miivészetek hierarchidjaban a
zene foglalja el a vezetd helyet; a zenei eredd alapjan egyesiilhet csak egymassal a koltoi

$70, a szin, a ritmus és a plasztikussag.

10 Sz6ke Katalin: ,,Rozsagirlandok”. Adalékok Andrej Belij és Viktor Boriszov-Muszatov miivészetének
kapcsolatahoz. / ,,Szdba formalt vilag”. Tanulmanykdtet Han Anna sziiletésnapjara. Szerk.: Hetényi Zsuzsa.
Budapest, Dolce Filologia VII. 2008. 247-255. o., K. Ceke: «Po3oBble rupnsuab»y (Auapeit bensiii, bopucos-
MycaroB u Koncrautua ComoB). // Mupsl Aunpes benoro (pex.: Kopuenus Munn, Monuka Cnusak), benrpan-
Mocksa, 2011. c. 757-766. c. cikkek atdolgozott valtozata.

1L, pl. Szergej Makovszkij konyvét. Maxosckuit, Cepreii. Ha ITaprace CepeGpsnoro Beka. Mocksa.
«M3narensckuii JJom XXI Bek-Cormacuey, 2000.
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Andrej Belij és Boriszov-Muszatov kapcsolata a szakirodalomban mar tobbé-
kevésbé feldolgozott témanak tekinthetd.'”> A témakor kutatoi elsésorban Andrej Belij
koltészete ¢és Boriszov-Muszatov  képeinek ornamentikdja és ,ritmusa” kozotti
Osszefliggésekre hivtak fel a figyelmet. Tobben koziilik ramutattak arra is, hogy mind
Andrej Belij, mind Boriszov-Muszatov kedvelték a hatarhelyzeteket s az ezekkel
kapcsolatos kihivasokat, kiilondsen a zenei elvek kiprobaldsat mas miivészeti agban és
esztétikai paradigmaban.'” Boriszov-Muszatovnak az egyik legfébb torekvése az volt,
hogy a zene titkos nyelvét felszabaditsa a vasznon, errdl tantskodik példaul az egyik
legjobb korai képe, a Harmonia (I'apmonusi, 1899-1990). Az egyik szabadversében a festd
a kovetkezoket irja: ,,Kinoz a vagy, lehetséges, hogy zenei indittatasu vagyakozés ez a
szinek irant...”". Andrej Belij koltészete szintén kitiint a szinek iranti érzékenységével,
bizonyéara ezért is vonzotta annyira Boriszov-Muszatov miivészete. Mint mar tobbszor
utaltam ra, Andrej Belij irodalmi palyafutasat egy gyokeresen 1) miifajjal kezdte: a XIX. és
XX. szazad forduldjan megalkotta Négy Szimfoniajat. A Szimfonidkban nem kisebb
feladatot tiizott ki maga elé, mint a miivészi megismerés folyamatdnak tjszerii
meghatarozasat. S e torekvés természetesen magaban foglalta a proza ritmizalasan kiviil, a
szinskalanak a festészeti technikara emlékeztetd alkalmazasa, illetve az ismétlodo
(Dramai) Szimfoniajanak (Brtopas Cumdonus, [Ipamatuueckas, 1901.) egyik alakja
Szergej Muszatov névre hallgat, sét szerepel a miiben a festd sziilévarosa, Szaratov is,
valamint a mi egyik vezérmotivuma a nemesi udvarhdz, amely Boriszov-Muszatov
képeinek szinte allandd helyszine. Boriszov-Muszatov allitolag 1902-1903-ban olvasta
Andrej Belij Szimfénidit'”, s a visszaemlékezések tanusaga szerint 1903-ban személyesen
is talalkoztak Moszkvaban, a kolto Arbaton levd lakasan, ahova a festd késobb is idonként
eljarogatott az Argonautdk vasarnapi Osszejoveteleire. Elképzelhetd, hogy Andrej Beljj
hatdsa is kozrejatszott abban, hogy Muszatov fokozatosan eltdvolodott az
impresszionizmustol, és a szimbolizmus alkotoi elveihez és vildgszemléletéhez kozeledett.
Az 1903-1904-ben festett hires festménye, a Smaragdzéld nyakék (M3ympynHoe

oxepenne), amely voltaképpen kék-zold ruhas lanyok girlandja, akik a viragflizér

192 A7 egyik korai tanulmany err8l a témarol: Huxa Kayxuumsmiu: Boprucos-Mycatos skuBorucen 1 AHapeit
benerii. // Aunpeit benpiii: Mactep ciioBa-uckycctBa-mbiciu. Instituto Universitario di Bergamo, 1991. 179-202.
193 Wpuna [TokaznukoBa: «HescHO-MUIIBIN COH, YK BUIAaHHBIN Korna-To» (Buktop bopucoB-MycaToB u AHapei
Bensrit). CapaToBCKHIA TOCYIapCTBEHHBIH XyA0KECTBEHHBIN My3eit uMm. A. H. Pagumesa. 2005.
http://www.rosculture.ru /regions/show

194 1dézi: Koncrantun Innos: Bopucos-Mycartos. XK3J1. Beim. 781. M. «Monogas reapausiy», 2000. 35.

195 Koucrantun IIumos, 347.
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ritmuséban'®® mozognak, mar ihletett, az orosz szimbolizmus szellemében megalkotott
képnek tekinthetd. A zenei eredd itt nem pusztian a ritmizdcidban Olt testet, hanem
alapvetden szimbolikus jelentésti: a ,lathaté képet” a ritmizalt ornamens a tudattalan
szamara is felfoghatova teszi, igy 1ényegében jelképesen megduplazza. Ugyanakkor ebben
az esetben 1is felvetddik a hatarok kérdése: Boriszov-Muszatov fent emlitett miive
mennyiben szimbolista és mennyiben szecesszios kép? Az utdbbira utalna az ornamens
kihangsulyozottan dekorativ funkcidja, ami, mint ismeretes, a szecesszi0 sajatja. Ami
pedig a szecesszio képzOmiivészetében az ornamens meghatarozasat, helyét és funkcidjat
illeti, szd&momra leginkabb elfogadhatonak Dmitrij Szarabjanov véleménye tlinik, aki a
hatarok kozotti teljes atjarhatosaggal érvel: ,,Az ornamens szimbolizmusa a szimbolista
iranyzat kovetkezménye volt.” (...) Az ornamensbe a szdzadfordulé miivészi kultarajanak
egészebdl keriilt be a szimbolum.”"’. Tehat az ornamensnek a szimbolikus jel adott ]
tartalmat, nem a realitas. ,,Az ornamenst nagyobb mértékben, mint az dbrazoldé miivészetek
barmely mas 4gat, a jelképes és nem a naturalis formak éltetik.”""®.

1904-ben jelent meg Andrej Belij els6 verseskotete, az Arany azurkékben (3omoto B
nazypm), amellyel a koltd lezarta argonauta-korszakat. A kotet méasodik része a Régen és
most (Ilpexne u Teneps) cimet viselte, benne tobb ironikus, félig tréfas verssel, melyekben
mintegy végbemegy a XVIII. szdzadi nemesi udvarhdzak mindennapjainak
,rekonstrukcioja”. Mar a korabeli kritika is felfigyelt e versek és a Miivészet vilaga
csoporthoz tartozo6 festék retrospektiv képei kozotti hasonlésagra™’; a legfeltiinébb benniik
Konsztantyin Szomov alkotasainak és stilizacios technikajanak ironikus megidézése volt.
Példaul a Szerelmi vallomds (O0bsicuenue B mo6Bu, 1903) cimill vers gélans jelenetét, a
kezében ,,malnaszini rozsat tartd markinGvel” a kritikusok Szomov kozvetlen utanzasanak
tartottak. Ugyanakkor a késObbi elemzd tanulmanyok e verset inkdbb Boriszov-Muszatov
Oszi motivum (Ocennnii motus, 1899) cimii képéhez kotik®”, mellyel vitathatatlan a
tematikus egyezés (beleértve a ,,malnaszinli” r6zsat is). Ugyanigy a Harmonia (I'apmonus,
1900) cimli Muszatov-kép vers-parjanak szamit a kotetbdl a Meniiett (Menyst, 1903),
valamint a muszatovi udvarhdzak kodbe veszd alomvilagat idézi fel Andrej Belij Az

elhagyatott hdaz (3abpomennnii oM, 1903) cimili verse. Kozos eleme a beliji és a

"% Hyna Kayxmuusum, 186.

7 1. A. Capabpsiros: CTiib MozepH, c. 217.

%8 7. A. Capabbsiros: CTiias MogepH, c. 217-218.

199 A. B. JlaBpoB: Anzpeii Bexsiii B 1900-¢ rozer. M. ,,HoBoe nuteparypHoe 0603peHue», 1995. 151.
200 KoucranThH IIumos, 350.
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muszatovi vilagnak az Onironia, amely az egyén jelentéktelen voltat hivatott demonstralni

az 0rok értekekhez képest. A Régen és most vilagat talaloan jellemzi Avril Pyman:

»-..a versekben szerepld lényegtelen aprosagok a téma és az irasmod
konnyedsége, a szellemes szerkesztés, a hol linnepélyes, hol gyors tlitemi
sorok valtakozéasa kapcsan Mozartot idézik, s egyben azt bizonyitjak, hogy

Andrej Belij a koltéi szot és ritmust tokéletesen uralja™"".

Maga a kolté visszaemlékezéseiben szintén elismeri, hogy a ciklus versei Szomov és
Boriszov-Muszatov egyes motivumainak stilizacioi, s az érintett festok reakcioit igy

kommentalja:

»-.. abroncsos szoknyak, markindk, harisnyak, parokak a verssoraimban, a
stilus imitdlasa az ujdonsag erejével hatottak (...) ,,Mikor tudomédsomra
hoztak, hogy Boriszov-Muszatovnak nagyon tetszenek az effajta versek,
annak ellenére, hogy Szomov ezeket az utdnzasokat elvetette (felolvastak

neki), biiszkeség fogott el egyszeriien valamiféle Pattinak™”

5 203

éreztem

magam”...

Am az idézet folytatadsaban mar arrdl van sz6, hogy a muszatovi és a szomovi stilizacio
»imitacidja” csak maszk, és Andrej Belij szerényteleniil jol csengd nevekre hivatkozik az

eurdpai miivészet torténetébdl:

»-.. a versekben valami olyasmit akartam megmutatni, mint Diirer 4
Lovag, a Haldl és az Ordég képén lathato, vagyis a korai mesterek szineit
akartam felidézni; Griinewald szinskaldja kiilondsen sokaig izgatta
bennem a ,koltét”; érdekelt stilizaciés technikdja; a metafordk

megvalasztasa, stb. ...”*"*

Zoldhelyi Zsuzsa a XX. szazadeld stilizacids tendencidirdl irott cikkében Belij
Régen és most ciklusanak elemzése kapcsan megallapitja: ,,Belij versciklusdban a

retrospektiv stilizacio ,.kétszintes modelljét” alkotja meg; egyszerre valosul meg

2" A, Maiiman: Mctopus pycckoro cumBosmsma. M. «PecryGmuka», 1998, 197.

292 Adelina Patti (1843-1919), olasz énekesnd, varazslatos koloratirszopran. Tobbszor vendégszerepelt Szent-
Pétervaron.

295 Appeit Bensrit: Hagano Bexa. M. 1990. 229.

** Uo. 229.
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rom

benne egy késdbbi korszak emberének a tudataban a mult felidézése, illetve a mult

megidézése a targyi relikvidkon keresztiil.”*°

Boriszov-Muszatov contra Szomov: ,,R6zsagirlandok”

A XX. szdzadeld orosz miivészeti kritikdjaban gyakran szembeallitottdk egymassal
Boriszov-Muszatov és Konsztantyin Szomov nevét és miivészetét. Szomovot jobban
ismerték kiilfoldon, mint Muszatovot. Andrej Belij is emlitést tesz err6l Miinchen
(Miorxen) cimii esszéjében®”®. Még Muszatov életében, 1904-ben a berlini Paul Cassirer
Galéridban 6nalld kiallitast szerveztek neki. A német kritikusok jol fogadtdk képeit, és
megallapitottadk, hogy festészete kozeli rokonsagot apol az altaluk magasra értékelt
Konsztantyin Szomov miivészetével. Errdl megjelent egy kozlemény is a szimbolista
folyodirat, a Mérleg 1904. juliusi szdmaban. Ennek az eseménynek apropojan, valamint
amiatt is, hogy akadtak olyan orosz kritikusok, akik Muszatovot egyenesen Szomov
epigonjanak tartottdk, nem sokkal Muszatov haldla utdn, 1905-ben, ugyanennek a
folyoiratnak hasabjain megjelent Mihail Sesztyorkin festd emlékezd cikke, melyben a

kovetkezoket irta:

»Muszatovrdl kijelentették, hogy Szomov kovetdje és folytatdja, am csak
azért, mert ihletét ugyanabbdl a forrdsbol meritette. K. Szomov és B.
Muszatov — hiszen olyan kevés a kozds benniik! Az egyik — irodalmi
indittatdsat muvész, archeologus, az orosz kultara XVIII. szazadi
emlékeibe belefeledkezett, finom esztéta, aki a folytatdja szeretne lenni
ennek a kultaranak és rdla az 6 nyelvén kivan beszélni, ezért a leghalasabb
utat valasztotta maganak, a stilus imitacidjat: az 6 ihletdi a régi albumok
részletekkel bibelddd rajzai, amelyek megsargultak mar, mint az 6don
pergament, ismeretlen mesterek naiv, kifakult képei, ezek adjak meg
munkai alaphangjat. A masik — a természettdl fogva igazi festd, képein a
modern kor ragyog0, szivarvanyos szinei elnyomjak a visszaemlékezések
melankolikus szomorusagat; az elmélkedés szamara a szinekben valo

gondolkodast jelenti.”*"’.

295K yskanHa 3enpxaiin-Jleak: K mpo6ieme cTHIM3aImy B pyccKoii mpose Hadama XX Beka. / Hungaro-Slavica,
Budapest, 1978. 389-342. s. 394.

296 Amnepeit Benbrit: Miouxen. /ApaGeckn. Mocksa, 1911. c. 363.

27 ApGaner (M. U. Illectepkun): B. Bopucos-Mycaros. // Becsr, 1905. Ne 2. ¢. 30-32.
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Sesztyorkin Boriszov-Muszatov moszkvai tarsasagahoz tartozott, idonként 6 is
eljart az argonautdk Osszejoveteleire, Andrej Belij lakasara. Cikkében kiilonds hangsulyt
helyez a két févaros miivészi hagyomanyainak gydkeres kiilonbségére; a pétervari tradicio
linearis, grafikai, stilizacidra épiil6, mig a moszkvai — felszabadult, fest6i.””® Erre a
kiilonbségre, amely nemcsak a képzOmiivészetben, de a két fOvaros mentalitdsdban
tiikr6zodik, Makszimilian Volosin is felhivja a figyelmet A4 kortdars portréfestok
(CoBpemennsbie noptpetuctsl) cimil cikkében. Véleménye szerint Pétervaron elindult egy
furcsa folyamat, ,,az emberi maszkok képzddésének folyamata”, am ezzel ellentétben,
Moszkvaban még az arcok ,,fedetlenek”; Szomov az a mtivész, aki a portréban ,,... mélyen
és hitelesen érzi 4t a pétervari maszkokat.”. >

Andrej Belij 1906-ban, Boriszov-Muszatov vdratlan, korai haléla alkalmabdl irta a
Rozsagirlandok (Po3oBbie rupnsaaabl) cimi rovid esszéjét, amelyet elobb az Aranygyapju

rom

(Bomoroe pyno) cimi folydiratban publikalt, majd késébb felvette az Arabeszkek cimi

gylijteményes kotetébe.?'”

Véleményem szerint feltételezhetd, hogy Belij jol ismerte
Sesztyorkin cikkét, és folytatva a festé gondolatmenetét, ¢ is bekapcsolodott a vitdba,
amely Szomov és Boriszov-Muszatov miivészetének Osszehasonlitdsa koriil folyt. A
Rozsagirlandok-ban 6 1is Osszehasonlitja Szomov és Boriszov-Muszatov miivészetét,
melynek kapcsan kideriil, hogy az utébbit érzi mind 6nmagahoz, mind a szimbolizmus
miivészi elveihez kozelebb allonak. Szerinte a két miivészt egyediil csak a retrospektiv
szemlélet rokonitja, és szinte sz6 szerint megismétli Sesztyorkin érveit: ,,Muszatov nevét
gyakran hozzak kapcsolatba Konsztantyin Szomov nevével, mintha lenne valami kozos
benniik. Csak az rokonitja 6ket idénként, hogy ugyanazt a multbeli korszakot idézik

99211

meg Mig Szomovot inkdbb ,realistinak”, ,befejezett miivésznek”, Muszatovot

ellenben egyértelmiien ,romantikus mivésznek™ tartja, aki ,tétovan siklik a Ilélek
mezején”. SOt Belij megitélésében ,,Szomov milvészetének szelleme férfias, Muszatové

99212

pedig ndies.”” . Ez a kiilonbségtétel sem elhanyagoland6, ha a ndi principiumnak az orosz

szimbolizmusban jatszott meghatarozd szerepére gondolunk. Vagyis, ha visszatériink a

% Bomonoc, E. W.: B. D. Bopucos-Mycatos B XynoxkecTBeHHoil kputuke 1900-1910-x ronos. // B. 3. Bopucos-
MycaroB u «CaparoBckas mkona». Marepuanst VII boromo6osckux urenuii (11-14 anpens 2000 r.). Caparos,
2001.

29 Bonommmn, M.: XynoxecTBeHHbie uTor 3uMbl 1910-1911 r. (Mocksa) // Pycckast mbicias, Mocksa, 1911.
Urons. Ku. VI. c. 24-32. c. 25.

219 Annpeit Bensiit: PosoBsie rupisiazs // 3omoToe pyHo, 1906. Ne 3. ¢. 63-65. , ApaGeckn. M. 1911. // Po3ossie
THPIAHIBL, 369-372.

' Andrej Belij: Rézsagirlandok. Sz6ke Katalin forditasa. // A XX. szézad kezdetének orosz festészeti iranyzatai
a korabeli miivészetkritika és mitvészetelmélet tikkrében. 167-170. o. 168. o.

12 Andrej Belij: Rozsagirlandok. 168.0.
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Sesztyorkin-cikkben felallitott ellentétparhoz a pétervari és a moszkvai kulturalis-
pszicholdgiai alkat kozott, ebben az értelemben Szomov vildga zart és racionalis (nyugati
eredd), Muszatové pedig nyilt és felfokozottan emociondlis (keleti eredd). Belij ugy véli,
hogy ,,a mult képeit abradzolva, Muszatov megdrizte belsé szabadsagat, Szomov pedig
alarendelte magat azoknak a korlatoknak, amelyek még ma is meghatidrozzak

2l Andrej Belij irdsanak vezérmotivumat azonban a muszatovi ornamens

tehetségét
Iényegének beleéld, ihletett kibontasa képezi. Elemezve a ,,zene biiverejének” Boriszov-
Muszatov képeire gyakorolt hatasat, ,,a felhdk, a selymes kelmék és a rozsak gyongyozo
tagul ki a tér, s jut el 1élektdl 1élekig a miivész lizenete. Andrej Belij a szomovi stilizaciot
remek mestermunkdnak tartja, ahol a rézsagirlandokbol gyonyodrii kolumnadisz kerekedne

ki, &m Muszatovndl a girlandok az 4lmok és a zene vilagéba vezetnek el:

»A r0zsaszin viragok szirmai néla felhdfiirtokké fodrozodtak volna, és a
felhdgirlandok tagas terek felé ropitenének. A rozsagirlandok pedig az esti
paratol remego to felett lassan gomolygé felhdgirlandokka alakulnanak at.
A felhdgirlandoktol pedig Muszatov az 6rokkon rozsalldo almokhoz jutna
el, amelyek dallam-flizérként usznak tova a lélekben (...) Muszatov mar
csak azért sem tudott volna rézsagirlandokbol kolumnadiszt alkotni, mert

r oo ’ . . ’ r e . 215
egész milvészete nem mas, mint hajnalpirbol font viragfiizér.”” .

Andrej Belij a muszatovi girlandokkal mesterien mutatja fel a zene €s a kép szerves

kapcsolatat, pontosabban szélva, miniatlir formdban bemutatja azt a vezérmotivumos

szerkesztésre épuld® miuvészi strukturat, amely formateremtd elvként miikodik mind a

szecesszio képzOémiivészetében és irodalmaban, mind az ornametalis prozaban.

Andrej Beliyj és Boriszov-Muszatov miivészete kozotti érintkezési pontokat
elemezve Nyina Kauhchisvili megéllapitja, hogy Muszatov munkéssagat éppugy nehéz
valamilyen iskola vagy irdnyzat keretei kozé besorolni, mint Andrej Belij szimbolista
prozajat*'®. Amig a kapcsolatukat elemzé tanulmanyok behatoan targyaljak a versek és a
Szimfoniak muszatovi ered6it, addig alig taldlkozhatunk olyan munkéval, amely

részletesen interpretalnd Andrej Belij regényeiben az ornamentélis proza €s a kortars orosz

" Uo. 169.0.

" Uo. 167.

> Uo. 169.

1% Hyupa Kayxunmsum: Boprucos-Mycaros xmuBomucer n Auapeit Bersiit, ¢. 179.
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festészet kolcsonviszonyat. Pedig ez az ornamentélis proza, hasonléan a Szimfoniakhoz,
nemcsak zenei elvekre épiil, hanem latvanyelemekre és szineffektusokra is.

Boriszov Muszatov és Szomov miivészetének szembeallitasa fontos motivumként
jelenik meg Andrej Belij milivészi prozajaban is, elsd regényében, az 1909-ben irddott Az
eziist galamb®""-ban. Belij a regényt a Nyugat vagy Kelet trilogia elsd részének szanta, s a
galamb szektdban testet 0ltd szubkulturalis Oroszorszdg misztikus lelkiiletének keleti
ereddit szerette volna benne feltarni. Az eziist galamb-ban harom helyszinen jatszodik a
,Kils0” torténés: Celebejevo faluban, Lihov varosban ¢és Gugelovoban, a nemesi
udvarhazban. A regény fOhose, Darjalszkij, két nd, Katya, a gugelovéi barokisasszony és
Matrjona, a szektdhoz tartozd, titokzatosan-vulgaris parasztasszony, a szerelme kozott
orlédik. A regény ,nyugati” vonulatdnak hiteles interpretaciojahoz mindenképp
hozzatartozik annak a kapcsolatnak a feltdrasa, ami ezt a kifinomultam megszerkesztett
prozat a korabeli orosz festészethez, konkrétan Szomov ¢és Boriszov-Muszatov
munkassadgahoz koti. A regény ,keleti” helyszineihez képest a gugelovéi udvarhdz mintegy
mas id6ben, s6t mas dimenzioban talalhato: a XVIIIL. szdzadban vagy a XIX. szazad elején,
a nosztalgikus multban, az emlékezés idejében, amikor még stabilak voltak
Oroszorszagban a nemesi kulttra értékei, szokasrendszere. Nem véletlen példaul, hogy a
regényben kiilon kis fejezet foglalkozik a teaivés ,,szertartasaval” (o6psm). A Gugelovot
bemutatd fejezetekben Andrej Belij felfokozott liraisdgu, metaforikus képei
utalasrendszeriiket tekintve egyértelmiien a Mivészet vilaga retrospektiv vasznaira
emlékeztetnek, azokra az ironikus, romantikus ihletettségii kompoziciokra, amelyeken régi
divatu, diszes ruhdji holgyek 6don udvarhédzak parkjaiban lovagjaikkal vagy baratndikkel
mulatjak az id6t, verseket olvasnak, vagy a szerelemrdl beszélgetnek. Ezen kiviil szamos
onidézetre is felfigyelhetiink. Vissza-visszatér a regény vezérmotivum-rendszerében a
Régen és most ciklus tobb képe, Gjra lesz teremtve szinvilaga €s ritmusa.

A régi udvarhaz enteridrjét abrazolva Andrej Belij a szecessziora jellemzo,
eklektikus targyi vildgot mutat be, olyannyira ironikus megkdzelitésben, hogy mar-mar a
giccs hatdrat surolja. A szalonban ,fakdéan aranylo, szépen bevont butor” taldlhato,
zongora, faragott szekrény, a polcan amorett, ,kényes pasztornd, finom porcelan, kinai
gavallér”, kiilonféle nippek, egy széval mindaz, ami jol ismert a kortars festok (példaul
Szomov) vasznairdl éppugy, mint a kortars divatbol. Erdekes megfigyelni azt is, milyen

képek fiiggnek a szalon falan:

7 Benprit, Auapeit: CepeGpsnblii rony6b. // Anapeit bensiit: M36panHas mposa. Mocksa, 1988.
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,-.. Katalin korabeli kisasszony kis selyem pinccsel a vankoséan, ragyogo
gyémantcsattal a vallan; szép tajkép szerelmi vallomassal, vilagitd
alacsony szivarvannyal: Amor fon koréje rozsaszin girlandot: azutan

hegyek, amilyenek nem talalhatok Gugelovoban, és kastélyromok...”*'®,

A képek kozott nem nehéz felismerni egy képidézetet, utalast Szomov 1908-ban
keletkezett alkotasara, a Kigunyolt csok-ra, amelyen egy dis ndvényzetll lugasban
rejt6zkodo, szerelmesen évddod parocskat lathatunk, XVIIIL. szazadi 6ltdzetben. A lugason
kiviill pedig egy szivarvannyal diszitett taj van, egy maganyos férfialakkal, aki mintegy
kikiirtoli a vilagnak a szerelmesek titkat. Szomov és Muszatov miivészete nemcsak a
Rozsagirlandok-ban, de Az eziist galamb-ban is jelképesen szembe van allitva egymassal.
A szobabelsd erdsen ironikus &brazoldsdhoz jobban illik Szomov stilusa, viszont ahogy
kimegylink a kastélybodl, s a parkban taldljuk magunkat, a ,,latvany” Boriszov-Muszatov
képeinek hangulatat teremti ujra. A regény egyik kulcsjelenetének, Katya és Matrjona
talalkozasanak ,,festdi” leirasa, melyet Darjalszkij a teraszrol szemlél, egyértelmiien a

Rozsagirlandok-ban megjelenitett és atértelmezett muszatovi festészetet idézi:

... z0ld folyondar zoldjében, lebegd aranyaban, mesebeli énekld sugar
fényében ott all a tegnapi himl6helyes asszony; nézi a ragyavert asszony a
csudalatos Katyat, a kisasszonynak hizelkedik; jatszik, fodrozza a rét
aranyhajat a sz¢l; konnytl sz¢€l, eliilé — odafenn az égen meghasadt a felhd,
aranyos sugarban vonulnak mar a fellegek, felhdk kozott ragyogo

/v Sy /y s 21
esdcseppeken hétfényi szivarvany™™'.

A ,hétfényll szivarvany” ebben a részletben nem mechanikus stilizacié eredményeképp jott
létre, hanem a Rozsagirlandok-ban is megjelend ,,felhdgirlandok™ kifejtett metaforajabol
keletkezett. A két nd taldlkozasdnak érzelemdus leirdsa konnyen asszocialhatja Boriszov-
Muszatov egyik f6 miivének, a Viztarolonak (Bomoewm, 1902) sejtelmes hangulatat, ahol a
csendes, almodozd ndalakok a harmonia eszményét testesitik meg, az ég és a fak csak
tiikkr6zédnek a vizben, minden tiinékeny, mulando, elillan6.

A ,hétfényl szivarvanynak ¢és a ,,felhOgirlandoknak™” Andrej Belij miivészetében
kozos az ereddjiik: a tajkép kozmikussa tételének egyik eljarasmodjat is lathatjuk benniik,
amirdl Zoja Jurjeva irt konyvében. Pontos, s egyben nehezen lefordithatd meghatirozasa

értelmében ez az eljarasmod a kép sajatos ,,attetszové tétele” (ompo3paunuBanue), s maga a

218 Andrej Belij: Az eziist galamb. Forditotta: Peterdi Istvan. Budapest, Genius Kiadas, 1924. 111-112. o.
Y9 Az eziist galamb, 138-139. o.
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kisérlet Belij poétikajaban arra iranyul, hogy megragadja €s megordkitse a misztikus
realitast.”’ Természetesen részletes elemzést és kiilon tanulmanyt érdemelne a ,,girlandok”
¢s a beliji ornamentalis préza ,,szofiizésének” tovabbi kapcsolata. Az ornamentélis proza az
analdgidk, hasonlosagok, az egymasba valdo atmenetek, tiikrozodések teremtett vilaga,
amely noha a motivumok ambivalencigjan alapul, szigoruan megszerkesztett. Ugyanez
vonatkozik Muszatov képi vilagara is. Ha azt vizsgaljuk meg, hogyan kozeliti Boriszov-
Muszatov a festészetet a zen¢hez, megallapithatjuk, hogy korantsem arr6l van szd, hogy
képei hangasszociacidkat hivnanak el6. Ez a kapcsolat joval mélyebb €s bonyolultabb.
Muszatov ,,festészeti szimfoniait” egyrészt szinvalasztasaval, a szinek egymdshoz valo
viszonyanak TUjszerli atgondoldsdval probalta megalkotni. Masrészt, képszerkesztési
elvként — a rdla irddott tanulmanyok szerint — Belijhoz hasonldan 6 is felhasznalta a zenei
kontrapunkt tapasztalatat. A két milivész kapcsolatdnak behat6 elemzése tobb parhuzamot
tarhat fel a sz6 és kép egymashoz vald viszonydban, s ezzel jelentdsen gazdagithatja

ismereteinket az orosz szimbolista-szecesszios vilagszemléletrdl és poétikarol.

20 FOpbea, 3os: TBopuMBIii KocMoc y Arapest Beroro. Cankr-ITerep6ypr, 2000. c. 106.
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V. fejezet. Mihail Kuzmin munkassaga és a XX. szazadelo miivészeti folyamatai

Ahogy mar az elébbiekben, a szimbolista regény csoportositasa kapcsan irtam rola,
a szimbolista regényen beliili Gtelagazasok ¢€s keresztez6dések folyamatdban kialakult egy

olyan regénytipus, amely neoklasszicista vonasokat mutat, gyakran a stilizdciéra épiil, s

szorosabb kapcsolatban all a vizudlis mivészetekkel, mint a zenével, s a prdzaban
bizonyos mértékben megeldlegezi azokat a poétikai elemeket €és eljarasmodokat, sot
bizonyos vilagszemléleti elveket, melyek a koltészetben az akmeizmus jellemzdi.
Természetesen ez a tipusu proza is mutat rokon jegyeket a szecesszioval, ami meglatdsom
szerint athatotta a korszak egészének az irodalmat, beleértve a szimbolista ¢és
posztszimbolista iranyzatokat. Ehhez a regénytipushoz sorolndm Valerij Brjuszov és
Mihail Kuzmin miveit. Mihail Kuzmin munkassagat és prozdjat azért valasztottam
elemzésem targyaul, mert egyfeldl valtozatosabb tematikdju, és az elbeszéléstechnikat
figyelembe véve sokrétlibb, mint Brjuszové, masfeldl pedig azért, mert az ird, koltd
zeneszerzO €letmiive csak az utdbbi husz évben kertilt csak az érdeklddés kozéppontjaba,
noha érdemeit ¢és kultartorténeti jelentdségét tobbnyire mindig elismerték. Ez
Oroszorszagban nagy mértékben koszonhetd a cenzura és a tilalmak — gondolok itt
elsdsorban a homoerotikus tematika tabu voltara — feloldasanak, valamint annak a ténynek,
hogy tobb miive, igy példaul naploi is csak nemrégiben keriiltek kiadasra. Magyarorszagon
Kuzmin munkdéssaga joforman ismeretlen, csak néhany versét forditottdk le. Ezért az
¢letmli bemutatdsanal és a szovegkiaddsok problémadindl is hosszabban id6zdk el, mint ez

altalaban szokasos.
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5. 1. Mihail Kuzmin munkassaganak értékelése a szakirodalomban

1. 1. A szovegkiadasok problémai

Mihail Kuzmin a vizsgalt korszak egyik legtermékenyebb miivésze volt, nemcsak
koltéi, prozairdi és dramairdi tevékenysége volt jelentds, hanem irodalom-, szinhaz- és
képzémiivészeti kritikusi mindségben is jelen volt az orosz szazadeld kultirajaban.
Ugyancsak fontos miiforditoi életmiive is, a szovjet korszakban, 6ndllo miivei
publikalasanak lehetdségétdl megfosztva, kiillondsen sokat forditott; elegendd itt utalni
kivalo Shakespeare forditasaira. Ezen kiviil zeneszerzoként és librettistaként 1is
tevékenykedett a szinhazi €letben, ez szintén nem teljesen feltart teriilete munkdssaganak.
Rendszeresen vezetett naplot, melyekbdl eddig harom kotet jelent meg (A naplok
kozzétételérdl az 1. fejezetben mar emlitést tettem.), a negyedik és oOtodik kotetet
mostansag készitik eld kiadasra.

Kuzmin Ssszegytijtott miivei kilenc kétetben még életében megjelentek”™', a kiadas
1908-1919 kozott valosult meg. 1917-ben, az Apollon folyoiratban Jevgenyij Znoszko-

222 Utolsé miive, amit a

Borovszkij kozolte életrajzat, valamint miivei bibliografidjat
Szovjetunidoban 1929-ben kiadtak, 4 pisztrang széttéri a jeget (Popeny pazduBaer jen)
cimi verseskotete, s ezutdn, egészen az 1970-es évek kozepéig semmit sem kozdltek tole,
nevét is csak véletlenszeriien emlitették meg. Miutan 1933-ban az Allami Irodalmi
Muzeumnak eladta archivumat, mint mdar utaltam rd, a hagyaték egy része az
allambiztonsagi szervekhez keriilt. Elettarsa, Jurij Jurkun 1938-as letartoztatasakor szintén
elkoboztak tobb Kuzmin-kéziratot. Jelenleg Oroszorszag tobb levéltardban 6rzik a kuzmini
hagyatékot, és a lehetdségekhez mérten az életmiivel foglalkozo orosz kutatok kozre is
adjak. Ugyanakkor kdnnyen elképzelhetd, hogy tobb miive eddig még nem keriilt el6. Az
elsé orosz kutatd, aki az 1970-es években, még diakkoradban foglalkozni kezdett Kuzmin
életmiivével™, s el6szor publikalt levéltari anyagokat, a fiatalon meghalt Gennagyij

Smakov (1940-1988) volt, aki 1975-ben emigralt az Egyesiilt Allamokba, ahol

kezdeményezte a Kuzmin-kutatasok meginditdsat. Az 1970-es, 1980-as években, a

2! M. Ky3mun: Cobpanue counnenmii. T. I-IX. Mocksa, K-Bo «Ckoprmon», 1908-1919.

*23n0ck0-Boposckuit: O TBopuecTBe Muxamna Kysmuna. / Anonnon, 1917. 4-5. ¢. 25-44.
*PImaxos, I'. T: brok n Kysmun (Hossie mMatepuansr) // Brokosckuii c6oprnk.Beimr. 2. Tpyast Bropoii
Hay4. KOH(., HOCBAIIEHHON U3yUCHHIO XKHU3HH U TBopuecTBa A. A. broka. Tapry, 1972.
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kiilonbozd koltéi antologidkban mar megjelenhetett Kuzmin egy-egy verse; ezeket Jelena
Jermilova adta kozre. A Szovjetuniodban az elsé valogatast Kuzmin miiveibdl, verseibdl és
prozajabol szintén Jermilova szerkesztésében™* 1989-ben, a gorbacsovi korszak végén
adtak ki, amely vélogatds, ahogy a kritikdk utaltak ra, filoldgiailag nem volt teljesen
korrekt. A kovetkezd valogatas, ami 1990-ben jelent meg, A. Lavrov és Sz. Grecsiskin
szerkesztésében, kommentarjaival és el6szavaval’® mar tartalmazta Kuzmin majdnem
minden fontos versét, és prozaja legjavat. Kuzmin miiveinek kiadasa nyugaton,
pontosabban az Egyesiilt Allamokban, a Berkeley-n azonban mar korabban megkezdddott.
1984 ¢s 1990 kozott ujranyomtak a kilenckotetes oroszorszagi Osszegytijtott miveit; a
koteteket V. Markov és F. Scholz latték el jegyzetekkel.

Oroszorszagban az 1990-es évektdl kezdédden napjainkig, Kuzmin miivészete az
érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Tobb levéltari anyagot publikaltak gytjteményes
kotetekben, példaul Nyikolaj Bogomolov folyamatosan adja kézre tanulménykoteteiben a
levelezését, tovabba a Kuzminrol sz6lo visszaemlékezéseket és napl(')részleteket226. Az
olyan rangos folyéiratok, mint a moszkvai Uj irodalmi figyelé (HoBoe nurepaTypHOe
o0o3penue) valamint a Wiener Slawistischer Almanach publikéljdk az elokertilt miiveket,
filologiailag gondozott, kommentarokkal ellatott valtozatban. Az utdbbi iddszakban mar
megjelent V. Csicserinnel, Vjacs. Ivanovval, V. Brjuszovval, Andrej Belijjel, K.
Szomovval, Ny. Gumiljovval, Alban Berggel, V. Mejerholddal és masokkal folytatott
levelezésének egy része. Kiilonds figyelemre tarthat szamot a Kuzmin-Csicserin levelezés,
hiszen Georgij Vasziljevics Csicserin (1872-1936), ez a széleskorii muveltséggel és
filozofiai érdeklédéssel rendelkezd, jO csaladbol szarmazd értelmiségi, aki késobb a
Szovjetunio kiiliigyi népbiztosa lett, a fiatal Kuzmin egyik szellemi vezetdje volt. A teljes
levelezést, a konyvajanlasok szerint a kozeljovoben publikaljadk. Kuzmin prézdjanak az
utobbi idékben egyik legteljesebb, haromkétetes kiadasa®’ Oroszorszagban szintén eléggé
heves vitat valtott ki. Egyfeldl a periodizacié miatt (1906-1912, 1912-1915 — erre a két
periodusra osztottdk fel a szerkeszték a kuzmini prozat), masfeldl pedig az esszéket

tartalmazo harmadik kotet valogatdsa miatt. Ezen azért sincs mit csodalkozni, mert az

224
M. Ky3mun: Ctuxu u nposa. (cocT. mpuM. BeTyn. ctatesi: E. B. EpmunoBa) Mocksa «CoBpeMEHHHK,

1989.

SV Ky3mun: M30pannbie npousBeneHus. (coct. mpuM. npeauci.: A. JlaBpos, C. I'peunmukun) JleHUHTpas,

1990.

5L pl. Kuzmin B. ®. Nouvellel folytatott levelezése, Vera Svarszalon naploi stb. // H. A. Boromosnos: Muxaun
Kysmun. Mocksa, «HoBoe mutepatypHOoe 0003peHue», 1995. c. 216-310. 310-338.

2\, Kysmun B Tpex Tomax. Ilpoza 1906-1912. MockBa, «Arpad», 1999. IIpoza 1912-1915. Mocksa,
«Arpad», 1999. Dccencruka. Kputrka. Mocksa, «Arpady», 2000.
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Egyesiilt Allamokban 1997 és 2000 kozott V. Markov és G. Cheron szerkesztésében,
harom kdotetben megjelent egy, a jelenlegi allapotokat tekintve teljesnek tekinthetd kiadas,

filologiailag pontosabb jegyzetanyaggal, nagyobb el8szité munkaval®*®.
A jovOében, remélhetdleg a Kuzmin-filologidban tobb meglepetés varhato;

elkeriilhetnek a hianyz6 naplok, illetve levelek és visszaemlékezések.

28\, Kysmun: Ilposza. 1. X. Kpurnueckas mposa. k. 1. Ilog pen: B. Mapkosa u K. Illepona. Berkeley
Slavic Specialities. vol. 38. Berkeley, 1997.

M. Ky3smun: IIpo3sa. T. XI. Kpurnueckas npo3a. ku. 2. [Tog pea: B. Mapkosa, A. Tumodeesa u XK. Illepona.
Berkeley Slavic Specialities. vol. 39. Berkeley, 2000.

M. Ky3musn: Ilposza. T. XII. Kputnueckas mpo3sa. xa. 3. [lox pex: B. Mapkosa, u XK. Illepona. Berkeley
Slavic Specialities. vol. 40. Berkeley, 2000.
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1. 2. Mihail Kuzmin prézajanak értékelése a korabeli kritikdban és a szakirodalomban

Kuzmin miiveinek korabeli kritikusai €s értékeldi inkabb koltészetét, mint prozajat
tettek meg vizsgalatuk targyanak. Komoly visszhangot eldsz6r munkassaga 1906-ban, a
Szarnyak (Kpeuiesi) cimli kisregényének a Meérleg (Becbr) cimii folyoiratban valo
megjelenése utan kapott. Prozajanak értékeldi kozott voltak olyan neves kortarsai, mint
Andrej Belij*”, Valerij Brjuszov’ és Nyikolaj Gumiljov®'. Viktor Zsirmunszkij A
szimbolizmus tulhaladoi(1916) cimili cikkében, mint mar sz6 volt réla, Kuzmint
kiemelkedd koltonek tartotta, koltészetét elemezte, értékelte, de prézdjarol alig szolt.
Borisz Ejhenbaum 1920-ban irt egy rovid cikket a Miivészet élete (OKu3nb nuckyccrpa) cimil
lapnak Kuzmin tizen6t éves irodalmi munkassaganak jubileuma alkalmabol. Ejhenbaum is
a kovetkezd kijelentéssel kezdi cikkét: , Kuzmin prozdja nem jott divatba — annal
érdekesebb beszélni rola. Ugy ismerik és szeretik, mint koltét.” Prozaja és a hagyomany

kapcsolatardl a tovabbiakban igy ir:

»A tradicio, amit kovet sajatos €és mélyen organikus. Egyfeldl a latin
nyugat, elsdsorban Franciaorszag. A kortarsak koziil — Henri de Régnier és
Anatole France; a multbol — a XVII-XVIIL. szdzadi kalandregény: Sorel,
Lesage, Prévost. De ez a vonulat még tavolabbra nyulik vissza — a bizanci
regényhez, az dorosz egzotikumhoz. Ebbdl ered természetes vonzodasa
Leszkovhoz, aki Kuzmin egyetlen orosz tanitomestere: ,,az orosz nyelv
kincsestara, ami ott kell, hogy legyen az asztalunkon a Dal-szotarral

egyiitt”, igy beszélt 6 maga Leszkovrol.” >

Az 1920-as években E. Gollerbah Egy oromteli utitars (Kuzmin munkassagarol)
(Pamoctusiii Cryrank. (O TBopuectBe Kysmmma)™ cimen irt egy rovid cikket, s ezzel
hosszu iddre lezarult a Szovjetunioban Kuzmin értékelése. Az emigracios Gjsagokban, az

ir6 1936-ban bekovetkezett haldla alkalméabol irtak nekrologokat, tobbek kozott G.

229 benwiii, Aunpeii: M. Kysmun: Kpbuibs. [Tosects. M. 1907. // TlepeBain, 1907. Ne 6. 50-51.

2% procos, B. . (pew.) M. Kysmun: Ipuxmouerans Ime Jebeda. CII6. 1907. M. Kysmun: TpH mbechL.
CII6. 1907. // Becsr, 1907. Ne 7. 80-81. Brjuszovnak nem véletleniil tetszett Kuzmin: Aimé Lebeuf kalandjai
c. kisregénye, hiszen a szamara is oly fontos stilizacié ebben a miiben szinte tokéletesen megvaldsult.

ST ymunes, H.: (pen.) M. Kysmun: [TepBast kanra pacckasos // Anommon, 1910. Ne 5. (Xpouuka) c. 58.

2 jixenbaym, B. M.: O mpose Kysmuna. // JKusup uckyccrsa, 1920. 29. cenr. c. 359.

33, Tomnep6ax: PagoctHsiit myTHuK. (O TBopuecTBe Kysmuna) // Kuura u pesomommst. 1922. 3. ¢. 42-45.
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Adamovics és Teffi, valamint Marina Cvetajeva Idegen este (Hesnemmnnii Bedep)™" cimen
kozolte rola koltéi prozajat.
Hosszi szlinet utdn el6szor 1963-ban tlint fel Kuzmin neve a nyugati

szlavisztikaban, egy amerikai kutatd, Andrew Field cikkében™”

. A Szovjetunidban, mint
mar a kordbbiakban utaltunk ra, Gennagyij Smakov irt eldszér Kuzminrol az 1970-es évek
elején, Osszevetve alkotdi koncepcidjat Alekszandr Blok esztétikai nézeteivel és koltoi
gyakorlatival. O tesz elsdként emlitést egy filologiailag argumentalt tanulményban
Kuzmin viszonyar6l a szimbolistdkhoz, akmeistdkhoz ¢és a Miivészet vilaga festoi
csoportosulds tagjaihoz. N. Granoien 1975-ben irta meg az els6 tanulmanyt a Szdrnyakrol
(Kpsutest), és kapcsolatarol a Miivészet vildga csoportosulds esztétikai nézeteivel™°.
Zoldhelyi Zsuzsanna volt a magyar ruszistdk koziil az elsd, aki 1978-ban A stilizacio
problémajarol a XX. szazadeld prozajaban (K mpoGneme cTuiuszanuu B PyCCKOW IMpo3e
nagama XX Beka)” cimen kozolt tanulmanyt, amelyben részletesen kitér Brjuszov,
Auszlender és Kuzmin stilizaciés technikajanak elemzésére. O fogalmazza meg mar ekkor
azt az igényt, hogy itt lenne az ideje, hogy a legtehetségesebb stilizatorok, példaul Kuzmin

L I r s 2
munkésaga monografikus tanulmanyozast nyerjen™®

. Az 1980-as évek elején, a Michigan
Egyetemen (Ann Arbor) sziiletett két disszertacié Kuzminrél, N. Granoien és G. Cheron®’
tollabol. John. E. Malmstad és V1. Markov szintén a nyolcvanas években kezdenek
rendszeresen Kuzmin-anyagokat publikdlni; elsdsorban a szovegkiadasokat szerkesztenek,
¢s irnak hozzajuk értékes bevezetd tanulméanyokat.

1990-t61 Oroszorszagban 1is fellendiiltek a kuzmini életmiivel kapcsolatos
kutatasok. M¢lt6 nyitanya volt e fellendiilésnek az 1990 majusaban, Leningradban Mihail
Kuzmin és a XX. szdazad orosz kulturaja (Muxaun Ky3mMuH U pycckas KyiabTypa XX

240 cimmel rendezett konferencia. A konferencia neves hazai és kiilfoldi kutatok

BEKa)
részvételével zajlott, itt beszélt eldszor Szergej Sumihin Kuzmin napldjardl, illetve itt

publikaltak elészor francia cimii, 1906-os onéletrajzat.**' A konferencia-kétetben kozolt

>4 [Ietaesa, Mapuna: Hesnemruuii Beuep. / CoBpeMeHHbI 3amucky, [lapmi, 61. 1936. c. 172-184.

235 Field, A.: Mikhail Kuzmin: Notes on a Decadent’ Prose //Russian Review 20 (1963)3 p. 289-300.

36 Granoien, N.: ,,Wings” and ,,the World of Art” // Russian Literature Triquartely 11 (1975), p. 393-405.
13snpaxeiin-Jleax, XKyxanna: K mpoGieMe cruimsamun B pycckoii mpose Hayana XX Beka. / Hungaro-
Slavica, Budapest, 1978. ¢. 389-402.

% Uo. 402. o.

239 Granoien, N.: Mixail Kuzmin. An Aesthete’s Prose. PhD Diss. UCLA, 1981. Ann Arbor: UMI, p. 387.
Cheron, G.: The Drama of Mixail Kuzmin. PhD Diss. UCLA, 1982. Ann Arbor: UMI, p. 297.

K 5nyv alakban is megjelent a konferencia anyaga: Muxamn Ky3mus i pycckas KyasTypa XX Beka. (pef. 1
cocT.: Mopes, I'.) Jlenunrpan, 1991.

*"Muxaun Kysmum: Histoire édifiante de mes commencements (my6r. u xomm. C. B. Illymuxuna) //
Muxawmn Ky3muH u pycckas KynpTypa XX Beka. (pef. u coct.: Mopes, I'.) Jleaunrpan, 1991. c. 146-155.
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tanulmanyok arr6l is meggydzhették az olvasdt, hogy Kuzmin munkassaga jelentds
szerepet toltott be a korszakban, sokrétii kulturalis kapcsolatokkal rendelkezett a zenétdl az
irodalomig, valamint a szimbolistaktél az orosz avantgard utolsd csoportosuldsdig, az
OBERIU csoportig. Az orosz Kuzmin-kutatasokban mara mar kialakultak a f6 irdnyok.
Kuzminrdl a legtobbet publikdlo orosz tudos, Nyikolaj Bogomolov, aki az elsd, nagyrészt
életrajzi jellegli monografiat adta ki 1995-ben**?. 1996-ban, mintegy az elé6z6 munka
folytatdsaként John E. Malmstaddal kozosen jelentettek meg konyvet, Mihail Kuzmin:
miivészet, élet, korszak (Muxamn Ky3MHH: HCKYCCTBO, KH3HB, 310xa)’ ~ cimen. Amellett,
hogy rekonstrualtdk — 0j levéltari anyagok kozreaddsaval — az ir6 é€letének kronologikus
menetét, munkassagdnak egyes periddusait Osszefliggésbe hoztdk a vilagkultira széles
spektruméval és az orosz tradicidval, az 6hitliek vilagképével, a XVIIIL. szdzaddal, Puskin
¢és Leszkov munkdassagaval. A szerzOk részletesen kitérnek Kuzmin kapcsolataira mind az
irodalmi csoportosulasokkal (szimbolizmus, akmeizmus, futurizmus, OBERIU), mind a
kor irdival, miivészeivel, Brjuszovval, Blokkal, Andrej Belijjel, Gumiljovval,
Ahmatovaval, Majakovszkijjal, Hlebnyikovval, Harmsszal, Mejerholddal, Szomovval,
Szugyejkinnel és Szapunovval.

Annak ellenére, hogy egyre tobb a Kuzmin munkassagat elemz6 munka, pr6zajarol
ebben a periddusban is, mind Oroszorszagban, mind kiilf6ldon viszonylag keveset irtak.
Kiilondsen hianyoznak az egyes szOvegeket értelmezd interpretaciok. Viszonylag
nagyszamu tanulmany sziletett a Szarnyakr6l (Kpwuibst); az orosz kutatok vizsgaljdk a
regény kapcsolodasat az orosz hagyoméanyhoz, Dosztojevszkij, Leszkov, Csehov ¢és
Nabokov miiveihez (A. Tyimofejev, O. Szkonyecsnaja, O. Lekmanov), kimutatva a
parodisztikus, illetve a polemikus viszonyt. Ez a téma sincs még teljesen feldolgozva,
ahogy mas miiveinek elemzése sem. Ujdonsagnak szamitanak viszont azok az orosz nyelvii
publikacidk, amelyek Kuzmin és Oscar Wilde prozajanak kapcsolatat vizsgaljak (John E.
Malmstad, Je. Kolmikova). A Szarnyakon kiviil csupan néhany kisebb elbeszélésérdl jelent
meg, elsésorban a mii forrasait feltard kozlemény. A tanulmanyok viszonylag nagy kore
foglalkozik Kuzmin prozaja onéletrajzi jellegével és a prototipusok problémajaval (Ny.
Bogomolov, A. Morev, A. Lavrov); sajnos, ezekben a tanulmanyokban gyakran a
szépirodalmi miivek csak az illusztracio szerepét toltik be. A mdar idézett, az Orosz

Tudoményos Akadémia Gorkij Vilagirodalmi Intézete altal kiadott irodalomtdrténetben

242
Boromonos, N. A.: Muxann Ky3mun: crateu u MmaTepuansl. Mocksa, «HoBoe nmutepaTypHOE 0003peHHEY,
1995.
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Boromomnos, H. A., Maimcmao, Ixxou 3.: Muxann Ky3MuH: HCKYyCCTBO, XKH3Hb, 3110Xa. MockBa, 1996.
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szintén Nyikolaj Bogomolov irta a Kuzmin-fejezetet’®, amely koncepciozus
Osszefoglalasa mind az életpalyanak, mind a poétikanak. Kiilondsen jol sikeriilt az utolsé
Kuzmin-kotetnek (4 pisztrang széttori a jeget) az elemzése, viszont Kuzmin préozajarol
viszonylag itt is kevés sz6 esik.

A kiilfoldi szlavisztikaban ebbdl az id6szakbol harom konyvre szeretném felhivni a
figyelmet; egy tanulmanykotetre és két monografiara. A Tanulmanyok Mihail Kuzmin

5 cimi

eleterol és munkassagarol (Studies in the Life and Works of Michail Kuzmin)
tanulmanykdtet, John E. Malmstad szerkesztésében orosz és kiilfoldi szerzok tanulmanyait
tartalmazza, s tobb olyan kérdést vet fel, amivel nem foglalkozik az oroszorszagi
ruszisztika, példaul komparatisztikai problémakat. Tulajdonképpen az elsd, miielemzéseket
is tartalmazé Kuzmin-monografia 1993-ban német nyelven sziiletett, Klaus Harer munkaja,
a Mihail Kuzmin: Tanulmanyok a korai és kézépso alkotoi korszak poétikajarol (Michail
Kuzmin: Studien zur Poetik der frilheren uns mittleren Schaffenperiode)®*®. Harer
konyvében vizsgalja mind Kuzmin koltészetét, mind prozajat az 1915-ig tartd periddusban.
Ami a prozat illeti, foglalkozik a stilizacio kérdésével, melyet az eurdpai regény valsaga
szimptomatikus jelének tart, elsésorban az ir6 két regénye, a Nagy Sandor hostettei
(ITonBuru Benuxoro Anekcauapa) €s Joseph Balsamo, Cagliostro grofja csodalatos élete
(Uynecnas »xu3np Mocuda banb3amo, rpada Kammoctpo) elemzése kapcsdn. A kdnyv
fiiggelékében egy majdnem teljes, nagyon jol hasznalhatdé Kuzmin-bibliogréfia talalhato. A
masik Kuzmin-monografia lengyel nyelven irddott, Ewa Komisaruk munkéja, Mihail
Kuzmin prézdja (Proza Michaita Kuzmina)**’. Komisaruk munkéjat négy fejezetre osztja, a
Maszkok, a Homoerotika, a Mizoginizmus (nOellenesség) ¢és a Titkok tdra. A Kkissé
feminista indittatast konyv a Szdrnyakat a pszichoanalizis szempontjabdl is vizsgélja.
Magyarorszdgon Kuzmin neve és munkassdga szinte teljesen ismeretlen. Baka
Istvan 1995-ben jelentette meg Az orosz szimbolista koltok ciml forditaskotetét, melyben
ardnylag sok Kuzmin-vers szerepel; sajnos, csak néhany az Alexandriai dalokbol
(Anexcangpuiickue mecHHu), s késObbi koltészetébdl egyetlen egy sem. Szalma Natélia

utoszavaban igy jellemzi Kuzmin els6 verseskotetének vilagat:

** Boromornos, H. A.:Muxaun Kysmun // Pycckas mutepatypa py6esxka Bexos (1890-e — vauano 1920-x rooB).
Mocksa, UMJIU PAH, «Hacneaue», 2001. xkuura 2. 391-429.

**Malmstad, John E. (ed. by): Studies in the Life and Works of Mikhail Kuzmin. Wien, 1989. (Wiener
Slawistischer Almanach, Sonderband 24.)

*Harer, Klaus: Michail Kuzmin: Studien zur Poetik der frithen und mittleren Schaffensperiode. Miinchen,
Verlag Otto Sagner, 1993.

7 K omisaruk, Ewa: Proza Michaila Kuzmina. Wroctaw, 2002. Slavica Wratislaviensia CXVIIL.
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»A Kuzmin altal teremtett vilag a sz6 szoros értelmében a ,mivészet
vilaga” (igy nevezték az elsd szecesszids csoportosulast, amely a hasonlo
cimi, elsdsorban modern festészetet, de irodalmat is bemutatd folyoirat
koriil szervezddott), egy végteleniil stilizalt, teatralis vilag, amelyben
2 248

kiilonboz6 szerepet jatszo figurak, maszkok mozognak

249 .
. Kuzmin

2006-ban még kiadtdk néhany erotikus versét az Orosz Erato antologidban
prozaja nincs magyarra leforditva, annak ellenére, hogy vilagnyelveken hozzaférhetd.
Prozajar6l Magyarorszagon mindezideig egyetlen essz¢ jelent meg, Fabulya Andrea

tollabo1>>°.

8 Orosz szimbolista kolték Baka Istvan forditasaban, Szeged, 1995. Ut6szo: Szalma Natalia, 157-173. 0. 168. o.

¥ Orosz Erato. Szendvics kaviarral. Vélogatas az orosz erotikus irodalomboél. V4., szerk., jegyz.: M. Nagy
Mikloés. Budapest, Noran Kiadd, 2006. Mihail Kuzmin versei. 79-86. 0. Balogh istvan forditasai.

230 Fabulya Andrea: A homoszexualitas mint lehetséges szubkulturalis k6d Mihail Kuzmin miveiben. //
Tiszataj, 1998 9. Most-Punte-Hid. Utopia ¢és szubkultira a XX. szazadi orosz irodalomban (Szerk.: Szoke
Katalin) 35-42. o.
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5. 2. Mihail Kuzmin életiitja és munkassaga

Miutan Mihail Kuzmin azon orosz szazadelos irokhoz tartozott, akik szamara az
¢let és milivészet szorosan Osszekapcsolodott — egyébként ebben az idészakban ez szinte
Eurdpa-szerte altalanos jelenség volt —, amit értelmezhetiink nala ugy is, mint a szimbolista
,»Cletalkotds” (;xm3HerBopuecTBO) alapelvének képviseletét, de joval kifejezobb, ha A.
Hansen-Love terminusat haszndljuk: az ,¢letszoveg” és a ,miivészi szoveg” Kuzmin
esetében kétségteleniil Gsszefonodott és végzetesen Osszeért. Mint mar emlitettem, az
utébbi iddszakban egyre tobb dokumentum keriilt napvildgra, ami gyodkeresen
megvaltoztatta az irérol alkotott képet. Ezeket a dokumentumokat elsdsorban Nyikolaj
Bogomolov adta kozre tobb tanulmanyaban, am a legteljesebben a John. E. Malmstad-del
kozosen irott Kuzmin-konyvében. A fejezethez szolgald tényanyagot foként ebbdl a
konyvbdl veszem.

Miként Bogomolov és Malmstad is utal rd, Kuzmin személyisége tele volt
ellentmondasokkal. Fennmaradt arcképei is szoges ellentétben alltak egymassal; elegendd
Osszehasonlitani Konsztantyin Szomov 1909-es rdla festett portréjat (1. Melleklet),
amelyr6l egy kifinomult, divatosan O01tozott dandy tekint rank, korai fényképeivel,
amelyeken hosszu szakallal, orosz zekében pézol. Egyszerre volt finom stilizator, a ’art
pour Part képviseldje, €s Ohitli, aki szerette a falusi életet. A Kuzmin-¢letrajzokban, a
naplokban ¢és a levelekben gyakran talalkozunk misztifikacioval; az 1906-os Histoire
édifante de mes commencements-ben példaul sziiletési idejének 1875 oktdber 6-at jeloli
meg. Valojaban 1872. oktober 6-an sziiletett Jaroszlavlban, egy nagy csalddban, ahol 6 volt
az utolso elotti gyerek. Sziiletésekor apja 60, anyja 40 éves volt. Nagyanyja anyai agon
francia, Mongeaultier, Nagy Katalin egyik francia szinészének unokdja. Gyermekkorat ndk
kozott toltotte, apja tengerésztiszt volt, batyjai Kazanyban, ndvérei Szentpétervaron
tanultak. Masfél éves koraban a csalad elkoltozik Szaratovba, s itt kezdi meg gimnaziumi

tanulmanyait is. Zenét tanul, s életrajzaban igy vall akkori érdeklédési korérol:

»A kedvenceim eldszor a Faust, Schubert, Rossini, Meyerbeer ¢s Weber

voltak. Egyébként ez a sziileim izlését tiikrozte. Teljesen belemertiltem

Shakespeare-be, a Don Quijote-be és Walter Scott-ba. ..

251 . . , q.
> Muxann Kysmun: Histoire édifiante de mes commencements, c. 148.
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A Volga-vidék tobb irasdban, igy Szarmyakban is szerepel, Osszefiigg az orosz
hagyomanyokkal a természetes élettel és az oOhitli kozosségekkel. 1884-ben a csalad
elkoltozott Szentpétervarra, ahol elészor egy kis udvari lakasban éltek, majd a Vasziljev-
szigetre koltdztek egy nagy lakdsba, ahol édesapja meghalt. Onéletrajza szerint
gimnaziumi éveire tehetd elsd vonzalma egyik fil osztalytarsa irdnt. Ekkor ismerkedett
meg Csicserinnel is, aki élete végéig levelezdtarsa és hii baratja maradt. Nagy hatast tett ra
a mivelt nemesi csalad, Csicserinnel ko6zos volt zenei érdeklddésiik, egyiitt
tanulmanyoztak Mozart miiveit, egylitt jartak szinhézba és tarlatokra. Egylitt olvastak a
gnosztikus irodalmat, Nietzschét, Schopenhauert és Taine-t. Ekkor kezdett Kuzmin
zeneszerzéssel is foglalkozni, romancokat irt, s6t operdkat, majd beiratkozott a
Zeneakadémiara, ahol Ljadov és Rimszkij Korszakov tanitotta. 1890-1894 kozott foként a
német ¢és francia irodalom érdekli, kiilondsen a romantika, am a zene mellett kevés hely
jutott €letében az irodalomnak. 1893-ban megismerkedett elsd szerelmével, egy tiszttel, aki
négy ¢évvel volt nala iddsebb, s akit Onéletrajzdban ,,Georges hercegként” emleget.
Homoszexualis beallitodasat bevallja édesanyjanak és Csicserinnek, akik megértden
fogadjak, de ennek ellenére Ongyilkossagi kisérletet kovet el. 1895-ben baratjaval
korutazast tesznek, eljutnak Konstantindpolyba, Athénbe, Kairdba ¢és Alexandridba, ahol
olyannyira megérinti Kuzmint a hellén szellemiség, foként Alexandria, hogy késdbb
verseinek egyik f60 témdja lesz. Az utazds alatt Kuzmin baratja meghal, minek
kovetkeztében tobb, min egy évig betegeskedik. Egy masik utazés is dont6 jelentdségii lesz
¢életében. 1897-ben Németorszagba, majd onnan Olaszorszagba megy. Roma ¢€s Firenze, az
olasz reneszansz egy életre magaval ragadja, s az ottani élményein alapulé motivumok
egészen az 1920-as évek elejéig megjelennek munkéassagaban. Az itdliai utazas helyszinei
a regényben Mori kanonok, akivel Firenzében Csicserin ismertette meg. Az utazas
kovetkeztében Kuzminban feléledt a szenvedély nemcsak a miivészetek, de a vallas és a
katolicizmus irdnt. Vallasi tutkeresései soran eljut az orosz gyokerekhez is, az oOhitiiek
kozosségéhez. Elkezdte tanulmanyozni az Oorosz egyhazi zenét, az ikonfestészetet, sot
eljut a test és a nyilt érzékiség tagadasaig, szerzetes akar lenni. ,,Orosz peridodusa” azonban
nem zarja ki lelkesedését d’Annunzio irant, s6t a nyugati kereszténység szentjei, Szent
Ferenc és Sienai Szent Katalin irant. Az antikvitds, a nyugati kultira és a reneszansz
eszméitdl nem valt meg soha. Kuzmin vallasi utkeresésit mindig az erkolcsi és esztétikai
jelleg 6sszefonodésa jellemezte. Kuzmin ekkoriban kezdett el orosz ruhaban jarni, amelyet

csak 1906-ban vetett le.
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1901-ben ismerkedik meg a Miivészet vilaga festéivel, Nouvellel, Bakszttal ¢és
Szomovval. Eljar a Kortdrs zenei estek (Beuepa coBpemeHHOI My3bIkH) rendezvényeire,
ahol a kortars nyugati és orosz zene alkotdit — Debussy, Ravel, C. Frank, Max Reger, R.
Strauss, Alban Berg, Schonberg, Prokofjev, Mjaszkovszkij, Sztravinszkij — mutatjak be.
Harminc éves koratol kezd el komolyan az irassal foglalkozni, az ,,esztétizmus”, a francia
dekadensek, Beardsley miivészete és Oscar Wilde irdsainak hatdsa alatt. Kuzmin sajatos

d*> szerint ebben az

miivészetelmélete és miivészetfilozofidgja Bogomolov és Malmsta
id6szakban Johann Georg Hamann (1730-1788) ¢és Wilhelm Heinse (1746-1803) tanaitol
befolyasolva alakult ki; 6 mas nézdpontbdl szemléli a transzcendens €s az immanens
viszonyat, mint a szimbolistdk. Hamann szerint az isteni és emberi egyenrangu, a teremtés
az isteni gyengédség megnyilvanulésa, s az ,,élet aprosagaiban” — melyek Kuzmin szamara
nagyon fontosak — jelen van az isteni teremtd energia. Hamann eljut az aszkétizmus
tagadasaig, hiszen ami Isten altal teremtett, vagyis a test — nem lehet gonosz. Az alézat az
értelmezésében azt jelenti, hogy az embernek ala kell rendelnie magat a ,,természetnek”, az
¢let folyamatainak. Heinse tanaiban Kuzmint val6szini{i, hogy a gondolkod6 Gordgorszag
és Italia iranti lelkesedése, az érzéki 6romok igazolasa és a szépségkultusz ragadta meg.
Kuzmin elsé versei és egy opera librettoja 1904-ben jelentek meg egy
gylijteményes kotetben. Kuzmin élete, és egyben reputacidja akkor valtozott meg, mikor
1905-ben befejezte a Szarnyak ciml regényét, ¢és felolvasta baratainak. Megismerkedett
Brjuszovval, aki nagyon kozelinek érezte magahoz Kuzmin vilagat, majd a szimbolistak
organumaban, a Mérlegben, 1906-ban el0szor az Alexandriai dalok (Anekcannpuiickue
necHu), ez az eredetileg vokalis alkotas jelentek meg, majd a Szdrnyak cimii kisregény. A
Meérleg hazi szerzdjének tekintette Kuzmint, rendszeresen kozolték a tovabbiakban miiveit,
valamint biralatokat az egyre nagyobb szamban megjelend koteteirél. Kuzmin egyuttal
1906-t6] a pétervari miivészértelmiség belsd koreinek is egyenrangl tagja lett. 1905-t61
1907-ig tartott szerelmi viszonya Valter Fjodorovics Nouvellel (1871-1949), aki akkoriban
a Gyagilev vezette Orosz balett titkara volt. Kozeli baratsagot apolt a Miivészet vilaga
festoivel és unokatestvérével, a mostansdg wjra felfedezett Szergej Auszlender irdval.
Szintén 1906-ban volt a premierje Alekszandr Blok Komédidsdi (banaranuuk) cimil verses
draméjanak a Komisszarzsevszkaja Szinhazban, melyhez Kuzmin irt zenét. igy Blokkal is
alkotoi kapcsolatba kertilt. Szintén 1906-t6l kezdddik baratsdga Vjacseszlav Ivanovval és

feleségével, Ligyija Zinovjeva-Annibal irondvel, annak ellenére, hogy Ivanov, épplgy,

»2H. A. Boromoros, Jixon E. Manmmcran: Muxann Kysmun, c. 82-83.
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mint Blok a szimbolizmus madsik 4gahoz tartozott, mint Brjuszov. Kuzmin rendszeres
résztvevdje lett a Toromyban Ivanov szerdainak. Kiilon programnak szamitott, mikor
zongorakisérettel eldadta verseit, egyebek kozott az Alexandriai dalokat. Kuzmin,
barataival, Szomovval és Nouvellel aktiv résztvevdi voltak Ivanovék titkos, ,,legbensébb
korének”, a Hadfiz baratai tarsasaganak (O6mectBo apysei ['apuza), amely egyszerre volt
misztikus és teatralis kor. Vjacs. Ivanov szerette Hafiz Samszud-Din Muhammad, XIV.
szézadi perzsa bolcs és misztikus koltd verseit, aki az iszlamon beliil a szufi hitvallast
képviselte. Hafizt Ivanov szellemi elddje Vlagyimir Szolovjov forditotta oroszra, mar csak
ezért is kedves volt szdmara, s valdszinii, hogy ezért adta a kdrnek ezt a nevet. A kor
résztvevOi kozott szerepeltek még Nyikolaj Bergyajev, Szergej Gorogyeckij, Szergej
Auszlender és Lev Bakszt. A rendszerint kosztliimds Osszejovetelek egyik f6 szervezdje
Kuzmin volt, ahol zene, vers, tanc kiséretében hoddoltak nemcsak az antikvitas
szellemének, de az arab-perzsa kultiranak is. Nevet is adtak egymdasnak: Ivanov — El Rumi
vagy Hyperion, Zinovjeva-Annibal — Diotima, Bergyajev — Salamon kirdly, Bakszt —
Apellész, Auszlender — Ganiimédész, Kuzmin - Antinoosz. Kuzminnak ez a
ragadvanyneve Ivanov korében mindvégig fennmaradt, ahogy a Diotima név is; Vjacs.
Ivanov mind feleségének, mind Kuzminnak verset szentelt, ahogy magéanak a kornek is,
Hafiz baratainak (Qpy3psam ['aduza) cimmel. A kor életét Auszlender is megorokitette a
Ganiimédeész feljegyzései (3anucku I'annmena) cimi elbeszélésében. A kor dsszejovetelel
1906 végén, személyes okok miatt megszakadtak.

1907-ben Kuzmin életét is megvaltoztatta Vjacs Ivanov felesége, Zinovjeva-
Annibal haldla, egyre tobb iddt toltott a Toronyban. Ebben az évben publikélta a
kimondottan prototipusokra épiild kisregényét, a Karton hdzacskat (KapToHHBIA TOMUK),
melyben konnyen felismerhetok Kuzmin kornyezetének tagjai a kortars miivészkorokbol.
A torténet alapjat Kuzmin rovid ideig tartd szerelmi kapcsolata képezte Szergej Szugyejkin
(1882-1946), moszkvai festdvel, 1906 6szén, Szentpétervarott. 1907-ben adtak ki braviros,
a régi francia kalandregény alapjan késziilt stilizaciojat, az Aimé Leboeuf kalandjait
(ITpukmrouenuss Ome Jlebeda), amely rendkiviil pozitiv visszhangot valtott ki. Szintén
1907-ben, egy baratjanak irott levelében arrol vallott, hogy kit és mit szeret. A sor atdleli
az irodalmat, a zenét, s6t a koznapi ¢lvezeteket is. Az irok koziil a kovetkezOket sorolja fel:
Apuleius, Lukianosz, Petronius, olasz novellistdk, XVII-XVIIL. szdzadi francia komédiak,
Shakespeare, Cervantes, Rabelais, Swift, Voltaire, Casanova, Hoffmann, Musset,
Merimée, Gautier, Stendhal, d’Annunzio, Wilde, Rilke, valamint Puskin, Leszkov,

Brjuszov, Szologub és Blok. A zeneszerzOk koziil: Mozart, Bizet, Delibes, Debussy, Ravel,

100



dc_290 11

Ladmirault, Chausson. A képzOmiivészetbdl: a régi miniatardk, Botticelli, Beardsley,
Klinger, Thoma, Szomov, Benois. Ezen kiviil kedvtelései koz¢é tartozott a balett és a
katonazenekar, a macskak, a dragakdvek és a ndvények. Az 1908-ban megjelent, elsd
verseskotete, a Halok (Cetn) Kuzmint egyszerre a kor egyik legnevesebb koltdjéve tette.
1917-ig publikalt mésik két verseskotete, az Oszi tavak (Ocennue o3épa, 1912) és az
Agyaggalambok (I'munsinble ronyoku, 1914) kevésbé voltak sikeresek. Maga Kuzmin, a
gimndziumi osztalyzas rendszerét alkalmazva elsé verseskotetét Otosre, a masodikat
harmasra, mig a harmadikat reménytelennek tartva, kettesre értékelte””.

Az 1909-es ¢s az 1910-es év tobb szempontbol fontos Kuzmin ¢életében. 1909-ben
atkoltozik a Toronyba, Vjacs. Ivanovékhoz; 1909-ben sziinik meg a két folyoirat, a Mérleg
¢és az Aranygyapju (3onotoe pyHo), ahol rendszeresen kozolték miiveit. Az egyik utolséd
publikécidja az Aranygyapjuban, az 1909/1-10. szamokban folytatdsokban kozolt regénye,
A gyengéd Jozsef (Hexnswrii Mocud), amelyben Vjacseszlav Ivanovnak a ,,neonarodnyik”
eszmével, valamint a transzcendensen alapuld k6zosségi elvvel (coboprocTs) kapcsolatban
kialakitott nézetei tiikkroz6dnek, jol felismerhetd, nietzschednus moivumok kiséretében.
Ugyanebben az ¢évben csatlakozik a Szergej Makovszkij altal szerkesztett Apollon
folyodirathoz, melynek hazi szerzdje lesz. Megismerkedik a fiatal koltékkel, tobbek kozott
Nyikolaj Gumiljovval. Az Apollonban jelenik meg 1910-ben a Szép vildgossag cimil ismert
alapjan azonban ugy tlinik, hogy egyre inkdbb vitatott ez a tény, inkdbb arr6l van szd, hogy
Kuzmin sajat miivészi elveit rogzitette, melyek kozott éppugy képviselve voltak a
szimbolizmus egyes esztétikai nézetei, mint a parhuzamok az Uj iranyzattal. Mint
ismeretes, 1910-ben az Apollon hasabjain folyt le az a vita, ami a szimbolizmus valsagat
eredményezte. Kuzmin Brjuszov alldspontjat tdmogatta Blokkal és Vjacs. Ivanovval
szemben, egyiitt az Apollon fiataljaival, igy Gumiljovval is. A vitdban elfoglalt pozicidja
tikrozodik a Magas miivészet (Beicokoe uckycctBo, 1911) cimii elbeszélésében, melyet
Gumiljovnak ajanlott. Noha Kuzmin részt vett a Kolték céhe néhany iilésén, és eldszot irt
Anna Ahmatova elsé verseskotetéhez, az akmeistak egyetlen egyszer sem tettek emlitést
arrol, hogy kozéjik tartozna. Egyébként Kuzmin az akmeizmusrdl, mint irodalmi
iranyzatrol azt allitotta, hogy elsOsorban alapitojanak személyiségét tiikkrozi. Gumiljovval

valod viszonya egyre bonyolultabba valt, ami révidesen nyilt szakitashoz vezetett. Viszont a

233 1dézi Ny. Bogomolov. // Pycckas mateparypa pyoexa Bexos (1890-¢ — nagano 1920-x romos), c. 408.
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futuristakat idvozolte, Hlebnyikov koltészetétdl, akit koziiliik leginkabb nagyra tartott,
recenziot is irt.

1909 és 1917 kozott Kuzmin els@sorban prozat és szinpadi miiveket publikalt. Két,
a kozépkori élettorténeteket stilizdlé miifajt modern elemekkel kit6lté miive is ebben az
id6szakban jelent meg, a Nagy Sandor hostettei (Ilogsurn Benukoro Anexcanmpa, 1909.)
— ezt a mlivét, Gennagyij Smakov szerint Franz Kafka is olvasta német forditdsban — és
Joseph Balsamo, Cagliostro grofja csodalatos élete (Uynecnas xusnb Nocuda banszamo,
rpada Kammoctpo, 1916.), amelyet egy Uj Plutarkhosz-sorozat elsd részének tervezett.
Sajnos, a sorozat csak megindult, de nem folytatodott. Ugyancsak a kozépkori kaland- és
utazoregény miifajat teremti Gjra a Sir John Fairfax utazasai Torokorszdagban és sok mas
érdekes orszagban (IlyremectBue Cepa Jlxona @updakca no Typuuum u Apyrum
npuMeyaTesbHbIM cTpaHam, 1910.) cimii miivében. Tobb elbeszélése is megjelenik ebben
az idészakban, ezen kiviil Meséinek (Ckazku, 1912-13) gylijteménye. 1909-ben két portré
késziilt rola, Szomové és Goloviné, majd még egy harmadik — 1913-ban, Kulbiné. (1.
Melléklet). Rendszeresen dolgozik a szinhazaknak, szinpadi zenét ir és librettokat. A
Komisszarzsevszkaja Szinhdzon kiviil, az 1910-11-es évadban sokat dolgozik a Kézjatékok
haza (Jdom untepmenuit) kisérleti szinhdznak is. Mejerholddal szintén felélénkiilnek a
kapcsolatai.

Ebben az iddszakban Kuzmin érdekldédése egyre gyakrabban fordul a popularis
miifajok felé. Nagyra értékeli és szereti az operettet, librettokat és zenét szerez, részt vesz
szinpadra allitdsukban. Irodalmi tevékenységén érzékelhetd nyomot hagy mindez, tobb,
konnyen befogadhatd, a kor igényeinek megfelelé miivet is alkot, valami olyasmit, amit
manapsag bestsellernek hivunk. S6ét bizonyos, reakcids-patridta bulvarlapokban szintén
publikal, melyet tobben nem néznek j6 szemmel. Szintén a kor popularis, ,,patridta”
miufajai kozé sorolhatok Haborus elbeszélési (Boennnie pacckassl, 1915), melyekben az
elsd vilaghdbori kezdetének korszakat melodramatikus, helyenként giccsbe hajléoan
¢deskés torténetekben idézte fel. Egyébként ebben az iddszakban tobb irotarsat magéval
ragadta a hazafiai hév, Szologubtdl kezddddéen Gumiljovig szamosan irtak ,.habortas
prézat”. Kuzmint azonban inkabb az zavarta, hogy a politika, amelytél mindig igyekezett
tavol tartani magat, durvan betort személyes €letébe.

1915-ben ismét megjelenik egy terjedelmes, modern témaju, onéletrajzi indittatasu,
prototipusokra épiilé regénye, a Lebegd utazok (I1lnaBarouue-nyremniectpyromue), melyben
a hosok problémai az ember anyagi ¢és szellemi bedllitottsaganak nehezen

Osszeegyeztethetd voltabol fakadnak, valasztasi kényszerilk meghatarozza sorsukat. Az
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egoizmus ¢és az immoralitas kérdései vetddnek fel a Csendes drség (Tuxuii ctpax, 1916)
cimii kisregényében; megtaldlhaté a miliben, az Oroszorszadgban a XIX. szdzadtdl rendkiviil
népszerli Max Stirner tanainak visszhangja, hasonloképp felismerhetd utaldsok szerepelnek
a kortars egofuturistdk (Fofanov, Ignatyev) teoretikus megnyilatkozasaira. Mindkét m,
»tézis-regény” mivoltaban, bizonyos értelemben a Szdrnyak folytatasanak tekinthetd.
Kuzmin modern témaji regényeiben sajatos ,,feltdrd6 munkat” végez arra nézve, hogyan
hatnak a kor népszerli eszméi a koznapi emberek életére; hiszen ezek az eszmék nem
stabilak, gyakran komoly valtozasokon mennek at, st néha még a felismerhetetlenségig el
is torzulnak.

Ebben a periddusban Kuzmin magénéletében is jelentdés és egyben tragikus
események zajlottak. 1912-ben Osszevesztek Vjacs. Ivanovval, és tobb éves kapcsolatuk
végképp megszakadt. A kiils6 kivalté ok: Kuzmin negativ recenzidja Ivanov Cor Ardens
hazodott. Két baratja is meghalt ebben az iddszakban, Szapunov fest, 1912-ben, és
szerelme, Knyazjev 1913-ban. 1913-ban ismerkedett meg a nala tobb mint 20 évvel
fiatalabb Jurij Ivanovics Jurkunnal (1895-1938), aki élete végéig tarsa maradt. Kuzmin
sokat tett azért, hogy Jurkun elinduljon iréi palydjan, a koztiikk levé viszony a klasszikus
nevel6 és tanitvanya kapcsolataként is miikodott. Kuzmin, mint a pétervari bohémvilag
jellegzetes figurdja a korszak két miivészkavéhazanak, a Kobor kutyanak (Bponmsuas
cobaka) ¢€s a Komédidsok pihenojének (IlpuBan komenuantoB) allando latogatdja, és
rendezvényeinek aktiv résztvevdje. A Kobor kutya 1911-1915 kozott mikodott, Borisz
Pronyin szinhdzi ember tartotta fent. A kéavéhazat tobb versben, prozéban ¢és
visszaemlékezésben is megorokitették. Rendszeres vendégei voltak a szimbolistak,
Gumiljov és Anna Ahmatova, valamint a kor festdi és zenészei, Kuzmin baratai. A
szinhazi emberek is a torzskdozonséghez tartoztak, tobbek kozott Vszevolod Mejerhold és
Nyikolaj Jevreinov. A kavéhdz enteridrjét Szugyejkin alakitotta ki. Miutan az L
vilaghdbora idején bevezetett alkoholtilalmat a kdvéhaz megszegte, 1915-ben bezartak.
Pronyin ezutan nyitotta meg a Komédiasok pihendjét, ami 1915 és 1919 kozott miikddott.
Ez is Kuzmin torzshelye lett, itt tinnepelték meg 1916-ban ir61 munkassaganak 10 éves
jubileumat.

Kuzmin, aki mindig igyekezett elhatarolddni a politikatol, az 1917-es forradalmat
még ugy-ahogy elfogadta, mert szamara a gytilolt habort végét jelentette. Viszont késobb
egyre inkabb rajétt arra, hogy a bolsevizmus a szdmara oly draga személyes szabadsagot €s

a maganéletet teljes mértékben korlatozza. Mar 1918-ban ezt irja a napldjaban:
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... a beozonlott elvtarsak valoban ugy viselkednek, mint Attila, csak az

ligyes csirkefogok tudnak itt megélni.”*>*.

1917 végén és 1918 elsé honapjaiban irja meg erotikus verseskonyvét a testi szerelem
kiilonféle fajtairdl, a botranyosnak tekintett Lefiiggonyozott képecskéket (3anaBerneHHbIC
kapTuHku), amelyek még 1920-ban meg is jelentek. Megélhetése végett csatlakozik a
Vilagirodalom (Bcemupnas nutepatypa), Gorkij altal kezdeményezett konyvsorozatahoz,
¢s Anatole France regényeit forditja. Egyébként a forradalom utdn nyolc verseskotete
jelent meg, melyek koziil négy érdemel igazan figyelmet, a Vezér (Boxartsrii, 1918), az
Idegen esték (Hespemnue Beuepa, 1921), a Parabolak (Ilapabomnbl, 1923) €s a Pisztrang
széttori a jeget (dopens pasbusaer nex, 1929). Erzékelhetd, hogy koltészete alapvetéen
megujult, verseiben egyre tobb az avantgard poétikajara jellemzd szovegépitési mod, a
kiilonb6z6 metrikai variansok és sor- ¢és strofaszerkezetek. A Kuzmin-kutatok a
Pisztrangot tartjadk a kolto legsikeriiltebb kotetének, amely alapjan nyugodtan allithato,
hogy a XX. szézadi orosz koltészet egyik legjelentdsebb lirikusa valt beldle. A kotet hat
nagy versciklusbol all, melyek egységet alkotnak egymassal. A pardodia és patosz
valtakoznak egymadssal, tobb vers a foldi-égi szerelem dichotémidjara épiill — de nem a
szimbolizmusra jellemzd kulcsban, — s a remény filozo6fidjara.

Kuzmin 1922-1923-ban a német expresszionizmus egyik lelkes oroszorszagi
rajongdja lesz. Nemcsak a festészet és az irodalom (F. Werfel, G. Meyrink, W. Kayser,
Ernst Toller) ragadja magaval, de a film is, ami mindig az egyik kedvenc miivészeti aga
volt. Lelkesedik Robert Wiene klasszikus alkotdsa, a Doktor Caligali kabinetje (1920)
irant, valamint Fritz Lang rendezéseit is jol ismeri. 1922-ben csatlakozik az emocionalistik
petrogradi csoportjdhoz, amely a nyugati expresszionizmus esztétikai elvei kovetdjének
vallotta magat, s amelynek egyik szellemi vezetdje lesz. A csoportnak rajta kiviil még
tagjai voltak Konsztantyin Vaginov ir6, Jurij Jurkun, Szergej Radlov, dramairé és rendezd,
Anna Radlova kolténd és Vlagyimir Dmitrijev, festd. 1922-23-ban adtik ki Abraxasz”’
(AbGpakcac) cimen almanachjukat, melybdl harom szam jelent meg. A harmadik szdmban
kozoltek az Emocionalizmus  deklaraciojat (Hdexnapamust smonmoHanu3ma), melyet
Kuzmin, Jurkun, Radlov és Radlova irtak ald. Ebben a kialtvanyban esztétikai elveikrdl a

kovetkezoket irtak:

4 JTesrnk Kysmuna 3a 1921 roa. (ITy6:1. komm. npemuci. H. A. Boromonosa u C. B. Illymuxusa. //

Munysiuee. Mcropuueckuil anpmanax. [apmxk, 1991. Bem. 12. c. 428-432.
% Az Abraxasz elnevezésben Kuzmin gnoszticizmus iranti érdeklédése tiikroz6dott. Abraxasz — gnosztikus
varazslo, a hemmakon emberi testtel, kakas fejjel és kigyo labakkal abrazoltak.
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»A muvészet 1ényege, hogy egyszeri, megismételhetetlen érzelmi hatast
gyakoroljon azaltal, hogy egyszeri, megismételhetetlen formaban adja at
az egyszeri és megismételhetetlen érzelmi reflexiot. Ily modon az
emocionalista elveti az altalanos tipusokat és kénonokat: miivészi
gondolkodéasanak vezérfonalaul az ,,intuitiv, eszelds értelem” szolgal, és a

logikat is csak ,,érzelmileg korrigalt formaban” ismeri el.”>.

1923-ban jelenik meg esszé-kotete a Konvenciok (YcnoBuoctn)™’, amely kritikai
munkassaganak legértékesebb darabjait tartalmazza. Kuzmin 1924-ben, Lenin haldla utdn
Néro (Hepon) cimen irt egy dramat, melynek szovege még nem keriilt el6. Valodszini,
hogy valamelyik hézkutataskor, maganal Kuzminnal, vagy halala utdn Jurkunnal veszett
nyoma. Kuzmin az 1920-as évek végén egyre intenzivebb alkotdi kapcsolatba keriil az
OBERIU csoport tagjai koziil nemcsak Vaginovval, hanem Danyiil Harmsszal ¢&s
Alekszandr Vvegyenszkijjel is. Az ekkor keletkezett miivei, példaul 4 kdlyha a fiirdében.
Tajképek a csempén (Ileuka B Gane. Kadenpubie meitzaxu, 1928), amely csak gépiratos
példanyban maradt fent, vagy a szintén életében nem publikdlt Ot beszélgetés és egy eset
(Ilste pasroBopoB u oauH cirydait) cimi elbeszélések mar az orosz abszurdot eldlegezik
meg. Az utobbi mii példaul Danyiil Harmsz 1930-as években irodott prozajat, konkrétan az
Esetek (Cnyuan) cimli minimalis elbeszélés-ciklusat.

Kuzmint fokozatosan kiszoritjak az irodalmi életbdl, megszlinik kritikai rovata az
Esti voros ujsagban (Bewepnsisi kpacHas raszera), egyre kevesebbet foglalkoztatjak a
szinhazak 1is, tulajdonképpen csak a forditdsokbol €l. Shakespeare-t (Lear kiraly),
Homéroszt, Goethe-t (Nyugat-keleti divan) és Byront fordit. Egy tarsbérleti kétszobas
lakasban egyiitt €l baratjaval, Jurkunnal és annak édesanyjaval. Minden nap meglatogatja
oket Olga Arbenyina-Gildebrandt, szinésznd €s festond, akivel Jurkun polgari hazassagot
kotott, de nem lakott veliik. Miutan az 1930-as években miiveit nem publikaltak, sét az is
lehetetlenné valt, hogy megdrzddjon mindaz, amit az asztalfioknak irt, nincsenek pontos
adatok arrdl, hogy min dolgozott. Ahogy a visszaemlékezésekbdl kideriil, Vergiliusrol irt
regényét majdnem teljesen befejezte (két fejezet megjelent beldle 1922-ben), szintén

elkésziilt Shakespeare szonettjeinek forditdsaval, de ezek a kéziratok eltlintek. 1936.

256 .
Jlexnmapanus sMonroHanu3Ma. // Pycckutit skcripeccuonusm. Teopus. [Ipaktuka. Kputika. Mocksa, 2005. c.

270.

2"Muxaun Kysmun: Ycnoproctr. CraThi 06 nekycerse. Ilerporpan, «[lomsipaas 3Besgay», 1923. A kétet cime,
magyarra joforman lefordithatatlan. Az ycrosensiii sz6 jelentése: egyezményes, feltételes, konvencionalis,
amely forditasara a ,,konvencio szerinti szinhaz” kifejezést is javasoljak — forditasomban ezt a valtozatot vettem
alapul.
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marcius elsején halt meg az egyik moszkvai varosi kozkorhdzban. Valdszinii, hogy igazat
kell adni Anna Ahmatovanak, aki az egyik kései interjijaban a kovetkezOket mondta:
,»1936-0s halala kegyelmi ajandék volt, masképp borzalmasabb haldl vart volna r4, mint

Jurkunra, akit 1938-ban agyonléttek. >,

2¥Crpyse, Hukura: Bocemb 4acoB ¢ AHHO# AxmatoBoit. / AxmatoBa, Auna: ITocie Bcero. M. 1990. ¢. 257.
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VI. fejezet. A stilizacio problémaja a szimbolista regényben és Mihail Kuzmin korai

prozajaban. Stilizacio és retrospektivizmus. (4dimé Leboeuf kalandjai)

Kuzmin prézai miveit feltételesen két csoportra lehet osztani. Az elsé csoportba
tartoznak azok a miivek, melyeket kozvetlen stilizdcidknak lehet nevezni, miutan konkrét
kort, valos vagy fiktiv élettorténeteket, valamint torténelmi személyiségeket idéznek fel, a
kor stilusat, beszédmodjat ujrateremtve. A masodik csoportba pedig a jelenkorrdl szolo, a
kortars kozegben kibomld, életrajzi elemeket tartalmazo €s felismerhetd prototipusokra
¢éptilo torténeteket sorolhatjuk, melyekbdl szintén nem hianyzik a stilizatori elem, viszont
nem elsddleges jegye az adott miveknek, csupan diszitésként, kiegészitd poétikai
lehetdségként szolgal. Kuzmin miivészetével, munkéassdganak a kor iranyzatai kozotti
elhelyezésével kapcsolatban Roman Tyimencsik ¢és Alekszandr Lavrov fontos

megallapitast tesz:

,Ugy gondoljuk, hogy Kuzmin munkassiganak kiilonleges jelentdsége
abban rejlik, hogy az orosz modernizmusban valamiféle 06sszekotd
lancszemet képez a szimbolista és a posztszimbolista mozgalom kozott,
ami nem az akmeizmushoz val6 viszonyéaban tarul fel a legmeggy6zdbben
¢és legszemléletesebben, hanem a Miivészet vilaga festészetével vald
kapcsolataban, hiszen 1ényegében ez a csoportosulds szintén hatarhelyzetet

, . . ’ . o oo 2
képez a szimbolizmus és az akmeizmus kozott.”>.

Eppen ezért, tovabbfejlesztve a szerzok gondolatmenetét, a kuzmini stilizacio

vizsgalatakor egyszerre kivdnom érvényesiteni az irodalmi stilizacidval kapcsolatos

elméleti feltevéseket, €s a kor festészetének vilagképét ¢és stilizacids technikdjat

meghataroz6 retrospektivizmus fogalmat.

259JTaBpOB A.B., Tumenuuk P./1. «Munble cTapbie Mupsl 1 rpsiaynmid Bek»: L tpuxu k moptpery M. Ky3muna //
Ky3mun M.: N30pannsie npousBeaenus. Mockaa, 1990. C. 11.
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6. 1. Az irodalmi stilizacio problémaéja

A stilizacio fogalmanak meghatarozéasa koriil az irodalomban nem kevés vita folyt
mar. Kuzmin esetében az objektivitas kritériumat az is bonyolitja, hogy A szép vilagossag
cimli cikkében 6 maga is meghatdrozta a stilizacio fogalmat. Az is szimptomatikusnak
tekinthetd, hogy Wolf Schmied oroszul kiadott Narratologiajaban a stilizacid szocikk nem
is szerepel, noha mind a német, mind az angol irodalomtudoményban létezik a fogalom
(die Stilisierung, the Stilization). Mihail Bahtyin 4 szo a regényben (CnoBo B pomane,
1934-1935) cimii munkajaban foglalkozik a legrészletesebben a stilizdcié problamajaval,

az ,,idegen sz0” funkcidjanak vizsgalata kapcsan:

»Minden igazi stilizaci6 (...) az idegen nyelvi stilus miivészi abrazolasa,
vagyis az idegen nyelv miivészi képe. A stilizacioban kotelezden két
individualizalt nyelvi tudat van jelen: az abrazoldé (vagyis a stilizator
nyelvi tudata), és az abrazolté, a stilizalté. Eppen ennek a nyelvi tudatnak
(a kortars stilizald és kozonsége nyelvi tudatanak) meglétével kiilonbozik
a kozvetlen stilustol a stilizacid, melynek fényeében tjjateremtodik a

stilizalt stilus, és melynek hatterében uj értelmet és jelentést nyer.”**

Bahtyin munkéja menetében azzal folytatja, hogy a stilizacionak kovetkezetesen végig kell
vonulnia az egész mivon. Ha a kortars nyelvi anyag behatol a stilizacioba, az hiba —
anakronizmus, modernizacidé. Véleménye szerint tulajdonképpen ez az a pont, ami

megkiilonbozteti a stilizaciot a varidciotol. A varidcid viszont

»szabadon viszi be az idegen nyelvi anyagot és a modern témaékat a
stilizalt nyelvbe, 0sszekoti a stilizalt vilagot a modern tudat vilagaval, s a
stilizalt nyelvet, mintegy probatételnek aldvetve, 0 ¢és szamara

elképzelhetetlen helyzetekbe helyezi.”*".

A harmadik kategéria Bahtyin rendszerében a parodisztikus stilizdcid; az ilyen

szdvegekben

,,azZ abrazold sz6 intencidi nem egyeznek meg az abrazolt sz6 intencidival,

ellenallnak neki, a valodi targyi vilagot nem az abrdzolt nyelv mint

260 M. Baxrun: Cioso B pomaue // M. baxtun: Borpocsl juteparypsl u 3cTeTuku. MockBa, «Xy/0KecTBaHHas
auteparypay, 1975. c. 72-234. c. 174.
*!'Uo. ¢. 174-175.
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produktiv nézdépont segitségével adjak at, hanem annak leleplezd

szétrombolasaval.”2%2.

Bahtyin azt is megjegyzi, hogy kiilon téma a regény miifajanak kiilonbozd koraszakaiban a
stilizaci6 funkcidja, €s ez mar mas értelmezési hozzaallast igényel.

Valgjdban az orosz szimbolista regény majdnem mindegyik tipusa inkdbb a
bahtyini variacid, illetve a parodisztikus stilizacié fogalmainak felel meg. Vitathatatlan
tény, hogy a stilizacid a szazadeld irodalmaban és miivészetében jelentds szerepet jatszott,
joforman egyetlen irdnyzat sem vonhatta ki magit a hatasa aldl. A korszakban a
stilizacionak harom formaja volt meghatarozoé:

1. folklorstilizacio,

2. valamely szerz6i modor stilizacidja

3. torténelmi stilizacio.

Persze az irodalmi gyakorlatban, kiilondsen a szimbolista regény poétikajaban e harom
forma tobbnyire integralodott. A folklorstilizacid természetes modon olvadt Ossze a
torténelmivel, amennyiben a stilizator tudatdban a ,,népi” egyenld volt az ,,archaikussal”. A
torténelmi stilizacid pedig abban az esetben olvadt 0ssze természetes modon a szerzoi
modor stilizacidjaval, ha a stilizalt szerz0 az adott korban élt. Paradoxonnak tlinhet a
folklor stilizacid Osszekapcsoloddsa a szerz6i modor stilizacidjaval, miutdn a folklor a
kollektiv tudatra és a beszélt nyelvre épit, a szerz6i modor pedig individudlis, s a
hozzakapcsolodo nyelv pedig az irott nyelv.’®. A XX. szdzadel$ orosz irodalmaban ez
mégis megtortént, Alekszej Remizov munkassagaban.

A szimbolista regény ornamentalis prozara épiild valtozatdban a stilizacid athatja a
prozaszerkesztés minden szintjét, az elbeszéldmodtol kezdddden, az idézetrendszerig, a
beszédmodok és a nyelv stilizacidjatol az enteridr €s az alakok megteremtéséig. Jo példa
erre Andrej Belij els6 regénye, Az eziist galamb (1909), amelyben a leitmotivra épiild
szerkesztés mellett szervesen egyesiil egymassal a stilizaci6 fent emlitett harom fajtaja, a
folklorstilizacid, a szerz6i modor, adott esetben Gogol prozédjanak stilizéldsa, valamint a
torténelmi  stilizacid, a jelen Oroszorszaga, s benne a Nyugat-Kelet dilemma
megoldatlansaganak torténelmi gydkerei, s az ezzel kapcsolatos ,,irodalmi” nézetek,

kozvetett idézetek. Mindehhez még hozzajarul a szkaz-forma felidézése Gogol ¢s Leszkov

262
Uo. 175.

K ospmenko, A. B., MaromesoBa, JI. M.: CTruinsamms Kak (hakTOp TMHAMHKH XKaHPOBOH cucTeMsl. // [ToaTuka

pycckoif murepatyps! koHIa XIX- Hagana XX Beka. /luHamuka sxanpa. O6mue npobiemsl. I1po3a. Mocksa,

UMIJIN PAH, 2009. c. 77-148. c.81.
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prozajabol. A regény bonyolult szerkezetében két szintet lehet megkiilonboztetni; a

misztikus szintet és a stilizalt koznapi élet szintjét.*®*

A kétszintességnek felel meg az
elbeszéldstruktura is: mindkét szint sajat elbeszéldvel rendelkezik, igaz, hogy ezek az
elbesz€lok, hol eltlinnek, hol Ujra megjelennek. Mig a stilizalt koznapi élet szintjének
nyelve Gogol szkaz-elbesz¢ldjének (foként az Esték egy Gyikanyka melletti tanyan
(Beuepa na xyrtope 6mu3 [ukanbku) elbesz€léi modoranak imitalasaval) beszédmodjat,
hibas, hebegd beszédét imitalja, addig a misztikus szint elbeszéldjének stilusa patetikus,
fennkolt, gyakran Gogol kései muvének, a Valogatott helyek barataimmal folytatott
levelezésbol (BbpiOpanHble MecTa W3 INEpenucku C Apy3bsimu) hangvételét 1dézi meg,
beszédét egyértelmlien az irodalmi nyelv hatarozza meg. Belij regényének ezt az
eklektikus szerkesztésmodjat gyakran fogadta értetlenség, tobben oOncélu stilizacionak

tartottdk. Példaul az ir6 kortarsa, a filoz6fus, Fjodor Sztyepun, 1934-ben, Belijrdl irott

nekroldgjaban Az eziist galambrdl a kovetkezoket irta:

”Az igaz, hogy Az eziist galambban van templom, fold, muzsik,
nemesi udvarhdz, &m ezzel egy idében mindezek hidnyoznak is beldle.
Ebben a mesterien megirt regényben Kugyejarov arcanak ,,szétfolyo
vonasai”, értelmetlen beszéde, az utak, az esd, a kod — egyszdval: maga az
ir6 altal teremtett atmoszféra a meggy6z6. Am mindaz, amit beleirt ebbe
az atmoszféraba, a templom, Vukol atya, a popa felesége, az Utkin-
lanyok, Jeropegin kereskedd, a barond, Jevszejics, a vérszivo sztaroszta —
csupan puszta kiilséség, gogoli fogas, Kusztogyijev plakatjaival egyesitve.
Mindez nemcsak a koznapi élet szintjérél, hidnyzik a regényben, de a
mélyebb szintekrdl is. A fentebb felsorolt alakok nem tipusok, vagyis nem

képviselnek olyan, a személyiségben kiélezett altalanos jegyeket, mint Lev

Tolsztoj €s Dosztojevszkij alakjai, hanem mindossze dekorativ szerepldk,
vagyis nélkiilozik az Aaltalanosnak a személyiségben megnyilvanulo

el 59265
vonasait.”"".

Sztyepunnak, gy tlinik, nem csak Belij stilizcids eljarasaival vannak problémai, de a
Miiveészet vilaga esztétikajaval is: pejorativ megjegyzést tesz Kusztogyijev miivészetérdl, a
plakat popularis miifajat felemlegetve. Valojaban azonban arrdl van szo, hogy nem fogadta

el a beliji stilizdcid mindent athatd, a mli kiilonbdzd szintjeire kiterjedd jellegét. Belijt

264 Karamun Cexe: JIByIIaHOBOCTb H JBe (hOPMBI TOBECTBOBAHMS poMaHa AHpes Bemoro «Cepebpstauii
royoby. // Dissertationes Slavicae, Szeged, 15 (1977), ¢. 85-99. ¢. 85-88.
265 Crenyn, ®.: [amsatu Arzpes Benoro. // Cospemennsin 3amuckn, 1934. Ne 56. ¢. 160-186. c. 178.
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azzal is megvadoltak, hogy a regényeiben a parasztok beszéde nem felel meg a
népnyelvnek. Erre a probléméra az Alarcok (Macku) cimii regényéhez irt elészavaban tért
ki:

... egyetértek azzal, hogy a parasztok altaldban nem gy beszélnek, mint

az ¢én parasztjaim; am ez azért van igy, mert én tudatosan telitem

nyelviiket, a beszéd kvintesszencidjat adom; altalaban nem beszélnek igy,

de beszédiikben létezik a népnyelv minden eleme, egyik sem kitalalt, a
sz6lasokbol, az adoméakbol vettem.”**.

A stilizacid tehat Belij értelmezésében nemcsak a nyelv, de a miivészi stilusok

koncentraciéja. Eppen ezért azt a stiliziciés vonulatot, amely Andrej Belij és Alekszej

Remizov ornamentalis prézajaban valéosul meg, komplex, vagy poligenetikus™’

stilizdcionak nevezném, miutdn tobb forrasbol taplalkozik, s kiterjed a mil szdmos
szintjére, ami a regénymiifaj egyik ujitasa volt az adott korszakban.

A szimbolista indittatdsu regény masik valtozata, mint ahogy mar emlitettem, az
esztétizmust eldtérbe helyezd, akmeista-szecesszids jellegli proza, néha neoklasszicista
vonasokkal (példaul Valerij Brjuszov esetében). Ehhez a vonulathoz soroltam Brjuszov és
Kuzmin prozajat, de mindenképp, mint kovetdiket meg kell emlitenem a masodvonalbol
Szergej Auszlender és Borisz Szadovszkoj miiveit (6ket mostansag kezdik ujra felfedezni),
valamint Alekszej Kondratyev prozdjat. Brjuszovnal eldszor koltészetében jelenik meg a
torténelmi stilizacio, majd prozdjaban is eldtérbe keriil. Brjuszov regényeiben nincs szo
poligenetikus stilizdciorol, sem a bahtyini értelemben vett ,idegen szoéra” vald
orientaltsagrol, ez a stilizacid egyiranyu, az archaizald nyelv haszndlata nala inkdbb az
eltavolitas eszkdze. Ha a legismertebb regényét, a Tiizes angyalt (OrHeHHbIH aHren)
nézziikk, melyben egy visszaemlékezés-folyamban, egyes szam elsd személyl
elbeszélésben a XVI. szazadi Németfoldet idézi fel, torténelmi és kulturalis relikviaival
egyiitt, megallapithatjuk, hogy az ilyen tipusi narrativanak a XVI. szdzadban német

nyelven nem volt prototipusa. Inkabb a XVII. szdzadi német regény (Grimmelshausen)

266 Amnppeit benpiit: Macku. Mocksa, 1932. IIpenucnosue, c. 11.

67 A poligenetikussag fogalma, mint a szimbolista szovegek jellemzéje megtalalhaté Zara Minc, az elsé
fejezetben ismertetett, a szimbolista proza neomitologizmusarol irott tanulmanyaban. A poligenetikussagot
(monureneTnyHOCTH) mint terminust Pekka Tammi vezette be, Nabokov miivészetének jellemzésére, ami az 6
hasznalataban nemcsak azt jelenti, hogy a nabokovi szoveg tobb forrasbol taplalkozik, hanem azt is, hogy
egyszerre funkcional tobb (intratextualis, intertextualis és mitoldgiai) szinten. ITekka Tammu: 3aMeTKH O
MOJUTEHETUIHOCTH B Tipo3e Habokora // B.B.Habokos: Pro et contra. JInunocTh 1 TBOpUECTBO Biamumupa
HaGoxoBa B o1leHKe pyCCKUX H 3apyOekHBIX MbIcauTeNeit u uccienonateneid. Coct. b.ABepun, A.JlonuHuH,
M.Manukosa. CI16.: M3a. PXT'U, 1997. c. 514-528.
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tlinhetett Brjuszov szamara kovetendd példanak. A stilizacid alapjat mindjart a regény
legelején Az orosz kiado elészava képezi, aki forditasként aposztrofalja a miivet, s6t meg is
dicséri a forditot a stilus-adaptéacio kivaldo mindségéért. Brjuszov regénye a stilust teremti
ujra, olyan ,,metatorténeti” regényt alkot, melyben a XX. szazadi ideologémak keverednek

a német torténelem ,,egzotikuméval”. Ez a stilizdcid zart vagy monogenetikus — a beldle

épitkezd regénymodell nem termékeny, nem folytathato.

Mihail Kuzmin nemcsak a stilus, a stilusban valé gondolkodas megszallottja volt,
hanem a kortars proza avatott ismerdje €s kritikusa. Errdl tanuskodik 1910-es cikke,
melynek teljes cime a Szép vilagossag. Jegyzetek a prozarol (O mpekpacHOUW SICHOCTH.
3ametku o mpose). Feltlind, hogy a cikk alcimérdl a kutatok el szoktak feledkezni.
Egyébként ez az irds mindenképp jelentdsebb annal, mint hogy csak azt lassuk benne, ami
logikus rend fontossagat hangsulyozza a miivészetben. E. A. Poe és E. T. A. Hoffmann
példajat felhozva azt allitja, hogy ,,... még a legnyughatatlanabb, zavaros és formatlan
miivészek alkotasai is a vilagos harmonia és szerkezet torvényeinek rendelédnek ala™®®,
miutan Ok kristalytiszta formdba Ontottek alkotdsaikat. A proza esetében kiilonosen
megbocsathatatlannak tartja a logikus felépités s a részletek kidolgozottsdganak hianyat.
Véleménye szerint a latin nyelvii irodalmakban kell keresni az elbeszélés és a regény
mintait, Apulleiustdl kezdve az olasz és spanyol novellistdkon, Prévost abbén, Lesage-on,
Balzacon, Flaubert-en 4t Anatole France-ig ¢és Henri de Régnier-ig, akinek stilusat
kortarsai koziil a legtobbre becsiili. Az orosz irodalombol Osztrovszkijt, Pecserszkijt és
kiilondsen Leszkovot tartja igazi stilisztaknak. Majd ratér a két fogalom, a stiluskdvetés
(ctunmpHOCTB) ¢és a stilizdcid (ctunmzanusi) fogalmainak megkiilonboztetésére. A

stiluskovetés (cTuIbHOCTD)

»-.. a nyelv kiilonleges és sajatos megfelelése a mii adott forméjanak,
torténelmi és esztétikai értelemben. A terzina, a szonett, a rondo formajaba
sem fér bele barmilyen tartalom, viszont miivészi érzékiink sugallja
nekiink minden gondolat és minden €rzés szamdra a megfeleld format;
még inkdbb igy van ez a prozai miialkotas esetében, ahol minden targyrol,
minden 1dordl és korszakrdl a nekik megfeleld nyelven illik beszélni.
Ahogy Puskin nyelve is lényegesen megvaltozik attol, hogy mirdl fir,

legyen az a Pikk dama, a Jelenetek a lovagkorbol vagy a Cézar

268 Muxann Kysmun: O npexpacHoii scrocti. // Muxann Kyswmun: IIpo3a i 5ccencTika B 3-X T. T. 3.
Occeunctuka. Kpuruka. c. 5-10. c. 6.
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kalandozott cimii toredék, mikozben megdrzi az orosz nyelv kifogastalan

tisztasagat, nem veszitve el annak zamatat.”**,

A stilizéci6 pedig — ,,... a sajat alapgondolat atvitele egy meghatarozott korszakba, és az
adott idészak pontos, irodalmi formdjaba val6 dltoztetése.”’™ A sok kiilfoldi példa mellett
a klasszikus és kortars orosz irodalombol csak Turgenyev A diadalmas szerelem dala c.
miivét, Leszkov legenddit és Brjuszov Tiizes angyalat emeli ki, megjegyezve, hogy
Auszlender elbeszélései és Remizov miivei nem tartoznak ide. Ez utobbi két szerzdt, éppen

stilizacios technikajuk miatt illeti kemény kritikéval:

»--. Az Utobbi két szerzd, mikdzben meghatarozott korszakokat kivannak
felhasznalni, és nyelviiket hozzaigazitjak, még a gondolat is tavol all
toliikk, hogy kész formakat vegyenek at; csak azok az emberek tarthatjak
ezeket a konyveket igazi stilizacioknak, akik sohasem tartottak a keziikben

régi novellakat vagy eredeti apokrifokat.”*"’

Ellenben Brjuszov miivét, a Tiizes Angyalt azért értékeli nagyon magasra, mert pontosan
idézte fel a XVII. szazadi német Onéletrajzi elbeszélést, és harmonikusan egyeztette azt a
sajat alapgondolattal. Végiil Flaubert muvészetét hozza fel kovetendd példanak, és a

cikkben csak utdna hangzik el a tobbszor idézett, s deklaracid gyanant felfogott mondat:

»--. gazdasdgosan banjatok az eszkozokkel, legyetek fukarak a
szOhaszndlatban, pontosak ¢és hitelesek; s ekkor megtaldljatok egy
csodalatos dolog titkat — a szép vildgossagét, amit ,klarizmusnak”

’ 272
neveznék.”>"”?.

Végeredményben a Szép vilagossaggal szinte parhuzamosan ir6dott Kuzmin masik esszéje,
a , Meérleg” szépprozaja (XynoxectBeHHas mpo3a «Becoy»); mindkettd az Apollon
folyoiratban jelent meg, az els6 az 1910. aprilisi szamban, a masik ugyanebben az évben, a
szeptemberiben. A cikk a folyoirat megsziinése apropdjabol sziiletett, Gsszegezve
eredményeit. Kuzmin kiemeli, hogy a folyoirat sohasem volt ,szektans forum”,
meggy6zddésesen védte a kiilonbozo kulturalis értékeket, s mindig nagy figyelmet forditott

a nyugati kultira 0j jelenségeire’”. A folybiratban kozolt orosz prozabol két,

**Uo. c. 9.

" Yo. c. 9.

“'Uo. c. 9.

2 Uo. c. 10.

B Xynoxectennas npo3a «Beco» // Muxann Kysmun: IIpo3a i 5cCeHCTHKA B 3-X T. T. 3. DCCEHCTHKA.
Kpuruxka. c. 10-16. c. 11.
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folytatasokban kozolt regényt emel ki, Brjuszov Tiizes angyalat és Belij regényét, Az eziist
galambot, mint a kortars orosz regény két utjat reprezentald miiveket. A Tiizes angyalt,

hasonldan el6z0 cikkéhez, a kor egyik remekmiivének tartja,

,»... Miutdn egyesiti magaban a mesteri ,,stilizciot” és a kortars jelent, a
torténelmi, a torténetmeséldi (hadynmuctuueckuii) €s 1¢lektani érdeklddést,
melyet titok leng koriil, de kdozben megdrzi a vildgos szerkesztést is, a

személyességet és az epikai objektivitast...”*",

A regényt utjelzd oszlopnak tartja a modern regény utjan, és egyben a modern torténelmi
regény orosz mintdjanak. Kuzmin szintén fontos jelenségnek értékeli Andrej Belij
regényét, de a miinél is Iényegesebbnek tartja azt az utat, amelyen az ird elindult. Az eziist
galamb-ban elsésorban arra helyezi a hangstlyt, hogy a mii ,,tagas szimbolikus-realisztikus
korképet ad a kortars Oroszorszagrol””””. Megjegyzi, hogy Belij regényének vannak
gyenge pontjai, nehezen olvashatd, ¢€s, hogy megtaldlhatok benne azok a prézanyelv
gyokeres megvaltoztatasara iranyuld, nem mindig szerencsés tendencidk, melyeket az ir6 a
Szimfoniakban dolgozott ki. Felfigyel a patosz és ironia dsszekapcsolasara, de a regényben
foképp az ,,erzések” szabad aradasa ragadja meg. Belij regényét a masik lehetséges utnak
tartja a kortars proza folyamataban.

Kuzmin mindkét cikkébdl érzékelhetd, hogy a stilizacid fogalma nala a zart,
monogenetikus stilizaciot fedi le. Ezért van az, hogy sem Andrej Belij, sem Alekszej
Remizov prozdjadban nem tud igazan felfigyelni az 0j jelenségekre. Persze ebben
kozrejatszik az a tény is, hogy Kuzmin a zeneiség elvét csak a koltészetben érzi
uralkodonak és megvalosithatonak, a prozabdl egyértelmiien kizarja azt. A brjuszovi proza
piedesztalra valdo emelése Osszefligg a szimbolista Osszmiivészeti elvvel folytatott
polémiajaval is, a hatarok ,,neoklasszicista™ tiszteletével, a jo izlésrdl vallott nézeteivel.
Kuzmin prézija esetében ennek az elvnek a képviselete csak az irodalom-képzémiivészet-

szinhaz harmas egységére terjedt ki.

Uo. c. 14.
25 Yo. ¢. 15.
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6. 2. A retrospektivizmus. A Muvészet vilaga, és Kuzmin muvészetelméleti irasai.

A retrospektivizmus a Miivészet vilaga csoport festészetének elemzésekor az egyik
legtobbet hasznalt fogalom. Szergej Makovszkij, Benois, Szomov, Lanszere,
Dobuzsinszkij ¢és Bakszt miivészetét és képeit elemezve, 4 mult ujraalmodoi

276 cimen kiilén

(PerpocniekTuBHBIE MeuTaTenu, szO szerint: ‘Retrospetiv dalmodozok’)
esszeét szentelt a XX. szdzadeld miivészete e fontos vonulatanak. A fent emlitett

miuvészekrdl a kovetkezoket irja:

»A mult visszadlmodésa (peTpocneKTUBHOE MeUTaTenbcTBO) milvészetiik
bensdséges koltdiségét jelenti. A finom rajzolat, a kontur szeszélyes
lezartsaga, a vonalérzék, az igen fejlett grafikai eljardsok az elmult
szazadok lelkiiletének mélyrehaté megértésével parosulva — ezek azok a
jegyek, amelyek eléggé jellegzetesek ahhoz, hogy kiilon iskoldaba
sorolhassuk a Miivészet vilaga csoport f0 megteremtdit, az orosz
modernizalt empire és XVIII. szdzad elmélyiilt koltéit. Kulturalis
europeizmusuk, valamint az orosz valosdg €s az orosz hangulatok
teljességgel eredeti élményvilaga nagyszerii egységbe foglalja a térténelmi
alomképeket, a szellemes stilust, a festészeti ujitdsokat és azt a ,,j6 izlést”,
amely oly sokaig hianyzott festészetiinkbdl, a koznapi €letképek festdinek
durva illusztracioibol ¢és Karl Brjullov kovetdinek émelygds

modorabol.”?”’.

Majd tovabb elemezve a festok ,,multidézd almat”, Makovszkij kitér arra is, hogy az
europai, elsdsorban a francia XVIII. szazad felidézése mellett, ez az orosz multra, a Katalin
¢s Sandor kori elfeledett festok stilusanak ujrateremtésére is vonatkozik. Egyébként
Szergej Gyagilev, az Orosz balett kés6bbi intendansa volt az, aki az elhagyatott palotakbol,
vidéki kuridkbol dsszeszedte ezeket a képeket, és 1906-ban nagy sikert kiallitast rendezett
beldliik, bizonyitva azt, hogy Oroszorszagban is létezett, ,.francids”, klasszicista jellegli
festészet. Makovszkij képelemzéseiben az orosz festészeti szecesszid fO eljarasmodjait

ismerteti. Példaul Benois esetében, akinek f6 témait a ,XVII-XVIIL. szazad

*"*MaxkoBcknii, Cepreii: PerpocniexktuBHble MeutaTenun. // MakoBckuit, C.: CTpaHHUIBI XyI0KECTBEHHOI
kputukd. kH. 1. Cankt-IletepOypr, U3n. «Amommona». 1909. c. 115-141.

77 Szergej Makovszkij: A milt Gjradlmodéi. Forditotta: Kiss Ilona. / A XX. szdzad kezdetének orosz festészeti
iranyzatai a korabeli miivészetkritika €s miivészetelmélet tiikkrében, 147-166. 0. 148. o.

115



dc_290 11

alarcosbaljanak elnémult forgataga, a Nagy Lajos korabeli ¢let mesterkélten berendezett
mesés diszletei, Versailles nyesett bokrai és szokékitjainak szobrai™*’® alkotjak, felfigyel
az ornamensek kiemelt szerepére, a részletek miniatirdkat idéz6 dbrazolésara, s a zaklatott,
kusza vonalakra, valamint az alakok marionett-szerliségére. Szomov mivészetében a
ndalakok szerepét tartja meghatdrozonak, akik gyakran rontd biliverét arasztanak, s
kozelitenek a primitiv festdk ndabrazolasaihoz; a retrospektiv stilizald hajlam
intellektualizmusa Makovszkij szerint athatja Szomov téjfestészetét is, a rajzolatot, a
grafikai konturt, azaz a mintazatot, am ,,... a fakon, a felhdkon, és az ég fantasztikus
szivarvanyszinein at a régmult idék tavolaba, a kihunyt napok varazsiba tekint vissza.””"”.
Szomov képeinek erotizmuséban a kritikus szerint mindig van valami halott élettelenség,
amire, ahogy majd a késdbbiekben kitériink ra, Kuzmin is ramutatott. Szomov miivészetét
¢s a retrospektiv szemléletet Osszegezd kritikai megjegyzéseirdl megallapithatjuk, hogy
ugyanazt a zartsagot érzékeli a mivész képein, ami a monogenetikus irodalmi
stilizacidknak is jellemzdjiik.

»A L retrospektiv szemlélet” olyan lelkialkat, amely a miivész Osszes

eljarasat meghatarozza. A retrospektiv bedllitottsagii miivész, aki inkabb

képzeletével, mintsem a tekintetével fogja fol a lathatdo valdsagot, és

felfogdsa mindvégig sziikdsen szubjektiv jellegli marad, élmények —

1dénként rendkiviil finom és mély élmények — sziik korébe zarkozik, de a

tagas, korlatoktol mentes élet felé szabad kitérés ismeretlen marad

szamara. A természetet mindvégig valamiféle ablakbdl szemléli, az

embereket pedig mindig régimodi oltozékiikkel rejtélyesen Osszendve

latja.”
Mihail Kuzmin Konsztantyin Andrejevics Szomovrdl irodott cikke a Konvenciok
(Ycnoroern)™® cimii mivészetkritikai tanulméanykotetében jelent meg. Ez az iras
nemcsak Szomov milvészetének érzékeny és értd elemzése, de kulcsot jelent a kuzmini
poétika és miivészetfelfogas értelmezéséhez is. Kuzmin Szomovot olyan vildgnagysagnak
tartja, akiben még benne van a valtoztatas képessége, s aki eleve nem szorithatdo egy

korszak €s miivészeti iskola korlatai kozé. Véleménye szerint miivészi vilaganak f6

8 Uo. 150. o.

% Uo. 154. o.

80 Muxamn Kysmuna: Muxann Korcrantiaosua Comos. // Venosroctn. Cratbi 06 nckycerse. [letporpas,
«[Tonspuas 3Be3ma», 1923. 180-185.
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mozgatd rugojat a stilizalt, galans jelenetekben allanddan jelenlevd enyészet és halél

gondolata adja, ami képeinek groteszk jelleget kdlcsonoz:

»--. csupan a finom selymek, a pillangdk, no meg a viragfiizérek (de mily
gyakran emlékeztetnek Szomov girlandjai a tekergézd belekre)
pompéznak ezen az enyészettdl athatott f6ldon. (...) ,,Nala a természet is
nyugtalan, ¢és a vékony fak szinte természetellenesen hajladoznak a
sz¢lben, a szivarvany mesterséges és szinpadi rdzsaszin fényt vet az azott

gyepre, az &jszakai eget tiizijaték szabdalja szét.””™.

Szomov kedvenc témadi, az alarcosbal és a szinhdz is az emberi érzelmek ¢€s gesztusok
hamissaganak és szinpadiassdganak a szimbolumai. Kuzmin volt az elsd, aki észrevette
Szomov miivészetének 1ényegét, ,,metafizikai magvat”; ami nem mads, mint a térténelem
céltalan jatéka, az emberi életek alarcos forgataga miatt érzett keserii banat. Eppen ezért a
retrospektiv szemlélet is tobb nala, mint egy ,rozsagirland” (Andrej Belij), egy

meghatarozott kor, a XVIII. szazad stilizalasa:

»Szomov képein a retrospektiv szemlélet nem csupan kedvelt korszakanak
torténelmi illusztraldsat szolgalja, hanem miivészetének elengedhetetlen
metafizikai eleme, az 6rok ismétlddés unalma feletti mosoly, a felejtés és a
halal tatongd iirességébe hulld porszemek szines ¢és felvillano

. 282
kaprazata.”"".

Ezek az elemek Kuzmin verseiben €s prozajaban szintén jelen vannak, a felszin alatt
kavarognak, bizonyitvan azt, hogy az elegans konnyedség ¢és a ,,tokéletes stilus” maszkja
nem biztos, hogy mindent képes befedni. Cikke végén Kuzmin megjegyzi, nem véletlen,
hogy Szomov szinte semmit sem alkotott a szinhdz szdméara; annak, aki az egész vilagot
szinjatéknak tekinti, a gyakorlati szinhdzi munka til konkrétnak és durvanak tiinhetett.
Kuzmin masik 1ényeges miivészetelméleti irdsa Nyikolaj Roerich festészetét és a
dekorativitds problémadjat targyalja. Roerich miivészete ,,oroszossagat” egyfeldl idegen
szdrmazéasaval indokolja, ,,... olyan miivész, aki az ,idegenek” feltétlen rajongasaval

gylijtogeti mindazt a szépet, ami mellett a helybeliek érzéketleniil mennek el”**, masfelsl

*8! Mihail Kuzmin: Mihail Konsztantyinovics Szomov. Lieberman Méria forditasa. // A XX. szézad kezdetének
orosz festészeti iranyzatai a korabeli miivészetkritika és mivészetelmélet tiikkrében, 171-176. 0. 172-173. o.

> Uo. 173. 0.

% Muxann Ky3mun: b. K. Pepux. // Mocksa, «M3aarenscTBo Beepoccuiickoro KOMUTETa HOMOIIM HHBAJIUIAM
BoiiHbl po BIIMK CoBetoB», 1923. Mihail Kuzmin: Nyikolaj Roerich. Ford.: Dési Edit. // A XX. szazad
kezdetének orosz festészeti iranyzatai a korabeli miivészetkritika és miivészetelmélet tiikrében, 197-206. o. 197.
0.
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pedig olyan torténésznek tartja, aki képes elfogult nézeteit dekorativ formaba onteni.
Kuzmin szerint Roerich Oroszorszag-képe a kiilfoldieknek szol; miivészetének egzotikus
jellege teszi felfoghatova az orosz témat a kiilfoldiek szaméra. Noha Roerich miivészetét is
megtermékenyitette a retrospektivizmus ¢€s az irodalombdl taplalkozo ihlet, az
»iranyzatossag” elvei ndla azonban a tiszta esztétizmus elveinek képviseletével
kapcsolodtak Ossze. Kuzmin elemzésében kozponti helyet foglal el a dekorativitas
(tulajdonképpen a festészeti stilizacid) lényegi kérdéseinek kibontasa, funkcidjanak
feltarasa Roerich festészetében. Véleménye szerint Roerich festészete csak latszolag mutat

hasonldsagot az 6orosz freskdkkal és miniattirokkel:

,,...Roerich vallasos-allegorikus képeinek hatasa tisztan
dekorativitdsukban, festdiségiikben rejlik; ennek a hatasnak csak tavoli
kiinduldopontja az a wvalladsos miivészet, amely Roerich festészetéhez
hasonléan szintén ornamentalis feladatokat tlizott ki. Roerich
miivészetének patosza a komor és élénk szinek, a festdi ellentétek iranti
szenvedélyben fogant, amelyet csak valahol a legmélyén arnyal valami
komor, északi, félpogany, nagyon elvont érzelmi szinezet, az azonban
tavolrol sem olyan orosz, mint amennyire ezt a miivész érzékeltetni

szeretné.”*%*,

Ezt az elemzést felfoghatjuk egyfeldl Roerich festészete szecesszids vonasai feltarasanak,
masfeldl a kuzmini irodalmi stilizacid poétikaja jellemzésének is. Hiszen az esztétizmus
elveinek a képviseletét, a dekorativitast, az ornamentalis feladatokat hangstilyozza Roerich
miivészetében, nem a vilagképnek valo megfelelést. Kuzmin ugyancsak vitatkozik azzal az
allitassal, hogy Roerich és Vrubel miivészete kozott parhuzamokat lehetne felfedezni. Az
ellentét, melyrél Kuzmin beszél nem mads, mint a szimbolista festészet €s a szecessziods

festészet vilagképe és eljarasmodjai kozti kiilonbség:

»Vrubel — csapongo, lirai lelkiiletii, Oriilt géniusz, aki iddnként végletes
izléstelenségre is képes, tipikus dekadens miivész — a vallasos festészetben
természetesen eretnek, aki egyszerre képes felkavarni és elvardzsolni.
Roerich elsésorban a festészet mesterségének allhatatos ¢és kitartd

miveldje, diszitdbmlvész, fegyelmezett, visszafogott lélek, akihez a

2 Uo. 199. o.
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pompas allegoriakban kifejezhetd elvont ¢és dogmatikus igazsadgok

N , . (e e g 5285
kozelebb allnak, mint az extazis ¢€s az ahitat érzése.””".

Egyébként az orosz miivészettorténészek egy része az orosz szecesszidhoz tartozonak véli
Vrubel miivészetét; ebben a kérdésben inkdbb Kuzmin allaspontjat fogadom el. A cikk
tovabbi részében Kuzmin Roerich szinpadi terveit, tobbek kozott Igor Sztravinszkij
Tavaszi daldozat (1912) cimli balettjének eléadasahoz készitett diszlettervét elemzi, melyet
Nyizsinszkij rendezett. A retrospektivizmus, az orosz ered6khoz (ikonfestészet, pravoszlav
egyhazi zene, vallasos népi énekek, mondak stb.) vald visszatérés megfigyelheté mind
zenében (,,Otdk csoportja”, Sztravinszkij), mind az irodalomban (Remizov), s a balettban
Osszmilvészeti vonzata is van. Végezetill a retrospetiv esztétikai szemlélet Ujjaéledését
Kuzmin ugy értelmezi, mint egy olyan esztétikai szemlélet ujraéledését, amely a miivészet
legkorszeribb problémainak megoldasara iranyul, a legtisztabb, legelementarisabb és a
legszemléletesebb miivészi anyag felhasznalasaval.

A Miivészet vilaga festdinek retrospektivizmusa és a korszak irodalmi (st zenei)
stilizacidi egy tobdl fakadtak. A mimetikus miivészet elvének szimbolista tagadasabol,
illetve mindkét irdnyzat, igy az akmeizmus altal is propagalt ,,vagyakozasbol a vilagkultura
irant”. A vildgkultarat épplgy, mint az orosz kultirdt mindkét iranyzat egységes
szovegként igyekezett kezelni, Gsszhangban a kor eurdpai és miivészeti torekvéseivel. Am
mig Kuzmin els@sorban az analdgidkra és a tokéletes stilus ,,emlékezetére” (Bahtyin
,mufajok emlékezete” terminusanak parafrazisa) helyezte a hangstlyt, addig példaul
Mandelstam a ,,sz6 emlékezetére”, a kulturalis emlékezet ontoldgiai problémajara. Ugy
gondolom, hogy ebben az értelemben az orosz szecesszid koztes szerepet jatszott mind az

avantgard, mind a mandelstami asszociécios, szemantikai poétika kozott.

25 Uo. 201. o.
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6. 3. Aimé Leboeuf kalandjai

Kuzminnak ez a hosszu elbeszélése, vagy az orosz terminologiat alkalmazva,
kisregénye (moBecth) 1906-ban irddott. 1907-ben adtdk ki Szentpétervaron, harom
szindarabjaval egyiitt, kiilon kiadasban. Valerij Brjuszov elséként irt recenzidt a miirdl a
Mérleg folybiratban®®®, {idvozolve megjelenését. Brjuszov Kuzmint vérbeli elbeszélének
tartja; mivének hatasat a kibomlo események logikdja és a jellemek plasztikussaga,
valamint a francids konnyedség adja. Magasra értékelte stilizatori miivészetét, vagyis azt,
hogy képes tjjateremteni a XVIII. szdzadi francia regény stilusat; szerinte a kisregény Ugy
is olvashato, mint egy eredeti régi francia regény, melyet Lesage vagy Prévost is irhatott
volna. Kuzmin a XVIII. szdzad ,konnyelmii” életmodjat koveti nyomon, de érzekelteti,
hogy ez az ¢élet nem mas, mint ,,halaltanc a késziilodoé forradalom vulkénjan”. Andrej Beljj

287 .,
az Aimeé

szintén még 1907-ben, parhuzamosan Brjuszovval jelentetett meg kritikat
Leboeuf kalandjair6l. Belij a mélységet hidnyolja a Kuzmin-miibdl, elismerve virtudz
stilizatori technikdjat. Stilusdt Konsztantyin Szomov festdi modorahoz érzi hasonlonak,
elsdsorban a Kuzmin elbeszélésében alkalmazott ,,miniatiirizmus” tekintetében. Nyikolaj
Gumiljov az Apollon 1910-es szamaban publikalta Kuzminrél szolo kritikajat™,
Osszegyljtott prozai mivei elsd kotetének megjelenése kapcsdn. Gumiljov Kuzmin
miuvészetében azt tartja a legfontosabbnak, hogy 1j irdnyzatot alapitott az orosz prdzaban,
mivel szakitott a Gogol, Dosztojevszkij, Csernisevszkij és Lev Tolsztoj fémjelezte
erkdlcsnemesitd hagyomannyal, és visszatért az orosz elbeszélés eredendd forrasdhoz,
jelentdseégét, €s Oroszorszagban megalkotta a Belkin elbeszéléseit, amelyhez a tanitasokra
mohon vagyé kortars kritika Ggy viszonyult, mint kénnyelmii anekdotdkhoz. Eppen ezért
nincs mit csodalkozni azon, hogy kritikdnk mindezidaig hallgatasaval bojkottalja Mihail
Kuzmin prozajat, amelynek ered6i (...) egyenesen Puskin prozajahoz vezethetdk

vissza.”**". Szintén az Apollon hasabjain megjelentetett, Kuzmin prézajat elemz6 cikkében

Vjacs. Ivanov>”’ Kuzmin miiveinek eklekticizmusara hivja fel figyelmet: szeszélyesen

*%Bprocos, B. f.: (pew.) M. Kysmun: Ipuxmouenns Ime Jebeda. CII6. 1907. M. Kysmun: Tpu mbechL.
CII6. 1907. // Becsr, 1907. Ne 7. 80-81.

%7 Auppeit Benstit: Kysmun: Tpukmouenns Ime JleGeda. // Tlepesan, 1907. Ne 10.

%8 Iymunes, H.: (per.) M. Kysmun: ITeppast kuura pacckasos // Anomnon, 1910. Ne 5. (PyOpuka «3ameTkn o
pYyCcCcKoii OereTpucTuKe») c. 55-58.

*Uo. c. 55.

2Ypanos, Bstaecmas: O npose Muxanna Kysmuma. / Anomton, 1910. Ne. 7. (Xporuka) c. 46-51.
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kapcsolddik 6ssze benniik a barokk, antik irodalom, olasz-francia klasszicizmus és az
orosz vallasossag. Itt hangzik el gyakran idézett mondata: ,, Kuzmin szereti a kénon
mesterkéltségét, de gyiloli a mesterkélt hangvételt.””'. Az Aimé Leboeuf kalandjai és a
kuzmini stilizaciok értékelésére a késdbbiekben csak B. Ejhenbaum tért ki, a mar emlitett,

1920-as cikkében:

,Kuzmin — nem epigon. Uj utakat keres, munkissaga ezért lassan,
szesz€lyesen fejlddik, varatlan ugrasokkal. Egyszer viddm és elegans,
majd hirtelen hanyagga és kodossé valik. Am ugyanakkor bator, és alapjait
tekintve kivételesen kovetkezetes. Mint a ,klarizmus” profétaja,
kalandregényeiben a stilizacid6 mestereként 1épett szinre. (...) Nincs
ezekben a regényekben semmiféle 1élektani dbrazolads, semmiféle kdznapi
¢let, semmiféle tendencidzussdg, semmi sem a mai korbol. Az ¢let
feliiletén lavirozo, gyorsan kifejlddé cselekményli kalandregény,
hagyomanyos motivumokkal — hajotorés, rabsag, 4tltozés stb. (...) Orosz
nyelv, ami francidul hangzik. A sziizsé¢ kész sémakbol épitkezik, és
gyakran ugy hasznalja fel ezeket a sémakat, mint tisztan stilisztikai
jelenségeket. A torténet megszakad — Kuzminnak nem a befejezés a
fontos. Ugy jelenik meg az irodalomban, mint stiliszta, és, mint kiilfoldi,
akinek mintha wjra kellene érzékelnie az orosz nyelvet és az orosz

irodalmat.”*?.

A mai szakirodalomban sem taldlunk részletesebb értékelést a regényrdl, annak ellenére,
hogy Oroszorszagban mostanaban tobbszor kiadtak. Ennek az oka persze az is, hogy ez a
miniatlir, tokéletes kalandregény-imitacid inkabb elegans stilusaval, bajaval hat az olvaséra
(és az elemzdre is), mintsem arra késztetné, hogy magvas gondolatokat fogalmazzon meg
vele kapcsolatban. Ennek ellenére az Aimé Leboeuf kalandjai fontos dllomasnak tekinthetd
Kuzmin prézjadban, mivel ) beszédmoddot, 0j torténetvezetési modozatokat probalt ki
benne, s idealjat, a ,,tokéletes stilust” probalta megvalositani egy olyan miifajban, amely
mindig a magas (komoly) és alacsony (ponyva) irodalom hatarmezsgyéjén helyezkedett el.

Az Aimé Leboeuf-ot Kuzmin Szomovnak ajanlotta, ami a fentiek ismeretében nem
tekinthetd véletlennek. A kisregény négy részbdl all, minden rész tobb kis, egy-masfeél

oldalnyi terjedelmi fejezetet tartalmaz. A torténet roviden a kdvetkezd. A francia vidéken,

291

Uo. c. 46.
2 Djixenbaym, B. M.: O npose Kysmuna. // Diixendaym, B. M. O nureparype. Mocksa, 1987. 1. 348-351. c.
348-349.
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egy arisztokrata nd, madame de Trombel kertjében vagyunk, gyonyort virdgok, pompas
ndi ruhak és kalapok boditanak el. Az 6 hazaban ¢l egy fiatal fia, Aimé Leboeuf, aki nem
ismerte sem sziileit, sem hazajat. Annyit tudunk roéla, hogy a nevelénd, m-lle Blanche a
menyasszonya, illetve, hogy vakmerd fiatalember, aki nem veti meg a tréfat. Madame
Trombel hézédba egyik nérokona érkezik Parizsbol, Louise de Trombel, aki azonnal
szerelmi légyottra csabitja Aimét. A targyi kornyezetet Kuzmin aprolékosan irja le — ez
egyébként prozdjanak az egyik erdssége — a tedskészlettdl kezdddden a porcellan
gyertyatartoig, s a holgy frizurdjaig. Luise-nak Parizsba kell mennie, de nincs kedve
megvalni szeretdjétdl, ezért szolganak alcdzva magaval viszi. Kideriil, hogy Luise-nak
Parizsban is van szeretdje, egy oreg grof, de Chefreville, aki kilesi a parocska szerelmi
egyiittlétét; Aimének el kell hagynia szerelmét, banataban ongyilkos szeretne lenni, le
akarja magat vetni a Szajna egyik hidjardl, de végiil egy kocsmaban kot ki, ahol vidam
tarsasagot talal. Ott ismerkedik meg Francois de Sausier markival, akinek a szolgalataba
szegddik. A marki meg akarja lopni gazdag apjat, majd utdna Olaszorszdgba menekiilne.
Ehhez kéri Aimé segitségét. Elotte kikérik egy josnd véleményét, aki a marki szamdara
halalt €és betegséget josol, mig Aimé-nek azt mondja, hogy a gazdagsag veszélyes utjan
sokaig fog jarni. Ezutan kiraboljdk az apat, és szovetséget kotnek életre-halalra. Majd
elhagyjak Parizst és Olaszorszagba mennek; kdzben sz van elcserélt 1adakrol, kiillonbozo
tavernakrol, 0j ruhakrél stb. Utkézben megismerkednek két olasz kalandorndvel, akik
ellopjak a pénztarcajukat. Majd a két szélhdmosndvel Velencébe utaznak, ahol Gozzi
grofoknak adjdk ki magukat. Végiil eljutnak Firenzébe, ahol leleplezddnek, és egy
csetepatéban a csenddrséggel de Sausier marki megsebesiil, Aimé pedig elfut, és magara
hagyja. Aimé-nek bujkélnia kell, ezért hol ndi ruhdban, hol szerzetesnek 6ltozve jelenik
meg. Viszatér Velencébe, ahol viharba keriil, s ki kell ugrania a gondoldbdl, majd
meztelentil menekiil tovabb. Végiil befogadja egy alkimista, aki a perpetuum mobile
eléallitasdn is munkalkodik. Az alkimista meghivast kap egy német herceg udvardba
asztrologusnak, és megigéri Aimé-nek, hogy 6t is magaval viszi. Kozben az alkimista,
miutan felrobbant a retortdja, haldlra égett. Erre Aimé ugy dont, hogy maga utazik el a
német herceghez, mikézben felveszi halott baratja nevét és személyiségét. A fiatalsag
elixirjét allitja el6 Amalia hercegnd szdmara, akinek szeretdje lesz, s a hercegndnek, aki a
férjétdl nem tud gyereket sziilni, Aimé-t6l sziiletik fia. Majd udvari tanacsos lesz, s végiil
miniszterelnok, de miutan himlében meghalt a herceg, onnan is menekiilnie kell. Az utols6

rész kilencedik fejezetében a kézirat megszakad, csak a gyertyak égnek tovabb...
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Ebben a még 50 oldalt sem kitevd torténetben annyi minden Ossze van zsufolva,
hogy kitenne akéar egy kétszaz-haromszaz oldalas regényt. A pikareszk-sziizsék legtobb
motivuma megjelenik egy-egy pillanatra, de végleges kifejtést nem nyer. A torténeten
érzOdik a szinhazi stilizaci6 hatésa is, hiszen éppen Kuzmin kordban az orosz szinhaz nagy
kisérletezoi, Jevreinov és Mejerhold gyakran stilizaltak ,,idegen” torténeteket, miifajokat
(liturgikus drdmak, mirdkulumok, farce-ok stb.), a fikcionalitds kihangstlyozasaval és
ironikus felhangokkal. Kuzmin az Aimé Leboeuf-ban ironikusan ¢és teatralisan
hangsulyozza ki a miifaj kliséit, tudatosan leegyszeriisiti eljarasmaddjait. A torténet melldzi,
mind a drdmaisdgot, mind a lélektani abrazolast, s6t bizonyos mértékben a szerzoi
nézOpont is rejtett; az egyes szdm elsd személyli elbeszéld nézépontja gyakran emlékeztet
Noha a kalandok, mint a korszak koloritjanak fontos jellemzdi, szintén csak esztétikai
szempontbol érdekesek. Az Aimé Leboef kalandjaiban a monogenetikus stilizacid egyik
formaja valosul meg, nincs benne semmiféle analogia a jelennel, egy forrasbodl taplalkozik,
Kuzmin a teatralitds prizmajan keresztiil tekint a parokas XVIII. szdzadra. Miutan ez a
proza kimondottan jelenetezd, az egyes kis fejezetek beallitott szinpadi jeleneteknek is
felfoghatok, s egyébként is az egész torténetre leginkdbb a felszabadult jatékossag a
jellemzd. Erételjesen ki vannak benne hangsulyozva az ismétlédések és a latvanyszeriiség,
viszont teljesen hidnyzik a kisregénybdl a zenei eredd. A vizudlis miivészetekre jellemzd
fogasok kiilondsen a kisregény portréiban €s galans epizodjaiban érzékelhetdek, melyek
gyakran a korhii pasztoralokra emlékeztetnek; mint ismeretes, a XVII-XVIII. szazadi
francia udvari szinhazban ez a miifaj nagy népszerliségnek orvendett. Az Aimé Leboeuf
kalandjaiban vitathatatlanul nyomot hagyott Szomov miivészete. A részletekre iranyul6
kiilonos figyelem, az élénk szinek tobzodéasa, a pikans momentumok kihangsulyozasa, a
szereplOk babuként valo mozgatdsa mind erre utal. Viszont ebbdl az ¢életvidam torténetbdl
hidnyzik a halélra, az enyészetre valo rejtett utalds, amelyet Szomov képein oly kivaldan
elemzett maga Kuzmin. B. Ejhenbaum megallapitisa, mely szerint a kisregény ,,... az

2 w1 7 ’
7293 5kéletesen rimel a

¢letnek, mint szeszélyes ornamensnek elegans, naiv szemlélete...
kuzmini alapgondolatra.

Van még egy mozzanat, ami figyelmet érdemel a kisregényben. Kuzmin miiveiben
rengeteg az Onidézet, regényrdl regényre, elbeszélésrdl elbeszélésre vandorolnak az egyes

motivumok, s6t az egyes szereplok is, gyakran azonos névvel. Ebben a kisregényben is

23 Uo. 349.
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ismétlodik elézd regénye, a Szarnyak tikormotivuma, csak Aimé nem tiikorben, hanem
egy tocsdban szemléli szamara idegennek tlind, am szép arcat: ,,Mar hajnalodott, és egy
nagy tocsa mellett siettem el, a mégis megalltam, hogy megnézzem benne magam, hogy
lassam az arcom, mint egy idegen képmast. Kerekded orcat egyenes, felfel¢ allo orral,
vilagossziirke szemet, nagy szdjat és dus, aranyszoke szemdldokot lattam benne; arcom
pihe nétte be, Oszibarack szinli volt; kis fiil, hosszl 1ab és magas termet egészitette ki azon
boldog halandé kiilsejét, aki mélté volt Luise de Trombel kisasszony szerelmére.”>*. A
kisregény olasz jeleneteiben szerepel egy bizonyos signorina Pasca, akibe beleszeretett
Giuseppe, a zsido ¢kszerész €s zalogos, Spaladetti fia. Azonos néven, am signora Pasca-
ként jelenik meg a Szdrmyakban a fogadésnd, akihez Vanya tér be olaszorszagi
mentoraival.

Mint mar sz6 volt rola a kisregény gy fejezddik be, hogy az egyes szam els6
személyl elbeszélés megszakad. Ezzel a fogdssal Kuzmin szintén a , kézirat” régi voltara
¢és eredetiségére jatszik rd. Vagyis Kuzmin az Aimé Leboeuf-ben az orosz irodalombol
hidnyz6, olasz-francia tipusu pikareszk regényt kivanta Gjrateremteni, a hazai irodalomban
,meghonositani”, s az ,idegen”, a tokéletes stilus francias példajat kovetve kivanta

betolteni ezt a hianyt.

% Muxann Kysmun: Ipukmouenus Dve JleGeda. // Muxann Kysmus B Tpex Tomax. L. ITposza 1906-1912.

Mocksa, «Arpad», 1999. . 146-191. c. 151.
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VIL. fejezet. Mihail Kuzmin: Szdrnyak cimii kisregénye

7. 1. A regény fogadtatasa

A Szdrnyak elsésorban mint az elsd orosz homoerotikus regény valt hiressé¢ ¢és
egyben hirhedtté. Kuzmin 1905. oktéber 10-én olvasta fel eldszor A. Nurok lakdsan
baratainak, akik tobbségiikben a Miivészet vildga csoporthoz €és a Kortars zenei estek
tarsulasahoz tartoztak, s nem egy volt kozottiik, aki nyiltan véllalta homoszexualitasat.

Errdl igy ir Naplojaban:

,Eléadtam a dalaimat és a regényemet, nem gondoltam, hogy ilyen
sikerem lesz ¢és, hogy ennyire ¢élénk beszélgetést valt ki. Szinte
elfeledkeztek rolam, arrol, hogy a szerzo is jelen van, terveket kovacsoltak
arra nézve, hol kell megjelentetni, és ha leforditjak franciara, nagy sikere
lesz, mivel ott vannak mar hasonld miivek, de azok wvulgarisak,
szentimentalisak és cinikusak, ezért nincs bennik semmi koz6s az én
»erényes” regényemmel. Leginkabb az elsd rész tetszett, a masodikat
fogadtak be a legkevésbé (tul sok benne a prédikacio), és Nouvel a
harmadik részben France: Lys Rouge (Le lys Rouge — Vo6ros Liliom — Sz.
K.) c. miivének hatasat fedezte fel, de Nurok vitatkozott vele. Ugy vélték,
hogy drdmai és szatirikus iroként nyilvanvald a tehetségem, vagyis a

dialogusok tomorek, hitelesek és célba talalnak.”*”,

A regény kiilonosen tetszett Szomovnak, aki arra probalta ravenni Kuzmint, hogy tartson
még egy felolvasast, mert tobb ember kivancsi lenne ra, egyebek kozott Leonyid Andrejev,
a kor neves ir6ja”°. A masodik felolvasisra azonban nem keriilt sor a forradalmi
események miatt. A regény hire elterjedt Moszkvaban is, és Valerij Brjuszov mar 1906-ban

megjelentette a Mérlegben, majd 1907-ben, konyv alakban publikaltak.

A Szdrnyak a homoerotikus kapcsolatot természetesnek bemutato elsé mii volt az
europai irodalomban is. Sokan az ,,ij Oszinteséget” iinnepelték benne. Annak ellenére,
hogy a téma az angol és francia irodalomban szintén felmeriilt, Oscar Wilde Dorian Gray

arcképe (1890) cimii regényében csak utalds talalhaté az ilyen jellegli kapcsolatokra,

25 M. Kysmun: JTaeBruk. 1905. 1906. 1907.Cankr-Tlerep6ypr, Usa. Msana JInmGaxa, 2000. c. 55.
296
Uo. c. 56.
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Marcel Proust pedig az Eltiint ido nyomaban, a Szodoma és Gomorra cimi részben
bonyolult attételeken keresztiil érintette a kérdést. André Gide Mezteleniil (L’ Immoraliste,
1902) cimii miivében nem nevezi néven hdse vonzalmat; a Corydon-t, melyet 1911-ben irt,
atirta, csupan 1924-ben keriilt konyvarusitdsi forgalomba, annak ellenére, hogy
Franciaorszagban a torvény nem biintette az egynemiiek szerelmét. Edward Morgan
Forster Maurice (1913-1914) cimili regénye, miutan szerzdje nem vallalta fel, csak 1971-
ben, poszthumusz keriilt kiadasra. Kuzmin, ahogy életrajzabol is kideriil, és ahogy a
kordbbiakban utaltam ra, wvallalta homoszexualitisat, ¢és Naplojdban a lehetd
legtermészetesebb modon irt réla. Ahogy John Malmstad cikkében megjegyzi, a Naploban
nincs egyetlen sz6 sem a lelkiismeret furdaldsrol, etikai kétségekrdl szexualis
iranyultsagaval kapcsolatban. Epp ellenkezdleg, az errdl szol6 bejegyzések majdnem olyan
,utopikusan” hangzanak, mint a Szdrnyak egyes részei’ . Oroszorszagban egyébként a
Biintetd Torvénykonyv tartalmazott a homoszexualitdst, pontosabban a pederasztiat
(MyxenoBctBo) Dbiinteté cikkelyt (995-6s, 996-0s)*®, noha ritkan alkalmaztak. A
kozvélemény egyértelmiien elitélte, viszont az az értelmiségi kor, amelyben Kuzmin
mozgott (a szimbolistak és Vjacseszlav Ivanov kore, a Miivészet vilaga csoport, Gyagilev
¢s az Orosz balett stb.) rendkiviil tolerdnsan viszonyult hozza. Ez a megengedd viszony
természetesen Osszefliggdtt azzal is, hogy ebben az iddszakban a szimbolistak és a
hozzajuk kozelallo értelmiségiek korében nem egy ,.Eletmdd-kisérlet” zajlott, melynek
alapja a szerelem ¢és a szexualitds 1) felfogasa volt. Elegendd megemliteni Dmitrij
Merezskovszkij-Zinaida Hippiusz-Dmitrij Filoszofov ,.titkos”,hdrmas szdvetségét, s az
ezen alapuld ,keresztény kommunat”, melynek alcsoportjdba beletartoztak Hippiusz
ndvérei, Tatjana ¢és Natalja, valamint A. Kartasev vallasfilozofus, akik szintén harmas
szovetséget alkottak. Késdbb csatlakozott hozzajuk Ny. Kuznyecov szobrasz is. A kisérlet
lényege abban 4allt, hogy egyiitt kellett élniiik, kozosen imadkozniuk, s liturgikus
gyakorlatot folytatniuk. Annak ellenére, hogy a kozottik 1évé erotikus vonzalmat
elismertek, sOt taplaltak és szakralizaltak, tagadtdk a nemi aktust és a gyermeksziilést. Ez a
titkos szovetség a misztikus szektdkra emlékeztetett, hiszen elragadtatott pillanataikban

egy Uj egyhaz alapitdinak tartottdk magukat. A liturgidkon rész vettek tobbek kozott

2
*7 ITxon Manmcraz: Banu, IPOCTHTYTHI B cekc-Kiy6: Bocmpusitie «Kpbuibesy Kysmuna // Dpotnsm Ge3

6eperos. CoopHUK cTaTelt 1 MaTepuanoB. Mocksa, HoBoe qurepatypHoe o6o3penue, 2004. c. 122-144. c. 124-
125.

2% Watton Lindsay F.: Constructs of Sin and Sodomy in Russian Modernism: 1906-1909. // Journal of the
History of Sexuality. 1994. Ne 4(3).
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Andrej Belij, Remizov felesége, Jevgenyij Ivanov. A liturgidk résztvevoi a beavatdsi

e oo o r r r r 99
folyamatban az ,,0rokkonvald” (Beunsie) statuszat szerezték meg.2

Vjacseszlav
Ivanovnal, a Toronyban kialakult Hdfiz kovetdinek belsé korérdl mar az el6z0 fejezetekben
esett sz0, amely szintén hasonlo, noha erdsen teatralizalt, életmod-kisérletnek tekinthetd.
Tény, hogy Kuzmin regényével a tarsadalmi tiirelem hatarait feszegette, noha ez
nem volt nala tudatos, miutan azon kevés orosz ir6 koz¢ tartozott, akire nem volt jellemzd
a lazado hajlam, a tarsadalom és a politika kérdései sem érdekelték kiilondsebben. A
regény megirasat kovetden szinte egy idOben valtott Oltozéket, cserélte fel az orosz
viseletet eurdpai ruhara, s eltdvolodott az addig altala kiilonosen kultivalt orosz
hagyomanyoktol, az 6hitii kapcsolataitol és nyitott a nyugatos, pétervari értelmiségi korok
felé, akik orommel fogadtdk be. Mély vallasossaga azonban meg6rz8dott. A Szdrnyak

megjelenése eldtt ennek az alkataban rejld kettdsségnek ad hangot a Naploban:

»A  Szarnyakkal meghatarozott reputacidt szereztem azoknak az
embereknek a korében, akik hallottak rola, csak azt nem tudom, hogy jora
vezet-e mindez? Egyébként, teljesen mindegy. Nem akarok torddni vele, a

legjobb lenne megbujni egy sarokban, és csak templomba jarni.”**.

A regény fogadtatdsaban a tematikat illetden leginkdbb a kritikai észrevételek dominaltak.
A mar emlitett ,,Uj keresztény szovetség” két tagja, Dmitrij Filoszofov és Zinaida Hippiusz
tamadtak a regényt a legélesebben. Dmitrij Filoszofov kdnnyelmiisége miatt vadolta
Kuzmint, mert nem fogta fel a téma tragikussagat, cinikusnak nevezi, a regényt pedig
,hyugati tipusi pornografianak”, amelyben ,anomadlis emberek konnyedén ¢és
héaborithatatlanul pardznalkodnak”. Az egyediili érdemének azt tartja, hogy ,,... a cenzira
koriilményeinek megkonnyitése folytdn Kuzminnak lehetésége nyilott r4, hogy olyan témat
¢rintsen, amivel még nem foglalkoztak eddig az irodalmunkban. Ebben ki is meriil a

. o 1
jelentdsége.” "

. Zinaida Hippiusz, aki Anton Krajnyij alnéven a korszak legélesebb nyelvii
kritikusanak szamitott, a Mérleg 1907-es szdmaban kozvetleniil a regény konyv alakban
torténd megjelenése utan olyannyira lestjtd birdlatot kozolt, hogy ugyanazon szdmban
megjelentettek a szerkesztdség részérdl egy valasz-cikket. A pornografia vadjat felkaptak a

bulvarlapok is. Még Lev Trockij is reagalt a Kuzmin-miire, 1908-ban irt egyik tarcdjaban,

2% HcTopus «HOBONH» XpUCTHAHCKON TIOOBU. DPOTHYECKUI IKCTIEPIMEHT MEepexKKOBCKHX B cBeTe «I JTaBHOTOY.
W3 nueBHukoB T. H. I'mmmmyc 1906-1908 ronos. Betym. craThs, HoAroToBka Texcra u npuM. M. IasnoBoit.

c. 391-456. ¢ 394-395.

3% M. Kysmun: JTzesrnk. 1905. 1906. 1907., c. 111.

1 TIm. ®unocodos: Becennnii Berep. // Pycckast mbicis, 1907. Ne 12. ¢. 119-121. 1dézi k. Manmcran: Bann,
MIPOCTUTYTHL, C. 126.
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amely bekeriilt A Irodalom és forradalom (Jluteparypa u pepomtomus, 1923.) cimil
konyvébe. ,,A test anarchidja” és a ,nemi individualizmus”példdjanak tartotta Kuzmin
re gényét3 02,

A regény igazi értékét felismerd kritikusok kozott természetesen ott volt Brjuszov,
Andrej Belij, Nyikolaj Gumiljov és Vjacseszlav Ivanov. Kiilon kiemelendd Alekszandr
Blok véleménye, aki a Szarnyakat ,,csodalatos miinek”™ tartotta, s6t a Dramarol (O apawme,

1907) cimt cikkében a kovetkezoket irta:

»A kortars kritikaban uralkodéva valt az az iranyzat, hogy Kuzminban
profétat lassanak és, hogy valamiféle veszélyes eszmék képviseldjének
tartsak. SOt olyan véleményt is volt szerencsém hallani, mintha a Szdrnyak
korunkban megfelelne Csernisevszkij Mit tegyiink? cimii regényének. Ugy
gondolom, ez a vélemény, noha nem nélkiilozi a szellemességet,
tendencidzus, a legkisebb mértékben sem lehet alapja semmiféle

kritikanak.”

Mindenesetre a Mit tegyiink? emlegetése a kritika részér6l nem tekinthetd puszta
véletlennek, a Szdrnyakban rejtett polémia folyik Csernisevszkij regényével, melynek
bemutatasara a késObbiekben kitérek.

Kuzmin regényével szinte egy idében jelent meg Vjacs. Ivanov feleségének L. D.
Zinovjeva-Annibalnak a Harminc hdarom torzsziilott (Tpuauate tpu ypona, 1907) cimd,
miivészileg tokéletesnek egyaltalan nem nevezhetd, Zinaida Hippiusz altal ,,leszbikus
regénynek” kikialtott miive, valamint Mihail Arcibasevnek Szanyin (Canun, 1907) cimi
hirhedt, immar a kiilonnemiiek testi kapcsolatat &brazold, pornografianak mindsitett
regénye, amely gyors kiilfoldi karriert futott be, s6t Németorszagban pert is inditottak a
Ebbdl is lathatd, hogy ezekben az években Oroszorszagban mennyire aktualissd valt
egyfeldl az erotikus téma, a szerelem kiilonbozd szempontu felfogasanak kinyilvanitasa,
masfelél pedig a tabuk megszegésére irdnyuld irodalmi-miivészeti torekvések. Ez
természetesen Osszefliggdtt azzal is, hogy a XX. szdzadeldn az orosz kultira hihetetlen
sebességgel fogadta be a nyugati aramlatokat, s6t tobbszor meg is eldlegezte dket, am
ugyanakkor volt a kérdésnek meghatarozott orosz specifikuma is, amely az ugynevezett
,»orosz valldsi reneszdnszban” keresendd. A szeretet-szerelem (;r000BB) eszméjét

kozpontba helyezé orosz gondolkodds Vlagyimir Szolovjov filozéfidjatol kezddédden a

392 Tpouxwii, JI. JI.: Jlutepatypa u pesomonus. Mocksa, 1991. ¢. 236-237.
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vallasi tudatba olyan elemeket is be kivant épiteni, amelyek a pravoszlav dogmatika
szempontjabol eretneknek szamitottak. Ebbdl a szempontbol kiilondsen figyelemre méltd
Vaszilij Rozanov (1856-1919) munkassaga, melynek kdzéppontjdban a vallds és a sexus

kapcsolata all*%?

. Rozanov olyan utdpisztikus vallasrol gondolkodik, amely nem tagadja
meg az ¢letet €s annak forrasat a sexust (oroszul: ,,pol”). A sexus Rozanov értelmezésében
nem bioldgiai funkcid, hanem transzcendentalis energia. Az ember a természet fensdbb
rendjébe a sexus titka, az 01 ¢let sziiletésének titka révén kapcsolodik be. A sexus az élet
metafizikai szimboluma: isteni eredeti — a I€lek szinonimaja, mivel bensOségesség ¢és
melegség kapcsolodik hozza. A keresztény aszkézist teljességében elveti, odaig jut, hogy
szembeallitja egymassal az Atya (az élet) és a Fiu (a halal) vallasat, vagyis az Oszovetséget
és az Ujszovetséget. A sexus szemszogébdl nézi Rozanov a torténelmet is; az ember nem
cselekvd részese a torténelemnek, hanem egyszerlien benne él, tévelyeg, anélkiil, hogy
tudnd, mi a célja, merre vezet. Az egyediili hely, ahol az emberi személyiség képes 6nmaga
megvalositasara, értelmes tevékenységre, a csalad, s foképp a gyermekek nemzése.
Rozanov a csalddban misztikus mélységeket 1at, a csalad a kozvetitd lancszem az empiria
és a transzcendencia kozott. Rozanov prozdjara kiilondsen jellemzd intim vildganak
,kibesz€lése”, mellyel 0 miifajt teremtett az orosz irodalomban; a Lehullott levelek
(OmaBmmme nucths, 1913) cimill fragmentaris prozdja ,,mindennapjairdl” tudositd ,.lirai
ujsag”, melyben a naplojegyzetek keverednek az aforizmakkal, anekdotakkal, s
tajékoztatnak a lélek minden rezdiilésérél és a gondolatok sziiletésérdl. Kuzmin
regényének ez a kontextusa az értelmezés szempontjabol mindenképp dontd, kiilondsen a
Szarnyak utopikus szerelem-koncepcidjanak fényében.

Kuzmint egyre inkabb zavarta regényének fogadtatdsa, Osszehasonlitdsa Oscar
Wilde-dal, valamint az olvasoi levelek, melyben a ,,homoszexualitas bardjanak™ nevezték.
Természetesen az is rosszul érintette, hogy kevesen figyeltek fel miive irodalmi értékeire,
az esztétizmus credo-jara. Egyik késdbbi interjijaban, mikor arrdl faggattak, hogy az éltala

is kultivalt pornograf irodalom rossz hatassal van az erkdlcsokre, azt valaszolta:

,»A pornografia egy dolog, az én miiveim azonban masok. Nem tartoznak a
pornograf miivek kozé. A pornograf irodalomhoz azok a miivek tartoznak,
amelyekben gy irjak le a nemek egymashoz vald viszonyat, hogy az
érzékekre hasson. Vegyiik példanak Az ezeregy éjszaka meséit. Majdnem

mindegyik mesében megtalalhat a leirdsa annak, hogyan adja oda magat

3% Sz6ke Katalin: Apokalipszis — 1917 // Apokalipszis — 1917. frasok az orosz forradalomrol. Budapest, Eurépa
Konyvkiado, 1997. Utdszd. 425-440. o. 436-438. o.
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a n0 a férfinak. Egyébként az elbeszélésre az epikai egyszerliség ¢és
természetesség a jellemzd, ezért nem nevezhetd pornografidnak.
Parhuzamosan ezzel vegyiik példanak Schnitzler Kortancat. Minden
jelenet Ggy van megirva, annyira ingerld kipontozassal és részletekkel,
hogy az olvasoban akaratlanul is jatékos gondolatokat ébreszt. Most pedig
vegyik az én miiveimet. Benniik kevés az erkolestelenség; st épp
ellenkezdleg — az én hdsnéim tdbbnyire erényesek, azért mert ¢én

1% 7 7 ’ v r 4
egyszertien és természetesen irom le Sket, nem élvezkedek.™

Kuzmin regényének fogadtatasdba erdsen belejatsz6 bulvarelem, majd a szovjet
korszakban fellépd tilalom voltaképpen nem tette lehetdvé a Szdrnyak elhelyezését és
értékelését a korszak irodalmi folyamataiban. Ezzel eldszor csak az 1970-es években
probalkozott két amerikai kutat6d, Donald C. Gillis €és N. Granoien, illetve egy cikkében a
Szovjetunidoban Gennagyij Smakov. Az 1990-es években fellendiild, s napjainkig tartd
kutatdsok azonban mar érintik a regény poétikdjat, s feltartak tobb olyan részletkérdést,
melyek nélkiil hitelesen nem lehet a miihéz kozeliteni. Am ugyanakkor tobb problémara
nem adtak valaszt, melyek koziil talan a legfontosabbak: a Szdrnyak €s a szimbolista

regény viszonya, illetve a szecesszid hatdsa Kuzmin prozajara.

% Hama anxera. Y M. A. Ky3muna //Mockosckas rasera.1911. Ne 123. 4 okr. c. 3.

130



dc_290 11

7. 2. Nevel6dési regény vagy beavatasi regény? Polémia az orosz irodalmi tradicioval.

A Szarnyak téhése, Vanya Szmurov, egy kamasz didk, akit a torténet soran
kiilonféle hatasok érnek, melyeket csak nagy nehézségek aran tud befogadni.
,Fejlodéstorténete” a banalitds, az érdektelenség és miiveletlenség kategoridival
meghatarozhatd gyermeki 1¢tt6] egy volgai 6hitli kozosség megismerésén €s a benniik valo
csalddason keresztiil végiil Olaszorszagig vezet, ahol bebocsattatik a kultara templomaba,
az ¢érdek nélkiil vald szépség birodalméba. A fejlédéstorténet masik vonulata az
onmeghatarozds problematikdjaval kapcsolatos: Vianya identitdsdnak megtaldlasa
folyamatdban fontos szerepet jatszik a homoerotikus kapcsolat elfogadasa; ez a feltétele a
kultaraba ¢€s a szépségbe torténd beavatasanak.

Kuzmin kisregénye®® miifajanak meghatarozasara John Malmstad vallalkozott; az
amerikai kutatd a regényt sajatos filozofiai traktatusnak tartja, mar csak a cim okén is,
hiszen a Szdarnyak nyilt utalds Platon Phaidrosz cimii dialégusaban a kozponti szarny-

szimbolumra. A kovetkezoket irja:

»Kuzmin azért kdlcsondzte ezt a cimet, mert a regény alapvetd témajara
utal, az esztétikum és az erkoles szoros kapcsolatara: a szépség és a
szabadsag keresésére, a l¢lek tokéletességhez vezetd utjara és a férfi-
szerelemrdl alkotott azon hellenisztikus elképzelésekre, melyek szerint a

. . . oo pia it s 99306
homoerotikus kapcsolat a személyes és kulturalis jjasziiletés eszkoze.”

Mindez, amir6l Malmstad ir, ténylegesen fontos metatextusa a regénynek, ami elsdsorban a
benne foglalt, a monoloégokban megnyivanul6 kinyilatkoztatasokat illeti, viszont a miifaj
meghatarozasa tekintetében mas véleményt képviselek. Miutan a regényben dominéalnak a
linearis torténetvezetés elemei, valamint Véanya fejlddésében meghatirozd szerepet
jatszanak neveldi, 0gy gondolom, hogy a Szdrmyak miifajat szerencsésebb Ugy

meghatarozni, mint sajatos hibridmiifajt, s6t bizonyos mértékben miifaj-travesztidt, amely

a nevelodési regény és a beavatasi regény elemeibdl tevodik ossze.

3 A Szdrnyak tulajdonképpen kisregény, vagy hosszi elbeszélés, viszont Kuzmin irasaiban és naplojaban
regényként emlegeti. Ezért igy gondolom, hogy megbocsathatd, ha én is a tobbi Kuzmin-kutatéhoz hasonléan
valtakozva hasznalom a terminust.

39 ITsxon Manmcran: Bauu, mpOCTHTYTH i ceke-Kiy6: Bocmpusitie «Kpsuibesy Kysmuma, c.130.
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Mint ismeretes, a nevelddési regény (Bildungsroman) a XVIII. szdzadi irodalom
tipikus miifaja, a felvilagosodas ihlette; altalanos jellemzdje, hogy a gyakorlati
tapasztalatokkal szemben a pedagdgiai dsztonzések tényezdi allnak az eldterében. Tipikus
példai a vilagirodalomban Goethe: Wilhelm Meister tanuloévei (1796), Gottfried Keller:
Zold Henrik (1854-55), Flaubert: Az érzelmek iskoldja (1856) cimii regényei. A XIX.
szézadi orosz irodalomban Ny. Csernisevszkij: Mit tegyiink? cimili utopikus tézis-regénye a
miifaj egyik pregnans példdja. Kuzmin regényében Vanyanak négy ,neveldje” van: a
gorogtanar, Danyiil Ivanovics, az 6hitli fit, Szasa Szorokin, valamint Olaszorszagban Mori
kanonok és egy miivész, Ugo Orsini. Ezen kiviil a torténet elejétdl fogva Szmurov szinte
ontudatlanul veti ald magat egy félig angol, félig orosz, nala joval iddsebb, mivelt férfi,
Larion Strup hatasanak, akivel viszonya, miutdn maganéletérdl egyre tobbet tud meg,
nagyon is ellentmondasosnak nevezhetd. Vanyat ,,nevel6i” hol tudatosan, hol a kultira és a
szellemiség attételein keresztiil fokozatosan Struphoz iranyitjak, ahol a férfiszerelem
elfogadasaval egy 10j vilag tarul fel eldtte, a szépség vildga, s ennek hatdséra ,,uj emberré”
valik. Strup és Vanya ,,nevel6i” a Szarnyakban éltaldban szonokolnak, monologizalnak, a
filoz6fiai kinyilatkoztatasok is az 6 szdjukbol hangzanak el, noha formailag a regényben
sok a dialogus, igazi dialogusrol, ,,ellentmondasos eszmék és érzelmek dialégusérél”3°7,
ahogy a regény egyes értelmezodi feltételezik, nincs sz6. Vanya Szmurov keveset beszél,
kérdései naivak, kijelentései, foleg a kisregény elején korlatoltsagarol is vallanak,
,heveld1” és Strup kinyilatkoztatasaira alig reagal, gondolatairdl és érzelmeirdl az inkdbb a
tavolsagtartd, mint a beleé¢ld szerzdi elbeszélés tudosit. Kialakulatlan személyiség 1évén
inkabb a kiilonféle gondolatok és érzelmek ,,médiuma”, neveldi szamara idedlis alany,
»tabula rasa”; a Szarnyakban tobbszor megemlitddik passzivitdsa; minden eszmét és
gondolatot mint személyes igazsdgot vagy hazugsagot ¢l meg, amely mindig egy,
meghatarozott emberhez kotddik ndla. Az eszmékhez és gondolatokhoz szinte
kizarolagosan érzelmileg viszonyul, kinyilvanitva az elfogadas, az undor és az unalom nem
talsagosan bonyolult érzéseit.**®

Kuzmin regényében szdmos utalassal taldlkozhatunk a XIX. szazadi orosz
irodalomra. Ezek jorészt polemikus utalasok, s tobbségiikben a nevelddési regény

tematikdjara vonatkoznak, és miutdn nem egyszer konkrét regénybeli szituicidkat és

397 Jleuna-ITapkep, M.: «J[Be Kkpaiinne Toukn» Muxamta Kysmuna. / HoBoe mureprypHoe 0Go3penue, 2007.Ne
87. http://magazines.russ.ru/nlo

3% L. err6l: Karamuu Cexe: Muxann Kysmun «Kpbutbsy» - Tparchep nona. Teno/»rerenoy. // «O6pa3 Mupa B
cioBe siBiieHHBII» COoopuk B gecTs 70- netust npodeccopa Exxu dapuno.

Red.: Roman Bobryk, Justyna Urban, Roman Mnich. Siedlce, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanisticzny w
Siedlcach, Institut Filologii Polskiej i Lingwistyki Stosowanej, 2011. 513-519.
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szovegrészeket idéznek fel, ezért polemikus Onironiat is tartalmaznak (Kuzmin sajat
regénye problematikajat illetéen), tehat bizonyos mértékben travesztidknak is tekinthetdk.
Kuzmin regényével kapcsolatban a korabeli kritikdk, mint mar utaltunk ra, Csernisevszkij:
Mit tegyiink? cimii regényével, mint tézisregénnyel vontak parhuzamot. Ez a parhuzam
abban az értelemben valoban létezik, hogy a Csernyisevszkij utopikus tézis-regényében is
az ,,0j ember” abrazolasa a tét, ahogy Lukacs Gyorgy irja, ,,az Gj ember emberi és moralis

»39  Polémianak foghatjuk fel

kibontakoztatasa a privat élet legfontosabb kérdéseiben
Csernisevszkij regényével a Szarnyakban a Strup szdjabol elhangzo szavakat, melyekben
Vanyaval valo elsé talalkozasukkor az antik miivek forditdsai kapcsan, melyek

probléméjara a késObbiekben visszatérek, a nevelddés ,,utépikus” céljat fejti ki:

»Nekem ugy tlinik, hogy magaban Vanya megvannak azok az adottsagok,
melyek révén igazi 4j emberré valhat.” (...) ,,Rossz a kdrnyezete, &m nem
kizart, épp ez kedvez annak, miutdn nem rendelkezik a hagyomanyos
¢letmodbol fakado elditéletekkel, hogy teljesen modern emberré valjon,

persze, ha maga is akarja ...”""

Csernisevszkij regényével folytatott polémia a Kuzmin-regényben végiil a rousseau-i
nézetek (természetes életmod) €s az esztétikai életvitel, s6t a hedonizmus szembedllitasaval
folytatodik. Miutan Vanya kijelenti, hogy ,,a természet lagy 6lén szeretne €élni”, Strup

vitatja ezt, merd banalitasnak tartja:

,Hat, kedves bardtom, a természet 1agy 6lén ¢Ini azt jelenti, hogy tobbet
enni, tobb tejet inni, fiirdeni és semmit sem csinalni — mi sem egyszeriibb
ennél; viszont gyonyorkddni a természetben még a gérdg nyelvtannal is
nehezebb, és, mint minden élvezet, bizony nagyon kimeritd. Es én nem
hiszek annak az embernek, aki miutan a varosban k6zonydsen szemléli a
természet szépségeit — az eget és a vizet —, a Mont Blanc-ra megy, hogy

ott majd megtalélja; nem hinném, hogy szeretné a természetet.”

% Lukacs Gyorgy: Csernisevszkij // Csernisevszkij : Mit tegyiink? Az 0j emberekrél sz016 elbeszélésekbol.
Ford.: Bakos Ferenc, Budapest, Uj Magyar Konyvkiadé, 1954. 371-395. 0. 380. o. Lukécs egyébként
tendenciozus tanulmanyaban Csernisevszkij miivét tipikus nevelddési regénynek tartja: ,,Csernisevszkij
regényének féalakjai nagyrészt csak életiikben valdsitjak meg, mi az ij ember. (...) ,,... ez a regény — utopikus
izl, kozvetlen tematikaja ellenére — éppen gy erkdlcsi és emberi neveldjévé lett az orosz forradalmarok
nemzedéksorainak, ahogy Rousseau regényein nevelkedtek forradalmarokka Marat, Robespierre és tarsai.” (381.
0.)

319 Kuzmin: Szarnyak. Ford.: Széke Katalin. A kisregény forditasa a dolgozat Mellékletében talalhato, az
idézeteket a tovabbiakban ebbdl a sz6vegbdl veszem.

133



dc_290 11

Kuzmin a regény egyik fontos és polemikus ellentétparjat is elokésziti Strup kritikajaban: a

természetes-természetellenes (nemcsak a homoerotikus kapcsolatra vonatkoztatva), illetve

esztétikai értelemben az elsédleges (természeti) és masodlagos (a miualkotasokban

megvaldsuld) sz€pség problémajat.

A legtobb kozvetlen orosz irodalmi utalas a regényben Dosztojevszkij miiveivel
kapcsolatos, melyek szinte kivétel nélkil a ,,gyermeklétre” és a nevelddésre vonatkoznak.
Mindjart a regény legelején Vanyaval egy vonatit alkalméabol ismerkediink meg, mikor
sziilei haldla utan elhagyja az orosz kisvarost, és bdacsikdjaval Pétervarra érkezik.
Dosztojevszkij A félkegyelmii cimii regényének hdése, a ,,gyermeklelki” Miskin herceg
szintén reggel, hasonléan Vanyéahoz, vonattal érkezik Pétervarra Varsobol, egy harmadik
osztalyu kocsiban, sot kiilsejiik kozott is felfedezheté némi hasonlésag. Kuzminnak az az
utalasa, hogy az utazéas akar mérfoldkd is lehetett volna az emberek, igy Véanya €letében is,
attételesen szintén polémianak tekinthetd a dosztojevszkiji szoveggel. A legtobb polemikus
parhuzam azonban a Szdrnyak szdvegében a Karamazov testvérekkel taldlhato. A.
Tyimofejev tarta fel tanulméanyaban a szinte szovegszerli megfeleléseket’’’. Vanya
csaladneve, Szmurov — Dosztojevszki] regényébdl valdo kolcsonzés, az egyik
mellékszereplot hivjak igy, aki a regény harom fejezetében is szerepel. El6szor a masodik
rész egyik epizodjaban jelenik meg, ahol kével dobalja meg Iljusat; azt tudjuk meg rdla,
hogy balkezes, tiz-tizenkét éves, Kolja Kraszotkin baratja, ,,... rovid fekete kabatot viseld,
vilagosszéke, pirospozsgas fit...”'?, de még nincs néven nevezve. Majd a negyedik rész
tizedik konyvében mar megtudjuk a nevét: ,,... egy tizenegy éves, pirospozsgas fia (...)
tiszta, meleg, sOt nyalka télikabatot viselt. Ez Szmurov, egy jomodu hivatalnok fia volt, aki
az elékészité osztalyba jart.”*'® Sziilei megtiltottdk neki, hogy Kraszotkinnal baratkozzon.
Am 8 ennek ellenére talalkozik vele, meglatogatjak a haldokld, tiidébajos Iljusat, ott futnak
Ossze Aljosa Karamazovval is. A harmadik megjelenése szintén a negyedik részben, az
lljusa agyanadl cimli fejezetben kovetkezik be, ahol a fiatal nihilista, Kraszotkin arrol
szonokol, hogy mennyire felesleges dolog a klasszikus nyelvek tanitdsa. ,,A klasszikus
nyelvek tanitdsa, ha tudni akarjdk a teljes véleményemet rola: renddri intézkedés, csak

avégett vezették be (...), mert unalmasak, ¢és mert eltompitjdk a szellemi

WAL T. Tumodees: M. A. Kyzmun B nonemuxe ¢ ®. M. Jlocroesckum 1 A. IT. YexoBbiM. //

CepeOpstabiii Bek B Poccuu (pen.: Bsu. Be. UBanos, B. H. Tonopos, T. B. [lusesH) Mocksa,

«Pamuke», 1993. c. 211-221.

12 F. M. Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. I. II. ford.: Makai Imre Budapest, Europa Kényvkiado, 1975.
Masodik rész. Negyedik konyv. Vergddés. 3. Osszekeriil az iskolasokkal. 1. kétet. 231. o.

3B Yo Negyedik rész. Tizedik kdnyv. A fiuk. 1. Kolja Kraszotkin. 3. Iskolas. II. kotet

258. 0.

134



képességeket...

dc_290 11

9314

Szmurov mindezt buzgdén hallgatta, és helyeselt neki, Aljosa

Karamazov viszont a maga csendes modjan vitatta az elhamarkodott véleményt. Majd

Kraszotkin igy folytatja:

»Mar engedelmet, hisz a klasszikusokat mind leforditottdk minden
nyelvre, tehat egyaltalan nem a klasszikusok tanulmanyozasahoz kellett
nekik a latin, hanem csakis rendéri intézkedésként, azért, hogy eltompitsak

a képességeket. Hat hogyne lenne ezek utan aljassag?”"

Ahogy Tyimofejev ramutat cikkében, a XIX. szdzad végén Oroszorszagban széles korben

elterjedt az a vélemény, hogy a tomegoktatasban nem kivanatos a klasszikus nyelvek

tanitasa. Kuzmin ,,ideoldgiai provokacid” gyanant szinte szOordl-szora atveszi és kifejti ezt

a jelenetet regénye elején. Ugyanis Strupnak Vanya arra panaszkodik, hogy elege van az

0gordg nyelv tanulésabol.

»A modern nyelveket még ugy-ahogy kedvelem, mert érdekes dolgokat
lehet rajtuk olvasni, de ki olvassa ma mar 6gorogiil ezeket az idejétmult

ocskasagokat?

— Furcsa fit maga, Vanya. Az egész vilag, sot teljes vilagok zarultak be
maga eldtt. Rdadasul a szépség vilaga is, amely minden muveltség alapja,

s amelyet nem csak ismerni, de szeretni is kell.

— Forditasban is el lehet olvasni ezeket a szovegeket, és nem kell annyi

1d6t pazarolni a nyelvtan tanulasara!?
Strup mélységes sajnalattal nézett Vanyara.

— A viddm vagy komor hus-vér ember helyett, akit szeretni, csékolni,
gylilolni lehet, akire ha ratekintesz, latod, hogyan forrong ereiben a vér, és
megigéz benne a meztelen test természetes bdja, egy iparos kezei altal
készitett ¢lettelen babfigurat a keziinkben tartani — ez a forditas. A
nyelvtan megtanuldsa nem igényel olyan sok id6t. Csak olvasni, olvasni és
olvasni kell. Olvasas kozben, ha minden egyes sz6t megnéz az ember a
szotarban, olyan, mintha stirli erdén vergddne keresztiil, és ez soha nem

tapasztalt gyonyort okoz.”

314

Uo. Negyedik rész. Tizedik konyv. 5. Iljusa agyanal. II. kotet. 292. o.

315 Uo. 293. o.
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Vagyis Strup a maga esztétizmusa szellemében megvédi a klasszikus nyelveket, minek
hatasara Vanya Danyiil Ivanovicshoz, gorogtanardhoz fordul, hogy ismereteit tokéletesitse.
Egyébként a regényben van még egy, a forditdsok banalitasara vonatkozd utalas, amely
elkertilte Tyimofejev figyelmét. Mikor Anna Nyikolajevna, Vanya szallasadondje €és Nata,
a lanya egy felszines beszélgetés utan szoknyasuhogas kozepette elvonulnak, az elbesz¢ld
a kovetkez0 megjegyzést teszi: ,,... meg voltak gy6zddve réla, hogy nagyon is

hasonlitanak azokra a nagyvilagi holgyekre, akik Prévost és Ohnet forditdsban olvasott

regényeiben szerepelnek.” Mellesleg Vanya kiilsd megjelenésében és a dosztojevszkiji
Szmurov vonasaiban szintén sok a hasonldsag; 6 is szoke, pirospozsgas arcu. Ez mindjart a
regény elején kideriil, abban a jelenetben, mikor a fiu a tiikorképét vizsgalja.

Tyimofejev szerint a masik szerepld a Szdrnyakban, akinek a figurdja az orosz
irodalmi hagyoméanyra vezethetd vissza — Danyiil Ivanovics, a gordgtanar’'®. A
gimnaziumi tanar, a neveld alakja az orosz irodalomban 4ltaldban a ,kisember”
elbeszélésére gondolni, melynek féhdse, Belikov, aki szintén a gordg nyelv tandra. A
valosagtol vald teljes elzarkozas volt jellemzd ra, betokosodott nézeteivel terrorizalta

kornyezetét:

»A gondolatait is lehetdleg tokba rejtette Belikov. Neki csak a korlevelek
¢és azok az Ujsagcikkek beszéltek vilagosan, amelyekben valami tilalomrol
van sz0. Ha a korlevél megtiltotta a didkoknak, hogy este kilenc 6ra utdn
az utcara lépjenek, vagy esetleg valamelyik Ujsdg a nemi szerelmet
mindsitette tilosnak, az neki hatdrozott, vilagod beszéd volt: meg van tiltva
— és kész! Az engedélyekben és a hozzajaruldsokban viszont mindig

valami kétes, ki nem mondott, zavaros hatségondolatot szimatolt.”*"”

Csehov a kisember alakjat véglegesen megfosztja a XIX. szazadi orosz irodalomban
rarakodott szentimentdlis felhangoktol, hangstlyozva a figura zartsdgat és kartékony,
szellemtelen voltat. A csehovi hds viszonya targydhoz, a gordog nyelvhez sem a kultura

tiszteletén €s értésén alapul, hanem a fellengzds és nevetséges kivagyisagon:

316 A T. Tumodees, c. 216-217.
317 A. P. Csehov: A tokbabiijt ember. Ford.: Lanyi Sarolta // Csehov miivei harom kotetben. I11. Budapest,
Eur6pa Konyvkiado, 1959. 1003-1015. 1004.

136



dc_290 11

,0O, milyen remek, milyen szépséges a gordg nyelv — mondogatta
elblivolten, és mintegy szavai bizonyitasara, felvont szemoldokkel,

felemelt mutatéujjal rebegte — Antroposz!™'®

Nyilvanval6, hogy Kuzmin Danyiil Ivanovics, a gorogtanar alakjanak megformalasaval
vitdba szallt a tanar ¢és neveld addigi sztereotip abrazolasdval az orosz irodalomban, s
foként a csehovi alakkal. Annak ellenére, hogy goérdgtanira kiilseje nem tér el a
sztereotipidtol, alacsony novésl, kopasz, dregedd ember, ritkas, vords szakalla van, &m
ugyanakkor rendkiviil nyitott minden irdnyban, s 6 az, aki Vanya korlatait lerombolja, ily
modon elfogadova teszi a szépséggel és a massaggal kapcsolatban. Mikor Vanya eldszor
talalkozik vele a tandr otthonédban, az elsd kérdés, ami felvetddik benne: ,,Miért gondoltuk,
hogy oreg, mikor egészen fiatal?”. O beszél eldszor neki a férfiszerelemrdl az
antikvitasban (szobdjanak sarkaban alldogald kis szobor egy Antinoosz-fej), 6 az, aki az
,uj erkolcs” alapvetését kinyilatkoztatja: ”"Ha azt jelenti jonak lenni, hogy azt teszem, ami
oromet okoz, akkor jo ember vagyok.” J6 tandr, példa erre, mikor a sziikophantakrol
beszél, gesztusaival ¢és arcjatékaval utanozza Oket. A tandriban, az orosz tandrral
tarsalogva, mikor az a diakok miiveletlenségére panaszkodik (Lermontov Démonja és
Turgenyev Rugyinja kapcsan), fejti ki pedagogiai meggy6zddését a szabad gondolattal

kapcsolatban:

»Hidba torekedett arra, hogy kihlizza ebbdl a fiatalemberbdl az 6nalld
véleményét. A katonai szolgalat éppugy, mint a kolostor, €s hasonloképp
majdnem mindegyik vallds hatalmas vonzerdvel rendelkezik, miutan kész
¢és elére meghatdrozott viszonyt alakitott ki a jelenségek és a fogalmak
vilagahoz. Rendkiviili tamaszt jelent ez a gyenge embereknek, és ily
modon az é€let, mivel nélkiilozi az 6ndllo erkodlcsi alapokat, végteleniil

egyszerivé valik.”

Danyiil Ivanovics tehat nyitott, miivelt ember, a banalitdstol teljesen mentes; a tanar
abrazolasa azért is tlinhetett Ujszerlinek, és ment szembe a tradicidval, mert par évvel
Kuzmin kisregénye el6tt jelent meg Fjodor Szologub Az undok érdog (Menkuii 6ec) cimi
regénye, melyben a féalak, Peredonov, egy vidéki tanar, akinek legfobb vagya, hogy
tanfeliigyeld lehessen, a kozonségesség (momutocts) hiperbolizalt, démonikus
megtestesitéjévé valt nemcsak az orosz irodalomban, de a kdztudatban is. Nem tekinthetd

véletlennek, hogy az oblomovsig (oO6momoBmmHa) mintdjara széles korben terjedt el

318 Uo. 1004. o.
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Oroszorszagban a peredonovsag (mepemonoBmuHa) kifejezés. Kuzmin éppen a
kozonségesség szimbolista ,,ijmitoszaval” szemben alkotja meg hdsét, s ezzel is erdsiti a
regényben meglevd Ujklasszicista vonulatot; az 6gordog tanar, Danyiil Ivanovics a
hellenisztikus vildgszemlélet megtestesitdje, s ez altal kapcsolatban all a regény antik
metatextusaval. Vanya nevelddésében vald kulcsszerepe mar akkor is €érzddik, mikor az
oOhitliek kozosségében Szésa Szorokin, szembedllitva az & ismereteit Vanyéaéval, a
kovetkezdket mondja: ... irigylem magat Vanya teljes szivembdl, mert senki sem akarja
magat csak egy dologra tanitani, ezért ért €s tud mindent, nem ugy, mint én példaul, noha
egyivasuak vagyunk. Hogyan tudnék €én mindent, hiszen a gimnaziumban nekiink semmit
sem tanitanak!” Végiil a gorogtanar viszi magaval Vanyat Olaszorszagba, és Kuzmin az ¢

sz4jaba adja a regény egyik f6 gondolatat:

,»Maga a test, az anyag elpusztul, s tegyiik fel, elpusztulnak a miialkotésok,
Pheididsz, Mozart és Shakespeare, de a szépség eszméje ¢€s tipusa, amely
benniik rejlik, nem pusztulhatnak el, és meglehet, hogy ez az egyediili

érték életlink valtozo, tarka és muland6 sokszinliségében.”

A Szdrnyakbol nem tudjuk meg a gorogtandr vezetéknevét; a szovegben allandoan
keresztnevén €s apai nevén szerepel; mint koztudott, ez az orosz nyelvben a tiszteletadas
egyik jele. Kuzmin nem nagyon szerette Csehov miivészetét, az egyik tarcanovelldjaban,
amelyben kiilonbséget tesz a miivészet és az irodalom kozott, az elsét idétlennek és
oroknek tartja, mig a masodikat az idoben létezOnek, ami allanddan atértékelddik;
Csehovot az ,,irodalom” kategdridjaba sorolja, olyan, tobbségiikben a mdasodvonalhoz
tartozo orosz irokkal egyiitt, mint Grigovics, Piszemszkij, Uszpenszkij, Goncsarov és
Danyilevszkij®".

A Szarnyakban a nevelddési regény travesztidja szorosan érintkezik a beavatasi
regény travesztidjaval. Az orosz szimbolista regények koézott viszonylag sok a beavatasi
regény. Ez természetesen Osszefligg az orosz szimbolistdk a dualista vilagképével
(immanens, transzcendens szintek), az ,,életalkotas” elvének képviseletével, a misztikus és
hermetikus tanok, valamint a szektak iranti érdeklodéssel.

A beavatasi regény (roman initiatique) problematikdjaval Daniela Hodrova

foglalkozott részletesebben a Regény keresése (Hledani romanu)*® cimi kényvében. A

beavatési regény ritudlis gyokerekre vezethetd vissza, az antik kor misztériumaihoz, a

319 Muxann Kysmun: Kanycra Ha s610msx. // Muxann Kysmus: B 3-x Tomax. T. 3. Dccencruka. Kpuruka.
Mocksa, 3. «Aapad» 2000. c. 242-244, ¢. 243-244,
329 Daniela Hodrova: Hledani romanu. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1989. s. 175-198.
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kozépkori ezoterikus irasokhoz (gnosztikus €s heretikus tanok); a szdzadok soran misztikus
gyokerei fokozatosan atalakultak, egyes ismérvei redukalodtak, de manapsag is
népszeriiségnek orvend. Az egyik posztmodern példdja Umberto Eco: A rozsa neve cimii
regénye. A beavatasi regények torténete altaldban harom, szorosan egymasra épiild
stadiumbdl 4ll. Az els6 a hds bolyongasa a vilagban, a masodik a szimbolikus halalként
megjelend aldszallas (katabdzis), a harmadik pedig a beavatast kovetd megtisztulas
(katarzis). A beavatasi szertartdsnak, mint a bevatasi regényeknek is, harom fOszerepldje
van: a beavato (pap), az adeptus €s a szliz (vagy a korus). A nevelddési regényben, amely a
belsd, lelki érés folyamatat abrazolja, szintén megtaladlhatd ez a haromlépcsds €pitkezés és
a jellegzetes szerepek, alapvetd kiilonbség azonban, hogy a jeldlt utja ebben az esetben
nem a viladgon talra, a misztikus tapasztalatok megszerzésére irdnyul, hanem a vilagba; az
evilagi élet minél tokéletesebb megismerését tiizve ki célul.*!

Az orosz szimbolista regények koziil a mar emlitettek, Andrej Belij: Az eziist
galamb, Valerij Brjuszov: A tiizes angyal és Alekszej Remizov: Testvérek a keresztben
cimli miivei beavatasi regényeknek tekinthetdk; ahogy mar utaltam rd, ezt a miifaji
vonatkozast a szimbolista regény egyik fontos ismertetdjegyének tartom. Belij regényének
hdse, Darjalszkij, miutan ,,bolyong” a vildgban, az orosz vidéken, Celebejevo ¢és Gugeljovo
kozott, a galambok szektaja halojaba keriil, ,,alaszall” a népi dserdbe, kivalasztjak, sot a
szekta ritualis beavatd szertartdsan (pamenue) is részt vesz. A beavatist kovetd
megtisztulds azonban nem kovetkezik be, mert a hds erdtlennek bizonyult, ha csak a halala
utani ,,lét”, melyre van utalds a regényben, nem tekinthetdé annak. 4 tiizes angyal hose,
Ruprecht, mivel a megismerés megszallottja, eleve bolyong a nagyvildgban, s minden aron
hozz4 akar jutni a titkos tudashoz. Ezért keresi fel példaul Nettesheimi Agrippat, s
megszallottan gylijti az ezoterikus tanokat. Szimbolikus alaszallisa nem maés, mint a
démonikus, hisztérikus Renatahoz fiz6d6 szerelmének pokla, de a né haldla nem hoz
szdmara sem megvaltast, sem megtisztuldst, igy a vildgban vald tovabbi bolyongasra
itéltetett. Remizov regényében a kishivatalnok Marakulin, aki csak gy, szinte
gyermekként ,beleéli magat” a vilagba, miutdn elkiildik munkahelyérdl, ,aldmeril” a
Burkov-hazban, ami nemcsak egész Pétervar, de egész Oroszorszag, itt gyiilik Ossze
minden ,,megalazott és megszomoritott”. Ezen kiviil az 4lmok és a latomasok tere, itt tarul
fel az orosz ,kollektiv tudattalan”, a nem hivatalos orosz kultura hiedelmeivel,

sztareceivel, szent félkegyelmiiivel. Marakulinnak a ,,megtisztulas” és megvaltas egyetlen

321, errdl részletesebben: Benyovszky Krisztian: Daniela Hodrova és a beavatas poétikaja. Archaikus

strukturak a detektivtorténetben. // www.c.3.hu/scripta/lettre/lettre47/benyovszky/htm

139



dc_290 11

modozataként csak a haldl lehet az osztalyrésze — ez egyébként Osszefiigg a mi
apokaliptikus motivum-soraival —, az ablakbol vald kizuhandsa pillanatdban visszatér
hozza rég elfelejtett gyermeki 6rome, zold nyirfacskékat 1at, ugy tlinik, kegyelmi allapotba
kertilt.

A Szarnyakban a beavatési regény harom stadiuma jobban elkiilonithetd, mint a
fent emlitett regényekben, valosziniileg azért, mert teljesen 6sszekapcsolddik a nevelddési
regény sémdjaval. Vanya Szmurovot Uigy ismerjiik meg, mint arva gyermeket, akinek nincs
igazi kotddése senkihez. Miutan egy elszegényedett pétervari hivatalnok csaladnal
ideiglenesen elhelyezik, nem 1is keres semmiféle kapcsolatot, az emberekhez valo
kozeledést csak késObb, Strup hatasara kezdi el. A szerelem (a homoerotikus kapcsolat) €s
a szépség megértéséhez fokozatosan, neveldi hatasara jut el. Vanya életében a pétervari
periodus a hoés ,,bolyongasanak” foghato fel.

A katabazis — a Volgéanal, az 6hitli csaladnal t61tott idészak, olyan ez az élet, Strup

kommentérja szerint, mintha ,,Pecserszkij irta volna le”3%

. Vanya itt taldlkozik egy mas,
patriarchalis életformaval, a szerelem ¢és a test kiilonboz6 felfogasaval, valamint itt
tudatosodik benne a halal €s az enyészet a maga biologiai valésdgaban. Vanya Pétervarrol
a Volgahoz Ida Goldberg ongyilkossaga miatt is menekiil, melyben azt feltételezi, hogy
kozrejatszott Strup bilinds kapcsolata egy Fjodor nevii szolgaval. Az Ohitlieknél Vanyara
nem is annyira a tanitdsuk — egyébként latogatast tesznek egy kolostorban, egy igazi
szakadar, nyekraszovista sztarecnél, aki részletesen kifejti az igaz hit tételeit —, mint inkabb
a Marja Dmitrijevnaval és Szasa Szorokinnal folytatott beszélgetések hatnak, illetve a testi
szerelemrdl kozvetetten szerzett elsd benyomdsai. A Vanyaval egykoru Szdsa mar
kételkedni kezd az igaz hitben, miutdn nem tartja Osszeegyeztethetonek azzal a

nyitottsaggal és kulturalis sokoldaltsaggal, amire vagyik, s ami Kuzmin nézetei szerint is

idealisnak tekinthet6:

»-.. minden vallas esetében elképzelhetd, hogy valaki gyilkol, lop,
paraznalkodik, de megérteni a Faustot és meggydzddésbodl az olvasdval
imadkozni — elképzelhetetlen, vagy az Isten tudja, mi ez, nem mas, mint az
ordogot ingerelni. (...) Amig az egyhdz nem torli el, minden eldirast
teljesitent kell, ¢és kotelesek vagyunk a vilagi miivészetektdl idegenkedni,
mas hitli orvosokkal nem gyogyittatni magunkat, és az Osszes bdjtot

betartani. Az oOhitet csak az erdei remeték tudjak betartani, és miért

322 Utalas Melnyikov-Pecserszkij: Az erdSkben (B mecax) cimii, az orosz szektakrol szolo regényére
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hivjanak engem annak, amihez nem tartozom, és nem is tartom sziikségét,
hogy odatartozzam? Es hogyan gondolhatom azt, hogy csak a mi
kozosségiink iidvoziil, és az egész vilag biinben é1? Es ha nem ezt

gondolom, hogyan tarthatom magam 6hitlinek?

Szasa meggydzddeését, hogy ,,... mindent lehet szeretni, de egy dolognak nem szabad
teljességgel odaadni a szived, mert felfal téged”, Vanya 6rommel atveszi. Szdsa Szorokin
mondja ki azt a kuzmini elvet is, melyet a késobbiekben a tiikor-motivum kapcsan
részletesen kifejtek: ,,Az embernek olyannak kell lenni, mint a folyd vagy a tiikor — ami
tikkr6z0dik benne, be kell fogadnia...”. Mikor Szasaval a Volgaban fiirdenek, az idealis,
paradicsomi jelenetet idéz6 flirdézést, ami a test 6oromét és szépségét hivatott bemutatni,
egy vizbefult fil latvanya zavarja meg. A megddobbent Vanydban ellentétes érzelmek
dalnak, hiszen szemtdél szembe taldlja magat az enyészettel, s mindez szdmara ugy tiinik,
hogy ellentmond Strup lelkesedésének a test izmai ¢és inszalagjai lattan, melyekre
,lehetetlen felindulds nélkiill nézni”. Marja Dmitrijevna probalja megvigasztalni,
felajanlkozik neki, olelgetni, csdkolgatni kezdi, mire a fiu elloki magatol. A nd szerelme
elutasitdsdnak azonban megvannak az elézményei: ez a katabazis-részt lezard jelenet
»gondosan” eld van készitve a regényben. Mar a Szdrnyak elsé részében, mikor Vanya Ida
Goldberg segitségével olaszul tanul, és Dante Isteni szinjatékabol a Szépséges Holgyrol
sz016 sorokat olvassdk a Purgatorium 28. énekébdl, Ida arra figyelmezteti Vanyat, hogy
nem szabad hinni a kommentaroknak, egyszerlien kell értelmezni a szerelmet, mert
masképp valami matematika jon ki beldle. Az Idaval vald taldlkozast kozvetlentil

megel6zd jelenetben Strup viszont arrdl monologizal, hogy férfi és nd kozotti szerelem

crer

»Akik a szépség fogalmat a férfit megejté ndi szépséggel kapcsoljak
Ossze, csak kozonséges bujasagrol tesznek tanubizonysagot, €s mind
tavolabbra keriilnek a szépség igazi eszményétdl. Hellének vagyunk, a

szEépség szerelmesei, az eljovendo élet bakkhansai.”

A volgai részben a szerelem kiilonféle megnyilvanulésaival szemben Vanya zavara egyre
fokozddik. Mikor Nataval, pétervari rokonaval éppen Ida Goldberg oOngyilkossagarol
beszélgetnek, tanui lesznek a kereskeddsegéd és kedvese szerelmi 1égyottjanak, ami a testi
szerelem ,,vulgaritdsdval” Vanyat 0sszezavarja. Egyébként a volgai rész Marja Dmitrijevna
monologjaval kezdddik, aki lelkesiilten a szerelem szépségérdl beszél, mikdzben nyiltan

emlitést tesz a homoerotikus kapcsolatok 1étezésérdl, amit Vanya akkor még blinnek tart:
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... a férfiak a ndket szeretik, a ndék pedig a férfiakat; azt mondjak, az is
eléfordul, hogy a né nét szeret, a férfi meg férfit; eléfordul, mondjdk, a
szentek ¢életrajzaban én is olvastam rdla: a szent életli Eugénia, Nifont és a
Borovi Pafnutyij torténetében; Rettegett Ivan életirasdban is megtalalod.
Nem is oly nehéz elhinni, hiszen az Isten képes ra, hogy elhelyezze ezt a
szalkat az emberi szivben. Bizony nagyon nehéz Vanya, az ellen valamit

tenni, ami elrendeltetett, sot az is lehet, hogy ellene tenni biinds dolog.”

Noha Vianyat magéaval ragadja a Romeo és Julia olvasasa, amit mar eredetiben, szotar
segitségeével olvas, s mitdl ,,... hirtelen ugy athatotta a sz&épség és az ¢let furcsa aramlata,
mint kordbban soha”, mégis egyre inkabb eltavolodik a heteroszexualis kapcsolatoktol. A
A Szasa Szorokinbdl és Arina Dmitrijevna allo ,,korusbol” Szasa hatasa lesz a dontd, 6 az
aki raébreszti a fiut értékeire, sOt tulajdon szépségére: ,Hiszen nem vagyok olyan
érzéketlen, mint a kO, €s most mar tudatdban vagyok szépségemnek is!” — hangzik fel
Vanya belsé monoldgjaban. Ewa Komisaruk konyvében a Szarnyakkal kapcsolatban kiilon
fejezetet szentel a mizoginizmus problémdjanak, visszautalva a néabrazolasokra a XX.
szazadeld eurdpai irodalmaban ¢és miivészetében (femme fatale, bestia, vamp stb.),
valamint a korszak gondolkodasaban (Otto Weiniger).”> Ugy gondolom, barmennyire is
sok kulturtérténeti momentumra tdmaszkodik ez az értelmezés, Kuzmin regényében nincs
$z0 a pusztitd, rombold ndi szerep a szecesszidban oly népszerli mitoszardl, noha egyes
jelenetekben fel-feltiinnek a férfi szabadsagat korlatozni szandékozo ndalakok, s6t a romai
részben Veronica Cibo, aki a pusztitd ndi szépség emblematikus figurajanak tekintheto.
Kuzmint azonban regényében a masfajta sz&pség (nem a konvenciondlis ndi szépség)
keresése motivalja leginkdbb, a szerelemnek, mint eszménynek az antik idedlokhoz vald
kozelitése, s ily mdodon a szellemi eredd fontossdganak kihangstlyozdsa a homoerotikus
kapcsolatokban.

A Szdrnyak utolsd, harmadik, Olaszorszdgban jatsz6dd része a fOszerepld
,ujjasziiletését”, a szépség €s a miivészet atélése és elfogadasa kovetkeztében eljovendd
»megtisztuldsat” mutatja be. Danyiil Ivanovics mellett, aki utitarsaul valasztotta Vanyat, a
,hevelok soraban megjelenik Mori kanonok és Ugo Orsini. Véanya kiilseje is megvaltozik;
polgari, dandys oOltdzetben jelenik meg, Danyiil Ivanovics pedig ,,az utazd hercegfit
neveldjének” nevezi tréfasan magit. Roma és Firenze vildga a regényben mar-mar

utdpisztikus, szinekkel, illatokkal, miikincsekkel teli, a beszélgetések szinte kizardlagosan

323 Komisaruk, Ewa: Proza Michaita Kuzmina. Wroctaw, 2002. Slavica Wratislaviensia CXVIII. Rozdziat III.
Mizoginizm. s. 67-89.
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a miivészetekrdl folynak, a tajleirdsok is tele vannak az ismert irok €s festok miiveire vald
utalasokkal, az enteridrokre a konyvek és a miitargyak sokasdga jellemzd, a toscanai
,kiils6” jelenetekben és életképekben pedig Kuzmin stilizacios idealja valosul meg. Mintha
az olaszorszagi részben az ir6 vagyalma teljesedne be, amelyrdl 1905. augusztus 27-én a

kovetkezdket irta napldjaban:

»Qyakran gondolok arra, hogy milyen jo lenne, ha volna egy olyan
baratom, akit szeretnék fizikailag, és egyiitt tudnadnk vele haladni a
miivészet Osszes Uj utjan, esztéta lenne, hasonlo izléssel, kozosek volnanak
almaink és kedvteléseink, nem artana, ha egy kicsit a tanitvdnyom és a
hoédolom is volna, egylitt utaznank Olaszorszagban, és mint a gyermekek
megmartéznank a szépségben, koncertekre ¢és kirdndulni jarnank,
szeretném az arcat, szemét, testét, hangjat, az enyém lenne — ez volna csak

o v 24
a gyonyoriiség.”

Vanyara nagy hatast gyakorolt Wagner Trisztan és Izolda cimli operdjanak megtekintése
Orsini és Strup tarsasagaban, a szerelem idedlis abrazoldsat és a szenvedély apotedzisat
latta benne. Viszont zavarta a testi kapcsolatra valo utalds. Majd meghallgatta Mori
kanonok Antinoosz kultuszardl szo6lo irasat. Mindez elOkészitette és képessé tette a
szerelem, ami egyuttal a homoerotikus kapcsolatot jelentette, befogadasara. Végiil pedig, a
Struppal folytatott beszélgetés utan, amelyben nyilt utalas talalhat6 a ndvekedésben levd
»szarnyakra”, elfogadta a férfi ajanlatat, és vele utazott tovabb. Tehat a fiit beavattak egy
magasabb rendi ¢€letbe, a kultlra és a szellemiség transzcendenciajaba, a provincialis orosz
kisfiubdl az eurdpai kulttra értékei kozott is eligazodni képes, onnon értékeinek tudataban
1évo ifji lett. Ahogy mar utaltam rd, Kuzmin regényében rengeteg az onéletrajzi elem,
ahogy a munkéssagardl irodott tanulményokban mar feltartak, az olaszorszagi részben
példaul felhasznalta sajat olaszorszagi utazasaival kapcsolatos €lményeit, a szdvegben
szintén tiikkr6zddik akkori vonzalma a katolicizmus esztétikaja és egyetemessége irant.

A szimbolista beavatasi regényekhez képest a Szarnyak kissé didaktikusnak tiinhet,
foleg amiatt, hogy erdteljesen végigvezethetd benne a nevelddési vonulat, ami a fent
emlitett orosz szimbolista regényekben vagy maésodlagos, vagy hattérelem. Ez persze
Osszefligg azzal is, hogy Vanya joforman gyermek, teljesen kiforratlan személyiség, igy
rendkiviil alkalmas az adeptus szerepére. A szimbolista beavatdsi regényekben fontos

szerepet jatszik a ritudlis elem, példaul Az eziist galamb esetében kozponti része a

M. Kysmun: Jlesrnk 1905-097. Canxt-Iletep6ypr, U3a. Meana Jlumbaxa, 2000, c. 32.
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regénynek a galambok beavatasi szertartasdnak bemutatdsa. Kuzmin regényében a
beavatashoz nem kapcsolodik a mitologiai és egyéb tradicidra visszavezethetd ritus, a
,beavatds” folyamat, melyben hasonléan fontos szerepet jatszanak a személyeken kiviil a
miualkotasok, operdk, irodalom, s fOképp a képzOmiivészet, hiszen rajtuk keresztiil
kozvetitédik a beavatashoz sziikséges kulturdlis tartalom. Vanya a miialkotasok nyujtotta
Kettos tikrozés” segitségével érti meg a ,természetet”, s ily mdédon 6nndn természetét is,
az identitas kialakuldsat nagyban eldsegitik a regényben a direkt analdgiak, a metaforak
realizalasa. Ez egyébként a travesztidra utald poétikai eljaras is. Kuzmin regényének e
sajatossaga a Szdrnyakat inkdbb az akmeista poétika 1 targyiassagahoz,
neoklasszicizmusahoz kozeliti. Tehat ,,atmeneti” regénytipussal van dolgunk, melyben a
szimbolistak altal kultivalt transzcendens ,mivészetvallas” wvallalasa inkabb konkrét

miualkotasok élvezetében targyiasul, mintsem az extdzisban €és a misztikus tapasztalatban.
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7. 3. Antik gvOkerek. A tiikor-szimbolum. Test-kép

Ahogy mar szamos tanulmany ramutatott, egyebek kozott elséként Donald Gillis
munkaja®®, amelyben a szerzd a platonikus eszméket vizsgalta Kuzmin kisregényében, a
Szarnyak antik metatextusanak feltarasa nélkiil a mii nehezen értelmezhetd. Mindjart a
regény legelején, mikor Strup a Nyari Kertben Ida Goldberggel sétal, a Szarnyak ,,f6

ideologusa”, a kovetkezOket mondja:

LEs rajottek az emberek, hogy mindenfajta szépség és szeretet az

istenektdl vald, és szabadok és batrak lettek, s kindttek szarnyaik”.

Kuzmin regényében ez a szovegben is idézdjelbe tett mondat nyilt, majdnem szo6 szerinti
utalas Platon Phaidrosz ciml dialoguséara, melyben 10 értelmezést ad a 1€lek szarnyas
fogata metafordjanak (V. szdzadi hagyomany, Parmenidész, Pindarosz). Platon

dialégusaban a szarny a ,,felmenetel”, az isteni szférahoz tartozas jelképe:
b

»A szarny természetes ereje a sulyosat is a magasba emeli, oda, ahol az
istenek nemzetsége lakozik: mert a testszerli dolgok koziil a szarny az,
aminek a legtobb része van az isteniben. Az isteni pedig szép, bolcs €s jo
¢s minden, ami ezekkel rokon; ezek taplaljak és novelik a lélek szarnyait,
de a rat, rossz és minden, ami az eldbbiekkel ellentétes, sorvasztja és

pusztitja.”**°

A dialogusban Szokratész szerint a valosagot, ,,az itteni szépséget” is meg kell tapasztalni
ahhoz, hogy az ember visszaemlékezzék az igazi szépre, hogy szdrnyai ndjenek. A szarny
novése a ,szerelmi bajjal”, Erdsz hatalmaval szorosan Osszefligg. (,,A halandok ropke
Erosznak hivjdk 6t. A halhatatlanok Pterosznak, mert szarnyon jar6 Végzet.”?’).
Szokratész példdja a fitiszerelemre vonatkozik, Ganiimédészt, Zeusz szerelmesét idézi
meg; a szerelmi béj, ha az ember mar megtelt vele, visszadramlik a maésikba: ,,... igy a

sz€pség arama is visszatér a sz€p filiba, szemén at véve utjat, s igy természetesen a lelkébe

jut; odaérkezve szarnyfakasztd erejével megdntdzi a szarnyak kijaratdt és meginditja a

33 Gillis Donald C.: The Platonic Theme in Kuzmin’s ,,Wings” // The Slavonic and East European Journal.
1978. vol. 22. Ne 3. Gillis tanulmanyaban, a Kuzmin-regény egyes jeleneteit elemezve azt bizonyitja be,
,.hogyan miikddik a platoni filozéfiai mechanizmus az igazsag, szépség és szerelem keresésében”. (336. 0.)

326 platon: Phaidrosz. // Platon valogatott miivei. Budapest, Europa Kényvkiado, 1983. 495-567. Kévendi Dénes
forditasa. 523. o.

7 Uo. 529. o.
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szarnyak novését; igy tolti el a kedves lelkét is szerelemmel.”**® Kuzmin regénye végén
Strup szintén a szarnyak novésérdl beszél Vanyanak, mikor valaszuat elé allitja: ,,... még
egy kis nekirugaszkodas, és kindnek a szarnyai, én mar ladtom 6ket.” Mire Vanya immaron
mosolyogva azt valaszolja: ,,Lehet, de ez nagyon nehéz, mikor ndvésben vannak.” Az
egész szOveget athatdo kibontott szarny-metafora ezzel lezarul, ahogy egytttal Vanya
beavatésa is.

A Phaidroszon kiviil az antik kulturalis utaldsok, kiilonosen Danyiil Ivanovics,
Strup, Mori és Orsini monoldgjaiban a Szdrnyakban mindvégig jelen vannak. Akhilleusz és
Patroklosz, valamint Oresztész és Piiladész neve, mint a filiszerelem lehetséges példaié
elészor a gorogtanar és Vanya elsd talalkozasakor emlitédnek meg. Mint mar utaltam r4, a
gordgtanar szobajaban Antinoosz mellszobra taldlhatd. Az Antinoosz-allegoria a firenzei
részben realizalodik, mikor Mori kanonok felolvassa Vanyanak Hadrianus fitszeretdje
¢letrajzat, beszél a halalat kovetd kultuszrol, és tanulsagképpen a kovetkezoket fogalmazza

meg:

,»lehdt az 1d6 mulasaval a csaszari kedvenc isteni mivolta egyre inkdbb
egy siron tali, rejtett jelleget 61tott, amely népszertivé valt a szegények
kozott, €s noha nem terjedt el annyira, mint a Mithrasz-kultusz, de az

istenné avatott ember egyik legerdteljesebb aramlatanak volt tekinthetd.”

Vagyis, Mori szerint a kultusz természetes terjedése a gnosztikus jellegli vallési
kozosségek korében azt is bizonyitja, hogy a szépség ,.titokzatos dicsfénye” olyan erd,
melynek akar szocialis kovetkezményei is lehetnek.

Amikor Vanya el6szor latogatja meg Strupot, egy ,,hellén” szdveget énekel valaki
zongorakisérettel, ami nem mas, mint Kuzmin Alexandriai dalok (Anexcanapuiickue
necHn) cimill versciklusanak egyik darabja. Strup monologjaban (,,Hellének vagyunk, a
szépseég szerelmesel, az eljovendd €let bakkhansai...”), ami a szépségrol szolo utopiaval
zarul (,,... létezik egy napfényben, szabadsagban flird6 6shaza, gyonyorli és bator
emberekkel, és oda igyeksziink mi, argonautdk, tengereken, k6don és homalyon 4t!”),
ahogy Masa Levina-Parker tanulmanydban ramutatott, egy sor, tézisszeri, nem kifejtett
binaris oppozicioval talalkozunk: a miivészet szembeallitdsa a vallasi monoteizmussal, a
szerelem és a gyonyor a gyermeksziiléssel €s a fizikai munkéval, a szabad sokszinliség a
kényszerli egyformasaggal, az abszolut szépség a vallasi térvénnyel, a finalitds hidnya a

célszerliséggel stb. Strup nézetei inkdbb az orosz nietzscheanizmushoz allnak kdézel,

328Uo. 533. 0.
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miutdn a szépséget €és a szabadsagot egymassal azonositja, s ugyanakkor elvalasztja a jotol
és igazsagtol, ami egyben polémiat is jelent a kor szolovjovianus-teurgikus eszméivel’.
Mindezeken kiviil ebben a részletben rabukkanhatunk Vaszilij Rozanov nézeteivel
folytatott polémidra is>>’. Az 6szdvetségi, ,patriarchalis kereszténység” 4ll szemben a
kultira alkotta ,,6shazaval”, a wvallasr6l kialakitott, modernista, szinkretikus
elképzelésekkel. Az argonautdk mitosza szintén kozponti jelentségli a Szarnyak
szOvegében. Strup monoldgjat elemezve nem kizarhato az a feltevés sem, hogy nemcsak az
aranygyapju keresésére induld argonautdk mitoszarol van itt sz, hanem rejtett utalasrol a
moszkvai szimbolistadk, Andrej Belij, Szergej Szolovjov ¢és Ellisz alkotta Argonautdk
korére, akik a teurgikus miivészet elvét hirdették, mellyel Kuzmin nem értett teljesen
egyet. A Strup koriil 0sszegytilt tarsasag, a kivalasztott ,,uj emberek” kozdssége azonban az
»ezoterikus”, titkos tarsasagok modelljével, amelyekre a moszkvai Argonautak is
hasonlitani szerettek volna, Kuzminnak nem kizart, hogy imponéllt33 L

A regény befejez6 monologja, Ugo Orsini szindarabterve szintén mitoldgiai alapu,
harom képe szinte lezarja a mitologiai jelképek szintjén a regény alapvetd problematikajat.
Az els6 kép ismét az Argonautik mitoszat idéz fel, melyben ujbodl eldkeriil az dshaza
felismerésének motivuma; a mitosz eredeti valtozata azt bizonyitja, hogy az ember szamara
semmi sem lehetetlen, am ugyanakkor utjuk vakmerd vallalkozas, hybris, mert az Argo
hajosai laszon vezetésével olyan hatdr athdgasara véllalkoztak, amit az isteni bolcsesség
nem ok nélkiil helyezett el a szarazfoldi 1étre teremtett ember szamara. A masodik kép — a
lelancolt €s megblintetett Prométheusz. Mint ismeretes, a mitosz szerint a Titdn azért
blinhddik a Kaukazus bérceire lancolva, mert ellopta az emberek szamara Zeusztol a tiizet.
Ennek a mitosznak is a Iényege egyfajta torvénytelen hatarathdgas, ahogy a kép masodik
jelenetének 1s, amelyben Oidipusz mitoszardl van szo, aki egyszerre két hatarsértést
kovetett el, a sziild meggyilkolasat és az incestust. A harmadik jelenetben szerepld
Pasziphaé¢ a mitosz szerint férje, Min6sz mulasztdsa miatt blinhddik, aki nem aldoz fel
Poszeidonnak egy bikat. A kirdlyndben az isten biintetésiil blinds vagyat ¢breszt egy bika
irant, mely a Minotauruszt nemzette neki. Paszipha¢ Héliosz Napisten lednya, aki ebben a
mindségében rendelkezett vardzserdvel és a joslas képességével, amire utalds torténik a

jelenetben. Alakjdban a hataratlépés €s a joslas, az igazsag latdsanak képessége ilyen

3% Jlesuna-Ilapkep, M.: «JIBe kpaitaue Toukn» Muxanta Kysmuna. // Hosoe muteprypHoe 0603penue, 2007.Ne
87. http://magazines.russ.ru/nlo

30 L. errél részletesebben: Karc, JL.: «... Sl BCIO XKM3Hb IPOXKMT 33 3aHABECKOI0» («3aHABEIICHHBIEC KAPTHHKID
M. A. Ky3muna u B. B. Po3anoB) // Pycckas anbrepHatuBHas mo3tika. Mocksa, Mzn-so MI'Y, 1990.

31 Uo. 30. jegyzet.
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értelemben csakugy Osszekapcsolodik, mint az el6z6 esetben Oidipusznal —, illetve a benne
¢bredt vagy éppen ezt a tisztanlatast homadlyositja el. A harmadik kép jelenetei a
Metamorfozisok, az Ovidius altal megorokitett 4atvaltozas-torténetek koziil azokra
utalhatnak, melyekben egy-egy isten Iépi at a halando €s halhatatlan 1€t hatarat, hogy vagya
foldi targya megszerzése érdekében atvaltozva teljesitse be azt. Phaethon, lkarosz és
Ganlimédész emlitése az égbe tord ifjak mitoszainak sajatos, szimbolikus értelmezése.
Phaethon szintén a Napisten fia, aki bizonyitékot akar szerezni arra, hogy anyja, Kliimené
nemcsak hajdani torvénytelen kapcsolatat leplezi azzal a mesével, hogy az 0 apja a
Napisten. Az ifju személyesen keresi fel apjat, s az apai szeretete bizonyitékaul a Styxre
eskiidve igéri meg neki, hogy barmilyen kivansagat teljesiti, ezért a fii végzetes kérését,
hogy vezethesse apja fogatit, nem utasithatja vissza, igy Oonmaga valik fia haldlanak
okozo6java. Ez a blin lehet a Kuzmin altal emlitett biiszkeség, mely tal nagyra tor, €s
tragédiat okoz. lkarosz torténete szintén végzetes: mitosza szerint Daidalosz Krétarol
menekiilve az égi utat valasztja, mely csakigy hatarsértés, mint az Argonautaké: az ég,
csakiigy, mint a tenger, nem azért teremtetett, hogy ember jarja. Barhogy 6vta azonban
Daidalosz fiat attol, hogy elhagyja 6t és tul magasan (vagy tal alacsonyan) repiiljon,
Ikaroszt a magassag megrészegiti, meg foljebb szall, és til kozel keriil a Naphoz, a
szarnyat Osszetartd viasz pedig megolvad, és a rola elnevezett tengerbe hull ala.
Ganlimédész, a szépséges trojai kiralyfi Orsini darabja vazlatdban ezért okithatja porul jart
1fji tarsait: Zeusz halhatatlan szerelme kell hozza, hogy valaki ne hulljon al4 az ¢gbdl, az
egyik ,,biiszkesége” és a masik ,,jatéka” ehhez nem elég.

Tehat Kuzmin miivének végkicsengésében fontos szerepet kap a hatdrsértés

hatéaratlépés kategoridja; a szabadsag és a szépség elérése nem képzelhetd el a blin nélkiil, s
valoszinli, hogy az ir6 azért is alkalmazta a mitologiai utaldsrendszert, mert az etikai
kérdésfelvetés, a személyes blin €s biinhddés problémaja teljesen hidnyzik a Szdrnyak
eszmerendszerébdl. A kép utolso jelenete egyfeldl az orgidkra, Dioniiszosz-Bakkhosz
misztériumainak féktelen eksztdzisara, masfeldl az orosz eretnekek, a hliszti korforgasos
extazisara (pagenue) utal. Kuzmin tobb kortarsdhoz hasonléan érdeklédott az orosz
misztikus szektdk irant, tobb versében is megjelennek a hlisztik extdzisat, korforgasat

332

bemutatd sorok (XmbicroBckas, Auren bmaroeectByrommii)’”“. Az utols6 mondatban

emlitett Zeusz-Dioniiszosz-Héliosz istenhdarmas szintézisének hatterében alighanem a

32 rnnn, A.: Xosier. CexThl, uTepaTypa i peBomonus. Mocksa, 1998. Yacts 3. ITossus. Kysmun. 303-312.
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Kuzmin 4ltal jol ismert gnosztikus képzetek allhatnak, mivel 6k a pogany okor teremtd és a
vilagot fenntart6 erdit jelenitik meg.

A szarnyak mellett Kuzmin regényének masik fontos motivuma a tiikér, amely
szintén visszavezethetd az antik gydkerekre, konkrétan Ovidius Atvdltozdsok cimii miivére.
A mi Harmadik konyvében, a Narcissus. Echo cimii részben, Echo, aki beleszeret a fiuba,
megatkozza Narcissust, hogy hozza hasonléan ,,0 is csak (...) epedezzék hasztalan egyre!”
A fiu, mikor megpillantja sz€p arcat a patak vizében, beleszeret, s nem tud a tiikorkép

keltette vagytol, vagyis 6nmagatol szabadulni:
,»JOl tudom: én vagyok az; latom: nem csal meg a képem;
éget az Onszerelem; tliz gyujt, amit én rakok, engem.
Mit tegyek? O kérjen? Kérjem? S ha igen, mire kérjem?
Véagyam targya velem: koldussa kerget a boség.
Barcsak a testemtdl valahogy megvalni lehetne!
Uj ez a vagy, hogy amit szeretiink, az messze lehessen!”>

Kuzmin miivében a tiikor-szimbolum jelentése csak csekély mértékben van kapcsolatban a
gordg mitosszal. Talan annyiban relevans az ovidiusi Narcissus-torténet, hogy a
Szarnyakban a test elfogaddsa problémat jelent. Igaz, hogy Véanya végiil tudatdban lesz
szépségének, de a tiikor-szimbolika inkdbb gyermeki mivoltdval, nevelddésével,
onmeghatarozasaval és bizonytalansagaval kapcsolatos. A motivum tobbszor megjelenik,
vissza-visszatér a miiben, Vanya beavatdsaban a szépség €s a homoerotikus kapcsolat
titkaiba az identifikacid kiilonbozd stadiumait szimbolizélja. Els6 megjelenése mindjart a
mi elején arrol tantiskodik, hogy nem tudja még elfogadni arcat, tiikorképéhez infantilis

moddon viszonyul:

»A falon fliggd kis tiikorben szemiigyre vette tiikorképét, kozonydsen
bamulta ezt a jelentéktelen, pirospozsgas kerek arcot, a nagy sziirke
szemeket, a szép, de még gyermekien duzzadt ajkakat és az enyhén
gondorodé szOke hajat, amit még nem vagtak le rovidre. Nem tetszett,
egyaltalan nem tetszett neki ez a fekete zubbonyos, ivelt szemoldokd,

magas ¢és vékony fi.”

333 Publius Ovidius Naso: Atvaltozasok (Metamorphoses). Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1982. Forditotta:
Devecsei Gabor. Narcissus. Echo. 81-86. 84-85. o.
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Vénya Kolja bacsikajaval folytatott beszélgetés utan, mikor az arra prébalja ravenni, hogy
kérjen neki kdlcson pénzt Struptdl, szégyenében 0jbol szembenéz a tiikorben 6nmagaval:
... mielétt bement volna az ebédldbe, még egyszer szemiigyre vette a tiikorben szégyentdl
vorosld arcat, sziirke szemeit és ivelt szemoldokét.” A tiikor tehat egyszerre kozvetiti
Viéanyanak nemcsak fizikai jelenlétét, de lelki allapotat is — szégyentdl voroslé arc —,
bizonytalansagat az dnmeghatarozasban: hiszen nem tudja még, hogy gyermek-e vagy mar
fiatalember? A tiikkdr-motivumnak ezek az elsd, sét a tovabbi megjelenései a regényben
foként a tudattalannal kapcsolatosak, az Onazonossdg keresésében feltarjak azokat
narcisztikus momentumokat, melyek sokban emlékeztetnek a francia pszichoanalitikus,
Jacques Lacan a tiikor-stadiumré] irott tanulmanyanak egyes kitételeire®**.

A tiikor-stadiumot Lacan hattdl tizennyolc hdnapos korig a kisgyermek ,,énképe”

kialakulasa fontos mozzanatanak tartja:

»Arrol van sz0, hogy tiikor-stadiumot mint egy identifikaciot kell
felfognunk, abban a teljes értelemben, amelyet az analizis adott ennek a
kifejezésnek. Vagyis nem mas, mint atvaltozas, amely az alanyban megy
végbe olyankor, amikor egy képet magaéva tesz, egy képet, amelynek e
fazis-hatashoz vald eleve hozzarendeltségét jol kifejezi az 6si imdgo szo,

ahogyan az a pszichoanalitikus elméletben hasznalatos.”*

A tiikor-tapasztalat kiterjeszthetd azonban a késébbi fejloddési vonulatra is, mint az
érzékelés, a gondolkodas, valamint sajat személyiséglink tudomasul vétele. Lacan szerint a
tiikkor hatar a képzeletbeli €és a szimbolikus k6zott. A tiikor-stadium harom részre oszthato:
elészor a gyermek ugy fogja fel a tiikrot, mint valami realitst, Gsszeveti a képet a
valdsaggal, meg akarja érteni, a masodik stddiumban mar kétségbe vonja a realitasat, rajon,
hogy képrdl van szo, végiil a harmadik stddiumban a tiikorbeli képet, mint tiikr6zodést,
mint sajat képét érzékeli. Lacan a tiikor-tapasztalat segitségével azt mutatja be, hogy a
szubjektum nem az érzékelés kozvetlen produktuma, hanem ,.esemény”, amely fiiggd
viszonyban all a test-képpel. Umberto Eco a tiikrokrdl irott esszéjében igy Osszegezi a
tiikor-tapasztalast: ,,A tilkdrmomentum, a pillanat, a melyben megfigyelheté a tiikkor-En

tarsadalmi En-né alakulésa, ,,strukturélis hatarpont”, (...) kiiszobjelenség.”**°

34 Jacques Lacan: A tiikér-stadium mint az én funkciojanak kialakitoja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus

tapasztalat feltarja szamunkra. / Thalassa, 1993 (4), 2. 5-11. o. Ford. Erdélyi I1diko és Fiizéressy Eva.
A tanulmany eredeti cime és megjelenése: J. Lacan: Le stade du mirror comme dormateur de la fonction du Je,
telle qu’elle nous est révélée dans I’expérience psychanalytique. // Ecrits, Seuil, Paris, 1966. 93-100.
335
Uo. 6. 0.
**Umberto Eco: Titkrokrél. // Café Babel, 1995. 4. 19-30. 20. o.
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A kisregény masodik részében, mikor az ifjak a Volgaban fiirdéznek, mar a
viztiikor 1ép fel a tiikor funkcidjaban, nyilt utaldssal a narcisztikus ereddre, a lacani tiikor-

stadium harmadik fokozatéara.

»A fiu racsodalkozott, hogyan tiikr6z6dnek a vizgylrik remego
fodrozasdban magas, rugalmas teste, keskeny csipdje ¢€s hosszu,
napbarnitott 1abai, vékony nyaka folott lendtt, vildgos hullamos haja és
kerek, lesovanyodott arcan nagy szemei — ¢€s, csendesen elmosolyodott,

majd bement a hideg vizbe.”

Mint mar utaltunk ra, ezt a paradicsomi allapotot, s a fit 6romét sajat testében zavarja meg
a vizbefult fiu latvanya, s Vanya ,,... elszornyedve nézte a mar deformalt arcl, meztelen,
csizmas felpuffadt, nyalkas hullat; egyszerre volt undoritdé és irtdzatos a csillogd
napfényben, a zajos ¢és kivancsi, kigombolt ingiikon at felsejld, rozsaszin testii gyerkdcok
kozott.” Ez a momentum a regényben egyuttal a lacani tiikor-stadium ,,széthullott test”
metaforajara is vonatkoztathatd, melyben a rettegés a test szétbomlasa miatt a narcisztikus

onazonosulashoz, bizonyos értelemben elidegenedéshez is vezethet:

»A tiikor-stadium drama, amelynek belsé hajtoereje az elégtelenségtdl az
eljovendd meglatasaig szarnyal. Ez a dradma mozgositja a térbeli
azonosulds amitdsdba esett alany fantdzidit, amelyek a darabjaira
széthullott test képétdl totalitdsanak ama formdjdig terjednek, amelyet
ortopédikusnak (orthopédique) nevezek, s végill az elidegenedett
identitdsnak ama magara Oltott pancélzataig, amely merev strukturijaval
meghatdrozza majd az alany egész szellemi fejlédését. (...) Ez az a
pillanat, amikor az emberi tudds mint olyan véglegesen atbillen a masik

vagya altal vald kozvetitettséobe. ..’

A tiikkor-motivum a Szdrnyak szovegében végiil szimbolikus jelentést nyer; Vanya mar
tudataban van szépségének, amit ,,a masik vagya” kozvetit neki, igy direkt modon, rea
vonatkoztatva a tilkor tobbé nem jelenik meg a szovegben. Altalanossa valo,
»elidegenedett” jelentését Szasa Szorokin fogalmazza meg, amely immar ellentétes a
Narcissus-mitoszban megfogalmazott pusztitdo onszeretettel. ,,Az embernek olyannak kell

lenni, mint a folyd vagy a tiikor — ami tiikr6z6dik benne, be kell fogadnia; és akkor, mint

337 Lacan, 7-8. o.
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ahogy a Volgaban, benned lesz a napocska, a felhdk, az erdok, a magas hegyek, a varosok
a templomokkal —, minden szépen egyiitt lesz, mindent egyesitesz magadban.”

A Szarnyakban megjelend test-kép inkébb elvontnak, mint materidlisnak tekinthetd,
noha a materidlis momentumok, példaul Strup monoldgjdban  erdteljesen
kihangsulyozottak (,,... az emberi test izmait €s inszalagjait lehetetlen felindulas nélkiil
nézni!”). A mar idézett volgai fiirddzés jelenetében a ,,gyengéd-rdzsaszin testii”, a
paradicsom képét idéz6 gyermekek latvanya is inkabb a puttokra emlékeztet, mint a hus-
vér emberekre. A tlikor-stddium végsd fazisaval kapcsolatos az a tény is, hogy a test
metaforikus jelentése a regényben a rdémai muzeumban latott futé fiu torzdjaban
csucsosodik ki; ekkor mar véglegesen eltlinik a test szétesése kivaltotta rettegés, hiszen a

miivészet 6rokkon valova valtoztatja at a sértilt testet.

,Csak ez a torzo, Ilionosz hasonlithatd 6ssze az ifju test szépségével, ahol
a fehér bor alatt lathatd, hogyan dramlik a biborszinli vér, €s az Osszes
izom megrészegitden lenylig6zd; és benniinket, mai embereket egyaltalan
nem zavar a kéz és a fej hidnya. Maga a test, az anyag elpusztul, s tegyiik
fel, elpusztulnak a mualkotdsok, Pheididsz, Mozart és Shakespeare, de a
szépség eszméje €s tipusa, amely benniik rejlik, nem pusztulhatnak el, és
meglehet, hogy ez az egyediili érték életiink valtozo, tarka és mulando

sokszinliségében.”

Tehat itt mar nem is annyira a testr6l van sz0, hanem annak a miivészetben szublimalt
valtozatarol, ami tokéletesebb a fizikai valdésagnal. Kuzmin azért is absztrahdlja a testet,
hogy a vagyat a kultiraban testet 61t szépség irdnt még szemléletesebbé tegye, és konkrét
milalkotasokban mutassa meg. Egyébként ez a torzo, hasonldéan a miiben talalhato tobbi
kép- és szobor-idézethez, 1étezd, ma is lathatd. A rémai Museo Nazionale Romano delle
Terme-ben taldlhatd6 gordg marvanyszobor Subiaco-bdl (Villa Nerone), izmos, futd fiat
abrazol, fej és kéz nélkiil, a szobor neve: L ’Efebo di Subiaco. Vagyis Strup kijelentése az
izmokrol és inszalagokrdl, melyeket nem lehet felindulds nélkiil nézni, elnyerte idealis
megvaldsuldsat, a szoborban targyiasult, €s egyuttal ,szakralizalodott” a kuzmini
miuvészetvallasban. A masik szobor, ami eldtt Vanya hosszasan elidézik a fiatal Marcus
Aurelius mellszobra, amely a Musei Capitoliniben 0rzétt, 140 koriilre datalt mellszobor
lehet.

A Szarnyak latszolag statikus jelenetei ellenére a regényben a vilag szellemi

értelemben allandé mozgéasban van, melynek dinamikajat a dolgok sokfélesége, a valtozas
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lehetdségei, a klasszikus értékek elérhetdésége adja meg. A regény kamaszfia hdése, Vanya
olyan arcot keresett, amelyben mint a tiikdrben, meglathatja onmagat, megtalalhatja
azonossagat, s ezt nemcsak Strupban fedezte fel, hanem a szépség, a szellemiség ¢és a
kulturalis értékek vildgaban is, ily mddon valdsitva meg a ,,felemelkedés” (Bocxoxaenue)
az orosz szimbolizmusban oly fontos elvét. Vaszilij Rozanov, aki eléggé kritikusan
viszonyult Kuzmin regényéhez, a Meérleg (Becb) cimli folydiratban, 1909-ben
megjelentetett egy cikket, amelyet Vilmos, német csaszar ,baritai” apropdjabdl irt a
homoszexualis kapcsolatokrdl. Az a jellemzés, amelyet az ilyen kapcsolatokrol ad,

bizonyos értelemben a Szdrnyak hdseire is vonatkoztathato.

»EBzeknek a kapcsolatoknak a lényege (...) nem okvetleniil a fizikai
kozelségben rejlik, ami akar hidnyozhat is beldliik, akar meg is valosulhat;
a lényeg mindenképp az azonos nemiiek mély érzésii, rajongd szerelme,
szellemi kozossége (...). Egymas valamiféle istenitésérdl van szd, ami a
fizikai szépségbdl és, ugy tlnik, a serdiilékorbol és a fiatalsagbol

fakad.”8

3% Posanos, B. B.: Heuro u3 Tymana «o6pa3osy i mozobuity. // Becsr, 1909. Ne 3. ¢. 56.
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7.4. A kettos tukroz6dés”. Szecesszids jegyek, képzomuvészeti parhuzamok

Kuzminnak van egy versciklusa, a Fudzsijama egy csészealjon (@ynumii B
omozeuke), ami akar felfoghatd ugy is, mint esztétikai programjanak egyik alapvetése.
Benne a ,kettds tikrozddés” (mBoiiHoe OTpa)I(eHI/Ie)339 nyer kifejezddést, képi
megfogalmazast. Voltaképpen a természet esztétizalasarol van szo a kultiran, foként a
sziizsé vizualis bemutatasan, a grafikus, festészeti €s szobraszati analogidkon keresztiil. A
ciklus tizenegy versbdl all, miniatirakbol, melybdl hdromnak a cime kdzvetleniil képekre

utal: 1. Japan tajkép porcelanon, 6. Gauguin tajképe 11. Hodoveckij (elképzelt rézkarc)*®.

p , ” 41
A cimado, elso vers®

egy tipikus, tavaszi japan t4jképet abrazol porcelanra festve,
melynek kompoziciojat, magat a miniaturat az anyag, a porceldn foglalja keretbe; a
g0z0lgd tea pardjan at lehet latni a Fudzsijamat, a sarga égen az aranyldé vulkant. A
csészealj ,,furcsan” lesziikiti a természetet, a ,tavaszi vilag belefért a kisvilagba”, s
varatlanul a képbe hajlé mimdzaag sem zavarja meg ezt a harmoniat, mivel olyan, mint a

,»filozofiai proza lapjain idonként fel-fel csillano szerelmes vers”. Tehat a miialkotasba zart

¥Szilard Léna irta koriil elészor ezt a terminust szoveggyiijteményében, Kuzmin verseihez irott

elészavaban. // Cunapo, J1.: Pycckas nmureparypa konna XIX — vagana XX Bexa (1890-1917). Budapest,
Tankonyvkiado, 1981. 550-551.

*Muebsan, T. B.: K anammsy mukna Kysmuna «®ymuit B 6mozeuxey». / Muxann Kysmus u pycckas
KyabTypa XX Beka. Jlenunrpan, 1991. c. 43-46.

341(I)y1131/1171 B 0JII0/1e4Ke

CKBO3b YalHBIN nap 5 BIKY ropy Oymzuid,
Ha >xentom HeOe 30710TOM ByITKaH,

Kaxk 6xro1euko npupory CTpanHo y3uT!
Ho HOBEIIT TpereT MenKoi pIObIo TaH.

Kak 0071aK0B IpOI0JIBHBIX TAyTHHKU
[Tpon3aeT coiHIE ¢ MypaBbHUHBIH IJ1a3,
A TTHIBI-pHIOBI, YepHBIE YaNHKH,
UYepTsT Ma3ypu 36101€MEIi TOTA3!

BeceHHUiT MUp BMECTHIICS B MAJIOM MUpE:
3anaxHyT MUHZIAIH, 3aTPYOUT pOT,

U Bech 3anuB, X0Th Oy OH BBOE IIHPE,
dapdopoBerit 0OHUMET 000/TOK.

Ho BeTka HEOXHMIaHHON MUMO3BI,
Paccexmm Hebeca, erna Ha HUX, —
Tak Ha cTpannax Gurocodckoii mpo3u
[Toporo 3a0ecTuT BIFOOJICHHBINA CTHX.
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természet tokéletesebb, harmonikusabb, mint az elsddleges; a természet nemcsak
tiikrozédik a mialkotasban, a festményben, de ,,feléled”, 0j életre kel, immaron a versben.
Kuzminnak ebben az esztétikai alapvetésében sok hasonlosdg van a Miivészet vildga
festdinek stilizacids technikajaval, elsOsorban azzal a festészeti gyakorlattal, melyet Benois
¢s Szomov folytatott; amit mar egyszer megordkitettek egy miiben, még egyszer
,tukrozodhet” egy masikban, lehetséges az is, hogy egy teljesen mas miivészeti agban,
legyen az porcelanrajz, szobor, festmény vagy irodalmi mi.

A Szarnyakban szdmtalan utalds torténik irodalmi mivekre, szinhéazi eldadésokra,
szobrokra, festményekre, sOt enteriOrokre, a koznapi élet szép €s nemes targyaira,
kiiléndsen az italiai részben. Az orosz irodalmi utaldsok intertextudlis vonatkozasait mar az
elébbiekben szamba vettem. Az utalasok tobbsége az analdgidra épit. Az orosz irodalomra
viszonylag kevés, analdgiara épiild kozvetlen utalas taldlhatd a szovegben. Egy ilyennel
taldlkozhatunk csak, a volgai Ohitliekkel kapcsolatban, mikor Strup az életmddjukrol,
kornyezetiikrdl beszél, és megjegyzi, minden olyan naluk, ,,ahogy Pecserszkij irja le, csak
kevésbé szirupos.” Vagyis ebben az esetben is a ,kettds tliikrozodés” egyik megjelenési
formajaval van dolgunk: Pecserszkij regényét figyelembe véve, azt tovabbirva sziiletik
meg a kuzmini szoveg. Mellesleg az analdgiara €piild utalasok feltételeznek egy olyan
befogadoi kort, akik értenek a szobol, ismerik Melnyikov-Pecserszkij regényeit, s6t a régi
¢s modern orosz kultirat, valamint az eurdpai irodalmat, festészetet és szinhazat. Ezen
kiviil kelléen kifinomult izléssel rendelkeznek ahhoz, hogy itéletet is mondjanak rola.
Kuzmin elbeszéldje tehat az analdgidkkal mintha tudatosan sziikitené a befogadoi kort. A
Szarnyak szovege kétféle, két szinten torténd recepciora van kihegyezve; egyfeldl, a
linedris torténetvezetés folytan barki kovetheti a cselekményt, 4m ugyanakkor az ,,olyan,
mint”-tipust utaldsok egy meghatarozott, intellektualis, az elbeszéldvel hasonld kulturalis
érdeklodéssel és ismeretekkel rendelkezd befogaddi kornek szolnak, vele alakitanak ki
intim dialogust. Egyébként a regényben megemlitett orosz szerzék és miivek tobbségiikben
a régi orosz irodalomhoz tartoznak, utalva Kuzmin korabbi érdekldédésére a régi orosz
kultara irant, a kortars irok koziil csak egy, masodrangli szerz6 neve hangzik el, Ivan
Sztrannyiké>*, ami iroi alnév, egy ujsagirondé, Anna Anyicskovaé (1868-1935), aki
tobbnyire Parizsban ¢lt, befogadtdk a parizsi irodalmi korok, és konnyed, ,,szépirodalmi”

miiveit tobbségiikben francia nyelven publikalta. R6la m-me Monier, aki esztéta, Mori

**Kommentapuu (E. T. [Jomorauxas, E. A. ITeak) // Muxaun Kysmus: [Iposa u sccenctuka B 3-x Tomax. T. 1.
IIpo3a 1906-1912 rr. Mocksa, 13xa, «Arpad», 1999. c. 582.
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kanonok tarsasaganak egyik tagja ejt szét, az Orsinival folytatott konnyed csevegés
kozben.

A Szarnyakban megemlitett irok tobbsége a vildgirodalomhoz tartozik, Kuzmin
kedvenc szerzéirdl van sz6, Anakrednrol, Senecardl, Aquinoi Szent Tamasrol, Dantérol,
Shakespeare-r6l, Cervantesrél, Marlow-r6l, Swinburne-r6l, a kortarsak kozil pedig
d’ Annunzidrdl és Anatole France-rol. Az 6 konyveik tlinnek fel a konyvespolcokon, ezeket
olvassdk a szereplok. Az analogidk kapcsan a Szdrnyakban szerepld olasz ,.életképek” és
»tajképek” Sacchetti novellait, illetve Goldoni jeleneteit idézik fel. A Mori kanonok koriil a
firenzei utcan, séta kozben ,,... kialakult 1€gkor, a plebejus udvariassag, a kissé durvara
sikeriilt finomkodas, az épplgy kozvetlen neveld szandék, mint a viddmsag Sacchetti
novelldinak hangulatat idézte fel.”. Ennek az analdgianak a szdvegben a kettds
tikkr6z0désen kiviil van egy masik jelentés-eldgazasa is. Sacchetti Boccaccio tanitvanya
volt, a XVII. szdzadban a katolikus egyhaz tiltott irodalomnak nyilvanitotta a miiveit. Az
idézetet megel6z6 jelenetben Mori arrdl beszélt még otthonaban Vanyanak, hogy vannak
,lefoglalt konyvei” is, melyeket ,,szellemi gyermekeitd]l” vett el, neki magéanak viszont mar
nem arthatnak. Ezért nem véletlen, hogy magatartasa a tiltott szerzd novellai hangulatat
idézi. A Goldoni-analogia a toscanai utazas leirdsaban keriil eld, mikor megjelenik egy
6divatll postakocsi, majd az utasok betérnek egy zsivanytanyara emlékeztetd taverndba.
,Milyen jol felidézi ez a jelenet Goldoni dicsé emlékezetét! Milyen elragad6 egyszeriiség!
— lelkendezett m-me Monier”. A kettds tiikr6zddés a regényben egyben az a stilizacios
eljarasmod 1s, mellyel Kuzmin az elsddleges (természeti) €s a masodlagos (a
mialkotasokban megvaldsuld) szépség problémdjat vezeti elé. Masa Levina-Parker
tanulmanyaban, a Szarnyakban a kettds tiikkrozodés kérdését a kovetkezd formaban veti fel:
,Olyan benyomas alakul ki, hogy az ¢let utanozza a mivészetet, és varatlanul a
masodlagos realitds helyzetében talalja magat, melyet az esztétikai ,,eredetije” ir le és

, 343
magyaraz meg.”

. Tehat az ¢élet és miivészet, a szimbolista ,,¢életalkotas” dilemméja egy
szintetikus ,,mivészetéletben” 6lt Kuzminnal testet; ez a stilizalt ,,élet”, kiilondsen az
olaszorszagi jelenetekben gyakran a szinpadiassag benyomadsat kelti. Kuzmin minderre
szinte tudatosan rajatszik, példaul a regénynek abban a jelentében, mikor a toscanai
hazban, az esti sziirkiiletben, ,,... a félig sotétbe boruld teraszrol a kilatds Maeterlinck

L’Intériur cimli darabjanak szinpadi eldaddsara emlékeztetett.”. Az olaszorszagi rész az

,»0sszmiivészeti” elv tipikusan kuzmini megvaldsitisa: az irodalom, a szinhdz,

3 JTesuna-Tapkep, M.: «JIBe kpaiitue Toukn» Muxanna Kysmuna. / HoBoe mureprypHoe 0603perne, 2007.Ne
87. http://magazines.russ.ru/nlo
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képzOmiivészet €s a zene emblematikus alkotoi €s miivei a szovegben gy vannak jelen,
mint a kulturalis emlékezetet jelz6 ornamensek. Ezért a kettds tiikkr6z6dés eljardasmodjat

Kuzmin munkassagaban szecesszids jegynek tekintem.

A Szdrnyak kozponti jeleneteit képezi hdrom szinhdzi eldadds, melyek
kapcsolodnak a mi emociondlis, gondolati, mitologiai sikjdhoz ¢és kozponti

vezérmotivumaihoz. Az egyik Bizet Carmenje, melyrdl Strup a kdvetkezdket mondja:

»Nagyon szeretem a Carment, soha sem unom meg: az élet mély és
Oszinte liiktetését érzékelem benne, ahol mindent beragyog a napfény;

megértem, hogy Nietzsche élvezte ezt a zenét.”.

A felfokozott érzékelés Kuzmin esztétikajaban mindig 1ényeges szerepet jatszott, az 1920-
as évek elején, mikor megalakitotta az Emocionalistak expresszionista csoportjat, az ezzel
kapcsolatos esztétikai nézeteinek is hangot adott. Az volt a meggydzddése, hogy a
miuvészet nemcsak arra képes, hogy atadja az ¢érzelmeket, hanem arra is, hogy atalakitsa
azokat és gazdagitsa az emberi érzelmek spektrumat, 1), addig fel nem fedezett, bonyolult

1.’* Az idézetben a nap motivuma is szerepel, amely a regény

¢és kifinomult emdécidkka
képrendszerében kiemelt szerepet jatszik, az olaszorszagi jeleneteket végig ,,beragyogja a
napfény”, valamint Orsini végs0 monologjaban mitologikus szintre emelkedik ,,Zeusz-
Dioniiszosz-Héliosz hatalmas, napsugaras alakjaban”. A masik két szinhazi jelenet — a
Wagner-operdk meglatogatasa az olasz szinhdzakban. A Tannhduser el6addsa utan
Roéméban a gorogtandr és Orsini az opera atdolgozott Vénusz-jelenetérdl beszélgetnek,
tobb festészeti €s irodalmi parhuzammal vilagitjdk meg gondolataikat, majd Orsini a
kovetkezdket mondja rola: ,,... az 0j tavasz fuvallata érint meg, amely a szenvedélyek sotét
mélységeiben forrong, és életre tor, s a naphoz igyekszik!” Az idézetben nemcsak a nap-
motivum tekinthetd visszautalasnak a Carmenre, és a koriilotte folyd beszélgetésre, de a
besz¢ld, Ugo Orsini gomblyukaban a voOrds szegfli szintén a francia opera egyik

’*. A Vénusz-motivum elemzésére a képzémiivészeti parhuzamok

motivumara uta
bemutatasanal térek majd ki. A harmadik szinhazi eléadas — a Trisztdn és Izolda, melyet
Firenzében Vanya, Strup ¢és Orsini tarsasagaban tekint meg. Szintén a szenvedélyek

ragadjak magukkal dket, s Orsini ujabb érzelmes kinyilatkoztatast tesz:

3 44Ky3MI/IH, Muxanit: IMONUOHATIBHOCTh KaK OCHOBHOW 3JICMEHT HUCKyccTBa. // M. Kysmun B Tpex TOMax.
Occeuctuka. Kpuruka. Mocksa, «Arpady», 2000. 375-380.

3 45Mez[ap1/m, Marpanena: Apomat Puma. 3aMeTKkH Ha TOJISAX «UTANBbSHCKOTO TekcTay Muxawmna Kysmuna
http://www.utoronto.ca//tsq/21/medaric21.shtml

157



dc_290 11

»Ez a szerelem apotedzisa! Az ¢jszaka €s a halal nélkiil ez a szenvedély
legkifejez6bb dala volna, szinte a ritusokra emlékeztet a dallamvezetés és

a szinpad megformaltsaga, mennyire hasonlit a himnuszokra!”

Ezek a lelkes kijelentések ugyanakkor Friedrich Nietzsche nézeteire is utalnak, még pedig
Oroszorszagban, a szimbolistak koreiben oly népszerti mivére, a Tragédia sziiletése avagy
a gorogség és pesszimizmus ciml értekezésére. Nietzsche szerint Szokratésszel veszi
kezdetét az a hanyatlds, mikor az ¢élet esztétikai értékelését a moralis értékelés valtja fel; a
pogéany gorog drama szelleme csak a zenében kel 11j €letre, olyan német zeneszerzoknél,
mint Bach és Wagner. Am ezzel egy idében Nietzsche hosszan értekezik arrdl is, hogy a
zenel tragédiaval szemben all az opera, amely a XV. szazadban, Firenze eldkeld koreiben
keletkezett. Az operanak Nietzsche véleménye szerint sejtelme sincs a zene dioniiszoszi
mélységeirdl. ,,Olyan idokbe dlmodja magat, mikor a szenvedély is megtette, hogy dal és
koltemény keletkezzék: mintha egymagaban a szenvedély valaha is képes lett volna ra,
hogy létrehozzon barmiféle miivészetet. Az opera létezésének a miivészetrdl alkotott tévhit
a feltétele, mégpedig az az idilli hit, hogy voltaképpen minden érz6 ember miivész. E
hitnek megfelelden az opera a dilettantizmus kifejez6dése a miivészet vilagaban...”>*

Nietzsche szerint az opera az alexandriai ember vilagszemléletét tiikrozi, {tres

szorakoztatas, melyben a miivészet eltér a legmagasabb rendii feladatatol.

»-.. az opera eredetében ¢és az opera 4ltal reprezentdlt kultura
természetében rejld optimizmusnak aggaszté gyorsasaggal sikerdilt
kivetkdztetnie a zenét dioniliszoszi vilaghivatasabol, és ranyomnia a formai
jatékokat 1z6, szorakoztatd miivészet jellegét: olyan atalakulds ez, ami
csakis az aiszkhiiloszi embernek az alexandriai deri emberévé tortént

metamorfozisahoz hasonlithato.”**’

Kuzmin regényének polemikus éle, elképzelhetd, hogy e nietzschei elképzelés ellen is
iranyult. Kuzmin az Alexandriai dalok szerzdjeként épp az ,alexandriai deriit”, ,,a kis
dolgok Oromét” tartotta alapvetének mind a miivészetben, mind az életben. A nap, a
ragyogas motivuma is a mitologiai gyokereken kiviil ehhez a vilagszemlélethez
kapcsolddik. Strup kijelentése, hogy mindannyian ,hellének vagyunk”, vagyis a szépség

eszményének szerelmesei szintén erre utal. Egyébként a regény olaszorszagi jelenetei

#SFriedrich Nietzsche: A tragédia szilletése avagy gorogség és pesszimizmus. Budapest, Eurdpa Kényvkiado,
1986. Ford.: Kertész Imre. 160. o.
* Uo.161. o.
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szinpadiassagukkal és idilli optimizmusukkal épp az operak vilagat idézik és stilizaljak,
azzal a nagy kiilonbséggel, ellentétben a nietzschei nézetekkel, hogy Kuzmin vilagaban
egyedill az érdek nélkiili esztetizmust és a transzcendens szépség szeretetét lehet csak
ontoldgiailag igazolni.

A Szarnyakban fontos szerepet jatszanak a koznapi élet szép és nemes targyai.
Kazanszkijék banalitdsaval, rossz izlésével szemben — mindjart a regény elején a nappali
berendezési targyai izléstelenségiikkel hivjak fel magukra a figyelmet —, Strup lakésanak
hangulata a fine de si¢cle lakberendezési stilusat idézi fel, a konyvespolcokkal, a tapétaval,
... ahol az €lénkzdld hattérben s6tétvords faunok roptak kortdncot”, a vordsréztdl csillogd
ebédldvel, s a férfiak divatjaval, a gytirikkel, a vastagtalpu cipdkkel és a draga, ,a
mulandoésag leheletét arasztd” parfiimokkel. Ez a hangulat, a korhii, elegans kornyezet
abrazolédsa az italiai részben csak fokozddik. A kdvéhazak, az erkélyek és teraszok, Mori
kanonok lakasa a baldachinos 4ggyal, m-me Monier gloire de Dijon rézsacsokra, Veronica
Cibo zold fatyla, mind-mind az esztétizalt életvitelt hivatottak prezentalni. A targyi vilag
abrazolasa éppen ezért nem Oncélu, szervesen beletartozik azon ,,ornamensek™ soraba,
melyek a regény szecesszids vonulatat erdsitik

A kettds tiikrozédések rendszerében a képzOmiivészeti alkotdsok jatsszédk a {6
szerepet. A szobrokkal mar foglalkoztam, melyek mindegyike az antikvitds korahoz
kapcsolodik (Antinoosz-fej, a torzo, Ilionosz, Marcus Aurelius mellszobra). A festészeti
utalasok egy kivételével a nyugat-eurdpai reneszansz, illetve a szimbolista és szecesszios,
kortars festOkre vonatkoznak. Az egyetlen kivétel — Levitan, orosz impresszionista
tajképfestd, az 6 neve a volgai t4jjal kapcsolatban keriil eld. A regény kdzponti
szimboluménak, a platoni ereddjii szarnyaknak kibontdsaban, kettds tlikrozodésének
megvaldsuladsaban az olasz-svdjci muvész, Giovanni Segantini (1858-1899): Szerelem az
élet forrdsandl (L’amore alla fonte della vita, 1896) képe jelenti a befejezé aktust™®®. (1. a
Mellékletben). Segantinit altaldban a szimbolizmus festészeti irdnyzatdhoz soroljék;
életének utolso éveiben a divizionizmus technikéjat alkalmazta. A képnek majdnem a teljes

leirasat adja m-me Monier:

,»Emlékszik, Segantininél a géniuszra, aki a forrdsnal, a magasban
kiterjeszti hatalmas szdrnyait a szerelmesek felett? Maguknak a
szerelmeseknek, minden bator, szabad és szeretdé embernek szarnyai

kellene, hogy ndjenek.”

¥ Ewa Komisaruk konyvében szintén utal erre a Segantini képre, és a fest, akit ,,a szerelem apostolanak”
neveztek, jelentds hatasara Eurdpaban, a XX. szazadel6n. // Ewa Komisaruk, id. mi, 55. o.
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Segantini képe eldterében uralkodik a hatalmas szarny, egy forrasnal iild, fehér ruhas
angyal, géniusz vagy nemtd alakjat szinte teljesen eltakarja. A hattérben egy szintén
fehérbe 61t6zott szerelmespar sejlik fel, a természet stilizalt, kigy6z6 vonalak uralkodnak a
képen, mintha az dlom perspektivajabol latnank a vilagot. A kép a szecesszio szellemének
¢és abrazolasi kanonjanak tokéletesen megfeleld alkotds. Tehat Kuzmin regényében a 6
szimbo6lum, ami a platoni eszmékre vezethetd vissza, egy milalkotasban realizalodik, az
»esztétikai eredeti” tokéletesebb az életnél; igy vali voltaképpen az eszme hii képévé. A
kettds tiikrozédés eljarasmodja Kuzmin prézdjaban tehat mindenképp a szecesszioval
kapcsolatos, 1idedlis poétikai megvalosuldsa a szdzadeld mivészetében megjelend
Osszmiivészeti torekvéseknek, melyek, mint ismeretes, a szecesszi6 egyik fontos elvével is
Osszecsengenek. Egyébként a szovegben a Segantini-képre valo utalas elétt nem sokkal,
Véanyat mar ,kis kerubnak”, a késObbi szarnyakra utalva, nevezi Mori kanonok
hazvezetondje, signora Poldini.

A tovabbi képidézetek és festészeti utaldsok egyrészt hires reneszansz olasz
festményekre, illetve a német szecesszids festOkre vonatkoznak. Az olasz festmények
kizar6lagosan Botticelli képei, a ndalakok abrazolasat érintik, s kapcsolatban allnak a
Vénusz-mitosz kuzmini értelmezésével, melyre a Wagner-operakkal kapcsolatban torténik
kozvetlen utalas a regényben. Az elsé képidézet Ida Goldberg kiilsejének leirdsaval

kapcsolatos:

,»Vanya megpillantott egy sotét ruhds, sapadt, kerek arcu, tejfehér haju,
magas lanyt, sz€p vagast, nagy sziirke szemekkel, amelyek most
sotétkékbe jatszottak az izgalomtol, a szdja olyan volt, mint Botticelli

képein a ndalakoké; santitott, egy idos holgy fogta karon;”

A miialkotdsokra utalo analdgia, ami a szoveg ,,tovabbirasa”, ebben az esetben még azzal
is kiegésziil, hogy Strup kozvetleniil ezutan nyilatkoztatja ki a szarnyakrol szolo, a
Phaidrosz-idézeten alapuld lelkes szavait. Ida Goldberg azonban ,,sériilt” szépség: testi
hib4ja van. Ennek ellenére 6 is megfelel azoknak az elvarasoknak, amelyek Strup szajabol
a szépseégrol elhangzanak, hiszen ennek ideélis megvalosuldsa a torzo, Ilionosz. A masik
reneszansz kép Botticelli: Tavasz ciml alkotasa, amelyre a Tannhduser megtekintése utan,
Orsini monoldgjaban torténik utalas, a diszlet napfényes tajképén a fak tetejérol 16voldozo
kis Amor kapcsan. Viszont a Szdrnyak olaszorszagi részében a klasszikus Vénusz-mitosz, s
a reneszansz szépségeszmény a ,,modernista”, pusztité ndi sz€pség, a femme fatale, a vamp

mitoszava valtozik at, Veronica Cibo alakjan keresztiil. A férfit romlasba dontd Veronica
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... egy felting, ratarti, szénfekete, hullamos hajt, alacsony nd, sépadt, festetlen arcan
hatalmas, kidiilledt szemekkel, nagy, vérvords szajjal, himzett aranyszinli ruhaban, s
kozonséges, Oriiletig akaratos allal.” Orsini szerint a ,,XVI. szdzad tipusa”. Ezen kiviil a
szovegben tObbszor megtaldlhatdo Veronica csabitd, ,,szirénszemeire” vonatkozd
megjegyzeEs is.

Kuzmin Vénusz-értelmezésére elképzelhetd, hogy Aubrey Beardsley (1872-1898)
miivészete €s irdsai is hatottak. Beardsley els6sorban Oroszorszagban Oscar Wilde Salome
ciml dramdajahoz késziilt illusztracioi kapcesan valt ismeretté. Rajzait rendkiviil kedvelték
¢s nagyra értékelték a Miivészet vilaga festoi, kiillonosen Lev Bakszt miivészetére gyakorolt
dontd hatast. Beardsley munkassaga irdnyitotta a csoport miivészeinek a figyelmét az
iparmiivészet kiilonféle agai felé. Beardsley dnmagéban is az Osszmiivészetet képviselte;
nemcsak grafikus volt, de zenész is, verseket, szindarabokat irt, amatdr szinész volt.
Grafikai tobbségiikben irodalmi miivekhez késziilt illusztracidk voltak, illetve kiilonféle
folyoiratok megbizasai alapjan dolgozott. A Mérleg 1905. novemberi szdma cikket kozolt
munkdassagarol és képzOmiivészeti mellékletében rajzait is megjelentette. Népszerliségét az

is bizonyitja, hogy 1907-ben Oroszorszdgban angol nyelven kiadtdk a Vénusz és

Tannhduser torténete cimli, Wagner operdja alapjan késziilt szindarabjat. Beardsley rajzain
sok a démonikus elem, a bilin és a kisértés problémaja, a felbolygatott 1¢élek abrazolasa
kiilondsen izgatta. Kuzmin még palydja elején megismerkedett Beardsley miivészetével.
Az 1910-es évek elején leforditotta két versét, a Hdarom zenészt (The Three Musicians)**
¢€s a Borbély balladajat (The Ballad of a Barber), sziiletésének negyvenedik évfordulojara.
Ez utobbit Beardsley Oscar Wilde A4 readingi fegyhaz balladdjanak mintajara alkotta meg.
Az 1921-ben irddott, Jurij Jurkunnak ajanlott Fides Apostolica ciml versében kozvetlen
utalas is torténik Beardsley miivészetére: «Bo3nymno narernueckuit / U pe3Bblit pocuepk
Bepacin» (Beardsley légiesen patetikus / Es fiirgén kacskaringds vonalai). Ami a
Szarnyakat illeti, feltételezhetd, hogy a reneszansz ndi szépségeszmény atalakulasa
pusztitd, ,szirénszeml” femme fatale-l4, a Vénusz-mitosz modernista-szecesszios
valtozatava, kozvetett modon Beardsley irdsai és grafikdja kivaltotta kettds tiikrozédésnek
is koszonhetd. Beardsley Vénusz (1. Melléklet) cimii rajza is lehet, hogy példa erre; a

>4

,furgén kacskaringds vonalak™ alkotta ornamentika hatterében, az antikvitasra utald két
oszlop ¢és két gonosz tekintetli nemtd el6tt all Vénusz, aki egy sotét haju, vallat szabadon

hagy6 mondén nd, burjanzoé viragokkal diszitett 61tozékben.

9 Az eredeti angol sz6veg és Kuzmin forditasa megtekintheté: http://www. poezia.ru/nasperson.php?sid

161



dc_290 11

Kuzmin regényében a kortars német festok koziil Franz von Stuck-ra, valamint két-
két alkalommal Max Klingerre és Hans Thomara van hivatkozas. Klinger (1858-1920)
nevét eldszor a gdrdgtanar ejti ki, mikor a XX. szdzadeld miivészete egyik felfedezésének
nevezi a ,,messzeségek klingeri ragyogasat”. Klinger, mint grafikus, szobrasz, festd a korai
szecesszid egyik legfontosabb képviseldjének tekinthetd, tagja volt a Berlini Miivészek
Térsasdganak és a Miincheni Szecesszionak. Féként mint grafikus szamitott jelentdsnek,
rajzain és rézkarcain, melyeket a miszticizmus szelleme leng kortil, gyakran megjelennek
az antikvitds motivumai. Kiilonosen Holderlin koltészete, Brahms zenéje €s Nietzsche
filoz6fidja volt rd nagy hatassal. Oroszorszagban is nagy népszertiségnek orvendett, 1906-
ban Szergej Makovszkij, a kor egyik legbefolydsosabb miivészeti irdja esszét jelentetett

meg rola, melyben a kovetkezdket irja:

,Klingernek mint grafikusnak oriasi a jelentdsége. E teriileten csak egy
versenytarsa akad — Beardsley. Beardsley-hez hasonléan 6 is enfant de
siecle, akit elvardzsolnak a misztikus mélységek arnyai. Beardsley a
modern Astarte papja, a démonikus élvhajhaszat varazslgja. Klinger —

misztikus, Diirer és Holbein csaladjabol valo.”**°

Viszont Kuzmin regényében az utalds a ,,messzeségek ragyogasara” inkabb Klinger
festményeire, olyan pannoéira, mint a Krisztus az Olimposzon vagy a Keresztrefeszités
vonatkozhat, melyekben a grafikus elemet a plein air viladgosan fényld koloritjaval
kapcsolja 0ssze. A masik emlitése Klinger nevének Strup elsé monoldgjaban szerepel a
,hapfényben, szabadsagban flirdd 6shaza” utdpidja kapcsan, amely , Klinger és Thoma
joserejii képein létezik.” Hogy a szecesszios festészet fény-kultusza és mitologiai
tematikdja Kuzmin pr6z4jaban visszhangra talalt, a motivumokon kiviil a regény festészeti
mintara megszerkesztett tajleirasai is bizonyitjak. Am az sem kizart, hogy Kuzmin Klinger
miivészete irdnti érdeklddésébe az is belejatszott, hogy grafikdiban megjelenik a
homoerotikus téma, van példaul egy rajzsorozata Homoerotika cimen, melyen két nd
becézi egymast.

Hans Thoma (1839-1924) szecesszids festészetében Kuzmint minden bizonnyal
szintén a szimbolikus és stilizatori tendencidk ragadtak meg. Kiilondsen sikeriiltek Thoma
tajképei ¢€s falusi é¢letképei. Kevésbé eredetick azonban azok a képek, melyeken a

Bocklintdl kolcsonzott allegoriak és mesemotivumok szerepelnek. Thoma képeinek

330 Cepreit Maxockuit: Makce Kinrrep. / CTpaHuIbs! XyI0%KecTBEHHOM KpUTHKH. 1906.
http://www.nietzsche.ru.influence/art/klinger

162



dc_290 11

stilusara a volgai részben, a gyermekek flird6zési jelenetének leirasakor torténik utalés, a
Kuzminnal mar megszokott ,,0olyan, mint”, vagyis az analdgia szellemében. A regénynek
ebben a jelenetében ,,napfényben csillog az égbolt”, haragoszdld a lekaszalt fii, Kuzmin
egyértelmiien a festészetre jellemzd fény-arnyék technikat alkalmazza. S6t azt is fel lehet
fedezni, hogy vannak olyan ,tajképek™ a regényben, kiilondsen az olaszorszagi részben,
melyek olyanok, mintha szecesszios képeket latnank; vagyis az ,.elsddleges” természetet
mintha a ,,masodlagos”, a milalkotdsban megorokitett természet helyettesitené, a ,kettds
tikkr6z0dés” mintha a szd szoros értelmében megvaldsulna, példaul a kovetkezd italiai
képben: ,,... keleten az egyre inkabb rozsaszinbe hajlé kddben halvidnyan ragyogott egy
csillag; a veliik szemben 1évé 6don haz kivilagitott, fakeretes ablakai furcsa és szokatlan
fényben csillogtak mar a hajnali eget visszatiikr6zd livegeikkel.”. Franz von Stuck (1863-
1928), festd és szobrasz neve a regénynek abban a jelenetében keriil eld, mikor Anna
Nyikolajevna, Vanya pétervari szallasadondje a Spejer ndvérekkel beszélget, akik
miincheni pletykakat adnak eld. A banalitds kdzegében eldkeriild név azt is mutatja, hogy
ez a festd, Klingerrel és Thomaval ellentétben, nem tartozott Kuzmin kedvencei kéz¢é. Von
Stuck 1892-ben Wilhelm Tiibnerrel egyiitt alapitotta a Miincheni Szecessziot. A Miincheni
Mivészeti Akadémia tanara, tanitvanyai kozott volt tobbek kozott Vasziliy Kandinszkij és
Paul Klee. Miivészetére nagy hatassal volt Nietzsche filozofidja.

Természetesen az analogidkon kiviil sziikséges lenne elemezni a Szarnyak
,képeinek” megfeleléseit a korszak festészetének nyelvével, am ez a tovébbiakban
elvégezendd stilisztikai interpretacid feladata lenne. Noha némi dvatossaggal, de ki lehet
jelenteni, hogy az antik elemekkel parhuzamosan a szecesszio vilaga is szervesen beépiil a
regény rendszerébe, reprezentdlva a kuzmini j miivészetvallas szinkretikus jellegét. A
kiilonféle miivészeti agak, stilusok €s korszakok sokszor varatlanul egymassal kapcsolatba

1épve az orosz szimbolista indittatdsu regény egy 0j valtozatat eredményezik.
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7. 5. Oscar Wilde Oroszorszagban. Kuzmin és Oscar Wilde

rom

Oscar Wilde miivei viszonylag késon jutottak el Oroszorszagba, hasonloképp az
altala képviselt esztétizmus is, melynek divatja csak a XX. szdzadelon kovetkezett be. Az
oroszorszagi sajtoban azonban teljesen mas volt a mindsitése, mint nyugaton. Mig
nyugaton a személyiségéhez kapcsolodo epitheton ornans-ok koziil a leginkabb elterjedt a
,dandy”, az ¢lvhajhasz”, a ,divatoriilt” stb. voltak, addig Oroszorszagban tragikus
hangvételben irtak rdla, mint 14zadorol, marginalis személyiségrél. Oscar Wilde orosz
mitoszardl és fogadtatdsardl Jevgenyij Bernstejn jelentetett meg adatokban gazdag

r 1
tanulmanyt™

, igy ezt a problémat alapvetden az O irdsara tdmaszkodva targyalom,
kiegészitve a Mérleg folyoiratban megjelent Wilde-miivek €s recenziok feltérképezésével.
Wilde-ot perében, 1895-ben itélték kényszermunkara, az orosz sajtd is sokat irt a perrdl, 18
riportot jelentettek meg elsdsorban az Uj idé (Hosoe Bpems) és a Honpolgdr (I'paxnanum)
hasébjain. Ami kuriozumnak szamitott, a Honpolgar kivételével nem kozoltek Wilde
biintetésének valddi okat, a homoszexualis kapcsolatot. A per értékelése az orosz sajtoban
¢s irodalomban szinte két évtizedig folyt, melynek folyaman Wilde személyisége és
munkdassadga egyre inkdbb a szenvedd ember és szenvedés mitoszanak a jegyeit viselte
magan. Az Eurdpaban is elterjedt Nietzsche-Wilde parhuzamot olyan jelentds irok és
gondolkodok is atvették, mint Lev Tolsztoj a Mi a miivészet? (UTo Takoe UCKYycCTBO?) €S
Lev Sesztov: 4 jo Tolsztoj grof és F. Nietzsche tanitasaban ([1o6po B yuenuu rp. Tosacroro
u ©. Hurme) cimii miveikben. Wilde igazi reneszdnsza azonban Oroszorszagban XX.
szazadelOn kezdddik. Egymas utan adjak ki oroszul miiveit, az 0j miivészek, a szimbolistak
¢s kovetdik taboraban esztétikai tekintéllyé¢ valik. A Wilde-mitosz egyik aktivizaldja a
szimbolista kolté és Wilde forditdja, Konsztantyin Balmont volt, aki 1903-ban nyilvanos

352

eldadast tartott réla, ami megjelent a Mérleg nyitd szamaban is™. Balmont botranyosra

sikeredett eldadasdban megtagadta, hogy Wilde koltészetérél beszéljen, csak

»szemeélyisége koltészetérdl” akart szolni, amely szerinte egyediil Nietzsche tragikus

alkataval rokon.

3! Beprrmreitn, Esrenuit: Pycckuii Mug 06 Ockape Yaitnbe. / Dpotusm 6e3 6eperos. Mocksa, Hooe

nuTeparypHoe oo6o3penue, 2004. c. 26-50.
32 Banemonr, K.: TTossus Ockapa Yaitnbna <Beryrienne k Gecene B Mockosckom JInteparypHo-
xynoxxectBeHHOM Kpysxke 18 Hosi0ps 1903. r.> // Becsl, 1904. Ne 1. c. 22-40.
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A Meérlegben ezek utdn egészen a folyoirat fennalldsaig, 1909-ig minden évben
tobb Wilde-mili forditdsa jelent meg, illetve szdmos recenzid az Oroszorszagban és
kiilfoldon a tdle és rola megjelent konyvekrdl. Ugyancsak az 1904-es elsd szdmban Andrej
Belij recenzalta az 1904-ben, Balmont forditdsaban kiadott Salomét, majd a kovetkezd
¢vben folytatasokban kozlik a De Profundist. Az 1906. 8. szamban M. Likiardopulo, aki
Wilde egyik legaktivabb oroszorszagi népszeriisitje volt, egyszerre harom, frissen
megjelent konyvrdl irt recenzidt: A Dorian Gray arcképe és az Intenciok forditasarol,
valamint Stuart Mason Oxfordban megjelent Wilde-monografidjarol. Ugyanebben az
évben a 10-es szdmban Likiardopulo mar Wilde Osszes Miivei oroszorszagi kiadasanak
masodik kotetét ismerteti, illetve a 12. szamban az Amerikai impressziok az 6 forditdsaban
jelentek meg. Az 1907. 1-es szamban a Firenzei tragédiat publikaltak, a 2-esben Az emberi
lélek a szocializmusban cimi muivet, melyhez szintén Likiardopulo irt bevezetd
tanulmanyt. Az 1907. 5-6s szdmban az irorol sz610, két német nyelvii monografiarol jelent
meg ismertetés, a 6-osban pedig Osszes Miivei IV. kotetérél. A Mérleg 1908-as szamaibol
sem hidnyzott Oscar Wilde: az 5-0s szamban a De profundis harom, addig kiadatlan
részletét adtak kozre, a 10. szamban pedig A szent pardzna, avagy az ékkévekkel boritott
asszonyi dllat cimli toredéket, Szomov illusztracidival. A Meérlegnek Wilde volt a
legtobbet publikalt kiilfoldi szerzdje, ami egyben a folyoirat fészerkesztdje, Brjuszov
izlését is tiikrozte. Tehat az oroszorszagi Wilde-kiadasok és reflexiok szamszerliségiikben
biztos, hogy nem maradtak el a nyugat-eurdpaiaktol.

Az elatkozott, szenvedd miivész mitosza 1905 utdn viszont egyre meglepdbb
fordulatokat vett. A szdzadel6n Oroszorszdgban Wilde két legnépszerlibb miive 4 readingi
fegyhaz balladdja, Balmont forditasaban és a posztumusz publikalt De profundisbol az a
hosszu levél, amelyet a bortonben Lord Douglasnek irt. Wilde-nak a keresztény eszmékhez
fordulasat Oroszorszdgban mély egyiittérzés kisérte. A teologiai akadémia hivatalos
lapjéban jelent meg V. Uszpenszkij ortodox teoldgusnak Oscar Wilde vallasa és a modern
aszketizmus (Pemurus Ockapa Yaiinbaa u coBpeMeHHbIH acketusMm) cimii cikke, amelyben

arrol ir, hogy szenvedései a szentek szenvedéseihez hasonlithatok:

,»Wilde sokat szenvedett, ¢s mélyen megélte a szenvgedéseket; s ebben
nem csak a kiils6 koriilmények jatszottak szerepet. Mindezeknél joval

borzalmasabbak voltak belsé kinjai. Vére eggyé valt azzal a sok
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véraldozattal, mellyel az emberiség eljutott az elmélyilt vallasi

gondolkozasig.”™.

Ny. Abramovics A szépség és a szenvedés vallasa. O. Wilde és Dosztojevszkij (Penurus
KpacoTsl U cTpananus. O. Yaitnea u JlocroeBckuit) cimi, 1909-ben megjelent konyvében
Wilde-ot Dosztojevszkijhez kozeliti, pontosabban az ir6 olyan ldzadd hdseihez, mint
Raszkolnyikov>™*, amiben azért volt jokora tulzas, elegendd csak az orosz ir6 pravoszlav
meggy6zddésére gondolni.

A szimbolistdk koreiben szintén 0j arnyalatokat kapott Wilde személyiségének és
munkassaganak az értelmezése, foként az ,.¢Eletalkotds” kontexusdban. Vjacseszlav Ivanov
egyfeldol a szenvedés mitoszat értelmezte tovabb, mikor A4 modern szimbolizmus két
alapeleme (/IBe cruxum B coBpeMeHHOM cumBoiu3me, 1909) cimil cikkében Wilde
orgiasztikus (dioniiszoszi) alkata és a kereszténység kozott vont parhuzamot, melyek
szerinte mintegy kiegészitik egymast. Masfeldl a szexualitds modernista értelmezéséhez
orosz talajon, elsdsorban Ivanovék korében a Toronyban, illetve annak belsd, intim
kozosségében, a Hafiz kdvetdinek tarsasagaban, Wilde recepcidja jelentdsen hozzajarult.
1906. janius 12-én, miutdn meghallgattdk Kuzmin felolvasasat naplojabol, Ivanov sajat
naplojaban a kovetkezd pardoxonban Osszegezte véleményét a homoerotikus
kapcsolatokrol: »A  homoszexualitds  szétbonthatatlanul ~ G6sszekapcsolodik  a
humanizmussal; &m mint egyoldalu elv, mivel kizarja a heteroszexualitéast, ellentmond a
humanizmusnak, tehat vele kapcsolatban — petitio principii.”>>>

Mihail Kuzmin eléggé szkeptikusan viszonyult a Wilde-mitoszhoz, kiilondsen
ahhoz, hogy 6t is valamiféle lazadonak, misztikus szenveddnek tekintsék, hisz ez alkatatol
teljesen idegen volt. Az is zavarta, hogy a Szdrnyak megirasa utan ,,szentpétervari Wilde”-
ként emlegették. Tobb visszaemlékezésben szerepel Kuzmin kiilsé megjelenésének Wilde
alakjara emlékeztetd leirdsa: ,,... kifinomult dandy, drapp 6ltonyben, piros nyakkendd,
gyonyorii szemek, sovargé tekintet... >>°. Jevgenyij Bernstejn idézi fel tanulméanyéban azt
a vitat, ami Oscar Wilde-rél a Toronyban zajlott 1906. jinius elején, melyben Ivanov és
felesége, Kuzmin ¢és baratai, Szomov ¢és Bakszt vettek részt.*>’ Kuzmin err8l a vitarol

naplojdban is megemlékezik, kifejtve Wilde-r6l nem éppen dicsérd véleményét:

>3 Venencknit, B.: Penurus Ockapa Yaiinbaa u coBpeMeHHbI acketnsM // XpucTuanckoe utenne, 1906.
deBpais, c. 225. idézi: bepmreitn: Pycckuii mud 06 Ockape Yaiinbae, c. 41.

% Beprureiin, c. 41.

3551/IBaHOB, Bsiuecnag: Cobpanue counnenuii [-1V. Bruxelles, 1971-1974. 1. 1I. c. 750.
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»V(jacseszlav) I(vanov) egy szintre helyezi Krisztussal ezt a képmutatd sznobot, ezt a
rossz ir6t és kishitli, gydva embert, aki beszennyezte azt, amiért elitélték — egyszeriien

358
borzalom.”

Kuzmin a Szdrnyakban azonban nem egy utalast tesz Wilde-ra, illetve
polemikus éllel fel is idézi példaul a Dorian Gray arcképe egyes jeleneteit. Ennek a
parhuzamnak a bemutatdsa a tovabbi kutatasok feladata lesz majd, most csupan néhany
momentumra térnék ki. Hogy Strup félig angol, s egyben hedonista és az esztétizmus
megszallottja, a szakirodalom szerint is Wilde-ra torténd utalasnak tekinthetd. Viszont az
ironikus ¢€s polemikus €lére ennek az utalasnak nem figyeltek fel. Mikor eldszor talalkozik
Vénya Struppal a regényben, egy magas férfit 1at, ,,esetleniil b6 ruhdban”, ami egyfeldl
utalas Wilde hires kopenyére, masfell pedig arra, hogy Strup egyaltaldn nem néz ki
,dandynek”. A masik polemikus parhuzam Dorian Gray és Vanya alakja kozott all fenn.
Vanyanak és Dorian-nak kiilseje ugyan hasonlo, Dorian-nak éppugy kék szeme, ,,gondor
aranyhaja” van, mint az orosz kamasznak, 6t is szenvedélyes tisztasdg jellemezte,
ugyanakkor egyaltaldn nem naiv vidéki ifji. Wilde mar regénye elején Lord Henry szajaba
adja azokat a szavakat, hogy Gray-t ,nagyszeriivé lehet alakitani”. ,,Ové volt a bdj, a
gyermekkor fehér tisztasaga €s az a szépség, melyet a régi gordg marvanyszobrok Oriztek
meg szamunkra. Nincs semmi, amivé ne lehetne formalni.”*> Vénya ,,nevelddésébol”
hianyzik ez a voluntarisztikus elem. Ot ,neveléi” fokozatosan és humanosan iranyitjak a
szépség ,vallasa” ¢és a homoerotikus kapcsolat elfogadasa felé. A ,régi gorog
marvanyszoborral” vald 6sszehasonlitds a Szarnyakban egy rdmai muzeumban 6rzott torzo
metafordjaban ,targyiasul”, tehat a tokéletes lehet sériilt is, a szépség tehat elsésorban
szellemi kategoria, ahogy a Kuzmin regénye tobb monoldgjabol kideriil. Wilde cinizmusa
teljesen idegen Kuzmintol, hasonloképp az erkoles €s az esztétikum merev elvalasztésa is.
Hdsei sz4jabol sohasem hangozhatna el olyan mondat, mint Lord Henry kijelentése: ,,A
muvészetnek van lelke, de az embernek nincs lelke.”**°. Noha mind Wilde és Kuzmin
rajongtak a hellenizmus esztétikajaért, az esztétizalo igényt kiterjesztették az élet minden
teriiletére, valamint az ¢életformat igyekeztek miivészi rangra emelni, az orosz
szimbolista”¢letalkotas™ elve azonban merdben kiillonbozott az angol ir6étdl, mégpedig a
misztikus, eszmetorténeti gyokereket illetden. Pontosan kimutatni ezeket a kiilonbségeket,

szintén a késébbi kutatasok targya lehet.

358 Kysmun, M.: [Tneruk 1905-1907, Caukr-IletepGypr, 2000. c. 166.

%9 Oscar Wilde: Dorian Gray arcképe. Mesék- elbeszélések. Budapest, Europa Kényvkiadé, 1987. Dorian Gray
arcképe, 5-193. Kosztolanyi Dezs6 forditasa. 5-193. 36. o.

** Uo. 183. 0.
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Kuzmin véleménye Wilde-rol az 1910-es évek kozepétdl kezdddden jelentdsen
megvaltozott, felismerte értékeit, foként Wilde koltészete foglalkoztatta egyre inkabb.
Beardsley verseinek forditasaval egy idében leforditotta Wilde négy versét, koltészetében
gyakran atértelmezte az angol kolté tobb motivumat, metrikai kisérleteire is hatdssal volt
az angol koltd verselése. Az 1923-ban kiadott, Idegen esték (Hezmemmnue Bedepa) cimi
kotetében tobb kolteménye tematikailag egyenesen Wilde-ra utal, gyakran a cimek is
egybeesnek (Wilde: The Garden of Eros, Phedre, Ravenna; Kuzmin: Erosz sziiletése
(Poxxnenue Dpoca), Phaedra tiize (Ilmamens @enpsi), Ravenna (PaBenna). Julija Bahnova
mutat ra tézisszeri, rovid cikkében, hogy a Ravenna cimi vers gondolati felépitése a két
koltd miivében szinte azonos. Az id6 mulasanak a vilag tokéletlenségével, a Miivészet
orokkévalosaganak a foldi 1ét mulanddsagaval vald szembedllitasa képezi Wilde és
Kuzmin verseiben az alapvetd oppoziciot. Hasonléan Wilde kolteményéhez, Kuzmin
versében is a lirai én az esti ordkban ismerkedik a vérossal. A legendas, Dantének is
menedéket nyOjté varos a nyugalom megtestesiilése, miutdn szerves a kapcsolata a
természettel, 6rzi az 1dOk és a kultira emlékezetét (mindkét versben Dantén kiviil Byronét
is), ily modon 4ll ellent a mulandésagnak.*®'. Az Idegen esték kotet szerkezete tematikajat
tekintve szintén Wilde koltészetét idézi. Van benne olyan ciklus, amelyet Kuzmin az olasz
témanak szentelt, egy masik a tajleiro lira kisérlete, valamint 6nallé versciklusban vannak
megorokitve toprengései a Miivészet szerepérdl. Természetesen fel lehet fedezni 1ényeges
kiilonbségeket a két koltd vildga kozott, am ezeknek a vizsgalata is a tovabbi kutatasok
feladata.

Mihail Kuzmin és Oscar Wilde esztétikai nézeteinek dsszevetése szintén a jovobeli
vizsgalodasok targya kellene, hogy legyen. Wilde Intenciok-beli esszéi, koziilik példaul 4
kritikus mint miivész tobb olyan kitételt tartalmaz, amelyek Osszehasonlithatok Kuzmin
esztétikai alapelveivel, kiilonosen a Konvenciok (YcnoHoctu) kotet egyes irdsaival.
Kimutatni persze a kiilonbséget az esztétizmus nyugati és orosz, egymastol sok mindenben
eltérd iranyzatai kozott hasonloképp fontos lenne, mivel az Eziistkorban az orosz kultura
befogadd képesebb volt a nyugati eszmék és miivészetek irdnt, mint barmikor maskor, am
ugyanakkor sajat forrasaibdl kiindulva jelentds mértékben atalakitotta azokat. Wilde-nak
éppugy, mint Kuzminnak koézeli kapcsolata volt kora képzomiivészetével. Reflexidik a

kortars angol, illetve orosz képzOmiivészetre szintén a komparatisztikai Osszevetések

' Baxnoea, ¥Omas AmnatomseBua: M. Kysmun u O. Vaiinex: BiusHue M THIOTOTHYECKOE CXOICTBO

Mo3THKH. // dunonoruyeckue Hayku. Bompocsl Teopun u mpaktuku. Tam60B, I'pamora, 2011. Ne 3. (10) c.
18-20.
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témdja lehetne. Kuzmin az 1920-as években, ,,emocionalista” korszakaban irodott
emocionalizmus mint a miivészet alapveto eleme (OMOIMOHATBLHOCTh KAaK OCHOBHOM
3JeMEeHT HCKyccTBa) cimil esszéjében példaul arrdl ir, hogy a miivészet funkcidja
onmagaban rejlik; ,,A miivészet semmit sem bizonyit be, és nem tanit semmire — csupan

2362 Ezen kiviil,

felmutatja, hogyan aramlanak az érzelmek az egyik szivbdl a masikba.
Kuzmin szerint a miivészet nem tlir meg semmiféle ,,elvontsagot és spekulaciot”, elutasit
,minden torvényt, az alkotd sajat torvényei kivételével”. Parhuzamként idézek néhéany
kitételt Wilde Az angol miivészet reneszansza (The English Renaissance of Art) cimi
irasabol: ,,A mivészetet sajat érdekében szeressék, és akkor mér minden sziikséges
magatdl jon.” ,,... a milvészet alapigazsagait mégsem lehet tanitani: azok legfeljebb
megvilagosodnak azok eldtt, akik a szépséges dolgok tanulmanyozasa és tisztelete aran
fogékonnya valtak minden szépséges benyomasra.” ,,... a szépséges dolgok irant érzett
szerelem minden bolcsesség és tudas eldfeltétele; de megesik, hogy a bolcsesség teher lesz,
a tudas pedig kin...”% .

Mihail Kuzmin munkassagarol el lehet mondani, hogy a kortars orosz irodalomnal
jelentésebb mértékben hatott rd a korszak nyugat-eurdpai irodalma és miivészetelmélete.
Kiilon kutatasok témajat képezhetné D’ Annunzio hatasa®®, aki Kuzmin egyik kedves ir6ja
volt, hasonloképp a kortérs francia irodalom, melybdl sok konyvet forditott €s ismertetett.
Nem beszélve G. Meyrink hatasarol, melyrdl az orosz ir6 maga is tobbszor nyilatkozott. A
Kuzmin-kutatds Oroszorszdgban megkezdddott, s remélhetdleg a jovOben, a nemzetkdzi
szlavisztikaban folyd kutatasokkal egylitt jelentds eredményeket produkal majd, minek

koszonhetéen Kuzmin munkassaga elfoglalhatja a neki jaré helyet mind az orosz irodalom,

mind az eurdpai irodalom torténetében.

6IM. Ky3MuH: DMOIIHOHAILHOCTL KaK OCHOBOHOH 371eMeHT uckycctsa // M. Kysmun: IIpo3a u accencTuka B

Tpex ToMax, T. 3. DccencTuka, Kpuruka, Mockea, «Arpad», ¢. 375-380. c. 377.

330scar Wilde: Az angol miivészet reneszansza. Ford.: Juhasz Viktor // Oscar Wilde dsszes miivei I-III. Szeged,
Szukits konyvkiado, 2000-2002. 11. kétet. 399-417. 412-416.

3% Erre Szilard Léna hivta fel figyelmemet.
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Osszegzés

A dolgozat eredményei a kovetkezdk. Az elsé fejezetben, amely Az orosz
szimbolizmus és akmeizmus értékelése és elemzése az utobbi évtizedek nemzetkozi
szakirodalmaban cimet viseli, attekintettem ¢&s értékeltem az utdbbi negyven ¢év
szakirodalmdban a kiilonféle iranyokat, amelyre eddig nem keriilt sor az orosz
szimbolizmussal ¢és akmeizmussal foglalkoz6 szakirodalomban Magyarorszagon. A
Szovjetunioban a szimbolizmussal és az akmeizmussal foglalkozo, a hivatalos ideoldgiatol
némiképp mentes, filologiai munkdk csak az 1970-es évektdl kezdddden jelenhettek meg.
Szintén az 1970-es évektdl kezdddden jelentek meg fontos tanulméanyok a XX. szazadeld
irodalmarol a Szovjetunid legrangosabb, Jurij Lotman és Zara Minc altal vezetett tartui
szemiotikai és orosz filologiai miithelyében, a Tartui Egyetem Orosz Filologiai
Kozleményei hasébjain, illetve a Blok-gyiijteményekben (bnoxoBckue cOOpHUKH). A
szimbolizmus irodalmanak tanulméanyozasa az 1970-t6l 1990-ig tartd6 peridodusban, a
nyugati szlavisztikdban a virdgkorat érte. A nyugati kiadok a XX. szazadelon az
Oroszorszagban megjelent konyvek utdnnyomdsaval tették hozzaférhetévé a
Szovjetunioban tiltott irodalmat. Az 1990-es évektdl kezdédden azonban a szlavisztika
egysegesiilt, Oroszorszagban is szamos irodalomtorténeti €s elméleti munka jelent meg,
amelyek tobbsége immar ideoldgiamentesen €s a modern kulturoldgiai és narativisztikai
kutatasok egyes eredményeit felhasznalva kozeliti meg az orosz szimbolizmus és a XX.
szdzadel6 irodalmanak problémait. A fejezetben ismertetem és értékelem a magyar
ruszisztika eredményeit is.

A dolgozat masodik fejezetének a cime: Az orosz szimbolista proza, melynek
kozéppontjaban a szimbolista regény és az ornamentalis proza kérdései és korszerli
megkozelitésének problémai allnak. A szimbolista préza egyaltalan nem nevezhetd

homogénnek, egyik jellemz0 jegye termékeny, szintetizdlo eklekticizmusa. Jellemzd ra,

hogy beépiti poétikai rendszerébe és vilagképébe éppugy a kordbbi iranyzatok, mint
példaul a romantika, valamint a kortars &4ramlatok, a dekadentizmus, akmeizmus,
szecesszio, impresszionizmus jellemzd jegyeit. Eppen ezért a prézaban még nehezebb,
mint a koltészetben megvonni a hatart, s ugy gondolom, hogy nem is célszerli, a
szimbolizmus és a vele egy id6ben 1étez6 aramlatok kozott. A szimbolista proza létrehozott
egy Uj poétikai konstellaciot, az tigy nevezett ,,ornamentalis prozat”, amely folytatasra lelt

az 1920-as évek orosz irodalméban, olyan, mar az avantgardhoz sorolhat6 irok miiveiben,
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mint Borisz Pilnyak ¢és Jevgenyij Zamjatyin, s6t nyomai fellelhetdk a posztmodern
irodalomban is. Ebben az értelemben rendkiviil fontos a hagyoményt teremtett az orosz
irodalomban.

A dolgozat harmadik fejezetében, melynek cime Uteldgazdsok és keresztezédések a
XX. szdazadelo szimbolista (és szimbolista indittatdasu) prozdjan beliil. A szimbolista proza
és a szecesszio, a szimbolista proza Uj csoportositasat javasoltam. A szimbolista (és a
szimbolista indittatdst) proza csoportositdsakor meghatarozo szempontként vezettem be a
zenei elv (ritmus) 0 értelmezését, valamint az ornamentélis proza vildgszemléleti €s
poétikai elveinek kidolgozasat, illetve a kortars képzOmiivészetre torténd orientaciot. A
szakirodalom is utal ezekre a problémdakra, de konstitutiv poétikai tényezdként nem
kielégitéen szdmol veliik. Ugyancsak kevésbé iranyulnak a kutatdsok a kor eurdpai
miuvészetét meghatarozo szintetikus irdnyzatra, az eurdpai szecesszidra — a terminus korili
problémakra az eldbbiekben mar utaltam. A harmadik rész alfejezetében, amely a Ritmus
és vonal cimet viseli, Andrej Belij esztétikai nézetein és milivészetelméleti irdsain keresztiil
mutattam be az akusztikus és vizualis elemek organikus kapcsolodasat.

Az Andrej Belij esszéprozdja, kapcsolata a kor képzomiivészeti gondolkodasaval
cimii negyedik fejezet két résztanulmanyt tartalmaz. Az elsdben, a Szecesszids stilusjegyek
Andrej Belij esszéisztikajaban Andrej Belij két esszéjét, a Szakrdlis szineket és a Zold
ligetet elemeztem. Andrej Belij korai esszéi, melyekben a festészetrdl is értekezik,
véleményem szerint sok szempontbol megeldlegezik Kandinszkij elméleti eldfeltevéseit.
Mojmir Grigar feltételezésével ellentétben, aki Alekszandr Blok: Szinek és szavak (Cnosa
u kpacku) (1905) cimii cikkét tartja ,,az orosz szecesszid manifesztumanak”, gy vélem,
hogy az els6 elméleti jellegli munka, amely felvazolja a szecesszid szellemi alapjainak az
orosz vallasi és kulturdlis talajbol fakadd értelmezését, Andrej Belij: Szakralis szinek
(Camennsle 1Bera) cimill esszéje. Hasonldan Kandinszkij: A4 szellemiség a miivészetben
cimli munkdjédhoz, Belij esszéjére is dontd hatast gyakoroltak a teozodfia, valamint a
miivészet teurgikus funkciojat kozéppontba helyezd nézetek a XX. szdzadeldn. A masik
résztanulmanynak a cime: ,, Rozsagirlandok”. (Andrej Belij, Boriszov-Muszatov és
Konsztantyin Szomov), melyben a két képzOmiivész munkassaganak beliji értelmezését
Osszekapcsoltam az ir6 verseiben és prozdjdban megjelend motivumok eredetével.
Boriszov Muszatov és Szomov miivészetének szembedllitdsa fontos motivumként jelenik
meg Andrej Belij miivészi prozajaban is, példaul elsé regényében, az 1909-ben irodott Az

eztist galamb-ban.
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A dolgozat 6todik fejezetében attérek Mihail Kuzmin munkassaganak targyalasara.
A fejezet cime: Mihail Kuzmin munkdssaga és a XX. szazadelé miivészeti folyamatai. A
szimbolista regényen beliili Gtelagazasok és keresztezddések folyamataban kialakult egy

olyan regénytipus, amely neoklasszicista vonasokat mutat, gyakran a stilizaciora épiil, s

szorosabb kapcsolatban all a vizudlis miivészetekkel, mint a zenével, s a prozaban
bizonyos mértékben megeldlegezi azokat a poétikai elemeket és eljarasmoddokat, sot
bizonyos vilagszemléleti elveket, melyek a koltészetben az akmeizmus jellemz6i. Ehhez a
regénytipushoz sorolndm Valerij Brjuszov ¢és Mihail Kuzmin miveit. Mihail Kuzmin
munkassagat ¢€s prozajat azért valasztottam elemzésem targyaul, mert egyfeldl
valtozatosabb tematikdju, és az elbeszéléstechnikdt figyelembe véve sokrétiibb, mint
Brjuszové, masfeldl pedig azért, mert az ird, koltd zeneszerzd életmiive csak az utdbbi
htusz évben keriilt csak az érdeklddés kozéppontjaba, noha érdemeit €s kultartorténeti
jelentdségét tobbnyire mindig elismerték. Ezért az életmli bemutatdsanal ¢és a
szovegkiadasok problémaindl is hosszabban 1d6zok el, mint ez altalaban szokasos. Miutan
Mihail Kuzmin azon orosz szazadelds irokhoz tartozott, akik szamara az élet és miivészet
szorosan Osszekapcsolddott — egyébként ebben az iddszakban ez szinte Eurdpa-szerte
altalanos jelenség volt —, amit értelmezhetiink nala igy is, mint a szimbolista ,,életalkotas”
(xu3nerBOpuecTBO) alapelvének képviseletét, de joval kifejezobb, ha A. Hansen-Love
terminusat hasznaljuk: az ,¢letszoveg” és a ,miivészi szoveg” Kuzmin esetében
kétségtelentlil Osszefonddott €s végzetesen Osszeért. Mint mar emlitettem, az utdbbi
id6szakban egyre tobb dokumentum keriilt napvilagra, ami gydkeresen megvaltoztatta az
ir6rol alkotott képet. Ezeket a dokumentumokat elsésorban Nyikolaj Bogomolov adta
kozre tobb tanulmanyaban, am a legteljesebben a John. E. Malmstad-del kdzosen irott
Kuzmin-kényvében. A fejezethez szolgéald tényanyagot foként ebbdl a konyvbdl vettem.

A dolgozat hatodik fejezetének a cime: A4 stilizacio problémdja a szimbolista
regényben és Mihail Kuzmin korai prozdjaban. Stilizacio és retrospektivizmus. (Aimé
Leboeuf kalandjai). Kuzmin prozai miveit feltételesen két csoportra lehet osztani. Az els
csoportba tartoznak azok a miivek, melyeket kozvetlen stilizacidknak lehet nevezni, miutan
konkrét kort, valdos vagy fiktiv ¢Elettorténeteket, valamint torténelmi személyiségeket
idéznek fel, a kor stilusat, beszédmoddjat ujrateremtve. A masodik csoportba pedig a
jelenkorrol sz6l6, a kortars kozegben kibomlo, életrajzi elemeket tartalmazo és
felismerhetd prototipusokra ¢épiild torténeteket sorolhatjuk, melyekbdl szintén nem
hianyzik a stilizatori elem, viszont nem elsddleges jegye az adott miiveknek, csupan

diszitéskeént, kiegészitd poétikai lehetdségként szolgal. A hatodik rész alfejezeteiben az
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irodalmi stilizacié ¢és a retrospektivizmus Osszefliggéseit vizsgalom, tobbek kozott
maganak Kuzminnak az elméleti és kritikai irdsaibol kiindulva. A stilizacionak két valfajat

kiilonboztetem meg, a poligenetikus és monogenetikus stilizacidt. Az elébbi az

ornamentalis prozara €piilé szimbolista regényre, a masodik pedig a neoklasszicista tipust
regényre jellemzd. Kuzmin cikkeibdl is érzékelhetd, hogy a stilizacid fogalma nala a zart,
monogenetikus stilizaciot fedi le. Ezért van az, hogy sem Andrej Belij, sem Alekszej
Remizov prozdjadban nem tud igazén felfigyelni az 0j jelenségekre. Persze ebben
kozrejatszik az a tény is, hogy Kuzmin a zeneiség elvét csak a koltészetben érzi
uralkodonak €s megvalodsithatonak, a prozabol egyértelmiien kizarja azt. A Miivészet vilaga

festdinek retrospektivizmusa és a korszak irodalmi (st zenei) stilizacioi egy tébol

fakadtak. A mimetikus miivészet elvének szimbolista tagadasabdl, illetve mindkét iranyzat,
igy az akmeizmus 4ltal is propagalt ,,vagyakozasbol a vilagkultara irant”. A vilagkultarat
éppugy, mint az orosz kulturat mindkét irdnyzat egységes szovegként igyekezett kezelni,
Osszhangban a kor eurépai és miivészeti torekvéseivel. Am mig Kuzmin elsdsorban az
analogidkra ¢és a tokéletes stilus ,,emlékezetére” (Bahtyin ,miifajok emlékezete”
terminusanak parafrazisa) helyezte a hangsulyt, addig példdul Mandelstam a ,,sz0
emlékezetére”, a kulturalis emlékezet ontologiai problémdjara. A fejezet tovabbi részében
Kuzmin: Aimé Leboeuf kalandjai cimi kisregényét elemzem. Az Aimé Leboef kalandjaiban
a monogenetikus stilizacid egyik formdja valdésul meg, nincs benne semmiféle analdgia a
jelennel, egy forrasbol téplalkozik, Kuzmin a teatralitds prizméjan keresztiil tekint a
pardkas XVIII. szazadra. Miutan ez a proza kimondottan jelenetezd, az egyes kis fejezetek
beallitott szinpadi jeleneteknek is felfoghatok, s egyébként is az egész torténetre leginkabb
a felszabadult jatékossag a jellemzd. Erdteljesen ki vannak benne hangsulyozva az
ismétlédések és a latvanyszerliség, viszont teljesen hidnyzik a kisregénybdl a zenei eredd.
A vizudlis mivészetekre jellemz6 fogdsok kiillondsen a kisregény portréiban és galans
epizodjaiban érzékelhetéek, melyek gyakran a korhii pasztordlokra emlékeztetnek. Az
Aimé Leboeuf kalandjaiban vitathatatlanul nyomot hagyott Szomov miivészete, amely a
részletekre iranyulod kiilonds figyelemben, az ¢lénk szinek tobzodéasaban, a pikans
momentumok kihangstlyozésaban, a szereplok babuként vald mozgatdsaban nyilvanul
meg.

A disszertacid6 hetedik fejezete egészében a Szarnyak cimii  kisregény
értelmezésével és kapcsolodasi pontjainak feltarasaval foglalkozik. A kisregényt egyfeldl

nevelddési regénynek (Bildungsroman), mésfel6l beavatasi regénynek tekintem. Ezen a

crcr

173



dc_290 11

masrészt, mint beavatas-regény a XX. szdzadeld orosz szimbolista regényeihez. Ez a kettds
kapcsolodas végigvonul a proza-struktira minden elemén, beleértve az utalds- és
idézetrendszereket. Az elemzés folyamatdban bemutatom a homoerotikus tematika antik
forrasait, a tiikor-motivumot, valamint a mitologikus utaldsok ¢€s a test-kép kapcsolatat, a
»test” megjelenitésének modozatait €és ellentmondésos voltat. Elemzésemben kitérek
Kuzmin regényének kapcsolatara a kor képzOmiivészetével; Kuzmin regényének utalas-
rendszerében foként a német szecesszid alkotdsai (von Stuck, Thoma és Max Klinger
mivei), valamint az olasz-svdjci festd Segantini képe foglalnak el jelentds helyet, és csak
masodsorban, kizarolagosan kozvetett utaldsok formajaban az orosz festészet.
Mindemellett kitérek még Kuzmin és Aubrey Beardsley miivészetének kapcsolatara is. A
kisregény  olaszorszagi  fejezeteinek  értelmezésekor bemutatom a  kuzmini

neoklasszicizmus jellemzd vondsait, €s képzomiivészeti topografidjat. Kiilon alfejezetben

foglalkozom a Kuzmin-Oscar Wilde parhuzammal, valamint az Oscar Wilde-kultusszal és
annak ellentmondasos voltdval a XX. szazadel6 Oroszorszagdban. Egészében véve a
Szarnyak eklektikus regény; eklektikus volta egyfell neheziti a befogadast, mivel
kulturalis utaldsai meghatarozott befogaddi kozdsségre iranyulnak, masfeldl pedig az
eklekticizmus nyitotta teszi a regény strukturajat, mivel a linearis torténetvezetés mellett
kulturdlis asszociaciok végtelen sorat nyitja meg. A mi fontos helyet foglal el az orosz
szimbolista indittatasi regények sordban éppugy, mint a szecesszios regények sordban a

korszak eurdpai irodalmaban.

A kutatas tovabbi perspektivai

Az orosz szimbolista regénynek az ornamentalis prozara épiild valtozata
termékenyebbnak bizonyult a brjuszovi-kuzmini neoklasszicista-stilizacidés vonulatnal.
Mig Andrej Belij és Alekszej Remizov prozapoétikdja kozvetlen folytatdsanak tekinthetd
az 1920-as évek kisérleti (avantgard) prézéja, elsdsorban Borisz Pilnyak, Jevgenyij
Zamjatyin muveire gondolok, s6t — némi fenntartdssal — az ugynevezett ,,posztszovjet
posztmodern” proza is felhasznalta vivmanyait (Venyegyikt Jerofejev, Viktor Jerofejev,
Szasa Szokolov). Addig a neoklasszicista vonulatnak nincs ilyen jellegli folytatasa.
Egyébként ha ,folytatasrol” lehet beszélni Kuzmin kései prozédja esetében, az orosz
abszurd, az OBERIU irodalmat, Harmsz és Vvegyenszkij miiveit kell megemliteni, akikkel

egyébként Kuzmin személyes és alkotoi kapcsolatban allt. Elegendd itt megnevezni egyik
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kései miivét, az Ot beszélgetés és egy esetet, amely megelSlegezi Danyiil Harmsz: Esetek
cimi, miniatir elbeszélésekbdl allo ciklusat.

Kuzmin munkassaganak tovabbi, magyarorszagi kutatdsadban feltétleniil sort kellene
keriteni koltészetének elemzésére is. Ennek az egyik feltétele azonban az lenne, hogy
leforditsak verseit magyar nyelvre. Prozédjanak tovabbi kutatasaban feltétleniil vizsgalni
kellene a kuzmini prototipus-regényeket (Karton hdzacska, A gyengéd Jozsef stb.),
melyekben az oOnéletrajzi narrativanak egy 0j felfogasa valosult meg. A kuzmini
prozapoétika jellemzd jegyeinek feltardsdhoz és a kortars festészeti nyelvvel vald
parhuzamok elemzéséhez tovabbi kutatasok sziikségesek, a Szarmyak ilyen szemponti
elemzése csak a munkalatok kezdetét jelenti. A teatralitds szerepe Kuzmin
prézapoétikajaban szintén a tovabbi vizsgalodasok kiemelt teriiletét jelenthetné, hiszen
orosz nyelven sem jelent meg még olyan munka, amely e problémat, valamint Kuzmin
dramaturgiai tevékenységét tarna fel. Arrdl nem is beszélve, hogy zeneszerzdi munkassaga
is jelentds volt, s e témakorbdl sem sziilettek még tanulméanyok. Kuzmin tehat olyan
,jelenség” volt a XX. szdzadeld orosz kulturdjaban, aki ,,0nmagéban” is képviselte az
,»0sszmilvészeti” elvet, és aki szinte elsOként azt a 1épést is meg merte tenni, hogy az
»alacsonyabb rendi” mufajokat, mint példaul az operettet mint szcenarista és zeneszerzo
miivelje és miivészeti kritikdiban elemzés targyava tegye.

A disszertacidhoz kapcsolodik egy bd Irodalomjegyzék, illetve egy Fiiggelék és
Melléklet. A Figgelék a Szarnyak éltalam készitett forditasat tartalmazza, a Melléklet
pedig néhany olyan fontos kép reprodukcidjat, melyre utalas torténik az elemzések

menetében.
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Melléklet

Mihail Kuzmin

Szarnyak
ElsO rész

Reggel fel¢ a majdnem teljesen lires vasuti kocsiban egyre vilagosabb lett; noha
augusztus végén jartunk, a bepardsodott ablakokon keresztiil 1atni lehetett a fii haragos z6ld
szinét, a saros utakat, a lehtzott sorompd eldtt a tejesasszonyok kordéit, a sorompdorok
bodéjat és a szines napernydk alatt sétaldo nyaralokat. Az egymast sorban kovetd, egyforma
kis allomasokon a helyi utasok aktataskaval a keziikben szalltak fel, és egyértelmi volt,
hogy a vasuti kocsi és az utazas szdmukra nem mérfoldkd, de még nem is életiik egyik
fontos epizddja, hanem mindennapos, banalis esemény. Nyikolaj Ivanovics Szmurov
Vanyaval a kocsi kiemelt helyén iiltek. Az alaposan atkotozott borondok, a szijak és a
parndk, s a velilk szemben iild hossza haju 6regur, vallan atvetett, 6divata taskajaval —,
mindez egy hosszabb, kevésbé szokvanyos utazasrol tantuskodott, amely talan mérfoldkd is
lehetett volna. Ahogy Vianya a gomolygd mozdonyfiiston keresztiil a nap fel-felvilland
vOrdses sugarat €s az alvd Nyikolaj Ivanovics bugyuta arcat fiirkészte, felidézte magaban
batyjanak érdes hangjat, hogy ott, messze tavol, ,,otthon”, az elészobaban mit mondott
neki: ,,Az anyad utdn nem maradt semmi pénzed; jol tudod, mi sem vagyunk valami
gazdagok, de mint az Ocsémnek, hajlandd vagyok neked segiteni; sokaig kell még
tanulnod, magamhoz venni nem tudlak, de elhelyezlek Alekszej Vasziljevicsnél és
rendszeresen latogatni foglak; ott pezseg az élet, sok fontos emberrel lehet taldlkozni. Csak
igyekezz; boldogan vennénk magunkhoz mi is Natasaval téged, &m ez abszolut lehetetlen,
¢s Kazanszkijéknal joval viddmabb életed lesz: allandoan ott siirgdlddik az ifjisag. Fizetni
fogok nekik érted; mikor elosztjuk az 6rokséget — majd levonom”. Vanya az eldszobaban
az ablaktamlan tlve hallgatta, és nézte, hogyan ragyogja be a nap a lada sarkat, Nyikolaj
Ivanovics sziirke-lila csikos nadragjat €s a festett padlot. Nem torekedett ra, hogy felfogja a
szavak értelmét, arra gondolt, mikor az anyja haldoklott, az egész haz tele lett korabban
sohasem latott, idegen és egyszerre csak kiilonds moddon kozelivé valo asszonyokkal,
visszaemlékezett a gondokra-bajokra, a gyaszszertartasra, a temetésre és mindezek utan a
hirtelen bekoszontd iirességre és kiiiresedettségre, és Nyikolaj Ivanovicsra ra se nézve,

gépiesen csak ennyit mondott: ,,Persze, persze, Kolja bacsi”, — noha Nyikolaj Ivanovics
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nem volt a nagybatyja Vanyanak, csak unokatestvére. Es most is olyan furcsanak tiint neki,
hogy kettesben utazik ezzel a szdmara teljesen idegen emberrel, ilyen hossza ideig a
kozelében van, vele beszéli meg az tigyeket, egyiitt gyartanak terveket. Mindemellett kissé
csalddott is volt, noha tudta korabban is, hogy Szentpétervarra a vonat nem rogton a
hatalmas boltiven keresztiil, a katonazenés, nylizsgd, napfényes, palotak ¢s magas épliletek
ovezte kozpontba ér be, hanem eldtte hosszan a sziirke keritéseken keresztiil
veteményeskerteket lehet latni és hatulrél romantikus ligetekre hasonlité temetdket, majd a
fliston és a kormon at, az omladozo kis faviskok kozott a munkasok nyirkos, hétemeletes
hazait. ,,Hat ez lenne Pétervar!” — gondolta Vanya a hordarok baratsagtalan arcara nézve,

csalddottsaggal és kivancsisadggal a lelkében.

— Kosztya, elolvastad mar? Elvehetem? — szo6lalt meg Anna Nyikolajevna, mikdzben felallt
az asztaltdl, és hossza ujjaival, melyekre mar reggel is olcs6 gyliriket huzott, elvette
Konsztantyin Vasziljevicstdl az orosz tjsagokat.

— Nincs benniik semmi érdekes.

mindenrdl irni, mindenért felelni kell, s6t, ha a helyzet ugy kivanja, akar a birdsadgon is.
Nélunk viszont borzasztd, fogalmad sincs, kinek higgyél. A kormdany jelentései ¢€s
kozleményei aljas hazugsdgok, a belpolitikarol a sikkasztdsokon kiviil semmit sem
tudhatsz meg, csak a kiilonféle tudositok pletykaival etetnek.

— De hat kiilfoldon is csak a szenzacios hirek szdmitanak, egyébként a hazugsagért ott sem
felelnek a torvény elott.

Koka ¢és Boba unottan kevergették tedjukat és majszoltak az avas vajjal megkent
kenyeret.

— Hovéa mész ma Nata? Sok a dolgod? — kérdezte Anna Nyikolajevna kiss¢ mesterkélt
hangon.

Nata — egy vordses haji, szeplds, kozonségesen telt ajku lany — zsemlyével
teletomott szajan keresztiil felelt valamit. Kosztya bacsi, aki egy kétes hirli klub
pénztarosaként annyit lopott, amennyit csak nem szégyellt, miutan kijott a bortonbol, nem
lévén sem lakdsa, sem munkahelye, ezért a batyjanal huzta meg magat, végteleniil
felhaborodott, hogy masok mennyit haracsolnak.

— Most, amikor mindenki csak kushad, 0j erdk sziiletnek, felnyilik a szeme majd

mindenkinek — heveskedett Alekszandr Vasziljevics.
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— En egyaltalan nem vagyok lelkes attol, hogy mindenkinek felnyilik a szeme; példaul
jobban szeretem Szonya nénikét, ha alszik.

A héazban ki-be jartak mindenféle didkok, vagy csak egyszerlien fel6ltds
fiatalemberek, megosztottak egymadssal ¢lményeiket a legutobbi l6versenyfutamrol, amirdl
az ujsagokbol szereztek tudomast; Kosztya bacsi vodkat kovetelt; Anna Nyikolajevna, aki
mar kalapban volt, és épp a keszty(ijét huzta fel, egy kiallitasrol beszélt, kozben Kosztya
bacsira sanditott, aki enyhén remegd kézzel teletoltdtte a kupicat, és vordsld szemét
0sszehuizva azt mondta: ,,A sztrajk, barataim, tudjatok, ugye, tudjatok...”

— Larion Dmitrijevics — jelentette be a cselédlany, majd gyorsan kiment a konyhaba, és
utkozben Osszeszedte a talcat a poharakkal és a foltos, gylirtt asztalteritdt.

Vianya visszafordult az ablaktdl, ahol 4llt, és meglatta az ajtoban a jol ismert magas

férfi alakjat, esetleniil b6 ruhdban, Larion Dmitrijevics Strupot.

Vanya raszokott a fésiilkddésre, és egy ideje mar Oltozékével is foglalatoskodni
kezdett. A falon fliggd kis tliikorben szemiigyre vette tiikorképét, kozonydsen bamulta ezt a
jelentéktelen, pirospozsgas kerek arcot, a nagy sziirke szemeket, a szép, de még
gyermekien duzzadt ajkakat ¢és az enyhén gondorodd szoke hajat, amit még nem vagtak le
rovidre. Nem tetszett, egyaltalin nem tetszett neki ez a fekete zubbonyos, ivelt
szemoldokil, magas és vékony fiu. Az ablakon keresztiil 1atni lehetett az udvar es6 aztatta
kélapjait, a szemben levd szarnyépiilet ablakait s a gyufairusokat. Unnepnap volt, még
mindenki aludt. Vanya, aki megszokta, hogy koran kel, leiilt az ablakhoz, s amig varta a
teat, a kozeli templom harangziigdsat és a szomszéd szobaban takaritd cselédlany
motozasat hallgatta. Visszaidézte az ,,otthoni” reggeleket az {innepeken, ott, az Osi
kisvarosban, a tiszta, tiillfiiggony0s, kis szobdkat, mécsesekkel az ikon eldtt, az ebédre
siitott pirogot, ahol minden olyan egyszeri, dertis €s kedves volt, és egyszerre elege lett a
nyirkos 1d6bdl, a kintornasokbol az udvarokon, a reggeli tedzas kdzbeni Gjsagolvasasbol, a
zlrzavaros és rendezetlen életbdl, a sotét szobakbol.

Megjelent az ajtéban Konsztantyin Vasziljevics, aki néhanapjan benézett
Vényahoz.

— Magad vagy Vanya?
— Igen, Kosztya bécsi. Jo reggelt! Mi tortént?
— Semmi. A teara varsz?

— Igen. A nénikém még nem kelt fel?
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— Felkelt, de nem jon ki a szobabo6l. Diihds, biztosan nincs pénze. Ha két orat bent ildogél
a haloszobaban, biztos jele annak, hogy elfogyott a pénze. Ugyan mar! El6bb-utobb tugyis
ki kell jonnie.
— Alekszej Vasziljevics bacsikam sokat keres? Nem tudja véletleniil?
— Ahogy vessziik. De mit jelent az, hogy ,,sokat”? A pénzbdl sose elég.
Konsztantyin Vasziljevics felsohajtott és elhallgatott; Vanya nem szélt egy szot
sem, tovabbra is csak bamult ki az ablakon.
— Azt szeretném kérdezni téled Ivanuska — kezdett bele Gjra Konsztantyin Vasziljevics —,
nem tudsz-e nekem egy kis pénzt kdlcsondzni szerdaig, szerdan rogton megadnam?
— Honnan lenne nekem pénzem? Persze, hogy nem...
— Kit érdekel, hogy honnan! Lehet, hogy kaptal valakitdl...
— Ugyan, bacsikam! Ki adna nekem pénzt?
— Vagyis nincs pénzed.
— Nincs.
— Rosszul allnak a dolgok.
— Mennyire lenne sziiksége?
— Ugy 6t rubelre, kevéske, nagyon kevéske — élénkiilt fel ismét Konsztantyin
Vasziljevics. Lehet, hogy mégis van ndlad? Csak szerdaig kéne.
— Nincs 6t rubelem.
Konsztantyin Vasziljevics csalodottan és ravaszkas mosollyal nézett Vanyara, majd
elhallgatott. Vanya még szomortubbnak és reménytelenebbnek érezte helyzetét.
— Hat, akkor mit tegylink? Még mindig szemerkél az esd... Tudod mit, Ivanuska, kérj
nekem kolcson Larion Dmitrijevicstol.
— Struptol?
— Téle kérj, kedvesem!
— Maga miért nem kér t6le?
— Nekem nem ad.
— Ha magénak nem ad, nekem ugyan miért adna?
— Adni fog, higgy nekem; csak ne mondd el, nagyon kérlek, hogy nekem kell; tégy gy,
mintha neked lenne sziikséged 20 rubelre.
— Eddig csak 5-r6l volt szo!
— Nem mindegy, hogy mennyit kérsz? Véanya, nagyon kérlek!
— Na, jol van. Es ha megkérdezi, mire kell?

— Nem kérdezi meg, okos ember.
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— Csak maga okvetleniil adja meg neki!

— Nem mulasztom el, ne félj!

— Es mibdl gondolja, bacsikam, hogy Strup adna nekem pénzt?

— Mert igy gondolom! — Es Konsztantyin Vasziljevics elégedetten mosolyogva, am kissé
zavarodottan, labujjhegyen kiment a szobabol. Vanya még sokdig ott allt az ablaknal, de
nem fordult meg, igy nem lathatta az esddztatta udvart, majd mikor tedzni hivtak, miel6tt
bement volna az ebédlébe, még egyszer szemiigyre vette a tiikorben szégyentdl voroslo

arcat, sziirke szemeit és ivelt szemoldokét.

Ogorog oran Nyikolajev és Spilevszkij rendre elvontdk Vénya figyelmét,

forgolodtak és nevetgéltek az eldtte levé padban. A nyari sziinet el6tt az 6rdk nem folytak
mar komolyan; az alacsony, oregedd tanar a 1abat lobalva a gordg életrdl beszélt, nem
kérdezte ki a leckét; az ablakok nyitva voltak, latni lehetett a z6ldelld fak lombkoronajat és
egy voOrostéglas épiiletet. Vanya mind jobban elvagyakozott Pétervarrdl, ki a szabadba,
minél tavolabb innen. Szinte elviselhetetlen volt szamara a csillogéra suvickolt
kopOcsészek, az ablakok, az ajtok rézfogantyuinak a latvanya, a térképek a falon, a tabla, a
sarga doboz a papiroknak, tarsai gondor fiirtjei vagy rovidre nyirt hajuk.
— A sziikophantak besugok, kémek, a sz6 eredeti jelentésében fligét mutatok . Akkoriban
még biintetés terhe alatt meg volt tiltva Attikardl kivinni ezt a terméket, ezek az emberek
pedig, akik tulajdonképpen mai fogalmaink szerint zsarolok voltak, a kopenyiik alol
fenyegetés gyanant fligét mutattak a gyanusitottnak, arra az esetre célozva, ha az nem fizet
nekik véltsdgdijat... Es Danyiil Ivanovics anélkiil, hogy lement volna a katedrarol,
gesztusaival és arcjatékaval utdnozta mind a bestigokat, mind a megragalmazottakat, mind
a kopenyt €s a fiigét, majd hirtelen felpattant a helyérdl, fel-ala jarkalt az osztalyteremben,
¢s gondterhelten ismételgette egy és ugyanazt: ,,Sziikkophantdk... igen, a sziikophantak...
igen, uraim, a sziikophantdk”, mikdzben mas-mas, teljesen varatlan arnyalatot kdlcsonzott
az adott szonak.

»Ma megprobalok Struptdl pénzt kérni” — gondolta Véanya, mikdzben kinézett az
ablakon. Spilevszkij végképp kivordsodve felallt a padbol:

— Miért kezd ki velem ez a Nyikolajev?
— Nyikolajev, miért kezd ki Spilevszkijjel?

— Nem kezdtem ki vele.

" bgorogiil: szitkon — fiige, phainein - mutatni

198



dc_290 11

— Hat akkor mit csinalt?

— Csak csiklandozom.

— Uljenek le. Maganak pedig Spilevszkij ar azt tanacsolom, hogy legyen pontosabb a
szOhasznalatban. Miutan azt képzelem, hogy maga nem tartozik a néi nemhez, Nyikolajev

ur nem kezdhet ki magaval, mivel mar nem gyerek, noha eléggé korlatolt fiatalember.

— Felteszem a kérdést: ha akarsz dolgozni, hat dolgozz, ha nem akarsz, ne dolgozz —
mondta Anna Nyikolajevna olyan fontoskodé arckifejezéssel, mintha az egész vilag akoriil
forogna, hogyan teszi fel ezt a kérdést. A nappalit, amely keresztiil-kasul stilbatorokkal —
ilékadakra, fiirdohelyi fotelekre és papirtartdé dobozokra emlékeztetd targyakkal — volt
berendezve, négy néi hang toltdtte be: Anna Nyikolajevnaé, Nataé és a Spejer ndvéreke,
akik festok voltak.

— Nagyon szeretem ezt a szekrényt, de ez az {iloke nem tartozik a kedvenceim kozé.
Nekem mindig a szekrény volt a fontosabb.

— Még akkor is, ha iil6alkalmatossagra volt sziiksége?

— Z0golodnak, hogy a cselédlany ki se lat a munkabdl; noha tobbet sétatikal, mint mi! Van
ugy, hogy tobb napon at nem megyek ki a hazbdl, de a mi Annuskanknak hanyszor kell
kiszaladnia a boltba, mindegy, hogy miért, kenyérért, csizmaért! Es raadasul, milyen sokat
érintkezik az emberekkel. A panaszkodé siramait talzottnak tartom.

— Képzeljék csak el, olyan beleéléssel pozol, hogy a didklanyok félnek kozel iilni hozza.
Egyébként felettébb érdekes személyiség: orosz cigany Miinchenbdl; modellként
alkalmazték a gimnaziumban és a balettnél; Stuckrol” hihetetleniil érdekes dolgokat mesél.
— A rézsaszin foulard-on ez nagyon vilagos lesz. Inkébb a halvanyzoldet javasolnam.

— Meg kell réla kérdezni Strupot.

— Maga szerencsétlen, hiszen tegnap elutazott! — kialtott fel az idésebb Spejer-névér.

— Strup tényleg elutazott? De hova? Miért?

— Nos, ezt nem tudom megmondani. Titok, mint ahogy lenni szokott.

— Kitdl hallotta?

— Hat téle hallottam: azt mondta, gy harom hétre megy el.

— Ez azért még nem olyan szérnyt!

— Ma Vanya Szmurov is kérdezdskodott, hogy mikor jon hozzank Strup.

" Franz von Stuck (1863-1928), német festd és szobrasz. 1892-ben Wilhelm Tiibnerrel egyiitt alapitotta a
Miincheni Szecesszidt. A Miincheni Miivészeti Akadémia tandra, tanitvanyai kdzott volt tobbek kozott Vaszilij
Kandinszkij és Paul Klee. Miivészetére nagy hatassal volt Nietzsche filozofiaja.
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— Mi dolga vele?

— Nem tudom.

— Véanya és Strup? Nagyon eredeti parositas!

— Nata, ideje indulnunk — szoélalt meg eltulzottan csicsergd hangon Anna Nyikolajevna,
majd szoknyasuhogds kozepette mindkét holgy eltdvozott, és meg voltak gybézddve rola,
hogy nagyon is hasonlitanak azokra a nagyvilagi holgyekre, akik Prévost és Ohnet

forditasban olvasott regényeiben szerepelnek.

Aprilisban felmeriilt a nyarald kérdése. Alekszej Vasziljevicsnek gyakran, majdnem
naponta a varosban kellett lenni, Kok4nak Bobaval ugyszintén, igy Anna Nyikolajevna és
Nata tervei a Volgat illetden a levegdben logtak. Terioki és Szesztroreck kozott
ingadoztak, de a nyaral6 helyétdl fiiggetleniil a nyari ruhdkrdl mindannyian gondoskodtak.
A nyitott ablakon 4t beszallt a por és hallani lehetett a bérkocsik zajat.

Vianya néha a Nyari Kertbe ment, hogy megirja a leckéjét és olvasson. A Mars
mezO6hoz vezetd, sz€Isd utacska mentén, egy padon ililve maga mellé tette kinyitva, felfelé
forditott boritoval Teibner antik irodalmi kiadvanyainak egyik sarga-rozsaszin fedela
konyvét, és a kertben, a Hattytarok mentén nézegette a jarokeloket. Az arca a tavaszi
naptol enyhén kipirult, és alakja is megnyult. A kert masik végébdl, a Krilov szobor
melletti kis térrél gyerekzsivaj hallatszott, és Vanya nem hallotta meg a homok sercegését
a hozza kozelitd Strup labai alatt.

— Tanulgat? — mondta, és a leiilt a padra Vanya mellé, aki meggondolta magat, és nem kelt
fel, hogy tidvozolje.

— Tanulgatok. De el sem tudja képzelni, hogy mennyire elegem van az egészbdl!..

— Mi ez, Homérosz?

— Homéroszbol is, de kiilondsen az 6gorogbdol.

— Nem szereti az 6gorogot?

— Ugyan, ki szereti! — mosolyodott el Vanya.

— Ez nagyon sajnalatos.

— Mi a sajnalatos?

— Hogy nem szereti a nyelveket.

— A modern nyelveket még ugy-ahogy kedvelem, mert érdekes dolgokat lehet rajtuk

olvasni, de ki olvassa ma mar 6gordgiil ezeket az idejétmult 6cskasagokat?
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— Furcsa fil maga, Vanya. Az egész vilag, sot teljes vilagok zarultak be maga elott.
Réadasul a szépség vilaga is, amely minden miiveltség alapja, s amelyet nem csak ismerni,
de szeretni is kell.
— Forditasban is el lehet olvasni ezeket a szovegeket, és nem kell annyi 1d6t pazarolni a
nyelvtan tanulasara!?
Strup mélységes sajnalattal nézett Vanyara.
— A vidam vagy komor hus-vér ember helyett, akit szeretni, csokolni, gy(ilolni lehet, akire
ha ratekintesz, latod, hogyan forrong ereiben a vér, és megigéz benne a meztelen test
természetes baja, egy iparos kezei altal készitett ¢lettelen babfigurat a keziinkben tartani —
ez a forditas. A nyelvtan megtanuldsa nem igényel olyan sok id6t. Csak olvasni, olvasni és
olvasni kell. Olvasas kozben, ha minden egyes szt megnéz az ember a szotarban, olyan,
mintha siiri erdon vergddne keresztiil, és ez soha nem tapasztalt gyonyort okoz. Nekem
ugy tinik, hogy magdban Vanya megvannak azok az adottsagok, melyek révén igazi, 0j
emberré valhat.

Vianya elégedetleniil hallgatott.
— A kornyezete rossz, de miutdn nem rendelkezik a hagyomanyos ¢letmodbol fakado
elditéletekkel, nem kizart, épp ez kedvez annak, hogy teljesen modern emberré valjon,
persze, ha maga is Uigy akarja — tette hozza Strup, majd elhallgatott.
— Nem is tudom, el szeretnék utazni innen, meg szeretnék szabadulni a gimnaziumtol,
Homérosztol, Anna Nyikolajevnatol, mindentdl €s mindenkitdl — ennyi az egész.
— A természet 1agy 61én szeretne €Ini?
— Pontosan.
— Hat, kedves baratom, a természet lagy 6lén élni azt jelenti, hogy tébbet enni, tobb tejet
inni, fiirdeni és semmit sem csindlni — mi sem egyszeriibb ennél; viszont gyonyorkddni a
természetben még a gordg nyelvtannal is nehezebb, és, mint minden ¢élvezet, bizony
nagyon kimerité. Es én nem hiszek annak az embernek, aki miutén a varosban kézonyosen
szemléli a természet sz&épségeit — az eget €s a vizet —, a Mont Blanc-ra megy, hogy ott majd

megtalalja; nem hinném, hogy szeretné a természetet.
Kosztya bacsi felajanlotta Vanyanak, hogy elviszi egyet kocsikdzni. Mar reggel

meleg volt, érz6dott, hogy bekdszont a nyar, s az utcak fele el volt torlaszolva. Kosztya

bacsi a bérkocsi haromnegyedét elfoglalva, elterpeszkedett, és szétrakta a labait.
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— Varjon egy kicsit Kosztya bacsi, csak meg kell tudnom, megjott-e a bacsikam; ha nem
jott meg, elmegyek magdval oda, ahovd mennie kell, és onnan majd gyalog megyek
tovabb. Igy nem kell annyit a gimnaziumban iildégélnem. Rendben van?
— Miért nem vagy benne biztos, hogy a bacsikad eljon?
— Mar egy hete betegeskedik.
—Na jo, tudd meg.
Vanya egy perc mulva kijott a hdzbol, és megkeriilve a bérkocsist, a masik oldalrol
szallt fel, s leiilt Konsztantyin Ivanovics mellé.
— Baratocskam, ez a Larion Dmitrijevics mintha megérezte volna, mit terveziink vele
kapcsolatban, elutazott, ¢s még mindig nem jott vissza.
— Lehet, hogy mar megérkezett.
— Akkor mér benézett volna Anna Nyikolajevnahoz.
— Kiféle-miféle ez az ember, Kosztya bacsi?
— Kirdl beszélsz?
— Larion Dmitrijevicsrdl.
— Strup — legyen ennyi elég. Félig angol, gazdag ember, nem vallalt hivatalt, jol él, sot
remekiil, nagyon mivelt, olvasott, nem is értem, miért jarogat Kazanszkijékhoz?
— Ugye nétlen, bacsikdm?
— Pont az ellenkezdje. Es ha Nata azt gondolja, hogy engedi magat elcsabitani, nagyot
téved; és kiilonben is, egyaltalan nem értem, mit keres Kazanszkijéknal? Tegnap csak gy
gurultam a nevetéstdl: Anna Nyikolajevna megvivta a dontd tlitkdzetet Alekszejjel!
Athajtottak a Fontanka hidjan. A barkdkon a halaszok a fedélzeti nyilasokon ét
huzgaltak ki a halat, szallt a kis g6zhajok fiistje, s a bamész tdmeg ott alldogalt a rakpart
kokorlatjanal. A fagylaltarus csérompolve tolta kék 1adajat.
— Talan hallottad valakit6l, hogy Strup visszatért, vagy magad is lattad? — kérdezte
bucsuzoul Kosztya bacsi.
— Nem, hol lathattam volna, hisz maga mondta, hogy nem jott meg — mondta Vanya, s
elpirult.
— Te magad mondtad, hogy nincs meleged, és mégis elpirultdl —, és Konsztantyin
Vasziljevics testes alakja eltlint a 1épcséhéazban.
»Miért titkoltam el a Struppal valod talalkozast?” — gondolta Vanya, mikozben Oriilt

annak, hogy mar neki is van titka.
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A tandriban vagni lehetett a fiistot; a poharakban a hig tea borostyanszinben jatszott
a sotét foldszinti szobaban. Ha bement valaki, ugy tlinhetett neki, mintha az emberek egy
akvariumban mozognanak. A homalyos ablakokat verd zapor még fokozta ezt az érzést. A
beszélgetés zaja s a kanalak csorompolése Osszekeveredett a tantermekbdl és 1donként
egészen kozelrdl, a folyosorol besziirddé nagysziinet tompa ricsajaval.
— Orlovat ismét kihoztak a sodrabol a fels6évesek; nem tud veliik mit kezdeni.
— Na jo, tegyiik fel, hogy megbuktatja, de itt marad — azt gondolja, hogy ettél megjavul?
— En egyaltalan nem tizok ki magam elé javito-nevelé célokat, csak igyekszem a tudéasat
igazsagosan értékelni.
— A mi gimnazistaink elszornyednének, ha meglatnak a francia liceumok programjait, a
szeminariumokrol nem is beszélve.
— Nem hinném, hogy Ivan Petrovicsnak ez tetszeni fog.
— Fantasztikus, mondom maganak fantasztikus, milyen kivaléan énekelt!
— J6 firma, mondhatom, kis treffeket hiv, mikor egy kiraly, egy bubi és két kis lap van a
kezében.
— Spilevszkij egy ziillott alak, nem értem, miért all ki érte.

Majd az 0sszes hangot elfedte a pedellus, egy cvikkeres, 0sz, hegyes szakallu cseh
ember érces tenorja:
— Arra kérem Ondket, uraim, hogy figyeljenek a szelldztetésre: soha se legyen tobb
tizennégy foknal, rendszeresen nyissak ki a szell6z6 ablakokat.

A tanérok fokozatosan szétszéledtek, és az egyre liresebb tandriban csak az orosz
tanar halk dormogése hallatszott, ahogy az 6gordg tanarral beszélget:
— Micsoda didkok vannak. Nydrra fel volt adva haziolvasmanynak sok minden, példaul a
Démon is. Igy értelmezik, ex abrupto: ,,Az Ordog repiilt a fold felett és meglatott egy
lednyzot”. — ,,Hogy hivtdk?” — | Liza”. — ,,Lehet, hogy Tamara”. — ,,Persze, hogy Tamara”.
— ,,Hogy mi tortént?” — | El akarta venni feleségiil, de a v6legénye kdzbeavatkozott; majd a
vllegényt meggyilkoltdk a tatdrok”. — ,,Tehat akkor a Démon feleségiil vette Tamarat?” —
,Nem, nem igy tortént, az angyal nem hagyta, kibabralt vele; igy az Orddg agglegény
maradt, és meggyilolt mindent”.
— Szerintem ez pompas. ..
— Vagy itt van egy vélemény Rugyinrol: ,,Sildny ember volt, mindig csak besz¢lt, nem
csinalt semmit; majd 0sszejott mindenféle sopredékkel, és meggyilkoltak”. — ,,Maga ugy

gondolja — kérdezem —, hogy a munkas- ¢s altaldban a népi mozgalom, melynek soran
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Rugyin az életét vesztette, mindegyik résztvevéje sopredék?” — ,,Ugy, pontosan — feleli —
az igazsagért szenvedett”.
— Hidba torekedett arra, hogy kihtizza ebbdl a fiatalemberbdl az 6nalld véleményét. A
katonai szolgalat éppugy, mint a kolostor, és hasonloképp majdnem mindegyik vallas
hatalmas vonzerdvel rendelkezik, miutan kész és elore meghatarozott viszonyt alakitott ki
a jelenségek és a fogalmak vilagdhoz. Rendkiviili tAmaszt jelent ez a gyenge embereknek,
¢s ily modon az élet, mivel nélkiilozi az 6nalld erkolesi alapokat, végteleniil egyszeriivé
valik.

Vénya a folyosén megéllitotta Danyiil Ivanovicsot.
— Mit akar télem, Szmurov?
— Szeretnék magaval, Danyiil Ivanovics kettesben beszélgetni.
— Vajon mirdl?
— Hat, az 6gorogrol.
— Talan nincs minden rendben?
— De, harmas folét kaptam.
— Akkor, mi a baj?
— Semmi, csak szeretnék magaval beszélni az 6goroggel kapcsolatban, és arra kérném,
Danyiil Ivanovics, hogy elmehessek a lakasara.
— Hat jo, kérem. A cimemet tudja. Noha mindez, tobb mint furcsa: egy diak, akinek a
jegyeivel minden rendben van, és szeretne kettesben az 6gordgrél beszélgetni. Egyediil
¢lek, este héttdl tizenegyig barmikor a szolgalatara allok.

Danyiil Ivanovics mar felment a 1épcsén, majdnem féluton jart, mikor Véanya utan
kialtott: ,,Maga Szmurov ne gondoljon semmi rosszra: tizenegy utan szintén otthon
vagyok. Csak lefekszem aludni, és csak a legszemélyesebb kapcsolatra vagyok képes,

amelyre bizonyara maganak nincs sziiksége”.

Vanya tobbszor latta a Nyari Kertben Strupot, és maga sem vette észre, hogy varja
0t, mindig ugyanabban a fasorban iilt le egy padra, majd megunva a varakozast, készakarva
lassan jarkalt, és a Struphoz hasonld termetii férfiakat fiirkészte. Egyszer, mikor mar
végleg megunta a varakozast €s elindult, hogy korbejarja a Kertnek azt a részét, ahol még
nem jart, Kokaval taldlkozott, aki kigombolt kabatban volt egyenruhéja folott.

— Hat itt vagy Ivan! Sétalgatsz?
— Gyakran vagyok itt, miért kérded?

— Hogy-hogy nem latlak sohasem? Valahol a masik oldalon iildogélsz, ugye?
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— Hol itt, hol ott.

— Bezzeg Struppal taldlkozom minden alkalommal. Netan egy és ugyanazon ember miatt
jérunk ide?

— Strup mar megjott?

— Mar jo6 ideje. Nata és mindenki tudja mar, és Nata akarmilyen buta is, mégis diszndsag,
hogy nem néz be hozzank, mintha rithesek lennénk.

— Mi k6ze mindehhez Natanak?

— Meg akarja fogni Strupot, de hidbavalé minden probalkozasa: 6 egyaltalan nem akar
senkit elvenni, foként nem Natat; azt gondolom, hogy Ida Goldberggel is csak esztétikai
jellegli beszélgetéseket folytat, és feleslegesen izgulok miatta.

— Te tényleg izgulsz?

— Ertheté, ha mar szerelmes vagyok! — Koka felélénkiilt, elfelejtkezve arrdl, hogy
Vényaval beszélget, aki nem tud semmit az ligyeirdl: — Csodalatos teremtés, muvelt,
zenész, egy szépség, és milyen gazdag! Csak santa. Minden nap ide jarok, hogy lathassam
6t, haromtdl négyig itt sétal, és attol tartok, hogy Strup szintén ezért jar ide.

— Strup is szerelmes belé?

— Strup? Ugyan, attendez, 6 nem erre van beallitva. O csak szépeleg, beszélget, Ida pedig
az eszét veszti érte. Ha Strup szerelmi életérdl beszéliink — ez egy teljesen mas teriilet.

— Te csak egyszerlien diihos vagy ra, Kokal..

— Ostobasag!..

Epp hogy csak befordultak a voros muskatli agyasok mentén, mikor Koka
felkialtott: ,,Ott vannak!” Vanya megpillantott egy sotét ruhas, sapadt, kerek arcu, tejfehér
haju, magas lanyt, sz&ép vagasl, nagy sziirke szemekkel, amelyek most sotétkékbe
jatszottak az izgalomtdl, a szdja olyan volt, mint Botticelli képein a ndalakoké; santitott,
egy id6s holgy fogta karon; kozben Strup a masik oldalan lépkedve azt mondta: ,,Es
rajottek az emberek, hogy mindenfajta szépség és szeretet az istenektdl vald, és szabadok

¢s batrak lettek, s kindttek szarnyaik”.

Koka és Boba nagy nehezen szereztek egy paholyt a Samson és Delilara. Am az
elsd eldadast elhalasztottdk, a Carment jatszottdk helyette, és Nata, aki kezdeményezdje
volt ennek az Otletnek, abban a reményben, hogy semleges teriileten talalkozhasson
Struppal, tombolt diihében, €és tudta, hogy kiilonleges aprop6 nélkiil nem megy el erre a

kozismert operara. A helyét a paholyban atengedte Vanyanak, azzal a feltétellel, hogy ha
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az eléadas kozben mégis megérkezne a szinhdzba, 6 hazamegy. Anna Nyikolajevna a
Spejer-névérekkel és Alekszej Vasziljevicesel bérkocsit fogadtak, a fiatalok pedig gyalog
indultak el.

Carmen ¢és baratndi mar Lilas Pastia kocsmajaban roptdk a tancot, mikor Nata
megjelent talpig kékben, kipuderezve ¢€s izgatottan, mivel Gsztondsen megérezte, hogy
Strup a szinhazban van.

— Nos, Ivan, ideje haza indulnod.

— Kivarom a felvonas végét.

— Strup itt van? — kérdezte Nata suttogva, mikdzben leiilt Anna Nyikolajevna mellé. Anna
Nyikolajevna végigpasztazta tekintetével a paholyt, ahol Ida Goldberg iilt egy idds
holggyel, valamint egy fiatal tiszttel és Struppal.

—Jo volt a megérzésem, jo volt a megérzésem! — mondta Nata, legyezdjét hol kinyitva, hol
Osszezarva.

— Szegény teremtés! — sdhajtott fel Anna Nyikolajevna.

A sziinetben Vanya épp elmenni késziil6dott, mikor Nata megallitotta, és javasolta,
hogy sétaljanak egyet az elécsarnokban.

— Nata, Nata! — csendiilt fel Anna Nyikolajevna hangja a paholy mélyébdl — illendd ilyet
tenni?

Nata rohanva elindult lefelé, maga utdn vonszolva Vanyat. Az el6csarnok bejarata
elott megallt, hogy a tiikornél megigazitsa a hajat, majd utdna lassan bevonult a
szinhazterembe, ahol a kozonség még nem foglalta el a helyét. Lattadk Strupot; &m 6 nem
vette észre Szmurovot és Natat, azzal a fiatal tiszttel beszélgetett, akivel egy paholyban iilt,
sOt kiment a szomszédos helyiségbe, ahol egy fényképekkel teli asztalnal egy bodoritott
haj n6 unatkozott.

— Gyeriink innen, iszonyuan fiilledt a levegd! — mondta Nata, Strup utan vonszolva Vanyat.
— A masik kijarathoz kdzelebb van a helylink.

— Nem mindegy? — kidltott fel a lany, s igyekezetében majdnem fellokte a bedramlo
kozonséget.

Strup észrevette Oket €s lehajtva a fejét, a fényképek fiirkészésébe meriilt. Vanya,
miutan melléje ért, hangosan megszolitotta: Larion Dmitrijevics!

— Ah, Vanya? — Natalja Alekszejevna, bocsasson meg, rogton nem vettem észre.

— Nem gondoltam, hogy itt taldlom — kezdte volna a beszélgetést Nata.
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— Ugyan miért nem? Nagyon szeretem a Carment, soha sem unom meg: az ¢let mély és
Oszinte liiktetését érzékelem benne, ahol mindent beragyog a napfény; megértem, hogy
Nietzsche élvezte ezt a zenét.

Nata csendben végighallgatta, mikozben kivorosodott szemével kardrvendden
bamulta, majd azt mondta:

— Nem azon csodalkozom, hogy itt Pétervaron a Carmenen taldlkoztunk, hanem azon, hogy
nem nalunk.

— Csak két hétig leszek itt.

— Nagyon kedves.

Sétalni indultak a szendergd lakdjok mellett az fiires folyosoén, és Vianya
érdeklddéssel nézte Nata egyre vordsodo arcat és lovagja dithds dbrazatat. A sziinet véget
ért, ¢s Vanya csendben felosont a 1épcsén az emeletre, hogy feloltozzon, €s haza menjen,
mikor szinte futva beérte Nata, aki a zsebkenddjét a szajahoz szoritotta.

— Micsoda szégyen, hallod Ivan, micsoda szégyen! Hogy mer velem igy beszélni ez az
ember! — suttogta Vanya fiilébe, és szaladt felfelé. Vanya el szeretett volna bucsuzni
Struptol, és egy ideig alldogalt is a 1épcson, majd lement a lenti folyosodra; ott, a paholy
ajtajanal allt Strup a katonatiszttel.

— Viszontlatasra, Larion Dmitrijevics — mondta, és ugy tett, mintha felfelé igyekezne.

— Nocsak, menni késziil?

— Nem a sajat helyemen tiltem. Megjott Nata, és elfoglalta a helyét.

— Micsoda ostobasag, j6jjon be hozzank, a paholyba, nalunk vannak szabad helyek. Az
utolso felvonas a legjobb.

— Nem zavarok, ha beiilok a paholyba, hiszen nem ismerek senkit?

— Persze, hogy nem zavar: Goldbergék nagyon is egyszerii emberek, €s 6n, Vanya még
gyerek.

Mikor bementek a paholyba, Strup odahajolt Vanyahoz, aki figyelmesen hallgatta.
— Tudja, Vanya, meglehet, hogy nem fogok tobbet Kazanszkijékhoz jarni; ha nincs
ellenére, 6nt mindig szivesen latndm nalam, otthon. Azt mondhatja, hogy angolul tanul
télem; egyébként senkit sem érdekel, hova és kihez jarkal. Kérem, Vanya, j6jjon el
hozzam.

— Rendben van. Taldan Osszeveszett Natdval? Nem veszi feleségiil? — kérdezte Vanya
Struptol szemtdl-szembe.

— Nem — mondta komolyan Strup.
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— Hat tudja, nagyon j6l teszi, hogy nem veszi el, mert szornyen undok, akar egy varangyos
béka! — nevetett fel Vanya, teljesen szembefordulva Struppal, és ki tudja, miért, a kezét is

megragadta.

— Nagyon érdekes, hogy mennyire azt latjuk csak, amit latni szeretnénk, és azt fogjuk fel,
ami utdn kutatunk. Mig a romaiak ¢és a XVIIL. szdzadi romédn népek a gordg tragédidkban
csak a harmas egységet fedezték fel, a XVIII. szdzad a harsogd szodaradatot és a
felszabaditd eszméket, a romantikusok a magasztos hostetteket, a mi szazadunk pedig a
kié¢lezett arnyalatokat és a messzeségek klingeri ragyogasat. ..

Vanya figyelmesen hallgatott, mikdzben korbejaratta tekintetét az esti napfénytdl
megvilagitott szoban: a falakon, a mennyezetig éré polcokon bekotetlen konyvek, az
asztalokon és székeken szintén, egy rigd kalitkaban, a bdrdivanyon egy nyomorék
kismacska €s a sarokban egy maganyosan alldogal6 kis szobor, egy Antinoosz-fej, mint e
lak hazi istene. Danyiil Ivanovics hazi cipdben a tedzast készitette eld, a vaskalyhabol
papirba csomagolt sajtot és vajat hizott ki, és a kismacska mereven bamult rd zold
szemével, kovetve gazddja mozdulatait. ,,Miért gondoltuk, hogy oOreg, mikor egészen
fiatal” — gondolta Vanya, s csodalkozva nézte az alacsony gordgtanar kopasz fejét.

— A XV. szazadban az olaszokndl mar kialakult az a nézet, hogy Akhilleusz és Patroklosz,
Oresztész és Piiladész kozott fiuszerelem volt, noha Homérosznal erre nincs direkt utalas.

— Vagyis az olaszok kitalacigja?

— Nem, igazuk volt, inkabb arr6l van szo, hogy a szerelem barmely fajtajahoz vald cinikus
viszonyulds egyenlévé teszi azt a feslettséggel. Erkolesos vagy erkolestelen tett-e, ha
tiisszogok, letorlom a port az asztalrol, simogatom a kiscicat? Am ugyanakkor ezek a tettek
lehetnek blindsek is, ha példaul tiisszogéssel figyelmeztetem a gyilkost, hogy megfeleld az
1d6 a biincselekmény elkovetésére, stb. A hidegvérrel, felindulas nélkiil elkdvetett
gyilkossdg megfosztja e tettet minden etikai arnyalatatol, ha csak nem szadmitjuk ide a
gyilkos és aldozata, a szerelmesek, az anya és gyermek misztikus kapcsolatat.

Miar teljesen besotétedett, az ablakon at a haztetok és a messzeségben, a piszkos-
rozsaszin ég alatt a kodbe vesz6 Izsdk Székesegyhaz alig voltak kivehetdk.

Viénya hazafelé késziilddott; a kismacskat felzavartdk a fia didksapkdjarol, amin
aludt, és elbicegett nyomor¢k, eliilsé mancsan.

— Maga tényleg j6 ember, Danyiil Ivanovics; magéhoz veszi a nyomorék allatokat.
— Nekem tetszik ez a kismacska, 6romomre szolgal, hogy itt van ndlam. Ha azt jelenti

jonak lenni, hogy azt teszem, ami 6romet okoz, akkor j6 ember vagyok.
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— Mondja csak Szmurov — kérdezte Danyiil Ivanovics, mikozben bucsuzasul megszoritotta
Vanya kezét —, magétol jutott eszébe, hogy eljojjon hozzam a gérogokrdl beszeélgetni?

— Igen, de egy masik ember is rabeszélt.

— Ki volt az, ha nem titok?

— Persze, hogy nem. Csak maga nem ismeri.

— Lehet, hogy mégis ismerem.

— Egy Strup nevezet.

— Larion Dmitrijevics?

— Tényleg ismeri?

— Nagyon is jol — felelte a gorogtandr, mikozben a lépcséhazban zseblampaval vilagitott

Vanyanak.

— A kis finn haj6 fedett kajlitje lires volt, Nata, aki félt a huzattol és attol, hogy begyullad a
foga és feldagad az arca, éppen ide hozta az egész tarsasagot.
— Nem lehet nyaraldt taldlni! — mondta a faradt Anna Nyikolajevna. — Mindeniitt csak
undoritod dcska lyukak vannak, atjarja dket a huzat!
— A nyaralok mindig huzatosak — ugyan mit vart? Nem el6szor bérel nyaralot!
— Ragyujtasz? — nyuljtotta oda Koka Bobanak eziist cigarettatarcajat, amit egy meztelen nd
diszitett.
— Nem azért rémes a nyaraldoban lenni, mert undok kis lyuk, hanem azért, mert ugy érzed
magad, mint tdborozaskor, hogy ideiglenesen tartdozkodsz itt, nincs berendezve az életed, a
varosban viszont mindig tudod, mit mikor kell csindlnod.
— Es ha mindig a nyaraléban éInél, télen is és nyaron is?
— Akkor nem volna ilyen rémes; akkor berendezkednék.
— Igy igaz — kapcsolodott be a beszélgetésbe Anna Nyikolajevna —, kis idére nem éri meg
berendezkedni. Példaul két évvel ezeldtt 1 tapétakat ragasztottunk fel, és igy rendbe hozva
oda kellett ajdndékozni a tulajdonosnak; nem téphettiik le a tapétat és vihettiik haza!
— Mi az, talan sajnalod, hogy nem mocskoltad be?

Nata grimasszal az arcan nézte az livegen at a palotdk naplemente pirjdban égo
ablakait és az aranyos rozsaszin, szélesen szétteriild hullamokat.
— Es ezen kiviil rengeteg az ember, mindenki mindent tud a masikrol, mit féz ebédre,
mennyit fizet a szolganak.
— Ez egyszerlien borzaszto!..

— Akkor minek mész ki a nyaraloba?
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— Hogy-hogy minek? Ugyan mit csindljak? Talan a varosban maradjak?

— Miért is ne? Ha nagyon siit a nap, atmehetsz az arnyékos oldalra.

— Kosztya bacsi mindig fején taldlja a szoget.

— Mama — Nata hirtelen megfordult — menjlink a Volgahoz: ott kedves kisvarosok vannak:
Plesz, Vaszilszurszk, ahol nagyon olcson lehet lakast bérelni. Varvara Nyikolajevna Spejer
mondta... Pleszben voltak egy nagy tarsasdggal, tudjék, ahol Levitan lakott; Uglicsban
szintén béreltek lakast.

— Uglicsbol, ugy tiinik, kipenderitették ket — szolalt meg Koka .

— Hat kipenderitették, na és aztan? Bennilinket nem fognak kipenderiteni! A hazigazda
persze megmondta nekik: ,,Nagy tarsasaggal jottek, kisasszonyok és a lovagjaik; a mi
varosunk csendes, senki se hajtat fel-ald, féliink: mar bocséssanak meg, de hagyjak el a
lakast”.

Odaértek az Alekszandrov kerthez; a kikotoi épiilet also ablakain at latni lehetett a
fényesen kivilagitott konyhat, a talpig fehérbe 61tozott kuktat, aki halat tisztitott és lenn, a
mélyben az égo tlizhelyt.

— Nénikém, innen most Larion Dmitrijevicshez megyek — mondta Vanya.

— Jol van, menjél; ez is jo baratot talalt maganak! — zsort616dott Anna Nyikolajevna.

— Mi az, talan rossz ember?

— Nem azt mondom, hogy rossz ember, de nem j6 barat.

— Angolt tanulok vele.

— Mindez marhasag, jobb lenne, ha a leckéddel foglakoznal...

— En mégis elmegyek hozza.

— Menjél, ki tart vissza?

— Hat csak cso0kolozz a kedves Strupoddal — tette hozza Nata.

— Fogok is, feltétleniil, kinek mi kdze hozza.

— Tegyiik fel — kezdte volna Boba, de Vanya félbeszakitotta és ratdmadt Natara:

— Neked ugye nem volna ellenedre Struppal csokolozni, de 6 ezt nem akarja, mert egy
ronda varangyos béka vagy, és buta! Igen!

— Ivan, hagyd abba! — csattant fel Alekszej Vasziljevics.

— Miért kotnek belém? Miért nem akarnak elengedni? Nem vagyok mar gyerek! Holnap
levelet irok Kolja bacsinak!..

— Ivéan, hagyd abba! — emelte fel még inkdbb a hangjat Alekszej Vasziljevics.

— Egy ilyen kisfitl, aki még alig bujt ki a tojasbol, hogy mer igy viselkedni? — izgatta fel

magat Anna Nyikolajevna.
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— Strup sohasem fog elvenni téged, nem vesz el, nem vesz el! — kiabalt Vanya magan
kiviil.

Nata azonnal elcsendesedett, és nyugalmat szinlelve, halkan azt kérdezte:
— Es Ida Goldberget elveszi?
— Nem tudom — szintén halkan és megnyugodva felelte Vanya —, nem hinném — tette
hozza, szinte kedvesen.
— Nahat, micsoda beszélgetésbe fogtak! — rikkantotta Anna Nyikolajevna.
— Netan hiszel ennek a kis fitinak?
— Miért ne hinnék? — morgott az orra alatt Nata, és 0jbol az ablakhoz fordult.
— Ivan, ne gondold, hogy annyira ostobak, mint amilyennek mutatjadk magukat — mondta
Boba Vianyanak — inkdbb oriilnek, hogy rajtad keresztiil kapcsolatba 1éphetnek Struppal és
megtudnak valamit Goldbergrél; csak azt mondom, ha te valéban kedveled Larion
Dmitrijevicset, 1égy 6vatos, ne add ki teljesen magad.
— Mivel adhatndm ki magam? — csodéalkozott Vénya.

— Ilyen gyorsan sutba dobtad a tanacsaimat?! — nevetett fel Boba, és kiment a kikotdbe.

Amikor Vanya belépett Strup lakésaba, éneklés iitotte meg a fiilét, zongora
kisérettel. Csendesen belopozott az eldszobatdl balra 1évé dolgozdszobaba, kikeriilve a

nappalit, és hallgatozott. Egy szamara ismeretlen férfihang ezt énekelte:

Esti sziirkiilet meleg tengeren,
Borongods égen faroszok tiize,
Lakoma végén vasfil, illatos,

Friss reggel hossza virrasztas utan.
Séta tavasszal kerti fasoron,
Fiird6z6 ndk, visongas, kacagas,

A szent pavak Juno templomanal,
Ibolya-, granatalma-, citromarusok,
Bugo6 galambok, fényld napkorong —

Meglatnom téged, sziilévarosom”

*N. Kiss Zsuzsa forditasa
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Es a zongora mély akkordjai mintha siiri koddel burkoltdk volna be ezt a
szomorkés dallamot. Majd kezdetét vette a férfihangok akadozd, egymadssal vald
feleselgetése, és Vanya kiment a terembdl. Mennyire szerette ezt a zdldesszinli, tagas,
Rameau és Debussy dallamaitdl visszhangzo szobat és Strup baratait, mivel annyira nem
hasonlitottak azokra az emberekre, akikkel Kazanszkijéknal taldlkozott; kedvelte ezeket a
disputdkat, a férfiak estebédjeit borral és konnyed csevellyel; ezt a dolgozdszobat, a
mennyezetig éré konyvespolcokkal, ahol Marlow-t és Swinburne-t olvastak; a haloszobat a
mosakodo-készlettel, ahol az ¢lénkzold hattérben sotétvords faunok roptak kortancot; a
voOrosréztol csillogd ebédldt; az Olaszorszagrol, Egyiptomrol, Indidrol szolo torténeteket; a
mindenfajta szépség iranti lelkesedést, fiiggetlentil attdl, hogy melyik kor és melyik orszag
volt a sziil6hazdja; a sétdkat ki, a szigetekre; ezeket a zavarba ejté, am vonzd
elmélkedéseket; ezt a mosolyt a szépnek nem nevezhetd arcon; a mulanddsag leheletét
araszto peau d’Espagne illatat, a sovany, erds ujjakon a gytriiket, a kiilondsen vastag talpa
cipket —, mennyire szerette mindezt, noha nem igazan fogta fel, de 6sztondsen lelkesitette.
— Hellének vagyunk: idegen t6liink a judeaiak tiirelmetlen monoteizmusa, a
képzédmiivészettdl valo elforduldsuk, &m ugyanakkor kotodésiik a testhez, az utodokhoz, a
nemzés aktusdhoz. Az egész Biblidban nincs utalas a talvilagi lidvoziilésben vetett hitre; a
parancsolatokban emlitett egyetlen jutalom (éppen az életet addk tisztelete okan), hogy
hosszu életii leszel a f6ldon. A gyermektelen hazassag — szégyenfolt és atok, amely kizaro
oka az istentiszteleten valo részvételnek, mintha elfelejtették volna, hogy épp a zsidd
legenda szerint a béséges gyermekaldas és a munka a biindkért valo biintetés, nem az élet
célja. Es minél tavolabbra keriilnek az emberek a biintdl, annal inkabb eltavolodnak a
gyermeksziiléstdl és a fizikai munkatol. A keresztényeknél 6sztondsen érzékelheté mindez,
mikor az asszony sziilés utan, és nem a hdzassagkotés utan tisztitja meg magat az
imadkozassal, a férfinak pedig nincs semmi ehhez hasonl6 kotelezettsége. A szerelemnek
onmagan kiviil nincs mas célja; a természet szintén mentes a finalitas eszméjének minden
arnyalatatol. A természet torvényei mas kategoriaba soroltak, mint az gy nevezett isteni és
emberi torvények. A természet torvénye nem abban rejlik, hogy egy fanak okvetleniil
gyimolcsot kell hoznia, hanem abban, hogy bizonyos korilmények kozott hoz
gyiimolcsot, mas koriilmények kozott pedig nem, sét ugyaniigy térvényszeriien €s magatol
értetddden elpusztul, mintha gylimoélcsét hozott volna. Ha a szivbe kést szlrnak,
megsziinik dobogni; ebben nincs sem finalitas, sem jo és rossz. Es csak az tudja megszegni
a természet torvényét, aki képes megcsokolni sajat szemét anélkiil, hogy kivajndk a

szemgodorbél, és tikkor nélkiil tudja tarkojat szemlélni. Es mikor azt mondjak dnoknek,
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hogy ,természetellenes”, csak vessenek egy pillantast e vak emberre, aki mondta, és
menjenek el mellette, ne valjanak hasonlatossa a madarijesztd latvanyatol a veteményesben
szétrepiild verebekhez. Az emberek gy jarkalnak, mintha vakok és halottak lennének,
noha képesek lennének rd, hogy megteremtsék a magas fokon izzé életet, mikor minden
¢lvezet olyannyira kiélezett, mintha most sziiletett volna meg az ember, €s rogton meg is
halna. Pontosan ilyen mohosaggal kell befogadni mindent. Minden 1épésnél koriilottiink
ezernyi csoda: az emberi test izmait és inszalagjait lehetetlen felindulas nélkiil nézni! Akik
a szépség fogalmat a férfit megejtd ndi szépséggel kapcsoljdk Ossze, csak kozonséges
bujasagrol tesznek tanubizonysagot, ¢és mind tavolabbra keriilnek a szépség igazi
eszmény¢étdl. Hellének vagyunk, a szépség szerelmesei, az eljovendd élet bakkhansai. Mint
Tannhduser latomdsaiban Vénusz barlangjaban, mint Klinger és Thoma joserejli képein
l1étezik egy napfényben és szabadsagban fiird6 6shaza, gyonyort és bator emberekkel, és
oda igyeksziink mi, argonautdk, tengereken, kodon és homalyon 4at! A legmeglepdbb
ujdonsagokban felismerjiik az dsi gyokereket, és a soha sem latott ragyogésban felfedezziik

hazankat!

— Véanya, kérem, nézze meg az ebédloben mennyi az idé! — mondta Ida Goldberg,
mikdzben leeresztette a térdére tarka himzését.

Az 0j haz nagy szobdjat, ami egy hajo fedélzeti kajiitjére hasonlitott egyszerii
butorokkal rendezték be; a faltol-falig érd sarga fliggdny egyszerre fedte be mindharom
ablakot, ¢és a bor utazdladakra, a még be nem csomagolt, rézszegfiikkel kivert borondokre
¢és a jacintokkal diszitett kis ladara sarga, riasztd fény vetiilt. Vanya Osszecsukta a Dante-
kotetet, amit hangosan olvasott, és dtment a szomszéd szobéba.

— Fél hat — mondta és visszafordult. — Larion Dmitrijevics sokdig elmarad — mintha a lany
gondolatait visszhangozta volna. — Nem tanulunk tovabb?

— Nincs értelme egy 1j énekbe belekezdeni. Tehat:

... e vidi che con riso

Udito havenan 1’ultimo construtto;

Poi a la bella donna tornai il viso, —

* En hatra néztem, a két draga Bolcsre,
s lattam, hogy arra szolgalt ez a végs6
par szo, hogy ajkukat mosolyra kdltse. -
Majd visszavonta szememet a sz&p no.
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Es mosolyogva hallgattak a végs6 Gsszegzést, majd Vanya a Szépséges Holgy irant
kezdett érdeklddni.
— A Szépséges Holgy — az aktiv élethez kapcsolddd szemlélet lenne?
— Nem szabad Vanya vakon hinni a kommentatoroknak, a torténelmi magyardzatok
kivételével: értelmezze egyszeriien €s sz€pen — ennyi az egész, mert maskiilonben Dante
helyett valamiféle matematika jon ki az egészbdl.

Ida végleg letette a munkdjat és ugy iilt ott, a papirvagd késsel a szék vilagos
karfajan kopogva, mintha varna valamire.
— Larion Dmitrijevics bizonyara nemsokara itt lesz — jelentette ki Vanya, majdhogynem
atyaskodva, ismét kitalalva a lany gondolatat.
— Latta Ot tegnap?
— Nem lattam, sem tegnap, sem tegnapelOtt. Tegnap nappal Carszkojébe hajtatott ki, este a
klubban volt, tegnapel6tt pedig a Viborgi negyedbe ment valahova — nem tudom hové —,
szamolt be tekintélyt parancsoldan és biiszkén Vanya.
— Kihez ment?
— Nem tudom, dolga volt valakivel.
— Tényleg nem tudja?
— Nem.
— Figyeljen ide Véanya — sz6lalt meg a lany, a késsel babralva. — Arra kérem ont, nem csak
a sajat érdekemben, de a maga és Larion Dmitrijevics, vagyis mindnyajunk érdekében,
tudja meg, mi ez a cim. Nagyon fontos lenne mindhdrmunknak — és odanyujtott Vanyanak
egy darab papirt, amire Strup lendiiletes és karakteres kézirdsaval azt volt felirva: ,,Viborgi

negyed, Szimbirszki utca 36. 103. lakés, Fjodor Vasziljevics Szolovjov”.

Senki sem csodalkozott kiilondsen, hogy Strup szamos kedvtelése mellett a régi
orosz kulturaval is foglalkozni kezdett; hogy jarni kezdtek hozz4 hol ékesszol6 zarandokok
német 0ltézetben, hol 6reg, hosszl kaftanos ,,istenes emberek”, akik mindannyian agyafurt
kereskedOk voltak: kéziratokat, ikonokat, régi szdoveteket, hamis OntGttvas targyakat
arultak. Az sem lepett meg senkit, hogy érdekelni kezdte a régi éneklési stilus,

Szmolenszkijt, Razumovszkijt és Metallovot olvasta, eljart néha a Szent Miklos

Dante Alighieri: Isteni szinjaték. Purgatorium. 28. ének. Babits Mihaly forditasa
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templomba, hogy templomi ¢éneklést hallgasson, és végiil, egy ragyavert arcu kantor
vezetése mellett a neumdkat tanulmdnyozta. ,,Szamomra teljesen ismeretlen volt a
vilagszellemnek ez a kis zuga” — ismételgette Strup, arra torekedvén, hogy ezzel a
kedvtelésével megfertézze Vanyat is, aki csodéalatra méltd6 moddon szintén ebben az
iranyban kezdett el tdjékozodni.
Teazas kozben egyszer csak Strup bejelentette:

— Vénya, ezt okvetleniil latnia kell: régi vagasa, autentikus oOhitli a Volga vidékérdl,
képzelje csak el, mint a 18. szdzadban, ujjas zekében jar, nem iszik tedt; a ndvérek
kolostorban €lnek; van egy hdz a Volga partjan, magas keritéssel és lancos kutyakkal, ahol
kilenc 6rakor mar nyugovora térnek, olyan, ahogy Pecserszkij irja le, csak kevésbé
szirupos. Okvetlentil latnia kell. Menjlink el holnap Zaszagyinhoz, van neki egy érdekes
ikonja, Krisztus menybemenetele; oda fog jonni a mi emberiink is, és megismertetem vele.
De minden eshetdségre irja fel a cimet, én egyenesen a kidllitasrol utazom oda, és ezért
egyediil kell 6t felkeresnie. Strup még a cimjegyzékét sem vette eld, mint amit jol ismer,
feldiktalta a cimet: Viborgi negyed, Szimbirszki utca 36. 103. lakés, butorozott szobak —
ott érdeklddjon.

A falon at két ember visszafojtott beszélgetése hallatszott: az ingadra csendesen tik-
takkolt; az asztalokon, székeken és az ablakparkanyokon sotét ikonok és bortablas konyvek
hevertek; por és doh mindeniitt, a folyosordl, az ajtd folotti kis ablakon at savanyu scsi
aporodott szaga €rz6dott. Zaszagyin Vanya eldtt allt, éppen felvette a kaftanjat, és azt
mondta:

— Larion Dmitrijevics gy negyven perc mulva érkezik meg, de az is lehet, hogy csak egy
ora mulva; el kellene mennem az ikonért, de nem tudom, hogyan csinaljam? Itt marad ¢és
var, vagy elmenne valahova?

— Itt maradok.

— Jol van, akkor mindjart jovok vissza. Ha érdeklik a kdnyvek, nézegesse — és Zaszagyin,
miutan atnyujtotta Vanyanak a Limonar poros kotetét, rogton el is tlint folyosd6 mélyén,
amelyet most még jobban atjart a savanyu scsi dporodott szaga. Es Véanya az ablaknal 4llva
kinyitotta a konyvet, melyben azt olvasta: egy sztarec véletleniil talalkozott abban a
pusztasagban, ahol tengette napjait egy szintén magéanyosan €l6 asszonnyal, és pardzna
gondolatai alland6an ehhez az asszonyhoz tértek vissza, és nem birta tovabb, a legnagyobb
hdségben vette a vandorbotjat és a gerjedelemtdl diillongélve, mint egy vak elindult arra

helyre, ahol fellelni vélte ezt az asszonyt; €és extazisba esve azt latta: szétnyilott a fold, és
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benne harom oszlasban 1évo holttest, egy nd¢, egy férfié ¢s egy gyermeke; €s megszolalt a
hang: ,Itt van ez az asszony, ez a férfi, ez a gyermek, ki tudja most mar egymastol
megkiilonboztetni 6ket? Menj csak és ¢éld ki buja vagyadat!” Mindannyian egyenldk
vagyunk, az egyenloknél egyenlObbek a halal, a szerelem és a szépség szine eldtt,
mindegyik test a gyonyorben egyenrangt, és csak a bujasag készteti arra a férfit, hogy izze
az asszonyt, és az asszonyt, hogy a férfira vagyakozzon.

A fal mogott a rekedtes hang igy folytatta:
— Na, megyek mar Jermolaj batyo, miért szidsz te mindig engem?
— Hat, hogy ne szidnalak, te semmirekelld! Csak a rosszalkodason jar az eszed!
— Biztosan Vaszka talalta ki az egészet; ¢s te elhiszed neki?
— Minek hazudna ez a Vaszka? Meséld csak el, tagadj, ha tudsz! Talan nem rosszalkodtal?
— Na j0, rosszalkodtam! Es Véaszka talan nem rosszalkodott? Nalunk, tudod, mindenki
rosszalkodik, ha Dmitrij Pavlovics ugy akarja — ¢és hallani lehetett, ahogy a meséld
felnevetetett. Miutan hallgatott egy kicsit, Gjra belekezdett, de mar intim hangon, szinte
suttogva: — Engem Véaszka tanitott ki. Jott egyszer egy fiatalur, és azt mondja Dmitrij
Pavlovicsnak: ,,Azt szeretném, ha az a fit mosna le, aki beengedett” — ez én voltam;
Dmitrij Pavlovics tudta, hogy ez az Ur szeret rosszalkodni, korabban Vaszilij foglalkozott
vele, és igy felelt neki: ,,Ez teljesen lehetetlen, kegyelmes uram, hogy egymaga menjen —
nem O a soros, s azon kiviil sem ért hozzd”. — ,,Nos, vigye el magukat az 6rdog, j6jjenek
ketten Vaszilijjel!” Vaszka bejott és azt mondja: ,,Mennyit méltoztatik raszanni?” — ,,A
soron kiviil tiz rubelt”. Nalunk a helyzet a kovetkezd: ha valaki az ajton elhuzta a
fiiggdnyt, ez azt jelenti, hogy rosszalkodni fognak, és a sztarosztanak Ot rubelnél
kevesebbet nem lehet adni; Vaszilij is mondja: ,,Nem, méltosagos uram ez igy nincs
rendjén”. Erre az még egy voroshasut raigért. Elment Vaszja a vizet elokésziteni, €én meg
vetkdzni kezdtem, mire az Ur azt mondja: ,,Mi van az arcodon Fjodor: anyajegy vagy
valamivel bepiszkoltad?” — nevet és nyujtja a kezét. En meg ott allok, mint egy hiilye,
magam sem tudom, hogy van-e anyajegy az arcomon vagy nincsen. Am ekkor Vaszilij
diihosen odajott, €s azt mondja az urnak: ,,Parancsoljon” — és hozzafogtunk.
— Hat Matvej nélatok lakik-e?
— Nem, elszegddott.
— Kihez? Az ezredeshez?
— Hozz4, 30 rubelt egyben kipengetett neki.

— Ez a Matvej ugye meghéazasodott?
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— Meghdzasodott, én adtam neki pénzt a lakodalomra, 80 rubelért csinaltatott feloltot
magénak, a felesége meg? Hat az falun €I, nem engedik meg az ilyen helyen, hogy
asszonyt tartson. En is gondolkodom, jé lenne elszegddni valahova — mondta, majd
elhallgatott.

— Mint Matvejnek, neked is mindegy lenne?

— Jo ember az ur, egyediil ¢l, adna nekem 30 rubelt, mint Matvejnek.

— Vigyazz Fegya, tonkremész!

— Az is lehet, hogy mégse.

—Ki ez az Ur, az ismerdsod?

— Itt lakik a Furstadti utcaban, ahol Dmitrij is szolgal az elsé emeleten. Igen, hozzank is jar
néha, Sztyepan Sztyepanovicshoz.

— Ohitii lenne?

— A, dehogy! Talan nem is orosz. Valamiféle angol.

— Dicsérik?

— Igen, azt mondjék rola, hogy jo urasag.

— Persze, hogy ilyenkor j6 urasag.

— Isten veled Jermolaj batyd, koszonom a vendéglatast.

— Nézz be hozzam, Fegya, ha van kedved hozza.

— Majd benézek. Fjodor, miutdn becsapta maga mogott az ajtot, konnyed jarassal,
ciposarkéval kopogva végigment a folyoson. Vanya gyorsan kiment, nem fogta fel teljesen,
miért is teszi ezt, és utdna kidltott a rovid lakkcsizmas, félrecsapott sapkaju, a feloltd alatt
bojtos dvvel Osszefogott orosz inget viseld fitnak: ,,Figyeljen ide, nem tudja véletleniil,
hogy Sztyepan Sztyepanovics Zaszagyin megjon nemsokara?

A fit megfordult, €s Vanya a szoba ajtajan kisziir6dé fényben megpillantott egy
ide-oda cikaz6 sziirke szempart, ahogy alattomosan nézett, a sapadt arcot, ami altalaban az
olyan emberekre jellemzd, akik bezartsdgban vagy allandé gdzben élnek, a fit egyenesre
nyirott, sotét hajat és gyonyoriien metszett ajkait. A kissé durva vonasok ellenére ebben az
arcban volt valami gyongédség, és ha Vanya meglehetds Ovatossaggal is szemlélte ezt az
alattomosan kedves tekintetet €s a szdjzugban a szemtelen mosolyt, volt valami az arcban
¢s a felolto aldl is szembe tiind sudar termetben, ami szinte elvardzsolt és zavarba ejtett.

— Ot méltoztatik varni?

— Igen, nemsokara hét ora.
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— Fél hét — igazitotta ki Fjodor, miutan eldvette zseborajat — €s mi azt gondoltunk, hogy a
szobdban nincs senki... Biztos, nemsokara itt lesz — tette hozza, azért, hogy mondjon
valamit.

— Kd6szonom szépen, €s bocsdsson meg, hogy zavartam — mondta Véanya, s nem mozdult a
helyérol.

— Alass szolgéja — felelte a fil grimaszolva.

Hangosan berregett a csengd, bejott Strup, Zaszagyin és egy magas fiatalember
ujjas zekében. Strup gyors tekintetet vetett az egymdassal még mindig szemben allo
Fjodorra és Vanyara.

— Bocsasson meg, hogy megvarakoztattam — mondta Vanyanak, mikdzben Fjodor
odarohant hozza, hogy lesegitse a kabatjat.

Véanya mintha almaban ¢lte at volna mindezt, ugy érezte, mintha szakadékba

zuhanna, és mindent beteritene a kod.

Mikor Vanya bement az ebédldbe, Anna Nyikolajevna épp befejezte a
mondandojat: ,.Es tudjak, nagyon faj, hogy egy ilyen ember kompromittdlja magat”.
Kosztantyin Vasziljevics tekintetével hallgatagon végigmérte Vanyat, aki az ablakhoz ilt
egy konyvvel kezében €s beszélni kezdett:

Azt mondjdk: ,,finomkodd, természetellenes, felesleges”, am ha testiinket ugy
fogjuk hasznalni, ahogy azt természetesnek tartjdk, akkor nem marad mas hatra, mint
keziinkkel szétmarcangolni a nyers hust és szdjunkba venni, és megverekedni az
ellenséggel; futva iildézni a nyulakat vagy elrohanni a farkas eldl stb.. Mindez Az Ezeregy
¢jszaka egyik meséjére emlékeztet, amelyben egy kislany, akit nem hagyott nyugodni a
finalitis eszméje, allanddan azt kérdezte, mire lett teremtve ez meg az. Es amikor arra a
bizonyos testrészre kérdezett ra, az anyja jol megverte, és azt mondta: ,,Most mar magad is
latod, hogy mire lett teremtve”. Természetesen ez az anyuka szemléletesen bizonyitotta be
magyarazata igazsdgat, am nem hinném, hogy ezzel kimeriilt volna az adott hely
cselekvOképessége. A tettek természetességének Osszes erkdlcsi magyarazata csupdn arra
szoritkozik, hogy az orr arra lett kitaladlva, hogy zdldre fessék. Az ember, ha nem szeretne
vadember maradni, koteles a 1élek és a test minden adottsdgat a végsd lehetdségekig
fejleszteni és lehetdségeinek alkalmazasat keresni.

— Itt vannak ezek a gimnazistdk, mennyit rendetlenkednek...
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— ,,Na ¢s, ez plusz minden esetben, ¢s még az is lehet, hogy kellemes”, mondana
Larion Dmitrijevics —, és Kosztya bacsi kihivoan nézett Vanyara, aki nem hagyta abba az
olvasast.

— Mi koze ehhez Larion Dmitrijevicsnek? — jegyezte meg Anna Nyikolajevna.

— Ugye nem gondolod, hogy a sajat nézeteimet fejtettem ki?

— Benézek Natdhoz — jelentette ki Anna Nyikolajevna, és felallt.

— Nem beteg? Egyaltalan nem latom — valahogy Vanyénak is eszébe jutott.

— Persze, hogy nem latod, egész napra eltiinsz.

— Hova tlinok el?

— Ezt téled kellene megkérdezni — mondta a nagynéni, mikdzben kiment a szobabol.

Kosztya bacsi kiitta a kihiilt kavét; a szobaban athato naftalin szag terjengett.

— Struprol beszélt Kosztya bacsi, mikor megjottem? — szanta rd magat Vanya, hogy
megkérdezze.

— Struprdl? Tényleg nem emlékszem, Aneta mondott nekem valamit.

— En azt gondoltam, hogy réla beszél.

— Ugyan mar, minek kellene nekem vele Struprdl beszélnem?

— Es maga tényleg ugy gondolja, hogy Strupnak olyan nézetei vannak, mint amilyeneket az
elébb adott eld?

— Az 6 gondolatmenete ilyen; a tetteit nem ismerem, a masik ember meggy6zddése pedig
sotét és veszeélyes dolog.

— Vagyis azt gondolja, hogy a tettei €és szavai kiilonboznek egymastol?

— Nem tudom; nem ismerem a dolgait, és egyébként sem lehet mindig a vagyainknak
megfeleléen cselekedni. Példaul, mi azt terveztiik, hogy mar régen a nyaraloban lesziink,
de mellesleg...

— Tudja bacsikam, Szorokin, az ohitli a Volgara hiv: ,,JJ6jj6n el — mondja —, a bacsikaja
nem szidja meg érte; nézze meg, hogyan €élnek nalunk, ha érdekli magat”. Egyszerre csak a
baratsagaba fogadott, nem tudom, miért.

— Hat akkor indulj, mire varsz.

— A nénikém nem ad pénzt, €s amugy sincs értelme

— Miért nincs értelme?

— Minden olyan undoritd, olyan szérnyii!

— Miért lett hirtelen minden olyan undorit6?

— Nem tudom igazédn — mondta Vanya és eltakarta a kezével az arcat.
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Konsztantyin Vasziljevics vetett egy pillantdst Vanya lehajtott fejére, és csendben

kiment a szobabol.

Nem volt a helyén a portas, a 1épcs6hdzi ajtok tarva-nyitva voltak, a bezart
dolgozoszobabdl az eldszobaba besziirddott egy dithds férfihang, majd elhallgatott, mikor
egy csendes, zavart néi hang szolalt meg. Vanya megtorpant az elészobdban, még a
kabatjat és a sapkdjat sem vetette le; a dolgozdszobéaba vezetd ajto kilincse elfordult, és a
felig kinyitott ajtdoszarnyban eldtlint a kilincset tartd kéz, egy voros orosz inges férfié. Jol
kivehetéek voltak Strup szavai: ,,Nem engedem, hogy barki is beleavatkozzon ebbe!
Féként nem egy asszony. Megtiltom, hallja, megtiltom, hogy errdl beszéljen!” Az ajto
ujbol becsukodott, és a hangok ismét lecsendesedtek. Vanya szomortian nézegette a
szamara oly ismerds eldszobat: villanyégd a tiikor eldtt €s az asztal folott, a fogason egy
ndi ruha; az asztalon ndi kesztyli hevert, de a kabat €és a kalap hidnyzott. Az ajté megint
kicsapodott, és Strup, Vanyat észre sem véve dithdsen, sdpadt arccal 4tment a folyoson;
egy masodperc mulva Fjodor, piros selyem ingben, 6v nélkiil, egy kancsoval a kezében
majdnem futva kdvette. ,,Mit parancsol?” — kérdezte Vanyatol, akit lathatdlag nem ismert
fel. Fjodor arca voros volt az izgalomt6l, mintha részeg lett volna vagy kipirositotta volna
magat, az inge 6v nélkiil 16gott, haja gondosan meg volt fésiilve, s6t, mintha enyhén be lett
volna hullamositva, és Strup parfiimjének erds illata aradt rola.

— Mit parancsol? — ismételte meg az 6t kimeredt szemmel bamuld Véanyanak.

— Larion Dmitrijevics?

— Nincs itt az Ur.

— Hogy-hogy nincs, épp az imént lattam.

— Bocsasson meg, nagyon elfoglalt, nem tudja fogadni.

— Menjen és jelentsen be!

— Tényleg nem alkalmas, majd maskor benéz hozza: az urasdg most semmiképp sem
fogadhatja magat.

— Fjodor — hivta Strup a folyosé mélyérdl, és a fia halk 1éptekkel futasnak eredt.

Véanya még n¢hany percig ott alldogalt, majd kiment a Iépcséhazba, behuzva maga
utadn az ajtot. Az ajtdo mogiil ujra felhangzott a lefojtott, de hangos és diihos kiabalds. A
portasfiilkében, szemben a tiikdrrel egy kozepes termetli holgy sziirkészold ruhdban és
fekete kardiganban a fatyolat igazgatta. Vanya pontosan latta a tiikrben, hogy ez a holgy
Nata volt. Miutan megigazitotta a fatylat, egyaltalan nem sietdsen felment a 1épcsén és

becsongetett Strup lakasaba; ekdzben a portars, aki visszatért helyére, kiengedte Vanyat.
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— Mi a csuda ez? — torpant meg Alekszej Vasziljevics a reggeli ujsadg olvasasa kdzben. —
,» Litokzatos Ongyilkossag. Tegnap, majus huszonegyedikén, a Furstadti utcaban (hézszam)
L. D. Strup, angol allampolgar lakésaban eldobta magatdl az életét egy fiatal, €leterds,
nagy reményekre feljogosito lany, Ida Goldberg. Az 6ngyilkos fiatal nd bucstlevelében azt
kéri, hogy ne vadoljanak senkit haldla miatt, 4m e szomort esemény koriilményei
ismeretében arra a feltételezésre juthatunk, hogy a hattérben szerelmi torténet rejlik. A
lakas tulajdonosénak szavai szerint az elhunyt a heves vallomdsa alatt, miutan irt valamit
egy papirdarabra, gyorsan megragadta az 0, vagyis Strup revolverét, amit utazasdhoz
készitett eld, és még mieldtt a jelenlevok barmit is tehettek volna, a jobb halantékaba
eresztette az egész tarat. E rejtély megoldasat az is bonyolitja, hogy Strup Ur szolgdja,
bizonyos Fjodor Vasziljevics Szolovjov foldmiives az Orlovi Korméanyz6sagbol ugyanezen
a napon nyomtalanul eltiint, hogy miért, nem deriilt ki, ahogy nem deriilt ki annak a
holgynek a személye, valamint befolydsa a tragikus végkifejletre sem, aki a végzetes
esemény eldtt fél oraval érkezett Strup lakasaba. A nyomozas megkezdodott”.

Csend lett az asztalnal, ahol éppen teaztak, €s a naftalinszagu szobdban csak az 6ra
ketyegését lehetett hallani.
— Mi tortént? Nata? Nata? Hiszen te tudsz rola! — szo6lalt meg végiil Vanya szinte idegen
hangon, de Nata tovabbra is villajaval karcoldszta az iires tanyért, és nem szolt egy szot

s€m.

Masodik rész

— Gondold csak el, Vanya, milyen csodalatos, egy idegen ember, teljesen idegen, mas a
bére a szeme, a laba, és csak a tiéd, egészen a tiéd, mindenestiil, nézegetheted,
csokolgathatod, simogathatod; minden egyes kis szepldt a testén, barhol legyen is az, az
aranylo szOrszdlakat a karjan, a bdr bemélyedéseit ¢és kitliremkedéseit sziinteleniil
szeretheted. Es tudsz réla mindent, hogyan jar, hogyan eszik és alszik, hogyan futnak szét a
rancok az arcan, ha mosolyog, hogyan gondolkodik és milyen az illata a testének. Es akkor
megszlinsz dnmagad lenni, mintha te ¢ lennél — egy és ugyanaz; egyesiilsz vele testestiil-
lelkestiil, nincs a f6ldon nagyobb boldogsag a szerelemnél, Vanya, szerelem nélkiil pedig
elviselhetetlen, elviselhetetlen az élet! Es azt mondom neked Vénya, konnyebb szeretve

nem birtokolni valakit, mint birtokolni, szerelem nélkiil. Itt van a hazassag: nincs benne
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meg az a titok, amirdl a pap szonokol, jonnek a gyerekek — a macska is négyszer kdlykezik
egy évben; de ha felizzik a l¢élek, hogy odaadja a masiknak magat, és 6t is teljesen a
magaénak akarja érezni, akar egy hétre, akar egy napra, és ha mindkettdjiiknek langol a
lelkiik, ez azt jelenti, hogy az Isten Oket egyesitette. Biin hideg szivvel vagy szdmitasbol
szerelmet szinlelni, de ha valakit megérint a lang, barmit csindl is, tiszta marad Isten elott.
Barmit csinalt is, akit megérintett a szerelem langja, annak minden megbocsattatik, mert
mar nemcsak egymaga van, sem szellemében, sem ahitataban...

Es Marja Dmitrijevna felallt izgalmaban, az egyik almafatol a masikig sétalt, majd
ujbol leiilt Vanya mellé a padra, ahonnan latni lehetett majdnem az egész Volgat, a
végtelen erddséget a tilparton, és jobbra, a messzi tdvolban a folyd mogott egy kis falucska
fehér templomat.
— Az a szornyli Vanya, amikor a szerelem téged érint meg, személyesen; oromteli €s
szOrnyl allapot; mintha repiilnél, am egyre zuhansz, vagy meghalsz, ahogy az dlomban
lenni szokott; mindig csak egy és ugyanazt latod, ami a szeretett 1ényben megfogott: a
szemét, a hajat, jarasat. Es csodalatos, ugye: egy arc, s mi benne oly kiilonleges? A
kozepén az orr, a sz4j és a szemek. Mi lehet ebben annyira izgato €s lenylig6z6? Hiszen
sok szép arcot latsz, mint a virdgban vagy valamilyen brokatszovetben kedved leled
benniik, a masik arca viszont, még ha nem is szép, felforgatja a lelket, de csak a te lelkedet,
nem mindenkiét, és csak ez az egyetlen arc: vajon miért? Es még annyit — torpant meg egy
pillanatra a beszédben Marja Dmitrijevna — a férfiak a ndket szeretik, a ndk pedig a
férfiakat; azt mondjak, az is eléfordul, hogy a né nét szeret, a férfi meg férfit; eléfordul,
mondjak, a szentek életrajzaban én is olvastam rola: a szent életli Eugénia, Nifont és a
Borovi Pafnutyij torténetében; Rettegett Ivan életirasdban is megtaldlod. Nem is oly nehéz
elhinni, hiszen az Isten képes ra, hogy elhelyezze ezt a szalkat az emberi szivben. Bizony
nagyon nehéz Vanya, az ellen valamit tenni, ami elrendeltetett, s6t az is lehet, hogy ellene
tenni blinds dolog.

A nap mar majdnem lenyugodott a tavoli fenyferdd mdogott, és latni lehetett a
Volga aranyos rdézsaszinben ragyogd harmas kanyarulatdt. Marja Dmitrijevna csendesen
nézte a sotét erdot a talparton, és az esti égbolt egyre halvanyodo6 pirjat; Vanya is csendben
volt, mintha még mindig, egész 1ényével hallgatta volna a beszélgetést, kissé kinyitotta a
sz4jat, majd hirtelen félig szomoruaan, félig elitélden megjegyezte:
— Meglehet, hogy az emberek ily mdédon mégis biint kovetnek el: kivancsisagbol, vagy

biiszkeségbdl, vagy 6nzésbdol.
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— Meglehet, persze, meglehet, hogy blindsok — ismerte be aldzatosan Marja Dmitrijevna,
nem valtoztatva meg az el6z6 pdzt, nem is nézve Vanyara —, am azoknak, akiknek ez
rendeltetett, nagyon nehéz Vanyecska, jaj, de nehéz! Nem akarok zligolodni; masoknak

sem konnyl az €let; olyan ez, mint a sétlan leves, jollakhatsz tdle, de nincs semmi ize.

Korabban a szobdban, a balkonon, a torndcon meg az almafik alatt az udvaron
ebédeltek, de most a pincében teritettek meg. A pincében s6tét volt, malata-, kaposzta- és
egérszag, de gy gondoltak, hogy ott nincs akkora forrosag, és nincsenek legyek; az ajtoval
szembe allitottak fel az asztalt, hogy tobb legyen a fény, de mikor Malanya, aki az udvaron
szinte futott az étellel, megallt az ajtonyilasban, hogy a sotétben lejdjjon a 1épcsdn, még
sotétebb lett, és a szakacsnd elégedetleniil morgott: ,,Te jo Isten, milyen sotét van!
Mondjdk meg, ki taldlta ki, hogy ide vegyék be magukat!” Néha nem vartdk meg
Malanyat, hanem a gondor haju Szergej, a boltosfii, aki egyiitt ebédelt otthon Ivan
Oszipoviccsal. ment el az ételért; és amikor a fiti az udvaron két kezével a magasban tartva
a talcat vitte az ételt, a szakacsno utana futott a villakkal és a kanalakkal, s azt kiabalta:
,Mi az, én egyediil talan nem tudok felszolgalni? Miért kell a Szergej utan rohannom? En
is nemsokara...”

— Te nemsokara, mi pedig azonnal — replikézott Szergej, hetykén csérompdlve az edénnyel
Arina Dmitrijevna el6tt, és somolyogva leiilt a helyére, Ivan Oszipovics és Szasa koz¢.

— Miért talélta ki a jo Isten ezt a hdséget? — kérdezdskodott Szergej. — Senkinek sincs ra
sziiksége: a folyok kiszaradnak, az erdd kigyullad —, mindenkinek csak baja szdrmazik
beldle.

— De a gabonanak jot tesz.

— Igen, de a gabondnak is a kell6 idében és mértékkel, egyébként nincs beldle akkora
haszon. Kiilénben is mindegy, hogy a kellé id8ben vagy sem — az Ur kiildi rank.

— Ha nem a kelld id6ben, ez azt jelenti, hogy a blineinkért probara tesz minket.

— Hat, tudjatok, mi tortént — kapcsolodott be a beszélgetésbe Ivan Oszipovics — nalunk az
egyik oreg meghalt a hdgutatdl; senkit sem bantott, ment a templomba, s megdlte a hdség.
— Hogyan kell ezt érteni?

Szergej csendben diadalmaskodott.

— Masok miatt, nem a sajat blinei miatt szenvedett — allapitotta meg Prohor Nyikityics nem
éppen magabiztos hangon.
— Hat, az meg hogy lehet? Masok részegeskedni, dorbézolni fognak, és az Ur pedig

miattuk az artatlan 6regembereket 611 meg?
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— Vagy, bocsassanak meg, a kovetkez0 példa: ha maga nem fizette meg az addssagait, €s
maga helyett engem fognak a tomldcbe vetni: helyes volna ez? — jegyezte meg Szerge;.
— Jobb lesz, ha a képosztalevesedet kanalazod, mintsem butasagokat terjesztesz: hogy
lehet, meg mi az értelme; te nagyokos! Te a hdségrdl azt gondolod, hogy badarsag, am
meglehet, hogy az meg rélad gondolja, hogy te, Szerjozska ostoba vagy.

Miutan jollaktak, lassan, kométosan megteaztak, a teat ki almaval, ki dzsemmel
itta. Szergej 4jbol okoskodni kezdett.
— Gyakran nagyon nehéz megérteni, hogy mit és hogyan kell értelmezni; tegyiik fel: egy
katona megolt egy embert, €és én is 6ltem; neki Szent Gyorgy kereszt jar érte, engem meg
kényszermunkara kiildenek. Miért van ez?
— Mit nem lehet ezen érteni? En pedig azt mondom: a férj a feleséggel hal, a legényember
meg mindenféle asszonnyal iizekedik; azt is lehetne mondani, hogy egyre megy, mégis
micsoda kiilonbség. Kérdem, miben?
— Nem tudom — felelte Szergej, tdgra nyitott szemekkel.
— Hat a képzeletben. Az els6é — Gigy mondta mindezt Prohor Nyikityics, mintha nemcsak a
szavakat keresné, de az elveszett gondolatot is —, tehat eldszor: az elsé hazas, s csak egy
asszonnyal van dolga; masodszor: csendesen, békében ¢€lnek, hozzaszoktak egymashoz, a
férj szereti a feleségét, de mar teljesen mindegy neki, hogyan eszi a késat és hogyan szidja
a segédeket, a masiknak meg tele van a kobakja ostobasaggal, csak riheg-rohdg, nincs az
¢letében allandosag és mértek; ezért az elsé — torvényes, a masik pedig pardzna ¢€s
erkolcstelen.
— Bocsasson meg, az is megtorténhet, hogy a férj tiszta szivbdl szereti a feleségét, a masik
meg mar annyira hozzaszokott a szeretdjéhez, hogy mindegy neki, hogy 6t csdkolja-e vagy
szétnyom egy szunyogot; hogyan lehet itt akkor eligazodni, hol a torvény, és hol a
paraznasag?
— Szerelem nélkiil ilyet tenni undorit6 — szdlalt meg hirtelen Marja Dmitrijevna.
— Azt mondod, hogy ,,undorit6”, de nem elég a sz6t kimondani, fel kell fogni a jelentését
is. A Szentirds szerint ,,undoritd” a balvanynak szant aldozati hus, példaul, nyulat enni
undorito, tehat paraznasag.
— Mindig csak a ,,pardznasdg” meg a ,,pardznasag”! Gondold meg, miket besz¢lsz a fiuk
el6tt! — kialtott fel Arina Dmitrijevna.
— Miket beszélek, miket beszélek, 0k mar értik mirdl van sz6. Ugye, Ivan Petrovics? — az
oreg Szorokin Vanyahoz fordult.

— Mi van? — rezzent fel a fin.
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— Mit gondol minderrdl?

— Tudja, nagyon nehéz masok dolgait megitélni.

— Vanyecska igazat beszél — lelkendezett Arina Dmitrijevna — soha se itélj meg masokat, a
Szentiras is ezt mondja: ,,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek™.

— Azok a masikak viszont nem itélnek, de megitéltetnek — mondta Szorokin, mikdzben

kikaszalddott az asztal mogiil.

A kikotében és a kikotopallon csak az asszonyok maradtak, akik cipdt, voblat,
malnat és sozott uborkat arultak; a kikotéi munkasok szines ingjeikben a korlatra
tamaszkodva alldogaltak és a vizbe kdpdostek. Arina Dmitrijevna, miutan kikisérte az oreg
Szorokint a hajoéhoz, beiilt a tadgas kocsiba, Marja Dmitrijevna mellé.
— Hogy-hogy Marja Dmitrijevna, a lepényrdl elfeledkeztél? Prohor Nyikityics annyira
szereti a tedhoz.
— Ott volt el6ttem, beraktam volna, de utana kiment a fejembdl.
— Legalabb te, Parfen, szolhattal volna!..
— Man nekem mi k6z6m hozza? Ha kiinn lett vona a szabadba’, hat akko kialtok, de benn a
hazban nem jartam — berzenkedett az 6reg munkas.
— Ivan Petrovics, Szasa! Hova igyekeztek — Hivta vissza Arina Dmitrijevna a fiatalokat,
akik épp a hegyre felmenni késziilddtek.
— Mamacska, mi gyalog megylink, az 6svényen elébb odaériink, mint maguk.
— Ti csak menjetek, fiatalok, birja a labatok. Ivan Petrovics maga sem kocsikazik veliink? —
gy6zkddte Vanyat Arina Dmitrijevna.
— Nem, kdsz6ndm, én is gyalog megyek — kiabalt vissza mar a hegyre felfelé tarto fi.
— Megjott a sz¢l Ljubimovszkij feldl — jegyezte meg Szasa, mikézben levette sapkajat, és
kissé izzadt, kipirult arcat atengedte a hlivos fuvallatnak.
— Prohor Nyikitics sokaig lesz tavol?
— Nem lesz tovabb Unzsan Péter-Pal napjanal, nincs sok elintéznivaldja, csak utdnanéz a
dolgoknak.
— Szé4sa, maga sohasem utazik vele?
— Mindig egyiitt megyiink, csak mivel most maga nalunk vendégeskedik, nem kisértem el.
— Miért nem ment el vele? Miattam ne zavartassak magukat.

Széasa 0jbol begydmdszolte sapkajaba szerteszét szallo fekete hajat, és mosolyogva

igy szolt:
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— Sz06 sincs rola, Véanyecska, én nagyon oOriilok, hogy magéval lehetek. Persze, ha a
mamacskaval és a nénikémmel maradnék itt egyediil, bizony unatkoznék, igy viszont
boldog vagyok. — Miutan hallgatott egy ideig, elgondolkodva folytatta: ha ott vagy az
Unzsan vagy a Vetlugan ¢s a Moszkva folyon, nem latsz semmit a sajat dolgodon kiviil,
mintha vak lennél! Koroskoriil csak fa, fa meg fa! Mennyibe keriil, mennyi a szallités,
hany colop és gerenda jon ki beldle — ez minden! A papacska erre van rahangolddva, és
engem is erre tanit. Es barmerre jarunk, az erdészeknél, meg a kocsmékban is mindig csak
ugyanarrdl van szo. Tudja, nagyon unalmas. Olyan ez, mondjuk, mintha lenne egy
templomépité mester, aki nem az egész templomot épiti fel, csak a parkanyzatot; végigjarja
az egész vilagot és mindeniitt csak a templomok parkdnyait nézi, nem veszi észre a
kiilonféle embereket, €és azt sem, hogyan ¢élnek, miként gondolkodnak, hogyan
imadkoznak, hogyan szeretnek, nem latja meg ezeken a helyeken sem a fakat, sem a
viragokat, semmit sem lat a parkanyokon kiviil. Az embernek olyannak kell lenni, mint a
folyd vagy a tiikdr — ami tiikr6z6dik benne, be kell fogadnia; és akkor, mint ahogy a
Volgaban, benned lesz a napocska, a felhdk, az erd6k, a magas hegyek, a véarosok a
templomokkal —, minden szépen egyiitt lesz, mindent egyesitesz magadban. Es ha az
ember csak egy valamihez ragaszkodik, az {0l is falja, kapzsi lesz miatta vagy istenes.
— Hogy-hogy istenes?
— Hat, inkabb az egyhézra illik. Aki mindig az egyhazra gondol, és rdla olvas, nehéz annak
barmi mast megérteni.
— Hogy-hogy, hisz vannak olyan f6papok, akik nem idegenkednek a vilagi dolgoktol, a ti
fépapjaitok koziil példaul Innokentyij piispok.
— Természetesen vannak, de tudja, szerintem nagyon rosszul csindljak: nem lehet egyszerre
Jo fOpapnak, jo tisztnek, jo kereskeddnek lenni, és mindent egyféleképp értelmezni; ezért
irigylem magét Vanya teljes szivembdl, mert senki sem akarja magat csak egy dologra
tanitani, ezért ért és tud mindent, nem gy, mint én példaul, noha egyivastiak vagyunk.
Hogyan tudnék én mindent, hiszen a gimnaziumban nekiink semmit sem tanitanak!
Mégis, semmit sem tudni jobb, mint egy dolgot tudni, igy mindent be lehet fogadni.

Lentrél tompan hallatszott a kocsikerekek kopogasa, és messzirdl, a viz feldl
hangos szitkozodas €s az evezOk csobbanasa térte meg a csendet.
— A mieink sok4 elmaradnak!
— Lehet, hogy benéztek Loginovhoz — jegyezte meg Szasa, ¢és leiilt Szmurov mellé a fiire.
— Tényleg egyidosek vagyunk? — kérdezte Vanya, mikdzben a Volga tilpartjat nézte, ahol

felhdk arnyai futottak a mezOkon.
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— Persze, raaddsul majdnem egy honapban sziilettlink, megkérdeztem Larion
Dmitrijevicstol.
— J6l ismeri Larion Dmitrijevicset?
— Hogy j6l, nem mondhatnam; hiszen csak nemrég ismerkedtiink meg; s egyébként sem
olyan ember, akit els0 pillanatra ki lehet ismerni.
— Hallott r6la, hogy mibe keveredett bele?
— Hallottam, mikor még Pityerben voltam; azt gondolom, hogy ebbdl semmi sem igaz.
— Mi nem igaz?
— Hogy az a kisasszony nem Ongyilkos lett. Lattam 6t egyszer, Larion Dmitrijevics
megmutatta a kertben: olyan furcsa volt. Mondtam is Larion Dmitrijevicsnek:
,Emlékezzen a szavamra, ez a kisasszony csunyan végzi”. Olyan szent félkegyelmiinek
nézett ki.
— Akkor is lehet az ember az 6ngyilkossag okozdja, ha nem maga 10.
— Nem Vianyecska, ha valaki megsértddik, vagy megoli magat egy olyan dolog miatt, ami
nem tartozik ra, ebben senki sem hibas.
— Es amiatt a dolog miatt, amiért agyonlétte magat Ida Pavlovna, nem tartja Strupot
hibasnak?
— Miért, milyen dolog miatt 16tte agyon magat?
— Gondolom, hogy maga tudja.
— Fjodor miatt?
— Nekem ugy tlinik — felelte zavartan Vanya.

Szorokin sokaig nem valaszolt, és amikor Véanya felnézett, azt latta, hogy Szasa
teljesen kdzonyosen, sot kissé dithosen bamulja az utat, ahol megjelent a kocsi Parfennal.
— Szasa, miért nem valaszol?

A fill Vanydara nézett és mérgesen, minden kontorfalazas nélkiil azt felelte:
— Fjodor — egyszerti fit, parasztlegény, miatta ugyan minek agyonlénie magat barkinek is?
Ha ez igy lenne, akkor nem szabadna Larion Dmitrijevicsnek sem a lovakhoz kocsist
felvennie, sem portast alkalmaznia, sem doktorhoz jarnia, ha f4 a foga. Ha nem lenne
Fjodor, akkor maganak kellene...
— Nem varnak meg minket? — kialtott rajuk Arina Dmitrijevna és lekaszalddott a kocsirdl,
ez alatt Parfen Marja Dmitrijevnaval Osszeszedte a szatyrokat és a zacskokat. A fekete

haz6rz6 kutya nagy ugatas kozepette korbeugralta dket.
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Szent Péter napjara a Volgan tali, ugy negyven versztara 1évé kolostorba
késziilddtek, hogy ezen a nagy iinnepen részt vegyenek a popa altal tartott szertartdson és
taldlkozzanak Anna Nyikanorovnaval, Szorokinék tavoli rokonaval, aki a kolostor
méhészetében lakott; Illés napjaig halasztottak el a Cseremsaniba vald utat, ahol Prohor
Nyikityics lanyai ¢€ltek, hogy ott vendégeskedjek ndluk a vasar végéig, ahova Vanya is
veliik tartott volna. Ugy tervezték, hogy szeptemberben mindenki hazautazik — a ndk
Cseremsanibol, a férfiak Nyizsnyijbdl —, Vénya pedig augusztus végén, anélkiil, hogy a
hazukba visszatérne, egyenesen Szentpétervarra menne. Négy nappal elutazasuk elott,
miutdn mar majdnem mindent bepakoltak az ttra, €s az esti tedzds kozben mar vagy
tizedszer beszélték meg, ki hova és mennyi idére utazik, az esti postaval egyszerre két
levelet hoztak Vanyanak, aki megérkezése ota egyetlen egyet sem kapott. Az egyik levél
Anna Nyikolajevnatdl jott, melyben azt kérte Vanyatdl, hogy keressen Vaszilban egy kis
nyaraldt, koriilbeliil 60 rubelért, mivel Nata annyira legyengiilt, hogy nem lakhat tovabb a
Pétervar melletti nyaraldban, Koka pedig Notentalba, Gange kornyékére ment a banatat
szorakozassal feledtetni, Alekszej Vasziljevics, Kosztya bacsi és Boba pedig egyszeriien a
varosban maradtak. A masik levél Kokatdl érkezett, aki azon kiviil, hogy arrdl irt,
mennyire szomoru ,.ennek az eszményi teremtésnek a halala miatt, akit az a semmirekelld
pusztitott el”, azt is kozdlte, hogy ahol nyaral, a kiirszalon csak egy 1épés, rengeteg a lany,
¢s egész nap biciklizik, stb., stb.

,»Miért irja ezt nekem? — gondolta Vanya, miutan elolvasta a levelet. — Netan nem
tudja ezt rajtam kiviil méasnak cimezni?”

— A nénikém a ndvérével kérik, hogy nézzek nekik nyaralot, ide akarnak jonni.

— Taldn a German asszonysagnak van szabad helye, Asztrahanybol akartak hozza jonni, de
nem értek ide, ¢s maganak sem lenne messze.

— Arina Dmitrijevna, kérem, tudakolja meg, nem adna-e ki 60 rubelért, €s nézze meg, hogy
altalaban milyenek a koriilmények.

— 50-¢ért is kiadja, ne nyugtalankodjék, mindent elintézek.

Vénya, miutan behuzodott a szobdjaba, sokaig iildogélt az ablaknal, még gyertyat
sem gyujtott, és eszébe Otlott Pétervar, Kazanszkijék, Strup, az 6 lakésa, €s kiillonos moédon
Fjodor, ahogy utoljara latta az 6v nélkiili piros ingben, mosolyogva és elpirulva, ami
egyébként nem volt neki szokasa, kancsoval a kezében; majd meggytjtotta a gyertyat,
eldvett egy Shakespeare-kotetet, amelyben a Rémeo6 €s Julia volt, és olvasni probalt; nem
volt ndla szotar, és Strup nélkiil csak minden 6todik-tizedik szot értette, am hirtelen ugy

athatotta a széps€g ¢és az ¢let furcsa daramlata, mint kordbban soha, mintha valami
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bensdséges, régen nem latott, félig elfelejtett tdmadt volna fel benne, €és forrd karjaival
atolelte volna.
—Ki az?
— En vagyok! Bejohetek?
— Tessék.
— Bocséasson meg, hogy zavarom — mondta a belépd Marja Dmitrijevna — egy olvasot
hoztam maganak, tegye a taskajaba.
— 0, nagyon koszonom!
— Mit olvasgatott? — halogatta Marja Dmitrijevna a tadvozasat. — Azt gondoltam, hogy talan
a Prolog olvasasaba kezdett.
— Nem, ez egy angol szindarab.
— En pedig azt talalgattam, nem a Prolog-e, a szavakat nem hallottam, csak azt, hogy
valamit hangsulyozva olvas.
— Tényleg hangosan olvastam? — csodalkozott Vanya.
— Ugy 4m... Az olvasét a konyvespolcra teszem. .. Jo éjszakat.
— J6 éjszakat

Marja Dmitrijevna megigazitotta a mécsest az ikon el6tt, majd csendben elment,
halkan, de gondosan becsukva maga mogott az ajtot. Vanya csoddlkozva, mint akit
felébresztettek az almabol, korbejaratta tekintetét az ikonon az ikontartoban, a mécsesen, a
vasveretes ladan a sarokban, a megvetett d4gyon, a tomzsi asztalon a fehér fliggonyos
ablaknal, melyen 4t latni lehetett a kertet és a csillagos eget — és miutdn becsukta a

konyvet, elfujta a gyertyat.

— J¢é, nefelejcsek nyilnak a mocsarban! — kialtott fel szinte percenként Marja Dmitrijevna,
mikor a kék virdgokkal €s magas mocsari fiivel teljesen bendtt mocsari liget mentén
hajtottak el, ahol a fliszalakon szinte észrevétlentil ott remegett a szitakotdk zoldes teste €s
csillogd szarnya. Vanyaval lemaradtak az elsd bricskatol, amelyben Arina Dmitrijevna és
Szasa utazott, és Marja Dmitrijevna, hol leszallt a kocsir6l és gyalog ment az uton a
mocsar és az erdd mentén, hol 4jbol feliilt, hol virdgot szedett, hol énekelgetett, és mindig
ugy besz¢lt Vanyahoz, mintha magaval beszélgetne, teljesen megrészegiilt a naptdl, a kék
égbolttdl és a kék viragoktol. Es Vanya kissé leereszkedé egyiittérzéssel nézett ennek a
harmincéves asszonynak egy kamaszlanyt idéz6, ragyog6 és megfiatalodott arcara.

— Moszkvéaban csodas kertiink volt, a Moszkva foly6 tal laktunk: almafak, orgona, a

sarokban volt egy forras és egy feketeribiszke bokor; nyaron nem mentiink sehova, volt
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ugy, hogy egész nap a kertben voltam; a kertben féztem a lekvart is... Vanyecska, én
nagyon szeretek mezitlab a forré f6ldon jarni vagy a folydban fiirdeni; a vizen keresztiil
latod a tested, a viztdl kis arany karikdk ugralnak rajta, és ha alameriilsz, és kinyitod a
szemed, ott minden zo6ld, tiszta zold, és azt is latod, hogyan uszkélnak a halacskék, majd
utdna kifekszel a forr6 homokra, hogy megszaritkozzal, &atfuj a szelld, micsoda
gyonyoriiség! Es jobb, ha egyediil fekszel ott, nincsenek veled a baratnéid. Nem igaz, amit
az Oregasszonyok mondanak, hogy a test blinds dolog, a viragok és a szépség is biin, és
mosakodni vétek. Talan nem az Ur teremtette mindezt, a vizet, a fakat és a testet? Az a
biin, ha valaki ellenszegiil az Ur akaratanak; amikor példaul ki van jelolve valami a
szamodra, arra torekszel, és nem engedik meg neked, ez a biin! Es mennyire sietni kell
Vanya, ne is mondd! Ahogy a jo héaziasszony, aki idejében beszerzi maganak a kaposztat
¢s az uborkat, mert tudja, hogy késébb nem tudja megkapni, Ggy nekiink is Vanya a
magunk idejében kell mindent megnézniink, szeretniink, mindennel betelniink! Talan
hosszt az életlink? A fiatalsdg még rovidebb, és az a perc, ami elszallt, soha sem tér vissza,
¢s erre 0rokké emlékezni kell; akkor minden kétszer édesebb volna, ugy, mint a kisdednek,
akinek épp csak, hogy kinyilt a szeme, vagy a haldoklonak.

A tavolbol hallani lehetett Arina Dmitrijevna és Szdsa hangjat; mogottik
zOrgolddott a rézsetton Parfen szekere, ziimmogtek a legyek, fii- mocsarszag és viragillat
aradt; nagyon meleg volt és Marja Dmitrijevna linnepi ruhdban és kibontott fehér
kendOben, a faradtsagtol és a hdségtdl sapadtan, csillogd fekete szemeivel kissé
meggornyedve ott iilt a kocsiban Vanya mellett, és rendezgette a leszedett viragokat.

— Mindegy, hogy én mit gondolok magamrdl, de hogy magéval mi lesz Vanyecska, nem
mindegy, én mondom, a lelke olyan, mint a kisdedeké.

A kanyarban egy nagy erdei tisztds tarult eléjiik, rajta egy csomé haz, belsd
bejérattal; tobb koziiliik egy cslirre hasonlitott, ablakok nélkiil vagy csak a felsé lakrészben
ablakokkal, utca sem volt kijeldlve, mindent elsziirkitett a mulé id6. Embereket nem
lehetett latni, és csak a porfelhdt kavard bricska nyoméban, melyben Arina Dmitrijevna iilt

Szésaval hangzott fel a kolostori kutyak ugatasa.

A mise utan Szorokinék €s Vanya Leontyij sztarechez indultak, aki a méhészetben
élt, a kolostortdl fél versztara. Az arnyas ligeten at egy kis tisztasra értek, ahol a magas fi
¢és virdgok kozott, noha nem lehetett latni, egy faval kibélelt mederben kis patak zubogésa

hallatszott. Arina Dmitrijevna Leontyij sztarecrdl Vanyéanak a kovetkezdket mondta:

230



dc_290 11

— A nagyorosz egyhazbol atment az igaz egyhazba, igaz mar jo régen, gy 30 éve, ¢s akkor
sem volt mar fiatal. Szivos Oregember, igazi harcos; négyszer itélték el, két évet lehuzott
Szuzdalban; sokat bdjtol, és olyan kitartéan imadkozik, mint akit felhtuztak! Es elére lat
mindent... Maga, Vanyecska, ne vallja be rogton, hogy pravoszlav, mert lehet, hogy nem
fog neki tetszeni.

— De az is lehet, hogy emiatt még inkabb lesz kedve tériteni?

— Nem, jobb, ha nem vallja be...

— Na joO, rendben... mondta Vanya szorakozottan, és kivancsian szemiigyre vette az
alacsony kis kunyhot, koriilotte a rozsaszin malyvékat, és a foldhanyason iild hosszu,
keskeny szakallas, élénk, vidam szemii 6sz Oregembert fehér ingben, kék nadragban, a
fején kis sliveggel.

— Mikor feljott hozzam az egyik pdpa, régton az asztalhoz iilt, és az Evangéliumot kezdte
Osszevissza citalni. ,,Szerencséd van — mondja —, hogy kijottem hozzadd, mindent
elvihetnék, de csak képeket és kéziratokat konfiskdlok; Szemjon Gyenyiszov, Pjotr
Filippov és masok képei fiiggtek a falon. En még akkoriban fiatal voltam és egészséges, s
azt mondom: ,Ne gondold, batyuska, hogy megengedem neked, hogy elvigyed”! A
diakonus teljesen részeg volt, csak sohajtozott, és azt mondja: ,,Fejezd be, atya”. A popa
ledontott az dgyra, €s a csészealjbol teat akar ram Onteni — vagyis meg akart keresztelni, de
én ellenélltam, és lemaszott rélam. ,,A viszont latdsra — mondja — még elbeszélgetek majd
veled” —, €s amikor kimentem, hogy kikisérjem Oket, fogta magat €s lelokott a dombrol.

Az Oreg, mint aki betanulta, arr6l mesélt, hogyan €It a nyekraszovistaknal
Torokorszagban, hogyan akartdk meg6lni, hogyan itélték el, hogyan iilt bortonben
Szuzdalban, hogy mentette meg mindenhol a kereszt az ereklyékkel, és mélyen meghajolva
az ajtoban, kihozta a kunyhdbol az tireges keresztet, ahol egy réz keretre a kdvetkezd volt
bevésve: ,,Csodatévl Szent Péter, Moszkvai metropolita, szent igazhitli hercegnd, Muromi
Fevronyija, Jonds, a szent proféta, szent, igazhitli Dmitrij carevics, szent életli Egyiptomi
Maria anyank ereklyéi”.

Az ablakon keresztiil jol lehetett latni bent az ikonokat a polcokon, a mécsesek ¢és
gyertyak voroses fényét, az ablaktdmldkon és az asztalon a konyveket és egy csupasz
priccset, melynek hasébfa volt a fejtamlaja. Es Leontyij sztarec énekld hangon, nem éppen
a mondandojahoz ill6 vidam tekintettel, Vanyara nézve azt mondta:

— Szilardan képviseld fiam az igaz hitet, hiszen van valami, ami ndla magasabb rendii
lenne? Minden biint feloldoz, és az 6rok fény birodalmaba vezet. Az 6rok fény a mi urunk,

Krisztus, akit mindennél jobban kell szeretni. Mi lenne 6rokkon valobb és halhatatlanabb,
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mint a fényességes paradicsom, a 1¢élek tidvoziilése? Ha a virag elbajol — holnap elhervad,
ha egy embert megszeretsz — holnap meghal: fényes szeme beesik, kihuny, piros arca
elsargul, nem lesz sem hajad, sem fogad, teljes egészében a kukacok zsdkmanya leszel.
Jarkalo hullak — 6k lennének az emberek e vilagon.

— Most konnyebb lesz maguknak, megengedik, hogy templomokat épitsenek, szabadon
tarthatnak istentiszteletet — Vanya el akarta terelni az 6regember figyelmét.

— Ne 1izd, ne hajtsd, ami konnyli, afel¢ torekedj, ami nehéz! A konnyedségtdl, a
szabadsagtol, meg a gazdagsagtol elpusztulnak a népek, &m a nehéz szenvedések kdzepette
megmentik a hitet. Ravasz, bizony, nagyon ravasz az ember ellensége, titkos
armanykodassal teli — minden élvezetet meg kell tapasztalni, innen ered.

— Honnan van benne ennyi dith? — szo6lalt meg Véanya, mikor elhagytdk a méhészetet.

— Még hogy az emberek biindsek abban, hogy meg kell halniuk? — értett vele egyet Marja
Dmitrijevna. — En még jobban megszeretném azt, ami holnap pusztulasra lesz itélve.

— Mindent lehet szeretni, de egy dolognak nem szabad teljességgel odaadni a szived, mert
felfal téged — jegyezte meg Szésa, aki egész 1d6 alatt hallgatott.

— Na, van egy filozofus is kozottiink — vetette oda lekicsinyléen a nagynéni.

— Mi az, talan az én fejem iires?

— Hogy-hogy nem vette észre, hogy maga pravoszlav? Az is lehet, kedvesem, eldre latta,
hogy kozeliteni szandékozik az igaz hithez? — elmélkedett Arina Dmitrijevna gyengéden

Vényara tekintve.

A szobaban, amit csak egy mécses vilagitott meg, majdnem teljesen sotét volt; az
ablakon 4t eldtlint a feliil mar sargaba jatszo alkonyati ég siirli vordse és a liget mogott
sotétld fenyderdd; €s Szasa Szorokin sotét alakja a vordslé ablaknal folytatta a beszédet:

— Nehéz mindezt Osszeegyeztetni. Ahogy a mieink koziil mondta valaki: ,,Szinhaz utdn
hogyan fogod teljesiteni az egyhazi kanont? Koénnyebb megolni az embert”. Pontosan igy
van: minden vallas esetében elképzelhetd, hogy valaki gyilkol, lop, pardznéalkodik, de
megeérteni a Faustot és meggy6z6désbdl az olvasdval imadkozni — elképzelhetetlen, vagy
az Isten tudja, mi ez, nem mads, mint az 6rdégot ingerelni. Hiszen, ha az ember nem kovet
el bilint, és betartja az eldirasokat, de nem hisz sziikségességiikben és megvalto erejlikben,
ez rosszabb, mint Sket nem betartani és ugy hinni. Es hogy lehet hinni, ha nincs benned
hit? Hogyan lehet nem tudni azt, amit tudsz, nem emlékezni arra, amire emlékszel? Ezt
nem lehet ésszel megitélni: bolcs dolog, tehat teljesiteni fogom, badarsag, ezért ram nézve

nem kotelezd: ki irta eld neked, hogy igy itélj? Amig az egyhaz nem torli el, minden
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eldirast teljesiteni kell, és kotelesek vagyunk a vildgi miivészetektdl idegenkedni, mas hiti
orvosokkal nem gyogyittatni magunkat, és az 0sszes bojtot betartani. Az ohitet csak az
erdei remeték tudjék betartani, és miért hivjanak engem annak, amihez nem tartozom, és
nem is tartom sziikségét, hogy odatartozzam? Es hogyan gondolhatom azt, hogy csak a mi
kozosségiink tidvozil, és az egész vilag binben é1? Es ha nem ezt gondolom, hogyan
tarthatom magam Ohitiinek? Es hasonléképpen, minden mas hitet és életmodot, minden
idegen dolgot, ami megaladz, kegyetleniil nehéz elfogadni, és ha mindezt megérted,
semmiképp sem maradhatsz meg igazhitiinek.

Szasa hangja elcsendesiilt €s ujra felcsengett, Vanyatol pedig, aki az dgyon fekiidt a
sOtétben, nem jott semmi valasz.
— Lehet, hogy maganak kiviilrdl érthetbb és vildgosabb minden, mint nekiink, az életiink,
hitiink, szertartasaink, és a mi embereinket is el tudja fogadni, de 6k magat nem; vagy
legalabbis csak egy kis részt magabol, ami nem a legfontosabb, tudnak megérteni apacska
és a mi oregjeink, de mindig idegen és kiviildllo marad. Itt nem lehet mit tenni! En is,
Vanyecska, barmennyire szeretem ¢és tisztelem, van valami magédban, ami nyomaszt €és
zavar. A mi apaink és nagyapaink masképp éltek, gondolkodtak, szereztek ismereteket, €s
mi még nem vagyunk egyenlék magéval — valamiben mindig el6bukkan a kiilonbség, €s
itt az egyszerli vagyakozas nem segit.

Ujbol elhallgatott Szasa hangja, és csak az imahéz nyitott ajtoin 4t besziirddé tavoli
ének torte meg a csendet.
— Es mi a helyzet Marja Dmitrijevnaval?
— Hogy jon ide Marja Dmitrijevna?
— Hogyan gondolkodik, jol megvan itt?
— Ki tudja; ahitatos, jAmbor, hidnyzik neki a férje.
— Régen meghalt mar?
— Régen, vagy nyolc éve, én még egészen kisfiu voltam.
— Remek asszony.

— Rendes, ha nem is valami okos — valaszolta Szasa, és becsukta az ablakot.

A vendégeket hozo szekér a kapuhoz ért; Arina Dmitrijevna, aki épp, hogy le akart
iilni ebédelni, felugrott az asztaltol, kifutott eléjiik, és mar a tornacrol lehetett hallani az
idvozld szavakat és a csokok csattanasat. A teremben, ahol vagy tiz férfi ebédelt, zaj és
fiilledtség uralkodott; a Malanyanak segitségiil fogadott mezitlabas Froszka percenként

rohangalt oda-vissza a pincébe egy iivegkancsoval, melyben hideg, habzo kvasz volt. A
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szobaban, ahol a ndk ettek, Marja Dmitrijevna helyettesitette a haz asszonyat, aki hol a
konyhéba, hol az egyik asztaltol a masikig futkosott, hogy felszolgéljon, és fogadta az Uj
vendégeket, Anna Nyikolajevnat Nataval és még vagy Ot embert, akik mar a teljesen
nedves zsebkenddjiikkel tordlték le arcukrol az izzadtsdgot, mikdzben egyre hordtak az
¢teleket, madeirat ¢és gylimolcslevet ittak; a legyek bemésztak a piszkos poharakba,
ellepték a fehér falakat és a morzsas asztalteritoket.

A férfiak levetették a kabatjukat, mellényben iiltek szines ingjeik folott, és voros
arccal, tikkadtan, hangosan nevettek, és beszéd kozben nagyokat csuklottak. Napfény
csillogott a nyitott ajté tivegén keresztiil a fényesen 1zz6 mécseseken, és még messzebb is,
a szomszéd szobaban a kandarik festett ketrecén; a madarakat felajzotta a nagy zaj, és
féektelentil csiripeltek. Percenként el kellett izni a szomszéd udvarrol betévedd kutyékat, és
a kitamasztott ajto, amit Froszka meztelen labaval tartott meg, csikorgott és hol kinyilt, hol
becsapodott; malna-, pirog-, bor- és izzadtsdgszagtol volt nehéz a levegd.

— Hat, itéljék meg maguk, meghagyom, hogy kiildjon nekem taviratot Szamaraba, de nem
ir egy szot sem!

— El6szor a pincében kell tartani tiszta szeszben, €s masnap tolgyfakéreggel egyiitt
megfdzni — nagyon finom lesz.

— Aldozocsiitortokon a gromovi atya, Vaszilij szép beszédet tartott: ,Boldogok a békét
hozok — ezért a Csubikinszkiji szeretethdzzal kapcsolatban békéljetek meg, és bocsassatok
meg a gondnoknak az adossagot, és az elszamolasrdl ne kérdezzétek!” — milyen
nevetséges!..

— Azt mondom 35 rubel, § meg 15-6t ad...

— Kék, olyan szép vilagoskék és rézsaszin a diszitése — hallatszott az asszonyok
szobajabol.

— Egészségére! Arina Dmitrijevna, egészségére! — kiabaltdk a férfiak a konyhaban
stirgdl6d6 haziasszonynak.

A székek egyszerre nagy zajjal megmozdultak, mindnydjan felalltak, és csendben
keresztet vetettek a sarokban 4all6 ikon eldtt; Froszka kihozta a szamovart, és Arina
Dmitrijevna azon igyekezett, hogy a vendégek ne menjenek el messzire a teazas elott.

— Tényleg tetszik neked ez az élet? — kérdezte Nata Vanyat, aki kikisérte dket az udvarra,
Szorokinék kutyai miatt.

— Nem, de van ennél rosszabb is.

— Nem hinném — jegyezte meg Anna Nyikolajevna, aki Gjra kinyitotta a kertajtot, hogy

kiszabaditsa sziirke selyemruhajanak az aljat.
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— Uljiink le itt, Nata, szeretnék veled beszélni.
— Na jo, iiljiink le. Mirdl akarsz beszélgetni? — mondta a lany, s leiilt a nagy nyirfak alatti
padra, Vanya mellé. A mellettiik levé templomot renovaltak, és a nyitott ajtokon keresztiil
kihallatszott, hogy a fest6k egyhdzi énekeket kantaltak, mivel a pap megtiltotta nekik, hogy
beliil a templomban vilagi dalokat énekeljenek. A templom torndcat nem lehetett latni,
mert siirlin bendtték a bokrok, de az esti csendben minden hang vildgosan kivehet6 volt; a
messze tdvolban bogott a hazafelé tartd tehéncsorda.
— Mirdl akartal velem beszélni?
— Nem is tudom; lehet, hogy neked kellemetlen és nehéz lesz emlékezned erre.
— Vagyis arrdl a szerencsétlen esetrdl akarsz beszélgetni? — szolalt meg Nata, majd
elhallgatott.
— Ha meg tudnad nekem valahogy magyardzni, tedd meg, kérlek.
— Tévedsz, ha azt gondolod, hogy én masoknal tdbbet tudok; én csak azt tudom, hogy Ida
Goldberg agyonl6tte magat, tettének oka pedig szdmomra ismeretlen.
— Hiszen te akkor ott voltal?
— Ott voltam, ha nem is fél oraval eldtte, hanem tgy tiz perccel, amibdl hét percet
alldogaltam az iires eldszobaban.
— A te jelenlétedben l6tte agyon magat?
— Nem; éppen a 16vés miatt mentem be a dolgozdszobaéba...
— Es Ida mar halott volt?

Nata bolintott.

A festdk a templomban azt kantaltak: ,,Az imadsagom meghallgattatik”™.
— Enged; el, te ordogfajzat! Mi akarsz? Elég legyen mar! — a templomtornacrél egy ndi
hang tettetett elégedetlenkedése hangzott fel, egyébként a lathatatlan partner csendben
tovabb folytatta a hanctrozast.
— Ah! — csendiilt fel az el6z6 hang, még a vizbefuld segélykialtasanal is magasabban, noha
nem volt sz¢l, mégis egy helyen megrezegtek a bokrok.
—,, Bsti aldozat” — fejezték be békésen az éneklést a templomban.
— Az asztalon egy kancso vagy egy szddasiiveg volt €s egy iiveg konyak, a bérkanapén egy
piros inges ember {ilt, valamit tett-vett az asztal koril, t6le jobbra allt Strup, és Ida az
irdasztalnal iilt, lehajtva a fejét a karossz¢ék tamlajara. ..

— Mar nem élt?
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— Nem, ugy tlint, hogy mar meghalt. Alig hogy beléptem, Strup azt mondta nekem: ,,Miért
van itt? A boldogsaga és nyugalma érdekében menjen el! Menjen el azonnal, kérem”. Az
az ember, aki a divanyon iilt, felallt, és lattam, hogy 6v nélkiil volt, és hogy nagyon szép:
voros, szinte 1angolod volt az arca és hullamos a haja; ugy gondolom, részeg volt. Es Strup
azt mondta: ,,Fjodor, kisérje ki a kisasszonyt”.
—,,Legyen meg a te akaratod” — a templomban 0j énekbe fogtak; a hangok a torndcon mar
nyugodtabbak voltak, kiabalas nélkiil, csendesen turbékoltak; a nd, mintha csendesen
sirdogalt volna.
— Hat ez borzasztd! — sz6lalt meg Vanya.
— Borzaszté — visszhangozta Nata —, nekem mondod: mennyire szerettem ezt az embert —
¢és sirva fakadt. Vanya ellenségesen nézett erre a valamiért hirtelen megoregedett, kissé
hervatag, felpiiffedt szaju lanyra; a szeplok az arcan most mar barna foltokba folytak ossze,
vOrds haja 6sszekocolddott; — €s megkérdezte:
— Tényleg szerelmes voltal Larion Dmitrijevicsbe?

A lany csendben bolintott, és miutan egy ideig hallgatott, varatlanul kiilondsen
kedvesen szdlitotta meg:
— Vanya, te most levelezel vele?
— Nem, 4, dehogy.

A bokrok koziil csendben kijott egy legény, kabatban és sildes sapkaban, mikor
odaért, meghajolt Vanya el6tt, aki Szergejt ismerte fel benne.
—Kiez?
— Szorokinék kereskeddsegédje.
— Valodszinli, hogy 6 az éppen most lejatszodott affér hdse — jegyezte meg mosolyogva
Nata.
— Milyen afférrol van sz6?
— Hat arr6l, ami a torndcon zajlott, te nem hallottal semmit?

— Hallottam, az asszonyok kialtoztak, de nekem, mi k6zom hozza?

Véanya majdnem beleiitk6zott az drnyas, meredek folydparton egy fehér 6ltonyos
alvdé emberbe, akinek a feje alatt 6ssze volt kulcsolva a keze, s arcara lecsuszott nyari
egyensapkaja. Nagyon elcsodalkozott, mikor kopaszséaga, pisze orra, ritka voroses szakalla
¢s alacsony termete alapjan felismerte benne a gérdgtanart.

— Maga is itt van Danyiil Ivanovics? — mondta Vénya, és a meglepéstdl még kdszonni is

elfelejtett.
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— Ahogy latja! Mitdl van annyira meglepve, hiszen maga is itt van, aki épplgy, mint én,
pétervari.

— El6bb miért nem taldlkoztunk?

— Ez is érthetd, mivel csak tegnap érkeztem. A csalddjaval nyaral itt? — kérdezte a
gordgtanar, aki letelepedett, és egy vords szélii kendével megtdrdlte kopasz fejét. — Uljon
le, itt &rnyékban vagyunk és fij a szél.

— Igen, a nénikém az unokatestvéremmel szintén itt van, de én nem veliik lakom, hanem
Szorokinéknél, lehet, hogy hallotta mér?

— Még nem volt szerencsém. Itt nagyon jo, kival6 ez a hely: a Volga, a kertek ¢s minden
mas.

— Es hol van a kiscicaja és a rigoja, nincsenek magéaval?

— Nincsenek velem, mert hosszua ideig fogok utazgatni...

Es lelkesen mesélni kezdte, hogy teljesen varatlanul kapott egy kis orokséget,
szabadsagot vett ki, hogy megvalositsa régi almat: Athénbe, Alekszandridba, Romaba fog
utazni, de amig kivarja az szt, mikor nem lesz akkora a hdség a déli utazasok idején, egy
kicsit utazgat a Volga mentén, s megtelepszik ott, ahol a kedve tartja, egy kis béronddel és
harom-négy kedves konyvével.

— Mostansag Roméban, Pompei-ben és Azsidban nagyon érdekes 4satasok vannak, és
megtalaltak az okori szerzék eddig nem ismert irodalmi miiveit. — Es a gorogtanar, teljesen
beleélve magat, 0jbol ledobta a sapkajat, €s hosszan besz€lt dlmairol, terveirdl, és arrol, mi
lelkesiti; Vanya szomoraan nézte a kis, kopasz gorogtanar €lettdl duzzado, csillogd, csunya
arcat.

— Igen, ez nagyon érdekes, rendkiviil érdekes — hebegte dlmodozdan, mikor a tandr,
befejezve mondanddjat, ragyujtott.

— Es maga 6szig itt lesz? — Danyiil Ivanovicsnak egyszer csak eszébe jutott, hogy
megkérdezze.

— Valoszinli. Még elmegyek Nizsnyij Novgorodba a vésarra, és utdna hazautazom —
kozolte kedvetleniil Vanya, mintha szégyellte volna magat tervei kisszerlisége miatt.

— Tehat elégedett? Ezek a Szorokinék érdekes emberek?

— Nagyon egyszeriiek, de joindulatuak és szivélyesek — felelte Vanya, és ellenségesen
gondolt a szdmara hirtelen oly idegenné valé emberekre. — Nagyon unatkozom,
rettenetesen! Tudja, nincs itt senki, aki fel tudna lelkesiteni, de olyan sincs, aki legalabb
megértené és megosztand velem a lélek apro rezdiiléseit — tort ki hirtelen Vanya —, sem itt,

sOt az is lehet, hogy Pétervaron sincs olyan ember.
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A gorogtanar figyelmesen red tekintett.
— Szmurov — kezdte kissé iinnepélyesen — maganak van olyan baratja, aki képes értékelni a
lélek és a szellem magasrendli megnyilvanulasait, és néala mindig egyiittérzésre ¢és
szeretetre lel.
— K6sz6ndm magéanak Danyiil Ivanovics — mondta Vanya, a gérdgtanar kezét szorongatva.
— Nincs mit — felelte — mar csak azért sem, mert nem magamrol beszéltem.
— Hat kir61?
— Larion Dmitrijevicsrol.
— Struprol?
— Igen... Varjon, ne szakitson félbe. En nagyon jol ismerem Larion Dmitrijevicset, lattam
azutan a szerencsétlen eset utdn, és tantsithatom, hogy ¢ csak annyira blinds, amennyire
maga lenne biinds, ha én példaul azért fulladnék bele a vizbe, mert maganak szdke a haja.
Természetesen, Larion Dmitrijevicsnek abszoliat mindegy, mit beszélnek rola, de
kifejezésre juttatta a sajndlatat amiatt, hogy a szamara oly kedves személyek koziil
né¢hanynak megvaltozhat vele szemben a viselkedése, és tobbek kdzott megnevezte magat.
Ezt tudnia kell, €s azt is, hogy most Miinchenben van, a Négy évszak szallodaban.
— En nem itélem el, de nem kell a cime, és ha azért utazott ide, hogy ezt kozdlje velem,
hidba faradt.
— Baratom, ne legyen olyan nagy mellénye. Nem gondolja, hogy én, egy dregember azért
ugrottam be Vaszilszurszkba Pétervarrol Roma felé, hogy kozdljem Strup cimét Vanya
Szmurovval? Nem is tudtam, hogy itt van. Maga nagyon felajzott, beteg, €s én, mint a jo
orvos, mint a neveldje, rdmutatok arra, hogy mi hidnyzik maganak — az az élet, ami

Strupban 06lt testet —, ennyi az egész.

— Milyen formés maga, Vanyecska! — mondta Szasa, levetkdzve, Vanya meztelen testére
nézve, aki a szaraz homokon 4llt és lehajolt, hogy vizet vegyen a kezébe, lemosni a tarkojat
¢s a honaljat, mieldtt a folyoba menne. A fili racsodalkozott, hogyan tiikr6z6dnek a
vizgylrtik remegd fodrozésaban magas, rugalmas teste, keskeny csipdje ¢€s hosszu,
napbarnitott ladbai, vékony nyaka {folott lendtt, vildgos hullamos haja és kerek,
lesovanyodott arcan nagy szemei — ¢s, csendesen elmosolyodott, majd bement a hideg
vizbe. A magas ndvése ellenére kurta 1abu, fehér borii, pufok arcti Szasa nagy csobbanéssal
alabukott a mély vizben.

A part mentén egy csomo fiird6z6 kisgyerek ugralt, sivitva futkéroztak a parton és a

vizben, mindenfelé piros és fehér ingek hevertek szétdobalva, a tavolban, fentebb, a flizek
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alatt, a haragoszold lekaszalt fiiben szintén gyerkdcok ¢s kamasz fiuk tiinedeztek fel, s
gyengéd-rozsaszin testiikkkel a paradicsom képét idézték, Thoma képeinek stilusaban.
Vanya szinte szenvedéllyel teli orommel érzékelte, hogyan szeli at teste a mély, hideg
vizet, és gyors fordulatokkal, mint a hal kavarja fel a fels6, melegebb réteget. Miutan
elfaradt, hatara fekiidt, és csak a napfényben csillogd égboltot latta, nem mozgatta kezeit
sem, nem tudta, merre uszik. A partrol felhangzo, egyre er6sodd kiabalasra eszmélt csak
fel, amely a gyereksereg ¢s a foldkotrd gép iranyabdl hallatszott. A gyerekek futas kozben
gyorsan felhuztak ingjeiket, €s azt kidltoztak: ,,megtalaltak, megtalaltak, kihuztak!”

— Mi ez?

Egy vizbefult, még tavasszal fulladt bele a folyoba; csak most talaltdk meg, egy c616pben
akadt fol — nem tudott kitszni — mesélték a futva kozeledd gyerekek. Fentrdl, hangosan
zokogva egy piros ruhds és fehér kendds asszony rohant lefelé; miutan elérte azt a helyet,
ahol egy gyékényen a holttest fekiidt, arccal lefelé a homokba zuhant, €s még hangosabban
jajveszékelve, felsirt.

— O Arina... az anya! — suttogtak korben.

— Emlékezik, elmeséltem az élete torténetét — bizonygatta a valahonnan eldkertilt Szerge;j
Vényanak, aki elszornyedve nézte a mar deformalt arcu, meztelen, csizmas felpuffadt,
nyalkas hullat; egyszerre volt undoritd és irtdzatos a csillogd napfényben, a zajos és
kivancsi, kigombolt ingiikon at felsejld, rozsaszin testli gyerkdcok kozott. — Egyszem fia
volt, minden aron szerzetes akart lenni, haromszor elszokott otthonrol, de visszatéritették;
még verték 1s, de nem segitett semmi; a gyerekek mézeskalacsot vesznek, 6 gyertyat; egy
mocskos ndszemély rdakaszkodott, nem értette miért, &m mikor megértette, elment a
fiokkal flirdeni és megfulladt; minddssze 16 éves volt... — mintha a vizen keresztiil
hangzott volna el, jutott el hozza Szergej elbeszélése.

— Vanya! Vanya! — éles hangon kiabalt egy asszony, hol felkelve, hol Gjra a homokba
bukva a felfuvodott, nyalkas hulla lattan.

Vanya rémiiltében nekiiramodott a hegynek, botladozott, 1abat megszartak a bokrok
€s a csalan, nem nézett vissza, mintha {ildoz6be vették volna €s a nyomaban lennének, €s
kalimpal6 szivvel, liikteté halantékkal csak Szorokinék kertjében allt meg, ahol a ritkasan
iiltetett almafdkon piroslottak az almék, a nyugodt Volga talpartjan sotétlettek az erddk, a

fiiben tlicskok ciripeltek, és méz- és balzsamfii illata aradkt.

,»Minden l1épésnél koriilottiink ezernyi csoda: az emberi test izmait és inszalagjait

',,

lehetetlen felindulas nélkiil nézni!” — emlékezett vissza Vanya Strup szavaira, amikor
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elborzadva gyertyafénynél a tiikorben szemiigyre vette finom, de most szornyen sapadt
arcat, ivelt szemoldokét, sziirke szemét, élénk piros szdjat és hullamos hajat vékony nyaka
folott. Még csak nem is csodalkozott, hogy ilyen késén csendben bejott hozza Marja
Dmitrijevna, gondosan becsukva maga mogott az ajtot.
— Mi lesz veliink? Mi lesz veliink? — rohant oda hozza. — Beesik, sapadt lesz az arc,
felfuvodik a test és szétbomlik, a szemet a kukacok kivajjak, és a kedves testben az izmok
szétmallnak! Az emberi test izmait és inszalagjait lehetetlen felindulas nélkiil nézni!
Minden ténkremegy, elpusztul! En nem tudok semmit, nem lattam semmit, de azt akarom,
akarom ¢s akarom... Hiszen nem vagyok olyan érzéketlen, mint a kd, és most mar
tudataban vagyok szépségemnek is! Borzalom! Borzalom! Ki ment meg engem?

Marja Dmitrijevna kiilonds csodalkozas nélkiil, 6romteli érzésekkel a szivében
tekintett Vanyara.
— Vanyecska, kedvesem, sajnalom magat, mennyire sajnalom! Féltem ettdl a perctdl, igen,
igen, eljott az Ur akaratanak beteljesiilése —, és komotosan elfijva a gyertyat, atolelte
Vanyat és csokolgatni kezdte, a szdjat, a szemét, az arcat, mind erésebben magahoz
szoritva. Vanyat, aki egyszerre kijozanodott, forrésag ontotte el, kényelmetleniil érezte
magat, és kiszabadulva az 6lelésbdl, egy teljesen mas hangon halkan ismételgette:
— Marja Dmitrijevna, mi van magaval? Engedjen el, ne csinalja!

Am az egyre erésebben magéhoz szoritotta, gyors csokokkal halmozta el az arcat,
szajat, szemét, és azt suttogta:
— Vanyecska, kedvesem, boldogsagom!
— Engedj el, te undoritdé némber! — kialtott fel végiil Vanya, és félrelokte az 6t teljes

erejébdl atdleld asszonyt, kifutott, becsapva az ajtdt maga utan.

— Mit tegyek most? — kérdezte Vanya Danyiil Ivanovicstol, akihez otthonrdl elfutva
berohant ¢jszaka.

— Szerintem, el kell utaznia — mondta a héaloruhaja felett hazikontosben és papucsban 6t
fogado hazigazda.

— Hova utazzam? Talan Pétervarra? Majd megkérdezik, miért jottem vissza, egyebként is
tiszta unalom.

— Igen, ez kényelmetlen lenne, de nem maradhat itt, maga — beteg.

— Mit tegyek? — ismételgette Vanya, gyamoltalanul nézve az asztalon ujjaival dobolo

gorogtanarra.
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— Hiszen én nem ismerem sem a maga koriilményeit, sem anyagi eszkozeit, nem tudom,
milyen messzire tudna elutazni; és egyébként sem utazhat egyediil.
— Mit tegyek?
— Ha bizna a joindulatomban, és nem taldlna ki Isten tudja, milyen ostobasagokat, azt
javasolnam, Szmurov, hogy utazzon el velem.
— Hova?
— Kiilfoldre.
— Nincs pénzem.
— Az én pénzem mindkettonknek elég lenne; majd idével elszdmolnank; elmennénk
Romaba, ¢és ott kideriilne, kivel jonne vissza, és én merre utaznék tovabb. Ez lenne a
legjobb.
— Tényleg komolyan mondja, Danyiil Ivanovics?
— A lehetd legkomolyabban.
— Tényleg lehetséges, hogy én — Romaban?
— Nagyon is lehetséges! — mosolyodott el a gorogtanar.
— Nem tudom elhinni! — mondta Vanya izgatottan.

A gorogtanar csendben cigarettazott €s mosolyogva nézte Vanyat.
— Micsoda j6 ember maga, milyen nagylelkii! — lelkendezett a fiu.
— Nekem is nagyon kellemes, hogy nem kell egyediil utaznom; természetes, hogy az uton
takarékoskodni fogunk, nem az elegans széalloddkban fogunk lakni, hanem a helyi
fogadokban.
— Ez még joval érdekesebb lesz! — oriilt Vanya
— Holnap reggel beszélni fogok a nénikéjével.

Es reggelig az utazasrél beszélgettek, megjelolték az allomasokat, varosokat,
helységeket, megtervezték a kirandulasokat — Vanya, miutan kijott a flivel bendtt utcara a
szikraz6 napfényben, elcsodalkozott, hogy még Vaszilban van, és hogy még itt van eldtte a

Volga, a sotét erdokkel a talparton.
Harmadik rész

A Corso-n, a Tannhduser utan harmasban {iltek be a kdvéhazba, és a zajos, csak
félig ismert olasz nyelv, a tanyérok és fagylaltos poharak csérompolése, ami a tavolbol
athatolt a dohanyfiiston keresztiil, a vonoszenekar hangjai kozepette szinte otthonosan

érezték magukat, s kiilonosen barati volt a hangulat a kozeli bucsu el6tt. A mellettiik 1évd
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asztalnal egy tiszt, egy egész kakastaréjjal a kalapjan és két holgy fekete, de feltlind
ruhaban nem figyeltek rajuk, és a tiillfliggényon at, a nyitott ablakon keresztiil 1atni lehetett
az utcai gazlampakat, a mellettiik elhajto fogatokat, a jarddkon és az utakon a jardkeldket,
¢s behallatszott a térrdl a kozeli szokokut zubogasa is.

Vénya gy nézett ki, mint egy kamasz fia polgari 6ltdzetben, bar valami miatt
mégis dandysnek tlint, noha ruhdzata nem volt feltlind; nagyon sdpadt, magas és sovany
volt. Danyiil Ivanovics, ahogy nevetve mondani szokta, ,,az utazé hercegfiii neveldjének”
mindségében, aki mindenhova elkiséri baratjat, most bardtsagosan ¢s atyaskodon
beszélgetett vele és Ugo Orsinivel.

— Mindig, amikor a Tannhdusernek ezt az elsd jelenetét a masodik atiratban hallgatom, mar
a Trisztan-korszak Wagnerének atirataban, hatalmas lelkesedés fog el, profétai borzongas,
mint Klinger képei és d’ Annunzio koltészete esetében. A faunoknak és a nimfaknak ez a
tanca, Léda ¢és Eurdpa megjelenése a hirtelen feltaruld, elképzelhetetleniil csillogo,
napfényes, am a fajdalomig j6l ismert antik tajképekben, ezek a kis Amorok, akik a fak
tetejérdl 16voldoznek, mint Boticelli Tavasz cimili képén, €s a banatosan p6zold faunok,
akik elalélnak I6véseiktdl —, s mindez Vénusz el6tt jatszodik le, aki nem e vilagi szeretettel
¢s gyongédséggel Ovja az alvo Tannhidusert; az 0j tavasz fuvallata érint meg, amely a
szenvedélyek sotét mélységeiben forrong, és életre tor, s a naphoz igyekszik! — Es Orsini
kenddjével megtorolte sdpadt, simdra borotvalt, kissé¢ pufok arcat, fénytelen fekete
szemekkel és finom, vékony, tekervényes szajjal.

— Ez az egyetlen alkalom, mikor Wagner az antikvitast érinti — jegyezte meg Danyiil
Ivanovics —, én tobbszor hallottam ezt az operat, de az atdolgozott Vénusz-jelenet nélkiil,
¢s mindig azt gondoltam, hogy a Parsifallal egyiitt Wagner gondolatilag leghatalmasabb
mivei; csak nem értem ¢s nem tudom elfogadni a végkdvetkeztetésiiket: mi az értelme a
lemondasnak ¢és az aszketizmusnak? Sem Wagner zsenijének jellege, semmi sem vonja
maga utan ezt a befejezést.

— Zeneileg ez a jelenet nem kiilondsebben kotddik a korabbi miivekhez, és Vénusz
bizonyos mértekig 1zoldat utanozza.

— Magénak, mint zenésznek ezt jobban kell tudnia, de a gondolat €s az eszme mar a koltd
és a filozofus teriilete.

— Az aszketizmus lényegében a leginkabb természetellenes jelenség, és bizonyos allatok
erényessége — puszta kitalacio.

Kemény fagylaltot és nagy, talpas poharakban vizet szolgéltak fel nekik. A kavéhaz

majdnem lres volt, a zenészek el6z6 szdmaikat ismételték.
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— Holnap maér elutazik? — kérdezte Ugo, és megigazitotta a vords szegfiit kabatja
gomblyukaban.

— Nem, még el szeretnék bluicstizni Romatol, de nem akarok hosszl idére elvalni Danyiil
Ivanovicstol — mondta Vanya.

— Danyiil Ivanovics Napolyba és Sziciliaba megy? Es maga hova?

— En Firenzébe a kanonokkal.

— Morival?

— Igen.

— Honnan ismeri?

— Gaetano Bossinal ismerkedtiink meg vele — tudja, a régésznél.

— A Via Nazionalén lakik?

— Igen, ez a kanonok nagyon kedves ember.

— Hat akkor elmondhatom: ,,Mostan bocsatod el Uram a te szolgadat...”, kézrdl kézre,
atadom a fiiit a monseigneur-nak.

Viénya kedvesen mosolygott.

— Talan annyira megunt mar?

— Borzalmasan! — tréfalkozott Danyiil Ivanovics.

— Valészinli, hogy taldlkozunk majd Firenzében; én egy hét mulva ott leszek: a
kvartettemet fogjak bemutatni.

— Nagyon 0riilok. Tudja, a monseigneur-t mindig megtalalja a székesegyhédzban, ¢ tudni
fogja a cimemet.

— En Moratti markinénél szallok meg, a borgo Santi Apostoli-n. Kérem, ne teketoridzzon —
a markind egyediil ¢l, és oriil mindenkinek. A nagynéném, én vagyok az 6rokdse.

Orsini megejtden mosolygott vékony szdjaval fehér, kissé pufok arcan, fénytelen
fekete szemeivel, és hosszl, rovidre vagott kormii, zenészhez méltd ujjain gylritk
csillogtak.

— Ez az Ugo egy méregkeverdre hasonlit, nem igaz? — kérdezte Vanya az utitarsat, mikor
hazafelé igyekeztek fel a Corso-n.

— Mi ez a fantazialas? Egyszeriien egy kedves ember, semmi tobb.

Annak ellenére, hogy szemerkélt az esd, és a viz kis patakokban folydogalt a jarda
mentén a hegyrdl lefelé, a hiivds mizeumban nagyon kellemes volt. A Colosseum, a
forumok, a Palatinus meglatogatasa utan, kozvetleniil elutazasuk el6tt ott alltak egy kis

teremben, majdnem egyediil a ,,fut6 fia” szobra el6tt.
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— Csak ez a torzd, Ilionosz hasonlithat6 Ossze az ifju test szépségével, ahol a fehér bor alatt
lathatd, hogyan dramlik a biborszinii vér, és az 0sszes izom megrészegitden lenyligdzd; és
benniinket, mai embereket egyaltalan nem zavar a kéz és a fej hidnya. Maga a test, az
anyag elpusztul, s tegylik fel, elpusztulnak a mialkotasok, Pheididsz, Mozart ¢s
Shakespeare, de a sz€ps€g eszméje €s tipusa, amely benniik rejlik, nem pusztulhatnak el, és
meglehet, hogy ez az egyediili érték életiink véltozo, tarka és mulandé sokszintiségében. Es
barmennyire is durvanak tiinhetnek ezen eszmék megvaldsulasai, mégis isteniek és tisztak;
talan a vallasi gyakorlatban az aszketizmus magasrendli eszméi nem Oltoztek vad,
fanatikus, szimbolikus szertartasok leplébe, melyeket ugyanakkor beragyogott a rejtett
isteni eredetii szimbolika?

A bucsuzas elétt Danyiil Ivanovics még adott egy utolso tanacsot:
— Szmurov, figyeljen rdm: ha sziiksége lesz szellemi gyamolitasra és olcsé lakhelyre,
forduljon a monseigneur-hoz, de ha teljesen elfogy a pénze, vagy okos €s jO tanéacsra
vagyik —, keresse fel Larion Dmitrijevicset. Odaadom a cimét. J6 lesz? Megigéri nekem?
— Tényleg nem tudok méshoz fordulni? Ezt nagyon nem szeretném.
— Nekem nincs nala megbizhatobb emberem.
— Es Ugo? O nem fog segiteni?
— Nem hinném, majdnem mindig pénzhianyban szenved. Es kiilonben sem tudom, mi a
kifogdsa Larion Dmitrijevics ellen olyannyira, hogy még levélben sem kivan vele
¢rintkezni? Ami tortént, nem magyarazza meg elégségesen ezt a valtozast a
kapcsolatukban.

Vanya sokdig nézte a fiatal Marcus Aurelius mellszobrat, nem valaszolt, majd
lassan, monoton hangon végiil beszélni kezdett:
— Nem hibaztatom 6t semmiért, egyaltalan nincs jogom, hogy haragudjak ra, de végtelentil
sajnadlom, hogy akaratomon kiviil, miutdn megtudtam néhany dolgot rola, nem tudok gy
viszonyulni Struphoz, mint kordbban; ez zavar abban, hogy azt a vezetdt és baratot lassam
benne, akire olyannyira vagyakoztam.
— Micsoda romantika, mintha betanulta volna! Maga olyan, mint a régi, ,,nem e vilagrol
valo” kisasszonyok, akik azt képzelték, hogy lovagjaiknak azt kell gondolniuk, hogy a
sziizlednyok nem esznek, nem isznak, nem alszanak, nem horkolnak, nem fujjak ki az
orrukat. Minden embernek megvan a maga miikodése, amely egyaltalan nem alacsonyitja
le 6t, barmennyire is kellemetlen az idegen tekintetnek. Fjodorra féltékenykedni — ez azt
jelenti, hogy egyenlOnek tartja az ember magat vele, ugyanaz a jelentdsége €s célja. Noha

ez egyaltalan nem szellemes, minden jobb a romantikus érzelgdsségnél.
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— Hagyjuk az egészet; ha nem megy masképp, irok Strupnak.
— Helyesen teszi az én kis Catom.
— Hiszen maga arra tanitott, hogy Catdt ne sokra becsiiljiik.

— Valo6szinili, hogy nem nagy sikerrel.

A kis uton, a tisztdson és a virdgagyasokon keresztiil — a sziirkiiletben a virdgok
szinét nem lehetett kivenni — a teraszhoz igyekeztek; az egyre siirlibbé valo, fehér, tejszerii
kod, tGgy tlnt, mintha kovetné oket, a nyomukban lenne; valahol a tavolban
bagolycsemeték visitoztak; keleten az egyre inkdbb rézsaszinbe hajlé kodben halvanyan
ragyogott egy csillag; a veliikk szemben 1év6é 6don haz kivilagitott, fakeretes ablakai furcsa
¢és szokatlan fényben csillogtak mar a hajnali eget visszatiikroz6 tivegeikkel. Ugo mar
elfitytilte kvartettjét, és csendben cigarettazott. Mikor a terasz mellé értek, s fejiik még
nem érte el a racsot, tisztan kivehetd orosz beszédet hallva, Vanya megtorpant.

— Tehat még sokaig marad Olaszorszagban?

— Nem tudom, latja, az édesanydm milyen gyenge, Napoly utan Luganodban lesziink, de
hogy meddig, azt nem latom eldre.

— Mennyi ideig nem lesz lehetdségem arra, hogy ldssam, hogy halljam a hangjat... -
kezdett bele egy férfihang.

— Ugy négy honapig — szakitotta félbe sietésen egy néi hang.

— Négy honap! — visszhangozta a férfi.

— Nem gondolom, hogy ez alatt unatkozna...

Elhallgattak, miutdn meghallottak a felfelé jové Vanya és Orsini 1épteit, és a reggeli
szilirkiiletben csak homalyosan volt kivehet6 az {il6 nd és a mellette all6 kdzéptermeti férfi
alakja.

Ahogy bementek a népes szalonba, fiilledt meleg fogadta dket. Vanya Ugdtol azt
kérdezte:

— Kik voltak ezek az oroszok?
— Anna Blonszkaja és egy orosz milivész — nem emlékszem, hogy hivjak.
— Ugy tiinik, ez a férfi szerelmes a nébe.
— 0, ez mindenki szamara ismeretes, épplgy, mint a férfi zillott élete.
— A n6 ugye nagyon szép? — kérdezte Vanya kissé naivan.
— Hat, nézzen ra.
Véanya megfordult, és meglatta a befel¢ igyekvd vékony, sapadt lanyt, sima, fiilére

fésiilt sotét hajaval, finom arcvonasaival, kiss€¢ nagy szajaval és ragyogo kék szemével.
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Vagy 6t perc mulva gyorsan kdvette 6t egy 26 év koriili gérnyedt hata fiatalember, hegyes
szOke szakallal, gondor hajjal, kidiilledt, vilagos szemmel Oarany szinii, slirli szemdldoke
alatt és a faunokra emlékeztetd, hegyes fiillel.
— Szereti Ot, és ziillott életet folytat, €s mindkettd mindenki szdméra ismeretes? — kérdezte
Vénya.
— Igen, tilsagosan is szereti 6t ahhoz, hogy tigy tudjon viszonyulni hozza, mint néhéz. O,
az orosz fantazia! — tette hozzé az olasz férfi.

Hazafelé késziilddtek, €s egy kovér pap, lesiitve a szemét azt ismételgette:
— Oszentsége annyira elfarad, annyira elfarad. ..

Az ablakban szinte szikrazott a napsugar, és behallatszott a bérkocsik tompa zaja.
— Hat, akkor viszontlatasra Firenzében — mondta Orsini és kezet razott Vanyaval.

— Igen, holnap utazom.

Mindannyian ott konyokoltek a szines, 16szérrel kitomott parnakon, az

ablakparkanyokon: signora Poldina és Filumena az egyiken, signora Scolastica Santina
szakacsndvel a masikon, amikor a monseigneur és Vanya a sziik, sotét és hiivos utcan a
régi hazhoz értek, melynek ajtajdn a csengd helyett egy vasgylrii volt. Amikor a zaj,
kiabalas, iidvrivalgés els6 hullama lecsendesiilt, signora Poldina szonoklatba kezdett:
— Ullis azt mondja: ,,Signora, hozok egy oroszt, nalunk fog lakni”. — ,,Uliss, te tréfalsz,
nalunk soha nem lakott senki; biztos egy herceg, egy orosz urasdg, hogyan tegyiink a
kedvére?” — Am, ami a batyamnak eszébe jut, azonnal meg is teszi. Azt gondoltuk, hogy az
orosz signore nagydarab, kovér, magas, olyasféle, mint Buturlin 1r, és itt van ez a kisfiu,
olyan vékony, olyan kedves, mint egy kis kerub — signora Poldina oreges hangja
megilletdddtten lagyult meg az édeskés kadenziaban.

A monseigneur bevitte Vanyat, hogy nézze meg a konyvtarat, a ndk pedig
elvonultak a konyhdba és a szobdjukba. A monseigneur, miutan felhtizta a reverend4jat,
felmaszott a létrara, mikozben eldvillant kovér vadlija a fekete, hazi kotésti harisnyaban és
a vastag hazicipOben; egyhdzi hanghordozisban hangosan olvasta fel azoknak a
konyveknek a cimét, amelyek véleménye szerint szamot tarthatnak Vanya érdeklédésére, a
tobbi konyvrél azonban nem beszélt. Tagbaszakadt, piros arct férfi volt 65 éves kora
ellenére, vidam, makacs és korlatoltan didaktikus. A polcokon olasz, latin, francia, spanyol
¢s gorog konyvek sorakoztak: Aquindi Szent Tamés a Don Quijoté-vel, Shakespeare a

szentek hianyos ¢€letrajzaival, Seneca Anakreonnal.
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— Lefoglalt konyvek — magyarazta a kanonok, miutan észrevette Vanya csodalkozo
tekintetét, majd elrakta eléle Anakredn kis, illusztralt kotetét. — Itt sok olyan konyv van,
amit szellemi gyermekeimtdl vettem el. Nekem mar nem arthatnak.

— Itt a szobdja! — jelentette be Mori, €s bevezette Vanyat egy nagy, négyzet alakt, fehér
fliggdnyds, vilagoskék szobdba, melynek kozepén egy baldachinos agy terpeszkedett; a
falakon csak a szenteket és a Jotanacs Anyjat abrazold rézkarcok voltak, valamint egy
egyszerll asztal és konyvespolc didaktikus tartalmu konyvekkel, a komodon, egy iivegbura
alatt a templomi énekesfitk 6ltozetébe bujtatva Szent Luigi Gonzago festett viaszfigurajat
helyezték el, az ajtonal pedig szenteltviztartd fogadta a belépdt — mindez inkébb egy
szerzeteslakra emlékeztetett, csak az erkélyajtondl a pianind és az ablaknal a fésiilkodd
asztal zavartdk meg az dsszhangot.

— O, ez a macska! Sicc, sicc! — Poldina kizavarta a megjelenésével az eseményt
megkoronazo, kovér fehér kandurt.

— Miért zavarja ki? En nagyon szeretem a macskakat — jegyezte meg Vanya.

— A signore szereti a macskakat! Jaj, fiacskam, dragasagom! Filumena, hozd ide Misinat a

kiscicakkal, mutasd meg az urnak... Milyen kedves teremtés!

Mar reggeltdl Firenzében sétaltak, és a monseigneur énekld, érces hangjan
egyforma lelkesedéssel és beleéléssel adta eld a tudnivalokat, az eseményeket és az
anekdotakat éppugy a XIV., mint a XX. szazadbol, legyenek azok a friss botranykrénikak
vagy Vasari torténetei; meg-megallt a népes kis utcak kdzepén, hogy ékesszo616, tobbnyire
leleplezé jellegli retorikajanak tanui is legyenek, beszédbe elegyedett a jarokeldkkel, a
lovakkal és kutyakkal, hangosan nevetett, dalolgatott, s a koriilotte kialakult 1égkdr, a
plebejus udvariassag, a kiss¢ durvara sikeriilt finomkodas, az éppugy kozvetlen neveld
szdndék, mint a vidamsag Sacchetti novelldinak hangulatat idézte fel. Néha, amikor a
rendelkezésére allo torténetek nem elégitették ki azt az igényét, hogy szinesen, megfeleld
hanghordozéassal ¢és mozdulatokkal beszéljen és, hogy a beszélgetést egy primitiv
miialkotas szintjére emelje, visszatért a régi elbeszél0k miiveihez, és naiv ékesszolassal €s
meggy0zddéssel ujramesélte Oket.

Mori kanonok ismert mindent és mindenkit, Toscandja ¢s kedves Firenzéje minden
zugat és kovét, voltak sajat legendai és torténelmi anekdotdi. Mindenhova magaval vitte
Vanyat, kihaszndlva azt a helyzetet, hogy a fit atutaz6. Voltak itt lecsuszott markik és
grofok, akik elhanyagolt palotdkban éltek, kartyaztak, és a kartya miatt Gsszevesztek

lakajaikkal; voltak itt mérnokok, doktorok és a régi szabalyok szerint egyszeriien és
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zarkdzottan é16 kereskedok, akik nem koltekeztek; kezdo muzsikusok, akik Puccini
dicsdségére 4hitoztak, ¢és utdnoztdk Ot simara borotvalt, kovérkés arcukkal és
nyakkenddjiikkel; a hat unokahtigaval a San Miniato del Monte alatt lako perzsa konzul,
egy kovér, tekintélyes és joindulati ember; patikusok; kifutéfiuk; katolizalt angol ndk, €s
végiil m-me Monier, a mindig vidam, kis termetii, csicsergd, vords haju, cstinya esztéta és
miivész, aki nagy barati tarsasdggal Fiesoléban ¢élt egy finom tavaszi allegoridkkal kifestett

villaban, ahonnan kilatas nyilt Firenzére és az Arno volgyére.

Kint maradtak a teraszon az asztal elott, ahol az esti sziirkiiletben, a rozsaszin
teritdn egyre sotétebbnek latszottak a sotétvords, vértdcsara emlékeztetd tanyérok, és a
szivar, a foldi eper és a poharakban még megmaradt bor szaga Osszekeveredett a kert
viragillataval. A hazbol egy nd hangja hallatszott, régi dalokat énekelt, melyeket hol révid
hallgatas, hol hosszantarto beszéd, hol nevetés szakitott félbe; amikor a hazban kigyulladt a
tliz, a mar félig sotétbe borulod teraszrol a kilatds Maeterlinck L’ Intériur cimii darabjanak
szinpadi el6adasara emlékeztetett. Majd a sapadt és simara borotvalt arcti Ugo Orsini, piros
szegfiivel a gomblyukaban folytatta a beszélgetést:
— Még elképzelni sem tudja, milyen az az asszony, aki miatt igy tonkre teszi magat! Ha az
ember nem aszkéta, nincs nagyobb bilin a tiszta szerelemnél. Noha Blonszkajat szereti,
nézze csak, hova siillyedt: Cibonak csak sapadt arcan a feslett, szirén szeme, ami szépnek
nevezhetd. A szdja — oh, a szdja! — csak halland, miket besz¢€l; nincs egyetlen olyan
kozonséges dolog sem, amit ne szajkozna, minden szava merd kozonségesség! Mint a
lanynak a mesében, minden egyes szdval egér vagy varangyos béka ugrik ki a sz4jabol.
Remek!... Es nem engedi ki a markabél: emiatt a nd miatt elfeledkezik Blonszkajarol, a
tehetségérol és mindenrdl a vilagon. Nemcsak mint ember, de kiilondsen mint miivész, a
pusztuldsba rohan.
— Es azt gondolja, ha Blonszkaja... ha é masképp szeretné, tudna Ciboval szakitani?
— Azt gondolom.

Miutéan egy idére elhallgatott, Vanya félénken Gjra kezdte:
— Es az 6 esetében nem tartja megvalosithatonak a tiszta szerelmet?
— Latja, mi torténik? Elegendd az arcara nézni, hogy megértsiik. En semmi sem allitok
biztosan, semmiért sem kezeskedem, de latom, hogy tonkremegy, és azt is latom, hogy
miért, és engem ez azért bdszit fel, mert nagyon szeretem ¢&s nagyra értékelem, és ezért

egyenld mértékben gyiilolom mind Cibot, mind Blonszkajat.
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Orsini végigszivta a cigarettdjat, bement a hazba, ¢s Vanya, miutan magara maradt,
egyre csak a gornyedt hati fiatal mlivészre gondolt, vildgos, gondor hajara, hegyes kis
szakallara, az 6arany szinli, slrli szemoldoke alatt kidiilledt szemére, egyszerre derlis és
szomoru tekintetére. Es ki tudja miért, Strup jutott eszébe.

A terembdl kihallatszott m-me Monier csiviteld, affektald hangja:

— Emlékszik, Segantininél a géniuszra, aki a forrasndl, a magasban kiterjeszti hatalmas
szarnyait a szerelmesek felett? Maguknak a szerelmeseknek, minden bator, szabad és
szeretd embernek kellene, hogy szarnyai néjenek.

— Levél Ivan Sztrannyiktol; 6 egy nagyon kedves nd! Anatole France iidvozletét és aldasat
kiildi. Aldom a nevedet, nagy tanito.

— A maga zenéje, d’Annunzio szovegére? Persze, de nem tudom, miért hallgatta el?

A sz¢kek tologatdsanak zaja, a zongora hangos ¢€s biiszke akkordjai és Orsini
hangja hallatszott, aki durva szenvedélyességgel belekezdett egy arado, kissé banalis
melddiaba.

— O, milyen boldog vagyok! Bacsikam, ugye fantasztikus? — csicseregte m-me Monier, és
kifutott a teraszra, tet6tdl talpig rozsaszinben, vords hajaval egyszerre tlint bajosnak és
csunyanak.

— Maga itt? — iitkdzott bele Vanyaba. — Van egy 0j hirem! Megérkezett a honfitarsa. Igaz,
nem orosz, noha pétervari; a legjobb baratom; angol. Mit sz6l hozz4? — vetette oda, valaszt
nem varva ¢és mar nem is lehetett latni, mert elébe futott a most érkezdknek a holdfényben
uszo széles kocsiuton.

— Az Isten szerelmére, menjiink innen, félek, nem akarom, menjiink most, ebben a
pillanatban, bucsizas nélkiil — siirgette Vanya a kanonokot, aki fagylaltot evett és tagra
nyilt szemét Vanyara meresztette.

— Persze, persze, gyermekem, de nem értem, miért olyan izgatott; megylink mar, csak
megkeresem a kalapom.

— Gyorsabban, gyorsabban, cher pére! — nydszorgott Vanya szorongva. — Erre, erre, ott
vannak! — fordult le a f6 utr6l, ahonnan egy fogat kerekeinek ¢és a lovak patkdjanak
dobogésa hallatszott, és a kanyarban egy sziik kis ttra értek ki, éppen hogy megkeriilve a
kozeli aton halad6 m-me Monier-t vendégeivel, akik kozott minden kétséget kizardan ott
volt Strup, alakja vildgosan kivehetd volt a holdfényben.

— Alljon meg — suttogta Vanya, megszoritva a kanonok kezét, aki vilagosan latta, hogy
novendéke mosolygod, izgatott arca annyira elvordsodott, hogy még a holdfényben is

észreveheto volt.
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Kétkerekli kocsikon, négy szamarral hajtottak ki egy XIII. szazadban épiilt haz
kapualjabodl. A héazban, az emeleti ebédlében kut is volt, ostromzar esetére, s akkora
kemence, hogy elfért volna benne egy pasztorkunyho, ezen kiviil konyvtar, arcképcsarnok
¢s egy kis kdpolna kapott helyet benne. A magaslati iton a hideg ellen a lakajok
kopenyeket és plédeket hoztak ki, noha utravaloként mar eldre kiildtek néhanyat. A
Firenz¢ébdl, Borgo san Lorenzo allomason keresztiil érkezé vendégek, akik lovon utba
ejtették a kastélyarol és mives acél targyair6l hires Scarperiat, valamint Sant-Agatat,
siettek a reggelivel, hogy még vilagosban vissza tudjanak jonni a hegyekbdl, nem
beszélgettek, csak a villdk és kések, s veliik egyidejlileg a kavéskanalak csorgése
hallatszott. Miutdn a gesztenyefdk szegélyezte uton elhaladtak a szdldskertek és a kis
gazdasagok mellett, a szerpentinen egyre magasabbra €s magasabbra jutottak fel, s
elhagytdk a déli ndvényzetet, amely atadta a helyét a nyirfanak, a fenydnek, a mohénak ¢és
az ibolyanak, s ugy tlint, mintha az els6 fogat egyenesen az utolsé felett helyezkedne el, s
lent lehetett latni a felhdket. Miel6tt még elérték volna Giuoco cstcsat, ahonnan, azt
mondtak, latni lehet a Foldkozi- €s az Adriai-tengert, egyszerre csak a voroses sziirke
kohalomnak tiind Firensola vérosdba vezetd elagazasnal megpillantottdk a kanyargds,
Faenzaba vezeté fO utat és rajta egy oOdivatli postakocsit. A postakocsi megallt, hogy
lehetdséget nyljtson az egyik ndi utasnak elvégezni a sziikségét, és a kocsis a magas bakon
békésen dohanyzott, és varta, hogy tjbol mikor indulhat Gtnak.

— Milyen j6l felidézi ez a jelenet Goldoni dics6 emlékezetét! Milyen elragado egyszertiség!
— lelkendezett m-me Monier, egy piros nyelll ostorral csapkodva. Réantottat, sajtot, chiantit
¢és szalamit szolgaltak fel nekik egy zsivanytanyara emlékeztetd, kormos tavernaban, ahol a
gazdaasszony, egy félszemil, napbarnitott nd, arcat a sz€k tdmlajahoz szoritva hallgatta,
ahogy egy fekete szakallas, nagy szemii, ingujjra vetkezett férfi megzoldiilt nemezkalapban
az uraknak réla mesél:

— Mar régota ismeretes, hogy Beppo itt maszkal éjszaka... A carabinierik azt mondjak
ennek az asszonynak ,,Pasca néném, ne vesd meg a pénziinket, Beppot ugyis elkapjuk
elébb-utdbb”. Sokat gondolkodott, nem tudta elhatarozni magat... hiszen egy becsiiletes
asszony, latjak... De a sors ellen nincs mit tenni; egyszer a foldije lakodalmarol
becsiccsentve jott meg és lefekiidt aludni... Pasca mar elére figyelmeztette a
carabinieriket, és flittyentett nekik; Beppotdl mar kordbban elvette a kést és a fegyvert. Mit

tehetett volna Beppo? O is csak ember, uraim. ..
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— Hogy szitkozddott! Miutan lekotozték, labaval feldontotte, ni, ezt a padot, leesett és
dobalta magat! — mondta Pasca rekedtes hangjan, kivillantak a fogai, csillogott a fél szeme
¢s mosolygott, mintha a legkellemesebb dolgot mesélné.

— Igen, igen, derék egy asszony ez a Pasca, kar, hogy félszemii. Még egy poharral? —
kinalta a vendégeket a szakallas férfi, s kozben megveregette a gazdaasszony vallat.

— Szmurov, Orsini, menjenek fel, ott felejtettem az esernyOmet, maguk az utolsok,
megvarjuk magukat! — kidltotta az elsd kocsibdl m-me Monier, megallitotta a szamarakat
¢s hatra fordult csunya, pirospozsgés, mosolygo, voros hullamos hajaval keretezett arcaval.

A taverna lres volt, csupan a félrehtizott padok ¢és székek emlékeztettek a
vendégekre, és a fliggdny mogiil, ahol az agy volt, sohajok és kivehetetlen suttogas
hallatszott.

— Ki van ott? — kialtott oda Orsini a kiiszobrdl. — A signora itt felejtette az ernydjét; nem
lattak véletlentil?

A fliggbny mogott suttogni kezdtek; ezutan Pasca, borzasan, kendd és pruszlik
nélkiil, menetkdzben megigazitva piszkos szoknydjat, sovanyan és napbarnitottan, fiatal
kora ellenére most oregnek latszott, nem szolt egy szot sem, csak ramutatott a sarokban a
fehér, a tetején sargads mintaju csipkeernyore, fehér fogantyaval. A fiiggdny mogiil egy
férfihang szolalt meg siirgetden: ,,Pasca, Pasca? Gyere gyorsan! Elmentek mar?”

— Azonnal — vélaszolt a né rekedt hangon, majd odament a falon 1évé tiikordarabhoz, és

borzas hajaba beletlizte az Orsini altal ott felejtett vords szegfiit.

Ok voltak taldn az egyediiliek a szinhazban, akik fesziilt figyelemmel kovették
Izolda vallomasat Brangenének, és szinte észre sem vették, hogy a kirdly a kiradlyndkkel
helyet foglalt a szinpaddal szembeni paholyban. A kozonség tidvrivalgassal fogadta, mire a
kis novésli, bajszos, nagyfeji, egyszerre szentimentalis €és kegyetlen arckifejezésti kiraly
iigyetleniil meghajolt, és unatkoz6, hivataloskodd képpel leiilt a korlathoz legkdzelebbi
székre. Noha folyt az eldadas, teljes kivilagitas volt a teremben: a paholyokban a mély
dekoltazsu, nyakékes holgyek hattal a szinpadnak iiltek, és mosolyogva cseverésztek; az
unalmas ¢és korrekt lovagjaik, viraggal a gomblyukukban egyik paholybdl a masikba tettek
latogatast. Fagylaltot szolgaltak fel, és a paholyok mélyében iildogélé 1dés urak jsagot
olvastak.

Strup és Orsini tarsasdgaban 1il6 Vanya nem hallotta az 6t korbevevd zajt és
suttogast; teljesen atadta magat az Izoldarol sz6tt gondolatoknak, aki a szinpadon éppen a

levelek susogédsaban a vadaszkiirt hangjat vélte felfedezni.
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— Ez a szerelem apotedzisa!l Az ¢&jszaka és a haldl nélkiil ez a szenvedély
legkifejezébb dala volna, szinte a ritusokra emlékeztet a dallamvezetés és a szinpad
megformaltsdga, mennyire hasonlit a himnuszokra! — mondta Orsini Véanyénak, aki
halottsapadt volt.

Strup nem fordult meg, hanem szinhdzi tdvcsovén at a szemben 1évd paholyt
fiirkészte, ahol szorosan egymas mellett iiltek a szOke haji miivész és egy feltiing, ratarti,
szénfekete, hulldmos haji, alacsony nd, sapadt, festetlen arcan hatalmas, kidiilledt
szemekkel, nagy, vérvords szdjjal, himzett aranyszini ruhaban, s kozonséges, Oriiletig
akaratos allal. Es Vanya szinte gépiesen hallgatta ennek a Veronica Cibonak a kalandjairél
sz0l0 torténeteket, melyekben férfiak és ndk nevei keveredtek egymadssal, akik miatta
pusztultak el.

— 0 a legaljasabb teremtés — jutott el hozza Ugo hangja —, a XVI. szazad tipusa.

— O! Ez talsagosan megtiszteld rea nézve! Egyszertien egy ocsmany némber — és a korrekt
lovagok ajkat a legdurvabb kifejezések hagytdk el, noha vagyakozva néztek erre a sarga
ruhéra és a sépadt arcon a feslett, szirén szemekre.

Mikor Vanya a legegyszerlibb kérdésekkel fordult Struphoz, mosolyogva elpirult, s
ez olyan benyomast keltett, mintha olyasvalakivel beszélgetne, akivel viharos veszekedés
utan éppen most békiilt ki, vagy olyasvalakivel, aki hosszas betegség utan végre
meggyogyult.

— Nem tudok masra gondolni, csak Trisztdnra €s Izolddra — mondta Vanya, Orsinival a
folyoson sétalva. — Hiszen ez a szerelem idedlis abrazolésa, a szenvedély apotedzisa, de ha
a kiils6 torténéseket nézziik és a végét, 1ényegében nem ugyanaz, mint amivel a Giuoco
aljan 1évo tavernaban talalkoztunk?

— Nem értem teljesen, mit akar mondani. A testi kapcsolat jelenléte zavarja magat?

— Nem, de minden redlis cselekvésben van valami nevetséges és megaldzo; hiszen
Izoldanak és Trisztannak ki kellett gombolkozniuk és le kellett vetniiik a ruhdjukat, és
akkoriban a kdpeny ¢és a nadrag ugyanugy kevésbé szamitott fennkolt targynak, mint
manapsag a felolto.

— Micsoda gondolatok! Rendkiviil szorakoztatd! — nevette el magat Orsini, és csodalkozva
nézett Vanyara. — Ez mindig igy szokott torténni; nem értem, mi a baja!

— Ha a csupasz lényeg egy ¢és ugyanaz, nem teljesen mindegy, hogyan érjik el — az
univerzalis szerelem kiteljesedésével vagy az allati 6sztonokkel?

— Mi van magaval? Nem ismerek ra Mori kanonok baratjara! Magatol értetddd, hogy a

tények ¢€s a csupasz lényeg nem fontosak, hanem fontos a hozzajuk valé viszony — és a
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legfelhdboritobb tényt, a leghihetetlenebb helyzetet is igazolja és megtisztitja az, ahogyan
viszonyulunk hozza —, jelentette ki komolyan, enyhén oktaté hangon Orsini.
— Lehet, hogy igaza van, a neveld jelleg ellenére — jegyezte meg mosolyogva Vanya, és

oldalrol figyelmesen szemiigyre vette a mellette il Strupot.

Elég koran értek ki a palyaudvarra, hogy kikisérjék M-me Monier-t, aki parizsi tja
elétt ugy két hetet Bretagne-ban szadndékozott eltdlteni. Az utcai villanylampadk fénye
halovéany sargara festette az égboltot, a ,,pronti, partenza” kialtasok torték meg a csendet,
az utasok a korabban induld vonatoknal tiilekedtek, és a biifébol sziinteleniil a rendelések
zaja ¢s a kavéskanalak csorgése hallatszott. Kavét ittak, amig a vonatra vartak; a kinyitott
Figaron egy gloire de Dijon rézsacsokor hevert m-me Monier kesztylije mellett, aki
kukorica szinii, halvanysarga szalagokkal diszitett ruhaban iilt ott, és lovagjai szellemes
megjegyzéseket tettek a frissen olvasott politikai hirekkel kapcsolatban — a szomszed
asztalnal pedig megjelent Veronica Cibo uti ruhdban, leeresztett zold fatyolban, a miivész a
pléddel és utanuk a hordar a csomagokkal.

— Nézz€k csak, elutaznak! A férfi menthetetleniil elpusztul! — mondta Ugo, miutan
iidvozolte a miivészt és visszatért a tdrsasaghoz.
— Hova utaznak? A férfi tényleg nem vesz észre semmit? Ez a nd egy aljas teremtés!

Cibo sapadt arcar6l kihivéan felemelte fatylat, nem szolt egy sz6t sem, majd
megmutatta a helyet a hordarnak, hova tegye a csomagokat, és kezét utitarsa karjara tette,
mintegy jelezve, hogy az 6 tulajdona.

— Nézzék — itt van Blonszkaja! Hogyan tudta meg? Nem irigylem sem 6t, sem Cibot —
suttogta m-me Monier, mikdzben a masik nd talpig sziirkében gyorsan odament a hattal
mozdulatlanul il6 miivészhez, aki nem latta 6t, mert szinte megbabonaztak utitarsndje
szirén szemel.

— Szerjozsa, hova utazik? Miért megy el, és miért titkolja elélem és a tobbiek elol? Talan
nem a baratunk? Mindegy, ¢én jol tudom, nagyon is jol tudom, hogy ez magénak egyenld a
pusztulédssal! Az is lehet, hogy én vagyok a biinds, hogyan tudnam a hibamat helyrehozni?
— Mit lehetne itt helyrehozni?

Cibo farkasszemet nézett Blonszkajaval, ugy tett, mintha vak lenne, €¢s nem is latna.
— Lehet, ha feleségiil megyek magahoz, az visszatartja? Pontosan tudja, hogy szeretem.

— Nem, nem, én nem akarok semmit! — felelte a mtivész.
— Tényleg semmi sem tud segiteni ezen a helyzeten? Tényleg mindez visszafordithatatlan?

— Meglehet. Sok minden tal késon torténik.
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— Szerjozsa, térjen észre! Gyeriink vissza, hiszen elpusztul, nemcsak mint miivész, hanem
mint ember is!

— Minek kell ennyit beszélni? Mar késdé helyrehozni, és amugy is igy akarom! — a miivész
egyszerre dithosen felkialtott. Cibo rairanyitotta a tekintetét.

— Nem, maga ezt nem akarhatja igy — mondta Blonszkaja.

— Hogy-hogy, én nem tudom, hogy mit akarok?

— Nem tudja. Szerjozsa, maga olyan, mint egy makacs kisfit!

Cibo felkelt a hordar nyoméban, aki hozta a bérondjeiket €s az utitarsdhoz fordult;
az felallt, felvette a kabatjat, s Blonszkajahoz nem szolt egy sz6t sem.
— Hat jol van, Szerjozsa, mégis elutazik?

M-me Monier zajosan csicseregve elblcsiizott a barataitdl, és mar a kupébol
integetett, fején vords hajkoronajaval és a gloire de Dijon rozsacsokorral. Miutdn
visszamentek, lattak, ahogy Blonszkaja, talpig sziirkében, esernydjére tamaszkodva
gyorsan elsiet.

— Mintha temetésen lettlink volna — jegyezte meg Vanya.

— Vannak olyan emberek, akik minden percben mintha a sajat temetésiikon lennének —
felelte Strup, ra sem nézve Vanyara.

— Mikor egy miivész pusztul el, azt nagyon nehéz elviselni.

— Vannak olyan emberek, akik életmiivészek; az 6 pusztulasuk nem kevésbé fajdalmas.

— Es vannak olyan dolgok, amelyeket néha tilsagosan késén tesziink meg.

Igen, vannak olyan dolgok, amelyeket néha talsdgosan késon tesziink meg — visszhangozta

Strup.

Egy alacsony kis kamraba Iéptek be, ahova csak a nyitott ajton keresztiil jott be a
fény, s ahol egy Oreg csizmadia iilt a cipd f6lé hajolva, kerek szemiivegben, mint Gerrit
Dou képein. A kinti napsiités utan itt hlivés volt, bér- és jazminillat aradt; egy tivegben volt
néhany jazminag, a csizmas szekrénynek kozvetleniil a mennyezet alatti polcan; a segéd a
kanonokot bamulta, ahogy szétvetett labakkal il €s letorli homlokarol az izzadtsagot voros
selyemkendéjével. Es megszolalt az 6reg, jolelkit Giuseppe éneklé hangjan:

— Ki vagyok én, uraim? Egy szegény iparos, de vannak miivészek is! O, ez egyaltalan nem
egyszerll — csizmat varrni a miivészet szabalyait szem el6tt tartva; ismerni, tanulmanyozni
kell azt a labat, amire a csizmat készited, azt is tudni kell, hol szélesebb, hol keskenyebb a
csont, hol vannak a biitykok, kinél magasabb a riiszt, mint altaldban. Hiszen nincs két

egyforma lab, kontarnak kell lenni ahhoz, hogy valaki azt gondolja, itt van ez a csizma, j6
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minden labra, csak hat uraim, micsoda labak vannak! De hat mindenkinek jarni kell! Az
Uristen tigy alkotta meg a labat, hogy kotelezéen 6t ujj legyen rajta, na meg sarok, de
minden maés, érti, szintén torvényszerii. Ha valakinek hat vagy négy ujja van, az Ur
ugyanugy labat adott neki és jarnia kell, mint méasoknak, €s azért van a csizmadia mester,
hogy ezt lehetdvé tudja tenni.

A kanonok egy nagy poharbdl hangosan kortyolgatta a chiantit, és széles karimaju,
fekete kalapjaval az izzadtsagcseppektdl nedves homlokan megtelepedd legyeket
hessegette; a segéd tovabb bamulta a kanonokot; Giuseppe egyenletes és dallamos beszéde
rajuk hozta az dlmot. Mikor atmentek a székesegyhaz melletti téren, hogy a papsag altal
oly kedvelt Giotto vendéglébe térjenek be, az Oreg, pardkas, kipirositott arcti Ghidetti
groffal taldlkoztak, aki két, szerény, jol nevelt kinézetii, fiatal ldnnyal sétalt, pontosabban
rgjuk tamaszkodott. Vanya felidézte magédban err6l a romhalmaz oregemberrdl szo616
torténeteket, az gy nevezett ,,unokahtgair6l”, vad gerjedelmérdl, amelyet megkoveteltek
ennek a halottsapadt, festett arcl, am csillogo elmeélii, szellemes és élénk tekinteti oreg
kéjencnek eltompult érzései; visszaemlékezett a beszélgetésekre, mikor ebbdl a
nyammogo, oreg sz4jbol paradoxok, élcek és anekdotdk repiiltek ki, melyek egyre inkabb
eltiinedeznek manapsag, €s eszébe jutottak Giuseppe szavai, aki azt mondta: ,,Ha valakinek
hat vagy négy ujja van, az Ur ugyantigy labat adott neki és jarnia kell, mint masoknak”.

— Még a fak ¢és a falak is elvorosodtek, mikor a grof pere folyt — mondta Mori, és bement
balra egy szobaba, ami megtelt feketébe 61t6zott papokkal és néhany vilagi vendéggel, akik
péntekenként bojti eledelt kivantak enni. Egy idés angol n6 erds akcentussal egy simara
borotvalt arcu ifjuval francidul beszélgetett.

— Mi, akik Aattértiink, jobban szeretjik a katolicizmust, és tudatosabban kozelitiink
szépségehez €s bajahoz, szertartdsaihoz, dogmaihoz, szabalyaihoz.

— Szegény asszony — magyarazta a kanonok, kalapjat a mellette levd fa iilokére letéve — jo,
tehetds csaladbol szarmazik — €s, 1am, ordkat ad, nyomorog, mert miutan felismerte az igaz
hitet, mindenki elfordult tdle.

— Risotto! Harom adag!

— Haromszaznal tobben voltunk, mikor Pontassieve-bdl eljottiink, Annunciatdhoz mindig
sok ember zarandokol el.

— Szent Gyorgy! Vele, meg Mihély arkangyallal, meg a Szent Sziizzel, ilyen patronusokkal
semmitél sem fél az életben az ember! — az altaldnos zajba beleolvadt az angol né

akcentusa.
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— Bithiinidbol szarmazott; Bithiinia Kisazsia Svéjca, zoldellé hegyekkel, hegyi patakokkal,
legeldkkel, korabban, mieldtt magahoz vette volna Hadrianus, pasztor volt; elkisérte
csaszarat utazasaira, melyek egyikén, Egyiptomban halt meg. Zavaros hirek terjedtek arrol,
mintha a maga akaratdbol fulladt volna bele a Nilusba, patronusa é€letéért hozott az
isteneknek aldozatot, masok azt allitjdk, hogy flird6zés soran fulladt meg, mikor
Hadrianust mentette ki a folyobol. Halalanak o6rajaban a csillagaszok 1 csillagot fedeztek
fel az égen; titokzatos dicsfénnyel vezett haldla, kiilonleges szépsége, ami a miivészetben
¢lt tovabb, nem csak az udvari korokre volt hatassal —; a vigasztalhatatlan csaszar, aki
adozni kivant kedvence emlékének, az isteni képmdsok koz¢ sorolta, tiszteletére
versenyeket rendezett, palesztrakat és templomokat épittetett, josdakat hozott 1étre, ahol az
els6 idokben 6 maga irta meg a valaszokat veretes, régi verseléssel. De hiba lenne azt
gondolni, hogy az 0j kultuszt erdszakkal terjesztették volna, kizar6lagosan a csaszari udvar
korében, ¢és, hogy csak hivatalos kultusz volt, €s alapitojaval egylitt kihalt. Joval késébb,
néhany évszdzaddal ezutdn is taldlkozunk Diana és Antinoosz tiszteletére alapitott
kozosségekkel, melyeknek az volt a céljuk, hogy tagjaikat a k6zdsség pénzén temessék el,
kozos pénzbldl étkezéseket ¢€s szerény istentiszteleteket biztositsanak. Ezeknek a
kozosségeknek — melyek az elsé keresztény kozdsségek prototipusai voltak — a tagjai a
legszegényebb osztalyokbol keriiltek ki, és fennmaradt az ehhez hasonld intézmények
teljes szabalygytiijteménye. Tehat az 1d6 muldsaval a csaszari kedvenc isteni mivolta egyre
inkabb egy siron tuli, rejtett jelleget oltott, amely népszeriivé valt a szegények kozott, €s
noha nem terjedt el annyira, mint a Mithrasz-kultusz, de az istenné avatott ember egyik
legerdteljesebb dramlatanak volt tekinthetd.

A kanonok becsukta a kis filizetet, és szemiivege felett Vanyara tekintve,
megjegyezte:
— A pogany csaszarok erkodlcsdssége benniinket nem érint, de gyermekem, nem titkolhatom
el maga el6l, hogy Hadrianus és Antinoosz viszonyat, természetesen nem az apa-fili
szeretet jellemezte.
— Miért hatarozta el, hogy Antinooszrol ir? — kérdezte egykedviien Vanya, teljesen masra
gondolva, és a kanonokra nem is nézve.
— Azt olvastam fel, amit ma reggel irtam, egyébként a romai csdszarokrol irok altalaban.

Vanyanak egyszerre nevetségesnek tlint, hogy a kanonok Tiberius életérdl ir
Caprin, nem tudta visszafogni magat, és megkérdezte:
— Tiberiusrdl is irt, cher pére?

— Természetesen.

256



dc_290 11

— Emlékszik rd, hogy Caprin toltott éveirdl mit irt Suetonius?

A megsértett Mori hevesen reagalt:
— Borzalom, igaza van, bardtom! Ez borzalom, és ebbdl a romlasbol, ebbdl a kloakabol
csak a kereszténység, a szent tanitas tudta kivezetni az emberi fajt!
— Hadrianus csaszarhoz 6vatosabban viszonyul?
— Ez oriasi kiilonbség, bardtom, benne van valami emelkedettség, noha, természetesen ez
az érzések szornyll eltévelyedése, mellyel még azok az emberek sem tudtak mindig
sikeresen megbirkdzni, akiket megvilagositott a keresztség szentsége.
— De Iényegében az adott pillanatban ez nem egy és ugyanaz?
— Kedves fiam, szornyl tévedésben ¢él. Minden tettben az a fontos, mi a cél, és hogyan
viszonyulunk hozzd, s ugyszintén a motivacidja; maga a tett 1ényegét tekintve testiink
mechanikus mozgasa, ez nem bant meg senkit, kiilonosképpen nem az Uristent. — Es Mori

1jbol kinyitotta a kis fiizetet, azon a helyen, ahova kdvér nagyujja mutatott.

Cascinében a sz¢€lsd, jobb oldali uton mentek, ahol a fak koronajan keresztiil
ligeteket kis tanyakkal, s mogottiik a dombokat Iehetett latni; miutan elhagytak az ebben a
napszakban iirességtdl kongd vendéglot, egyre inkébb falusi tajra emlékeztetd vidéken
jartak. Az 6rok fényes gombu kabatjukban csak nagyritkan tlintek fel, a tavolban kisfiak
szaladgaltak egy kovér abbé feliigyelete alatt.

— Nagyon haléas vagyok, hogy beleegyezett és idejott — mondta Strup és leiilt a padra.
— Ha beszélgetni fogunk, jobb, ha sétalunk, mert gyorsabban felfogom, amit mond.
— Kitling.

Sétalni kezdtek, hol megalltak, hol Gjra elindultak a fak kozott.

— Miért fosztott meg engem a baratsagatol és joindulatatol? Azzal gyanusitott, hogy blinds
vagyok Ida Goldberg haldldban?

— Nem.

— Akkor miért? Feleljen 6szintén.

— Oszintén felelek: a Fjodorral valo kapcsolata miatt.

— Igy gondolja?

— En csak azt tudom, ami van, és azt, hogy maga nem fogja tagadni.

— Természetesen.

— Most lehet, hogy teljesen masképp viszonyulnék hozza, de akkor még nem tudtam sok

mindent, nem gondoltam semmire, és nekem nagyon rosszul esett, mert, bevallom, ugy
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tlint, hogy végérvényesen elvesztem magat, ¢s magéval egylitt az €let sz€pségéhez vezetd
utat is.
Tettek egy kort a kis liget koriil, majd ismét visszatértek az eredeti utra, a gyerekek
a tavolban labdaztak és hangosan nevetgéltek.
— Ebben az esetben holnap el kell utaznom Bariba, de itt is maradhatok; ez magatdl fiigg;
ha ,,nem” a vélasza, irja fel egy papirra, hogy ,,utazzon el”, ha ,,igen” — ,,maradjon”.
- Miféle ,,nem” és ,,igen”? — kérdezte Vanya.
— Azt akarja, hogy nevén nevezzem?
— Nem, nem sziikséges, értem; de mire valo ez az egész?
— Most igy kellett torténnie. Egy 6rdig varni fogok a vélaszara.
— Minden esetben valaszolni fogok.
— Meég egy kis nekirugaszkodas, és kindnek a szarnyai, én mar latom Oket.

— Lehet, de ez nagyon nehéz, mikor ndvésben vannak — mondta Vanya, és elmosolyodott.

Sokaig eliildogéltek az erkélyen, és Vanya csodalkozva vette észre, hogy
figyelmesen ¢€s nagy nyugalommal hallgatja Ugot, mintha holnap nem is kellene Strupnak
valaszt adnia. Volt valami kellemes helyzetének, érzéseinek és viszonyainak ebben a
meghatarozhatatlansdgaban, valamiféle konnyedség és reménytelenség. Ugo lelkesen
folytatta monoldgjat:

— Még nincs cime. Az elsé kép: sziirke tenger, sziklak, a messzeségbe hivo aranyld ég, az
aranygyapjut keres0 argonautdk — Ujdonsaga és valoszerlitlensége miatt minden ijeszto,
mikor egyszerre felismeri az ember az 6si szerelmet és hazat. A masodik — a lelancolt és
megbiintetett Prométheusz: ,,Biintetleniil senki sem lathatja tisztdn a természet titkait, ha
nem szegi meg annak torvényeit, €s csak az apagyilkos és vérfertdzo fejtheti meg a Szfinx
rejtélyét!” Megjelenik a bika iranti szenvedélyétdl elvakult, rettenetes ¢€s joserejil
Pasziphaé: ,nem latom sem a kaotikus élet tarkasagat, sem a joslo almok rendszerét”.
Mindenki retteg. Végiil a harmadik: a Metamorfozisok jeleneteibdl ismert szent ligeteken,
ahol az istenek kiilonféle alakot Oltottek a szerelem kedvéért, alahull Phaethon, alahull
Ikarosz, és Ganliimédész azt mondja: ,,Szegény fivéreim, azok koziil, akik az ég fel¢
repiiltek, csak én maradtam ott, azért mert titeket a naphoz a biiszkeség €s a gyermeki
jatékok vonzottak, engem azonban magaval ragadott a halandok szamara elérhetetlen,
hatalmas szerelem”. A joserejli, hatalmas, tiizes viragok kinyilnak; a madarak és az allatok
parban jarnak, és a remegd, rdézsaszin kddben felvillan az indiai ,,manuels érotiques”-bdl az

emberi kozosiilés 48 poza. Es minden forogni kezd, parban forognak, mindenki a maga
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szférajaban, egyre nagyobb korben, egyre gyorsabban €s gyorsabban, amig a kérvonalak
nem mosodnak Ossze, és amig ez a mozgd tomeg nem Olt format és nem dermed meg a
szikraz6 tenger és a kopar, a kibirhatatlan napsiitéstdl sarga sziklak felett allo6 Zeusz-
Dioniiszosz-Heliosz hatalmas, napsugaras alakjaban!

Véanya felkelt, az dlmatlanul toltott ¢jszaka megviselte, fajt a feje, és szandékosan
lassan 01tozkodott és mosakodott, nem huzta fel a reddnyoket, és az asztalnal, ahol egy
iivegvazaban virdgok voltak, rdérésen ezt irta le: ,,Utazzon el”; majd gondolkodott egy
keveset, €s ugyanazzal az almos arccal hozzatette: ,,Magaval megyek” — és kitarta a

szikrazo napfényben usz6 utcara nyilé ablakot.

Sz6ke Katalin forditasa
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Képek

1. Andrej Belij: Onéletrajzi séma. 1927.
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2. Gustave Moreau: Misztikus virag 3. Salon de la Rose+Croix
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5. Boriszov-Muszatov: Gobelin
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6. Szomov: Mihail Kuzmin

7. Golovin: Kuzmin
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9. Szomov: Kiglnyolt csok
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11. Beardsley: Venus
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Giovanni Segantini: Az élet forrasanal
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