OPPONENSI VELEMENY

Szoéke Katalin ,, 4 szimbolum tulhaladdsa?” A paradigmavaltas problémdja a XX. szazadeld
orosz prozajaban (Andrej Bejij és Mihail Kuzmin)
c. disszertaciojarol

Szoke Katalin doktori értekezésében mind a nemzetkdzi, mind a hazai ruszisztika szamara 4j

szempontokat és eredményeket mutat be. A Viktor Zsirmunszkij cikkében (A szimbolizmus

tulhaladoi, 1916) polemikusan folvetett problémat, nevezetesen a szimbolizmus és a vele
egykoru vagy kozvetleniil utdna kdvetkezd iranyzatok egymashoz valé viszonyat ujraértékeli,

¢és az eddig kevéssé vizsgalt szimbolista proza kérdéseit allitja dolgozata kozéppontjaba. A

magyar irodalomtudomany szamara pedig egészében 1j teriiletet nyit meg: Andrej Belij, de

féleg Mihail Kuzmin munkéssaga eddig kevéssé foglalkoztatta a magyar ruszisztika kutatoit,
pedig — amint a dolgozat egész¢ébdl kideriil — érdemes volna e két irdt a korabeli magyar
irodalom kontextusaban is vizsgalni. Széke Katalin értekezése ttord vallalkozas, mert olyan

Uj utakat, kutatasi irdnyokat jeldl ki az orosz szimbolizmus prézapoétikajanak elemzésével,

melyek az orosz filologian tal altalanos irodalomtudomanyi érdeklddésre tarthatnak szdmot.

A disszertacio témajanak eredetisége, a valasztott modszer és nem utolso sorban a disszerens

igen alapos, széleskorii szakmai tudasa és ennek alapjan végzett elemzései meggy6zoek, a

benyujtott értekezést mindenképpen alkalmassd teszik az akadémiai doktori fokozat

megszerzésére.

Az alabbiakban részletesebben is kifejtem véleményemet, kérdéseimet és javaslataimat a

dolgozat egyes részleteivel kapcsolatban.

1. Az L fejezet tudoménytorténeti megalapozast nydjt a témarol: attekinti az eddigi kutatasi
iranyokat, a téma feldolgozottsagat, s kijeloli azokat a savokat, teriileteket, amelyek
értékelésével eddig viszonylag kevéssé foglalkozott a szakma. Itt emliti meg (8. 1.)
Kuzmin munkassaganak lehetséges parhuzamba allitasdit a Nyugat-nemzedék olyan
alkotdival, mint Babits Mihdly és Kosztolanyi Dezsdé. Felvetésével messzemenden
egyetértve még hozzatenném, hogy szintén termékeny egybevetést jelentene Kuzmin
Szarnyak c. miive Szerb Antal Utas és holdvilag ciml regényével, elsdsorban az italiai
jelenetek, a neoklasszicizmus iranti vonzodas okén.

2. Kiilon érdekessége a témanak, hogy az orosz szimbolizmus tanulmanyozasa, a szovjet
irodalompolitika ideologiai elfogultsaga miatt elobb bontakozott ki Nyugaton, sot, a
magyar szlavisztikdban is eldbb kezdddott meg filologiailag megalapozott kutatdsa
(kivaltképpen Szilard Léna munkassaga nyoman), mint a Szovjetunioban. Csak 1990 utan
kapcsolodott Ossze szervesebben az orosz és a nemzetkozi filologia a szimbolizmus
kutatasdban. SzOke Katalin disszertacidja ilyen mdédon egy nemzetkdzi mércével mérve
magas szinti — bar csak néhany évtizedes — filoldgiai tradicidhoz kapcsoldodik, s
eredményeivel gazdagitja azt. A dolgozat 36-37. lapjain foglalkozik a szimbolizmus és
posztszimbolista irdnyzatok elhatarolasanak kérdésével, s ebben az dsszefliggésben idézi
Vjacs. Vsz. Ivanov 1) szemponti megkozelitését, mégpedig a szimbolizmust eldkészitd
un. ,,predszimvolizm” (,,el0szimbolizmus”) termékenynek mutatkozé gondolatat. Kitér
arra, hogy Ivanov mar a XIX. sz. utolsé évtizedeinek irodalmaban, Ap. Grigorjev, K.
Leontyev, a késéi Dosztojevszkij (kiemelés- D.A.), Szuhovo-Kobilinszkij és VI.
Szolovjov munkassagaban is érzékeli a szimbolizmus jegyeit. Kar, hogy Szdke Katalin ezt
a gondolatmenetet nem elemzi mélyebben, hanem lendiiletesen folytatja a
tudomanytorténeti attekintést, pedig érdemes lett volna egy bekezdés erejéig ennél a
kérdésnél elidéznie, reflektalnia Ivanov fOlvetésére, pl. a kései Dosztojevszkij
irasmivészetének ,,eloszimbolista” jegyeire. Errdl Sz. G. Bocsarov irt izgalmas
tanulmanyt Kybok owcusnu u xnetikue aucmouxu (/leéa eocnomunanua uz Ilywkuna 6




«Bpamusx Kapamaszosvixy)' cimmel. Bocsarov ramutat a dosztojevszkiji széveg (Ivan és
Aljosa beszélgetése, V. konyv III. fejezet) két, Puskintol eredeztethetd motivumara, (az
elet kelyhe ¢és ragacsos levélkek), egy metaforikusan és egy metonimikusan
megfogalmazott elv iitkoztetésének az egész regény miivészi vilagképét meghatirozo
poétikai szerepére. A tanulmanyban Bocsarov utal Alekszandr Blok Bozmeszoue C.
poémaja hdse €s Ivan Karamazov alakrajza kozti kapcsolatra — ezért gondolom, hogy a
disszertdcioban ezt a kapcsolatot érdemes volna részletesebben is megvizsgélni,
korbejarni, a kései Dosztojevszkij stilisztikai sajatossagait is figyelembe véve (féleg a
ritmikusan ismétlédo, vagy egymassal 0sszekapcsolddd motivumok — szimbdlumok, pl.
ko, kenyér) poétikai szerepét. A Dosztojevszkij-filologiaban ennek van jelentds irodalma,
de nem a szimbolista prozaval osszefiiggésben.

3. Egy apr6 megjegyzés az 51-52. lapon tobbszor is eldforduld ,leitmotiv”’ széhoz: a
németbdl az oroszba atkeriilt, majd onnan a magyarba sz6 szerint atvett kifejezés, foleg,
ha sokszor ismétlédik a szovegben, nem hangzik szerencsésen. Azért emlitem, mert a
dolgozatot mindenképpen érdemes lesz 6nalld6 konyvként kiadni, és akkor szembe kell
nézni az orosz szakirodalomban természetesnek hatd, de a magyarban — nekem legalabbis
— disszonans, idegen szohasznalattal. Ide tartozik a 75. lapon el6forduld kifejezés is: ,,A
masodik részben Belij realizalja (kiemelés-D.A.) a Csipkerdzsika-metaforat.” Ebben a
kontextusban a ,realizélja” ige kozel keriil a kevésbé igényes kdznyelvben az angol
realise hatasara nyakra-fore el6fordulé ,realizal” igével, holott az els6 esetben irodalmi
terminus technicusrdl van sz6 (a metafora realizacidja), a masodik esetben pedig csak
divatjelenség, nyelvi lazasdg. Tudom, hogy vannak esetek, amikor nincs igazén jo
megoldas, vagy sok fejtorésbe keriil megtalalni, de talan érdemes probalkozni. Az aprd
megjegyzések korébe tartozik még egy, a dolgozatban gyakran el6forduld kifejezés, a
»felhivni a figyelmet”. Az 54. laprol idézem: ,,Végiil e témakorbdl még egy, viszonylag
friss, lexikonként is hasznalhaté tanulmanykétetre kell felhivni a figyelmet...”. Ez inkdbb
a konyvismertetések, recenziok szovegére jellemz6 nyelvi fordulat, mely azt a benyomast
kelti, hogy a szerzé valdban ,.csak” felhivja a figyelmet, ismerteti az adott munka
tartalmat, pedig az értekezésben tObbrél, az emlitett miivek problematikajardl,
tovabbépithetd gondolatisagardl van sz6. Talan ezeken a helyeken is azt az érveld,
dinamikusabb eléadasmodot kellene érvényesiteni, amely a dolgozatot egyébként
jellemzi. Ezt is elore tekintve, egy leendd konyv szempontjabdl emlitem csak.

4. Nagyon izgalmas kérdésekrdl olvashatunk a III. és a IV. fejezetben: a szimbolista proza €s
a szecesszio bonyolult kapcsolataihoz 1) szempontként ajanlja Szoke Katalin a zenei elv
(a ritmus) ujraértelmezését, ,,a kortars képzomiivészetre torténd orientacidt” és ,,az
ornamentalis proza vilagszemléleti és poétikai elveinek kidolgozasat” (56. lap). Andrej
Belij esztétikai irasainak zeneisége, ill. az a tény, hogy Belij szdmara a ritmus (,,ritmikus
gondolat”) mennyire alapvetd volt, indokolttd teszi, hogy ennél a kérdésnél a kutatod
visszatekintsen a romantikara, Gogolra, akit természetesen a stilizacioval kapcsolatban a
109-110. lapon targyal. Nem is csupan a Macmepcmeo ['ocons kotetre gondolok (Id. 64.
), ahol a zeneiségnek Belij nagy teret szentelt, hanem mert maga Gogol a Ckyrsnmypa,
arcusonucy, mysvika c. cikkében (Arabeszkek c. kotet, 1834) az emlitett miivészeti agak
dominancigjat torténelmi korszakokhoz koti, és a jelen (értsd: romantikus) korszak
kifejezdjének a zenét tartja. Azért, mert szerinte azok a szellemi jelenségek, életérzés,
vilagszemlélet, amelyek az 6 korat jellemzik, adekvat miivészi kifejezést leginkabb a
zenében kapnak. A szobraszat kiteljesedése, abszolut kifejezé ereje az oOkorban
érvényesiilt leginkdbb (érzékiség, poganysdg), a festészet¢ a kozépkorban s a
reneszanszban (kereszténység, szemlélédés), a legijabb korban pedig a zene fejezi ki

1 C.T. Bouapos: O xynoxecTBenHbix Mupax. Mocksa, 1985.(A tanulmany elsé kiadasa: 1974.)



leghitelesebben a ,.kor lelkét” (szenvedély, megrendiilés) Gogol szerint. Jellemz6 mddon a
cikk egy kérdéssel zarul: ,,Ho ecnmu m My3blka HacC OCTaBUT, 4TO OyAET TOrJa C HAIIAM
mupom?». (NB! Belij ritmusrol sz616 irasa — Ilecus orcuznu — szintén ,,Arabeszkek ” cimet
viseld kotetben jelent meg, amint a 140. 1abjegyzet idézi.) Kérdésként fogalmazom meg:
ezt a Gogol-cikket nem volna-e érdemes tekintetbe venni a szazadfordulo eklekticizmusa,
a szecesszi0 muveészi vildganak értelmezéséhez, a romantikus elézmények egy konkrét
példajaként? Egyrészt mert ez a korszak fedezi fol a ,,masik Gogolt”,” vagyis a XIX.
sz4dzadban tobbnyire a ,kiildetéses” irodalom kulcsaban értelmezett szerz6 ,,modernségét”,
szovegeinek egyediilallo, a szimbolista prozara hatast gyakorld mivoltdt. Masrészt a
zeneiség misztikus felfogasa fontos 0sszetevdje a gogoli €letmiinek, ennek egybevetése a
szazadforduld miivészetéhez vald viszonyaval még tovabbi perspektivakat nyithat meg —
az eddigieken tul is.

5. Meggy6z0 és gazdagon arnyalt fejtegetéseket tartalmaz a 4.1. fejezet (Szecesszids
stilusjegyek Andrej Belij esszéisztikajaban): az orosz szimbolizmus nyitottsaga a kiilonféle
eszmék irant és ugyanakkor zart értékhierarchidja sok példaval, kiilonb6zd szemponta
interpretaciok iitkdztetésével jut kifejezésre a dolgozatban. A 70. lapon emlitett kérdéshez,
a ndalakok stilizacigjahoz ismét Dosztojevszkij miivészetét emliteném, mint lehetséges
elézményt. FOként a nagyregények ndalakjaiban figyelheté meg az a sajatos, ,,nem-
realista,” vagy ,,magasabb értelemben vett realista” abrazolasmod, amely inkabb jel-
szerliséglikben ragadja meg ezeket a ndalakokat, ahogy folsejlenek, korbelengik, kisérik
és kisértik (mint valami vezérmotivum, neutmotuB) a férfihdsoket. A szinek és a kortars
festészet hatasanak elemzése Belij esszéiben (Szakralis szinek, Zold liget, 73-77. 1.)
szintén fontos, tavlatos kérdéseket vet fol. Talan a tovabbi kutatasok szempontjabol
hasznos lehetne, ha Szoke Katalin ehhez a témahoz bevonna a lengyel szecesszid nagy
festdjének, Wyspianskinak a munkassagat is — nem feltétleniil kapcsolattorténeti, hanem
inkabb a kor eurodpai, jelen esetben kelet-eurdpai miivészetére vald kitekintésként, a
kontextus szélesitéseként.

6. A dolgozat megszerkesztését kitlindnek tartom: Andrej Belij és Mihail Kuzmin miivészi
portréja mintegy diptichonként all eldttiink, ezt keretezik az elméleti fejtegetések a
szimbolizmus, a szecesszi0, a stilizacid Osszefiiggéseirdl, a téma szakirodalmara vald
reflektalassal (kiegészités, biralat, tovabbgondolas). Mindezt hangulatilag Osszefogja a
disszertacio fiiggelékében kozolt forditas, Kuzmin Szdrnyak c. kisregényének magyar
valtozata. A VI. fejezet foglalkozik részletesebben a stilizacido kérdésével, ennek
érvényesiilésével Kuzmin korai prozajaban. A témat felvezetd gondolatmenetben sz6 esik
Gogol és Leszkov, valamint a késéi Turgenyev prozajanak hatasarol Belij stilizacios
eljarasaival kapcsolatban. Itt ismét érdemesnek tartanam egy kicsit konkrétabban is
bemutatni, hogy melyek azok a motivumok, amelyek az emlitett XIX. szazadi
klasszikusoktol a szimbolista prozaig, jelen esetben Belijig és Kuzminig vezetnek. Egy
ilyenre szeretném felhivni a figyelmet: a dolgozat VII. fejezetében elemzett Szarnyak c.
mi kdzponti metafordja — a cime — izgalmas, bar rejtett modon kapcsolodik Turgenyev
Aszja (1857) c. kisregényének motivumahoz. Itt N. r jatssza a beavaté szerepét, aki
Aszjaval Puskin Anyeginjét olvassa, majd késébb egy esti sétan, beszélgetés kozben szd
esik a ,,szarnyakrol” (IX. rész):

»(...) Ecim 6 MBI ¢ BaMU OBUIM NTHIBI, - KaK OBl MBI B3JWJINCH, KaK OBl moserenu...Tak Ob u
YTOHYJIA B sTo# cuHeBe...Ho MBI He IOTHULIBI.

-A KPbUIbA MOTYT Y HAaC BbIpaCTHU, — BO3pPA3unJI 4.

- Kak Tak?

-IloxxuBuTe — y3HaeTe. ECTh 4yBCTBa, KOTOpHIC MMOAHUMAIOT HAC OT 3eMiu. He GecrmokoiiTecs, y
Bac OyIyT KPbUIbS.

2 e . , . . . . e .
V6. ,,puskini”, azaz esztéta, versus ,,gogoli”, azaz, kiildetése irodalom vitaja az 1860-as években.



- Ay Bac 6puH?
- Kak Bam ckazatsb...Kaxercs, 10 cux mop s e1iie He JIeTal.»

Vilagos, hogy a bontakozé szerelem szimbolumaként jelennek meg a szarnyak és a repiilés. A
,.kisért6-beavatd” N. ar Aszja érzelmeinek dinamikajat azonban fékezné, jellemz0, hogy az
idézett beszélgetés rafelelé mozzanata (XII. rész) hogyan forditja 4t mas sikra a ,,szarnyakat”
¢s a repiilést:

(Aszja kérdezi): -ITomHHUTE, BB BU€pa TOBOPHIHU O KPbUIbsX?...KpbUIbsS Y MEHS BBIPOCIIN — JIa JIETETh
HEKyJa.

- HOMHHyﬁTe, - IIPOMOJIBUII 4, - IEPC BaMU BCC IIYTU OTKPBLITHI...»

De nemcsak a szarny-motivumot, hanem Turgenyev és Kuzmin szerelem-koncepciojat

is érdemes volna Osszevetni: a platoni alap mindkettejiiknél érzékelhetd, ennek kuzmini
valtozatat SzOke Katalin igen alaposan bemutatja, de nyereségnek gondolnam a tovabbi
kutatdsokhoz, ha a turgenyevi kapcsolodéasi pontokat részletesebben is végigkisérné. Ezzel
visszafelé is megvildgitana valami fontosat az orosz klasszikus irodalom értelmezéséhez: ha
Kuzmin és a szimbolista proza feldl olvassuk Turgenyevet, akkor tobbet is, mast is megértiink
beldle, nemcsak a Csernisevszkij altal (és az utdna kovetkezd sok mas visszhang altal)
alaposan megdorgalt ,felesleges”, tétovazd, rendez-vous-t elpackdz6 orosz nemes ifju és a
Tatyjana-lelki hésné sémajat. Az Aszja lirai zarofejezete ugyanis nyitva hagyja a kérdést,
hogy valoban a beteljesedett, ,.elfogyasztott” szerelem-e az igazi, vagy azok a ,,szdrnyas
remények és torekvések” — «kpbutaThle Hamekasl u crpemieHus» - amelyek felemelnek
benniinket a foldrél. Erdekes lehetne még az t.n. plein air-jelenetek 6sszevetése a két miiben,
vagyis Turgenyev és Kuzmin tajképeinek poétikai vizsgalata.
Kuzmin hdsének meditacidi a szerelem lényegérdl egyszerre fognak at sok évszazados
kultartorténeti iveket: pl. felmeriil a platonista kétféle Afrodité, az égi és a foldi (Afrodité
Urania < Afrodit¢é Pandémosz) szerelem koncepcioja (mely VI. Szolovjov A szerelem
ertelmérol — Cwmwicn mobeu, c. irasaban IS megjelenik a platoni Szimpozion
ujraértelmezéseként), tovabba a homoerotika jelenségének értelmezése, kiemelve, hogy
barmelyik fajta ,,Erosz” lehet j6 vagy rossz, attdl fiiggden, hogy szellemi, felemeld, vagy csak
testi, lefelé huzo ereje van. A dolgozatban komoly filologiai ismeretekre timaszkodd elemzést
olvashatunk ezekrdl a kérdésekrdl, Platon Phaidrosz c. dialdgusanak hatasarél Kuzmin er6sz-
értelmezésére, de ajanlasként fogalmaznam meg VI. Szolovjov emlitett irdsdnak (Cmwicn
nrooeu) részletesebb egybevetését, vizsgalatait Kuzmin miivével kapcsolatban.

Osszegezve az elmondottakat: Széke Katalin doktori értekezése magas szinvonalon teljesiti
kitlizott céljat, () eredményekkel jarul hozzd a szimbolista proza kutatdsdhoz, a magyar
szlavisztika €és a szélesebb irodalomtudomany szamara pedig eddig nem ismert tavlatokat
nyit. Vilagos, logikus el6adasmodja, a szertedgazo kérdéseket fegyelmezetten egyben tartd
gondolatmenete, az alapos mikrofilologiai elemzések a téma folényes ismeretérél
tanuskodnak. A dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat és az akadémiai doktori fokozat

odaitélését messzemenden tdmogatom.

Budapest, 2013. aug. 4.
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