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Széke Katalin
»A szimbolizmus tulhaladasa”? A paradigmavaltas problémaja a XX. szazadeld orosz

prozajaban (Andrej Belij és Mihail Kuzmin) c. akadémiai doktori értekezésérol

Hetényi Zsuzsa, egyetemi tanar, az MTA doktora opponensi véleménye

Eltekintenék a dolgozat ismertetésétol, és rogton az értékelésre térnék.
Szbéke Katalin dolgozatanak harom kiemelkedd tudomanyos érdeme van.

1/ Témavalasztasa hianypotld, a magyar akadémiai diskurzusban felfedezés lesz maga

Mihail Kuzmin, a nemzetkozi szakirodalomban pedig 6nallé szemléletii Gjdonsag az a

képzOmiivészeti és elméleti beagyazas, amelyet a disszertacio felrajzol.

2/ Az elméleti hozadék is figyelemremélté: a XX. szazadelon az iranyzatok és
csoportok, iskolak és kisérletek rendkiviil szertedgazd és sokszinli vilagédban feltarja a
parhuzamok, egybeesések ¢és dltaldban az Osszetartd erdvonalak rendszerét. A
szakirodalomban hianyzé terminologiat vezet be, sot, a kordbban meglévoket alkalmazva
esetében), mind sajat szerzdjének portréjat (mint pl. az irodalmi stilizaci6 problémdjaval
kapcsolatosan)

3/ A moddszer egységes és megbizhatd: egyrészt a mitopoétikai iskolazottsag épiilt
bele, masrészt bizonyos értelemben visszaallitia a filologiai modszer rangjat. Nem
elofeltevésekbdl kiindulo, fiiggetlentil felallitott paradigma a tampontja, hanem stilusjegyekre
koncentralva vizsgal minden szoveget és alkotot.

Negyedikként hozzatenném, hogy Szoke Katalin Kuzmin esetében olyan anyaghoz nyult,
amely magyar talajra remélhetdleg jobban atiiltethetd, mint Andrej Belij, akinek miivei nem
foglaltdk el méltd helyiiket a magyar recepcioban (ennek oka Belij nehéz fordithatdsaga),

igaz, Remizov sincs jelen a magyar elit irodalmi tudatban sem.

Szoke Katalin kiilondsen hivatott e korszak prozajanak megitélésére, hiszen Andrej Belijen

kiviil a dolgozatban sokszor emlitett Alekszej Remizov is évtizedekig allt kutatasainak



Hetényi Zsuzsa opponensi véleménye 2013 / Széke Katalin 2012 MTA doktora cimért 2

kozéppontjaban, ¢és 6 a forditdja Alekszandr Etkind orosz erotika-kulturtorténeti

monografidjanak.

Messzemenden egyetértek azzal, hogy az Un. orosz Eziistkor kiilon-kiilon nevekkel illetett
vagy onmeghatarozott jelenségeit nem valasztottak el olyan ¢€les valaszfalak, amilyeneket 0k
képzeltek és ennek nyomdaban a szakirodalom is. Ez a probléma eldszor a szimbolistak
nemzedékei elhatarolasakor jelentkezett — mi a hasonld és mi az egyedi benniik. Jomagam
2013 elején egy konferencia-eldadashoz olvastam &t a kor kidltvanyait és essz€it, €s a poétikai
gyakorlattal egybevetve jorészt arra koncentraltam, hogy a kiilonb6zéként szamon tartott
iranyzatok kozotti hasonlosagokat és atfedéseket kerestem a poétikai mikro-gyakorlatban
(nyelvi jatékok ¢és koltdi képek kapcsolataban). Elemzéseimben megegyezd allaspontra
jutottam joval a szimbolizmus és hozza csatlakozé aramlatok hatarain til is, nemcsak Belij és
Jeszenyin, hanem Belij és Hlebnyikov, Belij és Majakovszkij Osszehasonlitasban és
hatasaikrol is. Eppen ezért gondolom, hogy Novikov konyvének tételét az ornamentalis proza
kompoziciojarol (hogy azt a transzcendens és a koznapi szint kozotti szojatékos valtakoztatas
dualizmusa jellemzi), nem lehet kizarélagos érvényességli specifikumnak tekinteni, mert
hasonlo technikdval ¢l a futurizmus, egyéb avantgard iranyzatok, s6t, az abszurd is. A
szimbolista regényrdl Széke Katalin még két értékelésre hivatkozik, amelyrél alabb még
szolok.

Itt térnék ki arra, hogy az ornamentalis proza szakirodalmaban Szdke Katalin magabiztos
Jjartassaggal mozog, &m bravuros ismertetései kozben talan kissé defenziv stratégiat kovet,
holott talan egy differencialt kritikai allaspont érvényesitése vagy dialogikus ismertetés
vilagosabb képet nyujtana a dolgozat, és biztosan a majdani kdnyv olvasdjanak nemcsak az 6

sajat gondolatair6l, hanem magarol a targyrol is.

Meggy6z0Onek talalom a szimbolizmusnak szintetizalo eklekticizmusat meghatarozo okfejtést,
valamint az ¢letalkotdsi €s beavatasi elvek dominancidjat a szimbolista regényben.
Ugyanakkor az a benyomasom tamadt, hogy amikor Sz6ke Katalin szinkretitmust emlit, akkor
is a szintetizalasra céloz, ezért a két terminus eléforduldsait ujbodli attekintésre javaslom a
dolgozaton beliil. Meggy6z6 a szimbolizmus és akmeizmus egybevetése, valamint az, hogy
Kuzmin ¢és Brjuszov koztiik atmenetet képez, és toliik elhatdroltan értelmezhetd, amiben

kulcsszerep jut a stilizacionak (56, 58). Ertem, mit ért Széke Katalin egyirany( stilizacion, és
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a megfigyelést és a meghatarozast fontosnak tartom, de a kifejezést némiképpen kdznyelvinek

érzem, am nem tudok jobbat javasolni (111).

A szecesszio €s az szimbolizmus 0sszevetésében felvetddott bennem, milyen kiilonbségeket
lehetne még koriilirni, amely az akmeizmus elhelyezését is segitené. Szoke Katalin
Kuzminnak Roerich miivészetérél irott idézetével vilagitja meg, hogy a szecesszidoban
elsddleges a dekorativitds (118). Kuzmin szavaiban van még egy éles szemili megfigyelés:
hogy Roerich-nél nagyon elvont az érzelmi szinezet. Az érzelmi héfok az irodalomban
nehezebben detektalhatd, mint a vizualis dbrazolasban, de ha a vizsgalhato distancia feldl
kozelitiink, megragadhat6. Ugy érzem, a szecesszio vonalainak és szineinek bujasagaban és a
dekorativitdsban altaldban ugyanaz a hiivosség, eltavolitas tiikkrozodik, amely a festészeti
mitologizalasban és stilizalasban is pl. Roerichnél. A kiilonbséget jol illusztralja a szecesszio
¢és az expresszionizmus, akar Klimt és Schiele kiilonbsége is (noha el6bbi baratja, mintaja és
mestere is volt utobbinak) — csak utobbi engedi magéhoz, az Enjéhez kozel az abrazolast. Ez
érvényes az irodalomra is. A szenvedély és szenvedés (Sztrasztyi) mélyen benne van Belij
ornamentalizmusaban és Blok lirajaban. A Kotyik Letajev tavolitott, de mégis
szenvedéstorténeti személyessége tavol esik a szecesszid dekorativ nyelvétdl. Az egy mintat
alkalmaz6 Kuzmin-stilizacid, a Szdrnyak hiivésebb, mintsem témaéja feltételezné és kivanna.
Ez csak felvetést, a mélyebb elemzést a disszertansra bizom, ha lat benne perspektivat. Ugy
érzem, hogy ezt a gondolatot a dolgozat ott kozeliti meg legjobban, ahol az akmeista Uj

targyilagossagot és a szimbolista eksztazist és misztikus tapasztalast allitja szembe (144).

Nem volt vilagosan koriilhatarolva, hogyan illeszkedik a disszertaciora jellemzd filologiai és
stiluselemz6 modszerbe az Imre Laszlo Kifejtette tételt, hogy a kifejezd forma tulsulya a
szimbolista regényben ,,az egységbe rendez6é forma rovasara megy” (45. oldal). Ha abrazolas
és kifejezés lukacsi fogalomellentétébdl az elbbit kérnénk szamon, latnunk kell, hogy éppen
ez szorul hattérbe a szimbolista prézaban, ahol az ornamentalizmus 1ép az atlatszé szerkezet
helyére, és kodoltabb koherenciat hoz létre. Ennek jelentdsége éppen a posztmodern és a
modern kapcsolata szempontjabol jelentds: a posztmodernben a kifejezés valdban
szétrombolja a kompozicidt és barmiféle mimetizmusra valo torekvést.

Jobban kidomboritandm, hogy Imre Laszlo 1973-as tételéhez képest miben kiilonbozik

Szilard Lénaé (oroszul 1980, magyarul 2002), aki szerint ez a kompozicios technika , kifejezi
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a szimbolista nézetet, hogy a vilag az empiria szintjén kaosz, a magasabb lényegiség sikjan
pedig harmoénia.” (48) Mindharom tételt — idérendben Imre Lasz16, Szilard Léna, Novikov (€s
az iddrendet is javasolndm — nem lehetséges egymassal kibékiteni, s akkor még a negyediket
nem is emlitettem, Wolf Schmiedét, aki a mitoszi vilagszemlélet alapjan egy nevezére hozza a
szimbolista és avantgard mitikus gondolkodasat (54). Ugy vélem, ez utdbbi is kritikai

pontositast, szembesitést érdemel a tényekkel, kiilonosen, mert Zamjatyin, akirdl ezt irja

crer

Belij Zold ligetének értelmezéséhez (74-77) szeretnék javasolni egy tovabbi lehetséges
szimbolumfejtést, amely egyszerre kapcsolja ezt a miivet a dekadens és a szecesszios
vonulathoz is. Ehhez ujra visszatérnék ahhoz a gondolatomhoz, hogy az esszéknek nem
tartalmi, hanem poétikai elemzését is fontosnak tartom. Kiemelném benne a fekete halal
motivumait: Orfeusz, halotti lepel (szavan), hold, kortanc, a lelkek titokzatos beszélgetése. A
természet és ndiség Osszekapcsoldsa hagyomanyosan a termékenység evidens kontextusaban
torténik meg. A szecesszid azonban a finom erotikdban és a ndovénymotivumok indazéd
ismétlésében mindig érzékelteti az enyészetet is, ez a dekadens elem hozza tartozik (és ezt
Kuzmin is jelzi Szomov képeiben). Belij Zold ligete tartalmazza ugyanezt a kettsséget,
ugyanis az Elysiumi mez0, ahol — Bocklin azonos cimii képéhez hasonldan, és talan altala is
ihletve — a lelkek lanyalakjai tancolnak, egy olyan zold rét, ahol a boldog megboldogultak
leltek lakhelyet, a szép, stilizalt, csondes, finom halal helye. Furcsa, de ebbe a talan tudatalatti
kontextusba illik a zaro, 9. részben nemcsak az, hogy a zold liget 6rzi az emlékeket, hanem a
fajdalmasan boldog jovOkép is, ,,hiszek hazdm égi sorsaban”.

A szecesszi0 nO- és természetabrazolasa kétségteleniil lehetett hatissal Belijre, s talan
megemlitheté lenne Alfonse Mucha neve itt, akinek mitologizmusa, dekorativ és dekadens

képi vilaga, valamint szlav témai egyarant felkelthették Belij figyelmét is.

Javasolnék a 11. oldal egy mondataval kapcsolatban két szempontot. Idézem:

,»Az orosz szimbolizmusra kiilondsen jellemz6 az dnreflexid, az irdnyzat filozoéfiai, esztétikai
és kultartorténeti megalapozasara €s igazolasara vald torekvés.” Minthogy az Onreflexié a
metafikcios miifajokkal tarsulva kapott a XX. szazadban a szépirodalmon beliili, bar annak
hatarait feszegetd miifajformald szerepet (err6l Szdoke K. is emlitést tesz, 17. old.), én

onteoretizalasrol szoktam beszélni, amit javasolnék megfontolasra. Ezt azzal indokolnam,
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hogy példaul Belij, aki a dolgozatban kdzponti figyelmet kap, miivészetelméleti esszéiben
nemcsak a hogyan irok, hanem a hogyan irtok, a hogyan kell irni, és a miért igy miikodik az
irodalom ars poeticai kérdéseit is felveti.

Ugyanakkor (ez a masodik) ezek az irasok miivészi megformaltsagukat tekintve nem tagadjak
meg iroik szépirdi mivoltat, ami énmaga farkaba harapo kigyoként ismét arra inspiralja az

elemzdt, hogy ezen esszéket is poétikai elemzésnek vesse ala. (66.0ldalhoz)

Jonak latndm az angol nyelvli szakirodalom bovebb beemelését (noha az angolszasz anyagok
elérése nem egyszeri itthonrdl), tobbek kozott az oroszul nem tudé majdani olvasdk szamara,
akik szamdara természetesen nagy segitség a német iskoldk — Hansen-Love, Schmied —
példaszerti beemelése a dolgozatba.

Ajanlom Evangelista, Stefano. The Reception of Oscar Wilde in Europe. London: Continuum,
2010. cikkgylijteményében’ egy 15 oldalas cikk foglalkozik a szazadfordulot és a
szimbolizmus koraval, ebbdl haton targyalja Kuzmint Bernshtein, E. ,,Next to Christ”: Oscar
Wilde in Russian Modernism.” (Evangelista, S. The Reception of Oscar Wilde in Europe.
London: Continuum, 2010. 285-300., kiilonosen 289-295.) E cikk ugy véli, az orosz
Eziistkorban egy Puskin és Byron ideje 6ta nem tapasztalt kozeledése kovetkezett be az angol
irodalommal, és mar akkor vetekedett a miivekkel a Wilde-biografia hatdsa. Az orosz olvasat
érdekes jellegzetessége, hogy Oscar Wilde szenvedései (a siker csucsarol a borton mélyébe
bukasa, fogsadga alatt anyja elvesztése, a giny és nevetség kénytelen eltlirése) a miivész
martiromsagava, sot, orosz felfogasban krisztusi szenvedéstorténetté alakultak.

Egy monografia igér tovabbi Kuzmin-csemegéket, amelyeket nem biztos, hogy bevalt (az
interneten elérhetd részek alapjan). Engelstein, Laura. The Keys to Happiness: Sex and the
Search for Modernity in Fin-de-Siecle Russia. Cornell, 1992. Ebben a Szdrnyak lathatolag
kiilon fejezetet kapott. Szoke Katalin kutatasaihoz kultartdrténeti vonatkozasai is érdekesek
lehetnek. Hasonlo, sajto és kultartorténeti targytl anyaggal szolgéal Otto Boele monografigja a
szazadforduld koriili erotikus iranyultsagi diakcsoportokrol (nem csak vallasi, moralis
reneszansz IS volt a szazadelon) (128. oldalhoz, Boele, O. Erotic Nihilism in Late Imperial

Russia. The Case of Mikhail Artsybashev's Sanin. The University of Wisconsin Press, 2009.)

! Jellemzé torténet: amikor az orosz dandyzmus és libertinizmus targyt konferenciara késziilvén el3szor az
interneten kerestem ezt a konyvet, arat meglatva (4jonnan 250, hasznaltan 210 dollar) inkabb, adando
alkalommal, a British Libraryben kerestem a konyvet. Mivel nekik sem volt meg, felvették a beszerzendd
konyvek listajara, és valoban be tudtak szerezték kis némi id6é elmultaval. Ennyit a hazai kutatok és konyvtarak
anyagi lehetdségeirdl.
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E konyv kapcsan jegyzem meg, hogy Arcibasev, aki nalunk (persze elsésorban Karinthy
par6diajabol) ismert szerzo volt, valoban helyet kaphatna egy bekezdés erejéig — pl. az 59.
oldalon.

Végiil egy olyan friss publikacid, hogy nem ismerhette Sz6ke Katalin a dolgozat irasakor:
Rubins, Maria. Stil’ar-deko i1 ego literaturnie reprezentatsii (Gaito Gazdanov ,,Prizrak
Aleksadra Volfa”) In «Hesvipasumo evipazumoeyn: sk@pacuc u npobiemvl penpesenmayuu
8U3YAIbHO20 8 XydodicecmgenHom mekcme. Coopnux cmameti. COCTaBICHHE W HaydHas
penakuus JI.B. TokapeBa. Moskva: Novoe Literaturnoe Obozrenie. 2013. 506-532.

Ezek az mutatja, hogy SzOke Katalin témavalasztasa a kortars szlavisztikai irodalomkutatas
aktualis aramlataival 6sszhangban van.

Moeller-Sally cikkét emliti a bibliografia, (Oscar Wilde and the Culture of Russian
Modernism.1990. SEER, 34:4. 459-472.) de érdemes lenne Gsszefoglalni, hogyan latja 6 az

orosz Wilde-recepcid torténetét és ezen beliill Kuzmint.

A 15. oldalon emliti Sz6ke Katalin Zsirmunszkij terminusat, a poligenezist — az eredetiben ez
all. ,,OTcroia 1 BO3MOXXHOCTh CBO€OOPA3HOTO «IIOJUICHE3UCa» — HECKOJIBKUX TMOAITHUYECKUX
MCTOYHHUKOB, OJJHOBPEMEHHO MPHUTSHYTHIX KU3HEHHBIM nepexkuBanuem.” A dolgozat szol Z.
Minc vonatkoztatasi elveir6l, azonban a terminus azdta tovabbgondolt fogalma teljes jogiva a
Joyce és Nabokov szakirodalomban valt, talan errél érdemes szolni (Pekka Tammi, Zametki o
poligenetichnosti v proze Nabokova. In: Nabokov V. V. Pro et Contra. Sankt-Peterburg,
1997.)

A Zsirmunszkij-szoveg interneten is megtalalhatd, amit azért emlitek, mert az interneten
feltalalhatd szovegekhez nagyon hasznos lenne linkeket rendelni, a magyar olvas6d és a
novekvo szlavista-nemzedék tdjékozodasat nagyban megkdnnyitené.

http://www.sbiblio.com/biblio/archive/jirmunskiy teoria/07.aspx

Teljesen egyetértek Szoke Katalinnal, hogy azokkal ért egyet, akik szerint erdsen vitathato
Dmitrij Merezskovszkij regényeinek a szimbolista prozahoz sorolasa. Ugy vélem, errdl a
magyar recepcid miatt hosszabban lehet szo6lni, ugyanis a Merezskovszkij Magyarorszagon

aranytalanul, érdemein feliil tulértékelve volt népszerti a két vilaghabora kozott.


http://www.sbiblio.com/biblio/archive/jirmunskiy_teoria/07.aspx
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Szamos olyan helyet taladltam, ahol Széke Katalin mar régen megirt gondolatokat vesz at,
méghozza dnmagatol — azt gondolom, hogy az 6nhivatkozasok beiktatdsa egy kutat6tdl nem
hivalkodds, hanem segitség az olvasd szamdara, hogy az elemzések mogott 1évé tudos

személyiségébe, egy kicsit palyajaba és fejlodésébe betekinthessen. (pl. 129).

M¢ég néhéany kisebb megjegyzés.

A 44. oldalon az orosz ornamentalis proza érdemeinek felsoroldsdban felmeriilhet, nem
kivankozik-e ide egy kitekintés Joyce prozanyelvi Gjitasara, amelyre az ornamentalizmus
éppen ugy jellemzd. és amit a szakirodalom is targyal (éppen Szilard Léna is).

Hasonlé jellegli, aprd javaslat, hogy a szkaz-hagyomany vonalabél nem maradjon ki
Zamjatyin neve (109-111. oldal)

Felvetném, hogy nem alkalmazhat6-e Kuzminra a manierizmus terminus.

Nem tartom pontosnak a szecesszid metanyelvként meghatarozasat, mert ez a szo tobb
mindent jelent (77)

A 117. oldalon, ahol Kuzmin Szomov-esszéjérdl esik szot, nem az enyészet abrazolasanak
ekfrazisa groteszk, hanem a girlandokat tekergdzd belekhez hasonlitoé szokép. Az idézet ismét
ravilagit, hogy az esszék nyelve mennyire szépirodalmi, s igy poétikai szovegelemzésre
érdemesek.

Az orosz Bildungsroman vonulataban feltétleniil emliteném Goncsarov Hétkoznapi torténetét.
(122).

Homoszexualitds €s értelmiségi 1€t kapcsolata Platonndl szintén érdemes bdvebb kifejtésre,
mert Platon az intellektualis képességeket az allamférfiai tehetséggel dsszekapcsolva érti. A
téma a jelenkori irodalomelméleti, antropologiai és identitaskutatasi szakirodalomban egyre

jelentdsebb teret kap, itthoni példaként emliteném a szintén szegedi Hodosy Annamariat.

Nemcsak az onismétlések elkeriilését és a szerkezet feszesebbé tételét szolgalna, hanem a
gondolati pontossagot is, ha a 16-17. oldalt a 34. és 44. oldalhoz eldre és visszautalasok
kotnék, hasonldképpen a 23, 25, 27. és 41. oldalon.

Pl. a 17. oldalon a maga helyén nem emlitett Imre Laszl6 konyvrdl eldre jelezném, hogy

késbbb targyalasra kertil, hiszen fontos referenciaként 1ép be a 45. oldalon.
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Végezetiil, nemcsak javaslom a dolgozat publikalasat, hanem nagyon varom is. Biztosan
tudom, hogy a konyvnek mas formaja lesz, de egy javaslatot tennék: a szakirodalmi attekintés
¢s a mielemzés aranyat meg kellene forditani, el6z6t redukalni, utébbit viszont tovabbi
kitekintésekkel, szovegelemzésekkel boviteni. Ennek megfelelden, tigy gondolom, a cimnek
is valtoznia kellene — én mar most ugy éreztem, hogy (hacsak nem az életkort vessziik
figyelembe), Kuzmin allhatna a cimben elébb, neki juthatna tobb tér, beleértve az életmi és
mas miiveiknek bévebb ismertetését — ismétlem, a leendé kdnyvben.

A bibliografia jelenlegi forméjaban nehezen kereshetd, a latin és cirill betiis forrasok egymas

utan kovetkezve azonos fejléc alatt jobban attekinthetdek lennének.

crer

munkanak tartom, amely az MTA doktora cimet feltétel nélkiil kiérdemli.

Ezért javaslom a nyilvanos vita kitlizését, és a dolgozat elfogadésat.

Budapest, 2013. jalius 7.

Hetényi Zsuzsa egyetemi tanar, az MTA doktora



