OPPONENSI VELEMENY KONTLER LASZLO: TRANSLATIONS, HISTORIES,
ENLIGHTENMENTS /WILLIAM ROBERTSON IN GERMANY, 1760-1795/cimii
akadémiai doktori értekezésérol

Kontler Laszld doktori értekezése minden vonatkozasban példaértéki munka: impozéans
torténeti-filologiai anyag feldolgozasan alapulo, eredeti tudomanyos eredményeket bemutato,
nemzetk6zi publikacios mércével mérve is jelentds alkotds. Ami persze nem konnyiti meg az
opponens munkajat: ha nem akar mondvacsinalt kifogasokat keresni, kénytelen a disszertacio
rekonstrukciojat kommentalni, esetleges megjegyzéseit a menet kdzben felmeriilé kérdésekre
korlatozni. S itt tenném meg taldn egyetlen kritikai megjegyzésemet: a mi szerkezeti tagolasa
— azaz inkabb tagolatlansaga — indokolatlanul megneheziti az olvasé munkajat. Tébb eligazito
alcim kellene, mert igy ha valahol egy utalasra vonatkozo cetli elveszik, hosszu oldalakat kell
Gjraolvasni, mig megtalaljuk a keresett hivatkozast. Nem tenné megengedhetetlendl
népszeriisitové a miivet, ha egy-két fontosabb nevet a fejezetcimekben is megtalalnank.

A BEVEZETO a felvilagosodas egysége és sokfélesége kérdését exponalja — mely még véget
sem ért a korszak, maris kozponti kérdésévé valt Kant Mi a felvilagosodasatol kezdve
Condorcet Az emberi szellem felédéséig. ,,Konyvem ezt a dilemmat célozza meg egy
6sszehasonlitd fogalomtorténeti esettanulmany formajaban, recepcidtorténeti es szellemi
kommunik&cid-torténeti megkozelitésben.” /7./ A ,,mérsékelt” skt felvilagosodas és a német
recepcio-torténet kapcsolatardl kivéetelesen sokat tudhatunk meg Kontler megkozelitéseben,
mindenekel6tt a két orszagnak a nemzeti identitds-6rzés problémaival kiilonbozéképpen, de
egyforman sulyos formaban torténé szembesiilése kovetkezményeképpen, akar a birodalmi/
nagyhatalmi 1ét elvesztésérél /Német-ROmai Birodalom/, akar egy most sziiletd nagy
birodalomhoz valé — nem teljesen onkéntes, de torténelmi sziikségszertiségként elfogadhatd —
csatlakozasrol van szd. A skot felvildgosodas — és az egész brit moralfilozofia — esetében ez a
probléma ugy fogalmazhaté meg, hogy ,,Miképp lehet a kereskedelmet helyeselni, mint ami
elkerllhetetlen és elengedhetetlen a modern tarsadalmakban, de ugyanakkor elkerilhetetlentl
az emberi természetben inherens 6nz6 impulzusok megerdsodésével jar...?”/9./ Robertson
irodalmi ambicioktol sem ment torténetirdi munkai ezt, a német torténelemfilozofia szamara
is kozponti kérdést exponaljak, talan innen a kiilonleges német érzékenység a skot szerzo
miiveinek befogadasa irant. A fiatal Schiller Fiescoja és Staurt Mariaja éppugy Robertsonbol
merit ihletet, mint a jakobinus vilagforradalmar Georg Forster haladas-hite.

Edinburgh és Gottingen lettek a felvildigosodas testvérvérosai, egy — idézek — ,,kozmopolita
tipusu nacionalizmus”, az egyetemesen elfogadott erkolcsi és esztétikai normak és a nemzeti
hagyomanyok, a sztoikus-ciceroi polgari erények és a jogallami-alkotmanyos elvek szellemi
képviseletében. /v.6. 18./ A ,,modern” egyetem a vilagi allam szellemi szolgalataban allt ill.
erre készitette fel hallgatoit: nem-konfesszionalis jellege lehet6vé tette a vallasi tolerancia s a
racionalis teologia terjedesét, a méas vallasuak és mas nemzetbéliek felé valé nyitottsag
kialakulasat, a Robertsonéhoz hasonl6 szellemi hoditdsokat, sét végsdsoron a felvilagosodas
nemzetkozive valasat.

Az eurdpai torténelmen bellil a centrum és a /fél/periféria viszonyanak vizsgalataban,
vilagviszonylatban az eurdpai fejlédés és a nem-eurdpai  civilizaciok kapcsolatanak
kérdésében bizonyul kiemelkedéen jo valasztasnak Robertson életmiivének és
hatastorténetének temavalasztdsa. A Kontler altal feldolgozott impozans anyagmennyiseg
dnmagaban is jeles tudomanyos teljesitmény, de az értékelés szempontjainak szellemessége és
credetisége az egyik legmeggy6zObb értekezessé teszi, amit majdnem fél évszazados
palyafutasom alatt olvashattam. Szdmomra a legizgalmasabb fejezet a felvilagosodasok XX.
szazadi filozofiai recepcio-torténete, egyetlen — ha nem is kritikai, de hangsulybéli —
megjegyzésem is ehhez kapcsolodik. A 26. oldalon /és masutt is/ talalhatd tipologiaval
lenyegében egyetértve fontosnak érezném annak kiemelését, hogy az Adorno-Horkheimer



fele ,felvilagosodas dialektikdja” léenyegében a de Maistre 6ta ismert ellenfelvilagosodas
logikajat koveti, s ez a marxizmuson belil nemcsak a klasszikus értékrendszerrel /mondjuk
magdnak Marxnak a Szent Csaladban és masutt kifejtett proaufklérista nézeteivel/ all
szemben, hanem az egész humanista hagyomannyal. /En pl. személy szerint rosszul vagyok az
olyan érvelés olvastan, mely a halalgyarak futdszalag-termelését az autdgyartaséval veti
ossze./ A Lukacs Gyorgy-féle ,,Esz tronfosztasanak™ az érvrendszere /barmilyen szornyiiek is
a filozofiatorténeti részletek/ bizony kozelebb all a liberalis-humanista Cassirer ,A
felvilagosodas filozofiaja” kivalo kantianus elemzéseihez, mint Odlsszeusz tudasvagyabol a
modern racionalizmus Osszes biinét levezetd logikdhoz. Es ebben a kontextusban
kiemelked6en fontosnak tartom, hogy a frankfurtiak dogmatikus marxizmusatél az emberi
jogok primatusat posztulald eurdpai alkotmany igenléséig eljutd Habermas szakit mesterei
antiracionalizmusaval és felvéllalja a felvilagosodas ,,szabadnak és racionalisnak sziletett”
ember-képének haladas-hitét. /29. 0./

Amig a felvilagosodas-értelmezések terén talan hazai palyan mozgok, meg kell mondanom,
hogy a disszertacié kozponti részét alkoto 3. fejezet /1d6 és haladas, id6 mint haladas/ kérdése
kapcsan a feldolgozott német anyagnak csak egy részét ismerem /persze Lessing, Kant,
Herder/, a tobbi szerzd/forditd megitélésében arra az anyagra hagyatkozom, amit a disszerens
réven ismertem meg. Szép okfejtéssel taladlkozhatunk a 140. oldalon az arminianizmus és a
kalvini predesztinacid elmélet vitaja kapcsan: csak labjegyzetként emliteném meg, hogy ez a
vita Angliaban mar szaz éve lezajlott Cudworth, Camberland /a cambridge-i platonikusok/ és
a fanatikus puritanok kozott, bar a ,,latitudinariusoknak” inkabb a Hobbes-polémiaja maradt
fent, de a providencia/emberi aktivitds kérdése kapcsdn nagyon analég a materialista
predeterminécid és az ortodox kalvinista predesztindcié elmélet elleni érveleik. Kuléndsen
izgalmas kérdés, hogy miképp illeszkedik be a kereskedelem a gondviselés terveibe /145. 0./,
ami a skot torténész és német forditdi szdmaéra is kiemelten fontos dilemma volt — maganak a
modernitdsnak az elfogadasa vagy elutasitdsa problémajaként. Végil a Montesquieu-éhez
hasonlé megoldas: a kereskedelem, a kultlrdk keveredése, mely az dkori koztarsasdgok
szamara végzetes volt, az ujkorban ,,a civilizalt polgarok szdmara a joguralom eszkoze” /149.
o./.

A ,Skot torténelmek és német identitas” cimi /5./ fejezet legolvasmanyosabb része
természetesen a History of Scotland Stuart Méria fejezete, ami valamiféle skdtség-préba volt
/az Ossian-dalok hitelessége hitéhez hasonléan/ a XVIII. szazad skot torténeszei szamara.
Robertson — Kontler meggy6z6 elemzése szerint — anélkil, hogy az egyrészt/masrészt
kozhelyes megoldasat valasztand sikerrel vette az akadalyt. A Stuart kirdlyné vonzo
személyisége /mindenckel6tt néi vonzereje/ ellenére sem hallgatta el a méar-méar
nemzetgyalazas szamba mend igazsagot, hogy francia és katolikus kapcsolatai miatt Maria
gybzelme torténelmi tragédia lett volna mind Skocia, mind Anglia szamara — ami persze nem
zarja ki, hogy személyes szimpatiak miatt az emberi tragédia az 6 szempontjabol igazan
megrazo, ahogy ezt Schiller drdmdja bizonyitja /228. o./.

Az V. Karoly torténetének elemzése a nemzeti torténelmek és az eurdpai haladas viszonyanak
komplexitasat mutatja be, latszolag ellentétes konkllzidval, mint a skot case study: mig
Skdcia szaméara a Brit Birodalomhoz vald csatlakozas jentette az curdpai fejlodésbe vald
bekapcsolodas lehet6ségét, addig a németek szamara a birodalmi almok feladasa, a Reichen
kivuli kisnemzet-allami élet elfogadasa /238. o./. Kontler elemzései aktualisak, anélkil, hogy
erbltetetten aktualizaldak lennének.

Hasonlo a helyzet az Emberiséeg térkepei: vadak és civilizaltak /6./ fejezet problemakaorével. A
multikulturalizmus vs. az emberi nem egysége kérdése kapcsan ma sem nagyon jutottunk tal a
XVIll.szézad dilemmain: vagy hisziink a kdzos eredet bibliai tanitdsaban, s akkor a ,,fajok”
irreducubilis kiilonbségeinek magyardzata okoz megoldhatatlannak tind nehézségeket, vagy
elfogadjuk a tobbféle eredet tanat, &m ekkor a felvildgosodas filozofiai krédojanak masik



fontos eleme, az egyetemes emberi erkolcs léte valik csaknem lehetetlenné. Minden esetre a
spanyol konkvisztatorok ,,keresztényi” kegyetlenkedései mindkét esetben egyforma erkélcsi
megitélés ald esnek, bar a mai ,politikai korrektség” kritériumainak feltehetéen sem a
tobbféle eredet elmélete altal implikalt kibekithetetlen kulturdlis kulonbségek koncepcidja,
sem az egységes eredet eszméjével inherens eurdpaisagra kényszerités elve nem nagyon felel
meg /meg leginkdbb Raynal abbé Histoire des deux Indes-jének Diderot altal sugallt
»antikolonialista” radikalizmusa lenne ma is pc./. /v6. 282 és kk/

A két Forsterrel kapcsolatos elemzések a disszertacio egyik legérdekesebb, es amennyire meg
tudom itélni, legeredetibb részét alkotjék. ,,VVégll az a tény, hogy a mérsékelt konzervativ
Robertson egyik leghtiségesebb interpretatora és csodaldja a radikdlis, késObbi mainzi
jakobinus Georg Forster volt, a ,,Robertson Németorszagban” témat valoban a felvilagosodas
a nemzeti kontextuson belli versus a nemzeti kontextus fol6tti vita probakdveveé teszi.” /297./
Hozzatéve, hogy a német ,,nemzeti” kontextus nagyban etnicizélta a német-skot szellemi
rokonsagot / vo. 313. 0./, ami Robertsontol /Hume-rol nem is beszélve!/ teljesen idegen volt.
A vér szava helyett szerintiik az eurdpai fejlédéstol valo lemaradas és/vagy e fejlédésbe vald
bekapcsolddas lehetdsége a kérdes, klanoktdl és hermannoktdl fliggetlendl, vagy inkabb azok
ellenére... Erdekes, hogy Forster esetében a nemzeti radikalizmustdl milyen konnyen vezetett
ut a jakobinizmus elfogadasaig /ahogy Fichténel forditva/: Robertson mérsékeltsége
mindkett6tdl tavol allt. A francia forradalomig ezek az eltérések megmaradtak a Iényegi
szellemi egység keretei kozott a felvilagosodason beliil, 1793 elott csak Burke fedezte fel,
hogy — amint ezt a szovegbdl vald KiszOlas ritka eszkdzével elve zaromondataval Kontler
kiemeli — az emberi jogok absztrakt elmeélete a civilizalt ember jogainak konkrét
érvényesilését veszélyeztetheti.

Kontler Laszl6 MTA doktori értekezése minden lehetséges szempontbdl megfelel az
akadémai tudomanyos fokozat elnyeréséhez sziikséges kritériumoknak: TERJEDELMES,
ONALLO KUTATASON ALAPULO TORTENELMI TENYANYAG ES EREDETI
ERTEKSZEMPONTOK érvényesitése, amennyire nem angol szakosként meg tudom iténi,
nyelvileg is kifogastalan megfogalmazas alapjan, feltétel nélkul javaslom az eértekezés
nyilvanos vitara bocsatasat, és remélhetéleg opponens tarsaimmal egybehangzéan az MTA
doktora cim odaitélését. Egyedil azt sajnalom, hogy téméja és nyelve miatt ez a Kontler
kényv /mert gondolom angol kiadasa a kdzeljovoben varhatd/ nem keriil be a magyar szellemi
élet korforgasaba, mint Locke kiadasatol kezdve a Konzervativizmus-kotetig sok fontos
munkaja. Talan egy-két kevesebb torténelmi tényanyagot feldolgoz6 fejezetet mégis
megismerhet a magyar kozonség, HOGY A SZUK AKADEMIAI SZAKMANAL
SZELESEBB KORBEN IS ISMERTTE VALJON E TUDOMANYOS TELJESITMENY.

Ludassy Maria
egyetemi tanar,
a filozé6fiai tudomanyok doktora



