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Translations, Histories, Enlightenments
William Robertson in Germany, 1760-1795

(Forditasok, torténelmek, felvilagosodasok. Williobertson
Németorszagban, 1760-1795) éim

az MTA doktora cim elnyeréséért benyujtott érteképé

A nemzetkozi felvilagosodas-kutatas ma talan leglivb hazai alakja, Kontler
Laszl6 professzor aéle megszokott, dnmagaval szemben is nagyigény
rendkivil magas szinvonall, angol nyelmunkat nydjtott be a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktora cim megpalyazasakor.aE289 oldalas,
elfrangu angolsaggal megirt, nagyszabasu, eurdpaivoseEhl munka
példaszdr lehet mindazok szamara, akik hasonlé vallalkozasbgnak.
Mindjart opponensi véleményem elején szeretnémgedaa tenni, hogy-—
nagyrészt az MTA Doktori Tanacsanak szavait idézuazonyitottnak tartom,
hogy a munka tokéletesen alkalmas az MTA Doktomafsa altal tortén
elfogadasra és a nyilvanos vitaiziésére. A rh a jelolt kordbbi tudomanyos
fokozatat koveten jelends eredeti tudomanyos eredménnyel gyarapitja
tudomanyszakunkat, hozzajarul a tudomany, és himg®im: a nemzetkozi

tudomanyossag tovabbféjléséhez.

Kontler professzor jol valasztotta meg témajat. 0hténész és lelkész
William Robertson (1721-1793) a skoét felvilagosodaagy alakja volt,
Historiographer to his Majesty for Scotlandzaz a brit uralkodo hivatalos
skociai historiografusa, a madridi kirdlyi tortéinetkadémia tagja, jelebd
életmivel (ez most mar online hozzaférbet az  interneten
http://onlinebooks.library.upenn.edu/webbin/metd®d=workswrobertson) és
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europai hatassal. Mar 1817-ben, majd legutébb 1120612 kotetes Gsszkiadas
latott napvilagot rveibél Londonban. Az NNDB (The Notable Names
Database http://www.nndb.com/people/267/00004912@%zerint "The neglect
and gradual oblivion which have overtaken the @mreaart of Robertson's

historical work are owing to no fault of his." Nakimég kevésbé ismerik nagy
és befolyasos életimét és jeleritségét, mint a nagyvilagban, neve még
legjelentékenyebb felvilagosodas-szasi@ nagy munkaiban sem forduléel
Kontler Laszlé eitt — ellerbrizhetetlendl, de talan nem feddendl allitom—
William Robertson nevét le sem irta magyar kutRe&dig lbse egyebek mellett
harminc éven at, halalaig volt a University of Hulingh principalisa, elndklése
alatt élte fénykorat az edinburghi egyetem. Neénsztmyi fogadtatdsa valaha
talan partikularis témanak hathatott volna, kil@misaz idegen vilagoktol,
gyanus kulféldi eszméét sokaig tavol tartott magyarorszagi tudomanyosaagb
es kulondsen bezart,ésen hungarocentrikus (ideoldgiakkal leplezett, paddan
nyelvtudasbeli bajokkal kiu#g 6sztondij-hianyos, kilfoldi forrAsanyaggal és
szakirodalommal maig nehezebben elband) tortérmtiadyunkban. Mara
Kontler Laszl6 témaja az eurdpai torténeti diskarkivonaldba kerilt. Ennek
felismerése mar magédban is Kontler Laszl6 egyilenBs teljesitménye,
raadasul a disszertacio egy fontos részletkééddsbontakoztatva valosagos

panoramat nyit a 18. szazad végi Europara.

Ehhez a szefmek megvan a kivalo angol és német nyelvismerete.
Megérdemelt és sikerrel palyazta meg mindazokdisamndijakat, amelyek e
hatalmas munkét lehi@até tették, vagy éppen megalapoztak, s igy élvezlzett
Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok [OTK&ALentral European
University [CEU] Research Fund wolfenbittelHerzog August Bibliothelaz
Andrew Mellon Foundatign a Deutsches Akademisches Austauschdienst
[DAAD], a Max-Planck-Gesellschafta European CommissiofMarie Curie

Fellowship, illetve korabban, a disszertaciés munkalatok keedése ékt, a
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Fulbright Scholarship a Soros Alapitvany és British Council pénzigyi és

szakmai tamogatasat.

Ezek segitségével Kontler nemcsak a hazai nagy Wkprgvél- és
kézirattarakban (ELTE Egyetemi Konyvtar, az MTA Kgtara, a CEU
Kodnyvtara) kutatott, hanem a wolfenblttdderzog August Bibliotheka
goéttingeni Max-Planck-Institut fir Geschichte, adinburghi Institute for
Advanced Studies in the HumanitiesUniversity Library, Cambridgeés a
firenzei European University Institutenagyértélk gyiajteményeiben is.
Dolgozott ezen kivil Edinburghban Mational Library of Scotlandés a
University Library Gottingenben a Niedersachsische Staats- und
Universitatsbibliothek és az ottani Universitatsarchiy Wolfenbittelben a
Niedersachsisches Staatsarghav bécsiOsterreichischiche Nationalbibliothek
illetve, a disszertacios korszakot meégéken, a Rutgers University(New
Brunswick, New Jersey, US), laondon School of Economics and Political
Science a St. Antony’s College, Oxford Universitys aCambridge University
levél- és kdnyvtari allagaiban.

Nem csupan kotelességseem sorolom fel ezeket a részleteket a
disszertacio forrasvidékéic Nemcsak a témanak, hanem a felfejtéséhez
szikséges kutatbmunkanak is értelenisaerszéles nemzetkdzi hattere van, és
Kontler Laszl6 lehéiségei szerint mindent megtett azért, hogy e tanipgdis
lassan két évtizede folyd kutatdsait nagy nemzetkdmagra épithesse és
érdemben szolhasson hozza az Aéltala vizsgalt lekdEsiropa-, & egyre
inkabb Amerika-szerte is folyd vitdjahoz. Munkajanaikere aranyos a

belefektetett energiakkal.

A szerd szavaival: mive esettanulmany, amely a komparativ
intellektudlis és fogalomtdrténet, a recepciokatas az intellektualis
kommunikacié vizsgalatanak metszéspontjaban hedgikkel és helyezi el
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William Robertson mivének németorszagi palyafutasat a 18. szazad nkasodi
feléeben. Az esettanulmany azonban fokrol-fokra éeszedik, és elvezeti
olvaséit az eurdpai felvilagosodas, a 18. szazadyy n&érdéseihez,

partikularisbdl altalanos ervéiyé terebélyesedik.

Elsdként a disszertacié ciméhez lenne megjegyzésemertgol tudja, s
dolgozatanak 14., illetve 16-17. oldalan tesz islast is e kérdésre, hogy
targyalt korszakaban nem volt olyan entitas, hog@ermany”’, azaz
.Németorszag”. A vestfaliai béke (1648) utan, ésmet-romai szent birodalom
[pontosabban Bleiliges Romisches Reich Deutscher Ngdtimys) felszamolasa
(1806) ebtt vagyunk. Németfoldén 314 kis, szuverén némeragses tovabbi
50 birodalmi varos helyezkedik el, s a tetejéb&@dalmi lovagok 1400 paranyi
autondm tertlettel rendelkeznek — Németorszag al8Z4-es, vagy plane mai
értelmében még nem létezik. ,Before the Napoleomirs, 314 de-facto
sovereign states lay within the borders of the Hddyman Empire; additionally,
there were c. 50 Imperial cities, which recognisaty the emperor as their lord,
and more than 1400 autonomous territories held rbgerial knights (direct
vassals of the Holy Roman Emperor outside his imatedands). Most of these
knightly territories were tiny, consisting of no reahan one or two villages” —
allapitotta meg Horst MdllefFirstenstaat oder Birgernation: Deutschland
1763-1815 (Berlin: Siedler, 1989, 68. 0.) nyoman a londonémet
gazdasagtorténész Oliver Volckart, 2008-as dolgdeat, ,The Causes of
German Political Fragmentation” (Economic Histdbepartment, London
School of Economics and Political Science).
http://www.lse.ac.uk/economicHistory/Conferencest&t%20and%20Growth/

Volckart.pdf Odébb van még a bécsi kongresszus altal 1815-ben
intézményesitett, Napdleon utdni német atrendeads,osztrak vezetéssel
letrejovo, meég ekkor is tomérdek ré<itkalldo Deutscher Bund37 fejedelem és

négy szabadvaros szovetsége.



Mindez témank szempontjabol annyiban fontos éskésjehogy ezek a
kis német kirdlysagok, hercegségek, varosallamokdmmegannyi kulonallo
formaciot képeztek, gazdasagi és politikai ondflasstat allé vamhatarokkal,
sokszor egymastol eli@r hitélettel, a kommunikaciot szabdalé nyelvi
dialektusokkal. Jacob és Wilhelm Grimm emberfolitlive, a németség nyelvi
s ez Altal fizikai és tudati egyesitést megkeztegtestesit az intellektualis
széteseést megakadalyoias Deutsche Woérterbuchmegkezdése, 1838 6
allunk (s az irdatlan thcsak 1961-re fejédott be).

Nem akarom azt a szamarsagot allitani persze, hogkot Robertsont
314+50+1400 féle fogadtatasban részesitették Néldétf, de annyi bizonyos,
hogy ez a recepcio fragmentaltabb, téredezetteipmastol elt&bb karaktei
volt, lehetett a protestins német fejedelemségekbraimt a katolikus
Bajororszagban, Poroszorszagban mint Hannoverben, dadenburgi
nagyhercegseégben mint Schaumburg-Lippe hercegsegélittingenben mint
Osnabrickben. Csak egy példa a dolog komplexitAk@réssmert acuius regio,
eius religioelvének bevezetése, s hogy azok @liakik olyan hercegsegekbe
keriltek, ahol a maguk valldsa nem volt hivatalogdismert vallas, csak
megadott 6rdkban vagy otthon gyakorolhattak vakkasszabadon. A birodalmi
gyiléseken a katolikusok a mainzi érsek elnoksége a@drpus Catholicorum
ban, a protestansok a szasz valaszto elndkleté€elrpus Evangelicorurban
targyaltak. Hatarozatot csak a két fél megegyezsdsihetett hozni, ami a
birodalmi gyilések teljes sikertelenségét okozkatplikus Lexikon|V: 492).
Céltalan lenne itt tovabbi részletekbe bocsatkokmémet allamocskak kozotti
s azokon beldli finom felekezeti és tarsadalmi kbkegek megallapitasa nem
egyszeii feladat, de elvégzése vagy legalabb néhany péltit@ns jelzése jot
tenne a végtére is d@mn német teoldgiai iranyd (s jelen alakjdban talan
tulzottan, bar érthéen Gottingen-centrikus) disszertacid reméitesf

hamarosan publikalt valtozatanak.



Az értekezés bevezetédbp hat Bfejezetldl, kovetkeztetésekd és
bibliografiabdl all. Az elé fejezetben (amely éit helye lette volna egy William
Robertson-életrajz vazlatanak) a s#ee forditds elméletével foglalkozik, a
recepcio, kozelebblr a németorszagi befogadas nyelvi alapjait vesemgjdcala.
Vizsgalja itt az adott korszak foditaselméletétgsmkorlatat. Kontler ,0lvasoi
aktusnak” tekinti a forditast, amely ,beszédaktlissdik, a fordité szandékai a
szerd szandékai elé lépvén. A disszertacionak ez a d&gea magyar
forditastudomany, forditaselmélet, forditastortésmdmara is nagyon hasznos
kovetkeztetéseket kinal, hiszen az eurdpai és a&zrilkameszmeék, érvek, imek
a magyar gondolkodast is forditasok révén értésdiatottak at. (Megemlitem
itt példaul Burjan Monika Szegeden, Penke Olga tés&wvel készitett doktori
€s 1883 kozott” [2004]). Csaknem mindaz, amit azza német befogadasrol
mond, mutatis mutandis. magyar befogadasra is all. Ez akkor is nyilvénJaa
a szerd ezt a pontot nem tartja munkajanak Vvonaldba tartozonak és,

amennyire kdvetni tudtam, emlités nélkil hagyja.

A masodik fejezet a 18. szazadi torténetirds gyatérharom ponton
méri fel és interpretalja Uj szempontok alapjanlitigai gondolkodasnak és
véleménykozlésnek, de irodalmi alkotbmunkanak idnte egyszersmind a
tudomanyossag felé tori@mlindulast is meglatja benne. Kontler ugy itéligne
hogy ,a térténelem e megjelenési formai szimbiaikndédon olvadtak egybe
Robertson munkéiban, s mindegyikik jelenléte egwfor szembedtl a
szamukra otthont ad6 skoét, és a befogadasuk keredged német

kornyezetben.” (Kontler: Tézisek, 8. 0.)

A harmadik fejezet William Robertson élsnunkajanak, egy 1755-6s
prédikacionak és német forditasanak elemzését jayujtenne érdekes

szempontokkal az an. ,vallasos felvilhgosodas” mwedban népszer



megkozelitési iranyahoz. Kontler kilon fejezetet fi@ezet) szentel William
RobertsonHistory of Charles Vc. mive igen terjedelmes beveégnek. ,A
View of the Progress of Society in Europe”-ot émagéforditasat, németorszagi
visszhangjat a it eredeti jeleriségén tulmeden azeért tekinti kiléndsen
fontosnak, mert véleménye szerint Robertsonnak euuakdja alakult at a
legfeltindbben, legalaposabban a német forditas soran. Erdttke forditd, a
helmstedti &allamtudomanyi professzor, Julius AuguBemer tudatos
beavatkozdsa az eredeti szoveg értelmezésébe, rakedpran a skoét szérz
materialisztikus-naturalisztikus tarsadalommagyaii@z idealista szinezetet
kapott. llyen értelem-metamorfozist, tulajdonitoéirtelmezést egyébként
gyakran talalni forditott szdovegekberBennem felmerdl itt a korabeli
németorszagi cenzura esetleges, de nem kizarhatdpszebben a folyamatban:
a magyarorszagi cenzurarél tudom, hogy szamos ,ilgsilagi fogantatasu
szbvegben a masvilagi jelensédgi#hkgen jelends valtoztatasokat irt &l Lehet,
hogy a szerk kutatdsai nem nyujtottak igazolast erre a hipetmare, de ennek
vizsgalata a kézirat kiadasalfontos lenne. Megjegyzem tovabba azt is, hogy
Robertson és Remer nyoman, tehat egyétighna német forditas alapjan nagy
késéssel, 1834-ben a magyardomanytar3. kétete (169-191. o.) is kdzolte a
konyv egy részét. ,Az europai orszagokban a’ nyubwbdalom’ elenyészése
altal okozott altalanos valtozasok. Az europai &agek’ el$ alapulasa” cirt
traktatus Kis Janos ,superintendens; m. t. tar¢ag’ [azaz a Magyar Tudos
Tarsasag, a mai Magyar Tudomanyos Akadémia reaggs|ta korszak buzgd
eés kevésre becsult hazai literatoranak forditasdbsoit napvilagot. Ezen
keresztll, pontosabban a harom szdveg egybevet®sén rmég inkabb
vizsgalhatd lenne a német atkdltés jellege, mértekgelenisége az eredeti

szOveg 6sszeurdpai recepcioja szempontjabal.

Az értekezeés 6tddik fejezete Robertsdistory of Scotland. kbnyvének,

valamint aHistory of Charles Vmasodik és harmadik kotetének forditas- és
7



recepciotorténetével foglalkozik. A szérédsszeveti, hogy miként mutatja be az
angol nyelt eredeti szbveg, illetve annak német forditAsa mze&kozi
allamrendszer kialakuldsat, a politikai intézméngszert, és a vallas- és
polgarhaborik problematikajat. Robertson e munkdak hatarait tesztelik,
allapitia meg helyesen Kontler L4szl6, hogy a ndndeténelem hogyan és
meddig transzferalhat6 a kualféldi nyelvi és kulliwakézegbe (Kontler:
Disszertacio, 222. o.). Itt leszdgezi, hodggét, William Robertsont skot patridta
nemzeti torténésznek tartja, aki azonban egyszedsmi 18. szazad velejéig

kozmopolita torténetirdi kdzé is tartozott.

A fejezet egyik legérdekesebb gondolatsora annakubmasa, hogy
miként reflektalt egy német lap, @ottingische Anzeigerecenzense William
Robertsonnak az egyhazat reformald Luthert, Calv@rianmert és Knoxot
birald6 megjegyzéseire. A német ismertetés tiltdkazon vad ellen, hogy a
reformatorok efszakot alkalmaztak volna a romai katolikusokkal nsizen,
holott itt csak Robertson partatlansaganak egyikegeetes példajat lathatjuk
(Kontler: Disszertacio, 247-249. o., v0. 261-265. &zt a német fogadtatas
jobbara elutasitotta. Remer mint forditéHastory of Charles V1778-79-es
kiadasahoz #z6tt kommentarjaiban ugyanebben a szellemben #®irak
edinburghi torténetirot. A német olvasok Robertsdianyos német
nyelvtudasanak és a német forrasok hézagos ismeketéulajdonitottak
Lhibait”. Kontler Laszl6 Remerben meglatja a nérhatkafit, aki szerintMr.
Robertson failed to make a proper use of Germatevs; which gives rise to a
false, confusing and incomplete presentation ofesiid concerning the internal
condition of Germany.[Robertson Ur nem hasznositja kkkppen a német
szerdket, aminek eredményeképpen a Németorszag 6 beliszonyaira
vonatkoz6 témakat hamis, zavaré és tokéletlen mdgdtamiti meg.] (ldézi

Kontler: Disszertacio, 249. o.) Kontler innen kiidd, a németReichnek



(birodalomnak), illefleg aReichspatriotismugak (birodalmi patriotizmusnak)
szentelt okfejtése a disszertacio telitalalata geonDisszertacio, 250-256. o0.).

A hatodik és utolso ofejezet (,Az emberiség térképei: vadak és
civilizaltak”) Robertson azon munkainak német rau@jt boncolgatja,
amelyekben a skot tudoés, a sZeszavaival ,e folyamatoknak a 18. szazad
szemszogeah legizgalmasabb témait — a foldrajzi felfedezéseapanzid, a
birodalom, a faj stb. kérdéseit — [...] egyszerrediglis- ,talalgato”
(conjectura) megkozelitesben és lebilincdeklbeszélésben talalta, egyben
sajatosan elegyitve az Eurépa-centrikussag ésar&iig nyitottsag—empatia—
tolerancia szempontjait.” (Kontler: Tézisek, 10).d=z a disszertaciénak (és
persze Robertson munkassaganak is) legérdekesedlbteszamelyben a
torténetiras (Robertsoné is, Kontleré is) az etfiald@l, az antropologiaval, a

foldrajztudomannyal kertl multidiszciplinaris kdgébbe.

William Robertsont kiemelten érdekelte Amerika ésdid foldje,
torténelme, tarsadalma, s a munkassaga iranti nérdekbdés részben ennek
szolt. Kontler Laszl6 nagyfoku problémaérzékenységes mives érveléssel
nyul ezekhez a témakhoz a német orszagokban matatRmbertson-hatas
taglalasakor. A szebt erssen foglalkoztatja annak megértése, hogy miként
gazdagithatja ismereteinket, értésinket az Eurdpaii vilagra vonatkozé,
skociai fejtegetések német visszhangja mint ,azmé&mek a kulturalis és
foldrajzi hatarokon tulnyulé transzmisszioja” (Ktert Disszertacio, 296. o.).
Szadmomra ez a fejezet nemcsak a legérdekesebb, legitdb elméleti és
modszertani leleményt is kindlo része az értekekes8zakmai értelemben
rendkivil talalékony a Robertson altal hasznaltohrsgavak egykori német
megfelebinek figyelmes és &t analizise. Az angoénterprise és adventure
szavakban és szarmazékaikban a felféktezutalo kereskddés aconquistador

felhangot érzékeli, &m ezek német forditdsakoAlaenteuer az abenteuerlich



és azAbenteurerkifejezéseket kerilték a kereskedelmi mellékizackémet
szavakban mutatkozé hianya miatt.cAnquistador még csak vissza lehetett
adni azAbentheurerszéval, de aadventurous enterpriseagy azadventurous
spirit esetében inkabb kihn vagy azunternehmendkifejezést alkalmaztak.
Robertson eredetileg finom kétértéimegekkel teli nyelvezete igy nagyban
szegényedett, mire konyve a német olvasok elé lketétt (Kontler:
Disszertacio, 299. o.). Az ilyen és ehhez hasoni@lvi kontdsbe bujtatott
kulturalis kilénbségeket szétszalazo fejtegetésegmélyebb szinten ragadjak
meg és értelmezik a skot sz&rangolsaga és a forditok német kifejezési
képességei, leh&tégei kozoétti kulonbséget. Ott, ahol a két civiiba
értelmezési keretei kozotti eltéréseket torténészalmdasul egy harmadik
kultdraban szocializalt torténészek aligha szoktakjak ilyen sikerrel elénk

tarni.

Messzemedkig elismerve Kontler Laszlo teljesitményének jebsggét, a
jol valasztott: egyszerre historiogréfiai, recep@iténeti, s a sz6 szoros
értelmében véve inter-nacionalis témat, a nagjiganddal megrivelt
forrhsanyagot és az érveléséhez megmozgatott, kiedden nagy
szakirodalmat, az okosan levont kdvetkeztetéseksterethném megfogalmazni

néhany hianyérzetemet is.

Kevés nyomat taldlom a disszertacioban Robertsdaséaak a német
irodalomra. A 18. szdzadban a tdrténetiras mégblmka szépirodalomhoz, a
(boldog idbk) szépen irt irodalomhoz, s kevésbé vagy kevéaddzbtt a
tudomanyhoz, a tarsadalomtudomanyokhoz. Mégis, &ilem meg a
disszertacibban Goethe nevét. Ez a kor végul is éligmrszagban, és ugy
gondolom, azon kivdl is, Johann Wolfgang von Godthea, s az értekezés
ennek ellenére adésunk marad nemcsak a weimas éz@meélyének, hanem

egész korének brit, illetve skoét kapcsolataivalh&h fogddzot kinal maga a
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Goethe-i életti, amelyldl csak aDichtung und Wahrheite torténik Kontlernél
utalas, mikézben Cambridge-ben 1999-ben szimpdziumodeztek a német
iréfejedelem sziletésének 250. évforduloj@aethe and the English-speaking
World cimmel (megjelent Nicholas Boyle és John Guthrierlszsztésében,
2002-ben, Cambridge-ben). E tanacskozason és aatgmpublikalt kétetben
R. H. Stephenson értekezett a weimari klasszicizésua skot felvildgosodas
kapcsolatarél (,Weimar Classicism’'s Debt to the t8sb Enlightenment”).
Roger Stephenson egyébként a Glasgow-i Egyetemé@Milleam Jacks-6l
elnevezett germanistzhair nyugalmazott professzora, akinek tiszteletére zgés
Festschriftet adtak ki, s aki ésorban a weimari klasszicizmus kutatojaként valt
ismertté Skdcidban, illetve Nagy-Britanniaban (féul Bishop, ed.The Way of
the World: A Festschrift for R. H. Stephengbtaney Publishing, 2011), ahél

a legjelentékenyebb Goethe-isihefs -értékdl, szamtalan Goethe-tanulmany
szerdje. Az Oxford German Studieds azEnglish Goethe Societyendkivil
tevékeny a Goethe-kapcsolatok apolasaban, a kézédiatd és kivanatos

publikaldsakor erre a szalra érdemes komoly haygiKtetni.

De Friedrich von Schiller neve sem szerepel (ldgatgén nem talaltam)
a Robertson altal befolyasolt nagy német irokékokozott, pedigd torténetird
is volt. Méghozza azzal az aspiracidval, hogy ahyama tisztelt torténetird
legyen, mint Robertson, s kdzben annyira csodaliaint egy nagy koit
szokas. A nagy és csodalt KgltSchiller irigyli Robertsonnak, a nagy
torténetironak kijaro tiszteletefMan bewundere den grol3en Dichter, verehre
jedoch einen [William] Robertson(NA 25:2), idézi-parafrazealja Schillert John
A. McCarthy ,Disciplining History: Schiller als Hisriograph”, Goethe
Yearbookl2, Goethe Society of North America, Boydell & &, 2004, 214-
215. o. ,Wenn es ihm, Schiller, gelingen sollte, als Higdgraph 'mit
dichterischem Geiste’ zu schreiben Robertson mit dem grof3en Dichter zu

verbinden — so wirde er sowohl verehrt als auch bewundertdest (NA
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25:4). Ugy gondolom, hogy a német irodalom Robertképének egy kiilon
fejezet jarna ebben a — hangsulyozom: maris hasatmaunkaban. Utéveégre
Robertson kedvelt mottdja ez vollita sine literis mors est az élet irodalom

nélkal halal.

Robertson sajat konyvtara a jelek szerint nem nideah, Kontler jelzi,
hogy a Principalis hasznalta apja konyvtarat (KemtDisszertacio, 140. 0.). Az
Edinburghi Egyetem konyvtarérzi kitintet diplomait, de sajat konyveit a
jelek szerint nem. Egy&le nem lehet tudni, hogy a Principalis milyen német
konyveket ismert és hasznositott (ha hasznositaitiet német kdnyveket
egyaltalan), melyeknek hatasa készon vissza anddetre forditott riveiben.
Milyen hatast tett ra vajon a német irodalom, a e@tirténetiras, a német
gondolkodas? Skécia végtére @iadészakaban nem volt méar kalén allam, az
1707-esAct of Unionnal Nagy-Britannia része lett. Nagy-Britannianadka
mar a hannoveri dinasztiabol szarmazo, német wtalkeoltak, s 1. és Il
Gyorgy még angolul sem tudott. Nagyobb részt azdttszikség a miniszteri
tanacsokon elnd&lminiszter szerepére, s e szerepben Sir Robertdl¢atp, a
késbbi Earl of Orford-ra, hogy a kabinet Uléseit angolelven lehessen
levezetni — miutan a kiraly erre nem volt alkalmag.els hannoveri kiralyok
nagyobb dolognak tekintették hannoveri kiralysagukaint a bontakozo6 brit
birodalom vezetését. lll. Gyorgy volt az &lsannoveri uralkodé a brit trénon,
aki mar Nagy-Britanniaban sziletett. Az ilyen éteben német hatas ala kérul
— s mindmaig német eredekiralyi csaladoktol uralt — Nagy-Britanniaban, az
oda betagozédd Skocidban kérdés, hogy az Edinblghetem Principalisa
hogyan nézett hazajara, mennyire tekintette mag#nak, mennyire britnek?
Mindenesetre érdekes kérdés, hogy milyen volt acskiilkapcsolat, az
interdependencia a német és az angol, a németsé&staa német és a brit
gondolkodas ko6zott. Szerintem 6sr dinamikus és fontos. Szamomra

emlékezetes Leonard E. Elliott-Binns kissé dkdse vonatkoz6, de mar
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ekkoriban is érvénydson motja: ,Oxford az a hely, ahova a j6 német filozofidk
megtérnek, ha mar meghaltak.” (Leonard E. Elliatir8: Religion in the
Victorian Era (London: Lutterworth Press, 194®@74-275:idézi Frank Tibor:
Egy emigrans alakvaltasai. Zerffi Gusztav palyaké®20-1892 Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1985, 203. 0.)

Fel lehetne vetni, hogy milyen szerep jutott, judiiaa skot-német
intellektudlis viszony alakuldsaban a szalsawikves kapcsolatoknak. Robertson
német forditdi, kommentatorai (igy tébbek kozowdgdnund Jakob Baumgarten,
Johann Philipp Ebeling, Johann Georg Heinrich Fe@eorg Forster, Ludwig
Theodor Christoph Mittelstedt, Heinrich von Nicolajohann Stephan Pditter,
Julius August Remer, Johann Salomo Semler) kbl t§ szabadknives volt
(Putter Marburgban, 1743-ban, Feder Goéttingenbéd2-ben lépett be egy-egy
paholyba, Semler_talan Halleban?), de masokrdl abizonyosodhat, hogy
szabadkmiivesek voltak — ezt a szalat mindenképpen érdemes lenne

mdbdszeresen megvizsgalRiobertsonrdl nincs ilyen termésietdatunk.

A disszerens nem vett figyelembe a skot felvilagidsoeurdpai hataséarol
sz0l6 néhany fontos szakirodalmi munkat. Nem kamtatta aScotland in
Europec. kotetet (Tom Hubbard and R.D.S. Jack, eds, a&rdatn—New York,
NY: Rodopi, 2006), benne Norbert Waszek parizsifggszor ,The Scottish
Enlightenment in Germany, and its Translator, GlamsGarve (1742-1798)” c.
fontos, szorosan idevagoé tanulmanyat, dliey Waszeknek a szorosan a témaba
vago konyveit, aMan’s Social Nature: A Topic of the Scottish Enlegiment in
its Historical Setting illetve a The Scottish Enlightenmentimit sem.
(Megjegyzem, bar a téma szempontjabdl irrelevamgy hTom Hubbard, a
Scotland in Europec. kotet tarsszerkesgé a budapesti E6tvds Lorand
Tudomanyegyetemen is tanitott skét irodalmat ésukai.) Felhivom még a

szerd amugyis is tagra nyitott figyelmét Robert Wuthn@ommunities of
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Discourse: Ideology and Social Structure in the drReftion, the
amelynek a felvilAgosodasrél szolé kozgpéfejezetében értékes fejezetet
szentel ,Enlightenment Developments in Prussia &odtland” cimmel (228-
264. 0.).

Erdemes kiterjeszteni a figyelmet az osztrak-néwmetatkozasokra is,
hiszen az Osztrdk Csaszarsag a kutatotiszakban sok szempontbdl
szimbiozisban élt Néemetfélddel. Murray N. Rothb#wl Austrian Perspective
on the History of Economic Thoughol. 1, Economic Thought Before Adam
Smith(1995) c. konyve foglalkozik a skot felvilagosod#sa presbiterianizmus
O0sszefliggéseivel, amely német vonatkozasban isSoAt konyv tanuskodik a
Ludwig von Mises Institute-ban folyé felvilagosodastatas UttGs

eredményeil is.

Minthogy én az osztrdk vonalat (és részben azoneskdil a
magyarorszagi recepcidé kérdéskorét) szorosan, azésEd szorosabban a
némethez tartozénak szamitom, még alaposabban gmiegnévolna a
felvilagosodas osztrdk kutatéinak, Moritz Csakyn&ete Klingensteinnek,
Erna Leskynek, Ernst Wangermannak, a munkassagatSekat igér a
Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreiébisze alatt, Grete Klingenstein
professzorasszony iranyitasaval ké&zihatalmas nemzetkdzi Zinzendorf-
naplokiadas, tudomasom szerint maig még meg nemtjbtit koteteKarl Graf
Zinzendorf in Grol3britannien, 176@5rete Klingenstein, Elisabeth Fattinger,
Derek Beales, Eva Faber, unter Mitwirkung von ErvReisinger [Hg.]).
Megjegyzem, hogy Habsburg Maria Terézia osztrak szzéh férje,
Lotharingiai Ferenc 1745t kdztudottan német-romai csaszar lett, s igy a

~-német”’ és az ,osztrak” szal a legszorosabban dssadott.
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Az én felfogasom szerint a magyar szellemi éleBd 4. szazadban, de
sok vonatkozasban egészen a Il. vilaghaborlig § m&gnet kulturélis zéna
peremvidékén helyezkedett el, annak befolyasa adiltt ahhoz képest
ertékelhei. Sokak mellett E6tvos Jozsefre gondolok, aki |éd@ak alfoldi,
Mako melletti kastélyaban tett latogatasa utarjezptezte fel: ,Mily ellentétek!
Atmegyek Szegeden és Makon, aztan betérek leanynrshutt talalom a falon
Kaulbachot, a kdnyves polcon Goethét, a zongoratHdeent.” (Frank Tibor:
Az Eo6tvos-csalad a magyar tudomany szolgalatalmaiGango Gabor, szerki
kincset csak faradsaggal hozhatjuk napvilagra. Tewdmykotet baré Eo6tvos
Jozsef szlletésének 200. eévfordulojaBudapest: ELTE Eo6tvos Jozsef
Collegium, 2013, 59. 0.)

Ezeken a szalakon (is) érintkezik a Magyarorszégoi970-es és 80-as
években nagy ékkel folyt, de még ma is folyd nemzetkdzi felvilaguolas-
kutatds az osztrak és a német kutatdsokkal. Ansiek kozil H. Balazs Eva,
Benda Kalman, Kosary Domokos, Kbépeczi Béla, Wellmamre nevét, az
irodalmarok koézul Bird Ferenc, Debreczeni AttilaieB Istvan, Julow Viktor,
Mezei Marta, Szauder Jozsef, Vajda Gyorgy Mihalevaho niveit, a
matrafiredi nemzetkdzi konferencidkat és a nyomnldrmAkadémiai Kiadonal
megjelent kdnyvsorozatot.€s Lumiéres en Hongrie, en Europe centrale et en
Europe orientale 1970, 1972, 1975, 1978, 1981, 1984), illetve addpesti
felvilagosodas-vilagkonferenciat [1987], az 1995dbreceni felvilhgosodas
konferenciat és az anyagabdl megjelent, a magyagirskutatasok sorsat
taglalé Folytonossag vagy fordulat@. kotetet) kell itt megemliteni. Az Gjabb
hazai felvilagosodas-kutatas ity ©6sszefoglalojat adta 1996-tal zéaruléan
Kosary Domokos, a XVIIl. szazadi magyarorszadivelodésel irott mivének
harmadik kiadasaban (Kosary Domokodfivelsdés a XVIII. szazadi

MagyarorszagonBudapest: Akadémiai Kiadd, 199615- 812. 0.).
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A mai kutatok kozott tallozva, élsorban a jeleds szamu kivalo H.
Balazs Eva-tanitvany, Hont Istvan, Krasz Lilla, Mél Antal, Poor Janos, So6s
Istvdn nevét emelném ki, s mellettik a mas vagyholdslytatott tanulmanyok
nyoman e tertletre érkezett ifj. Barta Janosét Héskay Horcher Ferencét,
természetesen Kontler Laszl6é mellett (elnézésekkéx személyes és igy
onkényes valogatasért).

Kitiiné kollégarém, a korszak angol-német irodalmi komparatisztikaja
témajaul vélaszté Péter Agnes professzor Holdeln Shelley koltészetét
hasonlitotta 6sszé&leoheliconXXl1/2, 1994).

Ez a disszertaci6 nem latszik szamot vetni semlas®tt téma, sem
annak szaktudomanyos feldolgozasa tekintetébengganérokséggel, amelyet
en egy kiadasra kekhl valtozatban feltétlentl helyrettnék, legalabb
jelzésszdien. Anndl is inkabb, mivel Kontler Laszl6 is ébhz iskolabdl kerult
ki, H. Balazs Eva rea mindig oly biiszke tanari syar alol, s az ébkz0
koszoOnetlistqjaban tortént szerepeltetésén kivipas angolul is megjelent
kotetének kurta megjeldlése toérténik, noha e ditszi®ban is diteljes hatasa
ervényesul ad internacionalizmussal 6sszekapcsolt patriotizmakansztrak,
német, francia, olasz, spanyol és portugét, angol és skot iranyd, minalunk

mar-mar egyedulalléan gazdag érdeldsének, témavezetésének, tanitasanak.

Kosary Domokos, Akadémiank Kisbi elndke, 1980-ban igy bucsuzott a
felvildgosodastdl magisztralis, s mindig aktuallsmaegmarado kényvében:
-EQyik f6 tanulsagunk éppen az volt, hogy a romokbdl laddgamelked,
XVIIl. szazadi Magyarorszagon fokrél fokra |étragk azok a feltételek,
amelyek ebkészitették és leh&te tették, hogy a felvilagosodas itt is
visszhangra lellen. S a masik mindjart ennek ny@nakaz, hogy a
felvilagosodas kelet-k6zép-eurépai valtozatai ittaléban sorra mind
kibontakoztak. Méghozza a Ké$eudalis tarsadalom minden visszahuzo ereje

ellenére talan szinesebb, nagyobb reményként, amintvégul valéra valhatott.
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[...] A magyar felvilagosodast nem pusztan abbdl kedlyitéIntiink, ami béle a
pusztitd vereség utdn megmaradt. Ez sem volt kéwddndsen ha a fold ala
szorult politikai hagyomany elég szerény patakjdmilk a felvilagosodas
programjanak azon elemeit is figyelembe vesszilelyah eredeti vilagnézeti
indittatasuktél flggetlenitve, neutralizdlva vaggpén mas zaszlok alatt is
napirenden maradtak és igy vagy ugy valéra valtalert tarsadalmi
szikségletnek tettek eleget, mint a nyelvujitasyvagajté. Ez, mint jeleztik,
szintén nem kevés. De joval kevesebb és csonkabBl,aamit a magyar
felvilagosodas igéretként, reményként hordott magdb(Kosary Domokos:
I.m., 713. 0.). ,Most, miéin témanktdl és szerdjsl bucsuat veszink,” teszi
hozza a felvilagosodasroél szolva, a magyar téremee nézve, de a jébe is
tekintve, vateszi modon Koséry, ,a haladas e hil&juk mindenttt az ets
sorokban, amint még @kemennek. Egy fél évtized mdlva, tudjuk, az
ellentamadas e sorokat mar s&éikent elsodorta. A vasajtok, alighogy nyilni
kezdtek, Ujra becsapddtak. A haladas hiveinek lysatze halal, borton,
maganossag, csalddott kds#rg, szomoru hallgatas vagy riadt atigazolas tett a

Uj mindennapokhoz.” (Koséry: i.m. 713. 0.).

Nem szeretnék abba a zsakutcaba jutni, amelybe azo#pponensek
tévednek, akik sajat hozzaértésiuket vagy jobbamd®ieni-vagyasukat
vélheten kimaradt vagy szandékosan kihagyott forrasoky vezpkirodalmi
tételek felemlegetésével igyekeznek bizonyitani. nkey L&aszI6 kivald
szakérdje a skot-német kapcsolatoknak a felvilagosodasiba, és roppant
szakirodalmi ismeretanyaga, 35 oldalasriis gépelt bibliografidja nemigen
szorul kiegészitéseimre, tanacsaimra. Munkgja keld&#r azonban érdemes
lenne az itt felvetett szempontokat, tehat a nénoelalom skot-recepcioja, a
protestans német allamok és a protestans Skociattk@dfinitds, a magyar

felvildagosodas-kutatas korabbi eredményeinek fedtdish, a német recepcié és
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a magyar, illetve az osztrak fogadtatas parhuzaakafalrajzolasa érdekében

emelt szavam esetleges figyelembe vétele.

Opponensi véleményemet 6sszeqgezve megismétlem:

Bizonyitottnak tartom, hogy ez a komoly, angol mjetecepciétérténeti
munka a maga korsZerfogalomkészletével, moddszertanaval és elméleti
alapozasaval tokéletesen alkalmas az MTA Doktormataa Aaltal tortén
elfogadasra és a nyilvanos vitailizésére. A szeéza recepciotorténetet a valaha
megszokott, kisszéen forditas centrikus megkozelités helyett az @lamélet,

a torténetbolcselet és a teoldgia harom sikjdhastorténeti szemantika és a
fogalomtorténet multidiszciplinaris fegyvertarawaszi birtokdba, munkajanak
hosszu évek, évtizedek alatt végzediainkalatai nyoman, igy tobbek kozott a
legrangosabb folyoiratok, mintdournal of Ideasa Scottish Historical Review
a Modern Intellectual Historya European Review of History/Revue d’histoire
européenngea Contributions to the History of Concept Intellectual History
Review s idehaza aZetas a Helikon és aKorall hasabjain kozdlt, a témaba
vago tanulmanyainak kulfoldi és hazai szakmai fog@dat is figyelembe véve
alakitotta ki. A ni a jelolt korabbi tudomanyos fokozatat ket igen
jelentbs, eredeti tudomanyos eredménnyel gyarapitja tudgsaakunkat,
hozzajarul a tudomany, és hangsulyozom: a nemzetkidomanyossag

tovabbfejbdéséhez.
Budapest, 2013. december 30.

FrankTibor
egyetemi tanar
az MTA |. tagja
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