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cim(i, az MTA doktora cim elnyeréséért benyujtott értekezésérdl

Kontler Laszlé Translations, Histories, Enlightenments. William Robertson in Germany,
1760-1795 cim( munkaja nemzetkozi kiaddkhoz kozlésre benyujthatd, kész monogréfia, s
ilyen min&ségében szemernyi kétség nem fér hozzd, hogy az MTA doktora cim elnyeréséért
benyujtott értekezésként nyilvanos vitara bocsathato, illetve hogy a benne foglalt Gj, 6nallé

tudomanyos eredmények messzemenden elegend8ek a cim megszerzéséhez.

Egy konyv kiadasra benyujtasa gyorsan elvégezhetd és konny( feladat, a hozza vezet6
Ut hosszu és nehéz. Ezért sziikséges e helyltt emlékeztetni arra, hogy Kontler Laszlé e mUve
nem johetett volna létre szerzGjének lassan hdrom évtizedes céltudatos, szerteagazd és
rendkivil magas szinvonalu ismeretgyarapité és kutatd munkdja nélkil. Az egyik
legfelkésziiltebb magyar eszmetorténészként taldan a legtobbet tette a kiilonb6z6
eszmetorténeti iskolak és iranyzatok hazai megismertetéséért: John Locke- és Edmund
Burke-kiadasain és forditasain immar egy egész nemzedék tanulta az elmélettorténetet.
Magyar és idegen nyelv(i publikacioi (melyek koziil nem egy szdmos forditast is megért)
elismeréseképpen Eurdpa legrangosabb kora ujkori kutatéhelyein dolgozhatott, és

kutatasaihoz ily modon a vonatkozd szakirodalom szinte teljes korpuszat felhasznalhatta.

A széles korl erudicion tulmenéen jelen monografidjanak sikere a szerencsés
témavadlasztasban rejlik. William Robertson torténetird a skdciai felvildgosodas legjelesebb
alakjai kozé tartozik, akinek négy magisztralis mlve, a The History of Scotland during the
Reign of Queen Mary and of King James VI. till his Accession to the Crown of England, a The
History of the Reign of the Emperor Charles V. with a View of the Progress of Society in
Europe, a The History of America, és az An Historical Disquisition concerning the Knowledge

which the Ancients had of India szdmos keresztutalassal és k6zos témaval kapcsolddik 6ssze,



egyre letisztultabb narrativak keretében adva szamot az Ujkor megsziiletésérdl. E mvek,
amelyek a késGbb stadidlisnak, illetve konjekturdlisnak vagy filozofiainak nevezett
megkozelitésmodok otvozésével kovetkezetesen kidlltak a skot felvildgosodas egyik 6 tézise,
az ember és az emberi tarsadalmak folyamatos csiszolddasa és kifinomodasa mellett, mara
mégis némiképp kikerlltek a 18. szazadi torténetirds emblematikus konyveinek sorabdl.
David Hume és Edward Gibbon hirneve bearnyékolja a Robertsonét, akinek m(ivei pedig nem
egy esetben (mint példaul Latin-Amerika felfedezésének és meghdditdsanak torténészi
targyalasaban) maig tarté érvénnyel megrajzoltdk egy-egy nagy téma alapvonalait.
Mindennek kdvetkezéseképp allt el6 a helyzet, hogy a kutatas még nem rendelkezik William
Robertsonnak szentelt monografidval (vo. tézisek, 10. o0.): Kontler LaszI6 tehat a nemzetkozi
felvildgosodas-kutatas régi addssaganak torlesztésére vallalkozott, mely vallalkozas soran
sikerrel teremtette meg a Robertson-mUvek k6z6s szempontokra tekintd, egységes olvasatat

(vo. pl. 227. sk. 0.).

Ugyancsak idvozolhetd a szerz6 dontése, amellyel targyat kozelebbrél meghatarozta.
William Robertson mdveinek kortars német recepcidja, e jéforman teljességgel
feldolgozatlan téma olyan kutatasi terepnek bizonyult, amely az eurdpai felvildagosodas egyes
iranyzatai kozotti parbeszédnek és kolcsonhatasoknak (avagy éppen azok elmaraddsanak)

megvilagitasahoz igen jelent8s eredményekkel jarulhatott hozza.

A témavalasztas igazolasaképpen a szerz6 értekezésében el6szamlalja ama robertsoni
témakat, amelyek elsérendlen fontosak voltak a 18. szazadi német kulturalis diskurzus
szamara (14-19. o.), illetve kitekint a torténelmi dilemmakra, amelyek miatt a németek e
mUivekhez fordulhattak tanulsagokat keresve. E tekintetben Robertsonnak mint a ,,vesztfaliai
rendszer” (,,the Westphalian system”, 16. o., v0. 131. 0.) megértése szempontjabdl relevans
torténésznek az értékelése nézetem szerint elmélyiltebb vizsgalodast igényelt volna.
Részben az un. ,Westphalia concept” megkérdéjelez6dése, illetve diskurzusként vald
megbirdlasa miatt az Ujabb szakirodalomban, részben, és f6leg, pedig azért, mert Robertson
mUiveiben nem az allamokat tartotta agenseknek (ami minden ,vesztfaliai” beszédmoad
alapfeltétele), hanem a kirdlyok, csaszarok személyes ambicidit, érzéseit, egymassal
szembeni sérelmeit. Tovabbi problémat jelent, hogy a vesztfaliai béke és a 18. szazadi

Robertson-recepcid 6sszefliggésének vizsgalata nem folyamatdban bomlik ki, hanem inkabb



pillanatfelvétel-szer(i marad az értekezésben. A béke és Robertson torténetei (melyekben a
francidk oly nagy szerepet jatszanak) kozotti egy évszazad a béke Uj és Uj értékeléseit hozta
magdval, mégpedig XIV. Lajos imperializmusdnak (vagy korhoz kotottebben fogalmazva:
univerzal-monarchikus torekvéseinek), illetve ezzel 6sszefliggésben a vesztfaliai békét kovetd
Uj és uj, kudarcos német békéknek a hattere el6tt. Azaz volt mihez viszonyitaniuk a

németeknek Robertson Eurdpa-képét.

Amint a Bevezetésbdl kivilaglik, Kontler Laszlé értekezésének f6 targya nem a 18.
szazadi skot (vagy brit) torténetirds, nem a német 18. szdzadi szellemi aramlatok, hanem a
felvildgosoddas-kutatds és annak egy jelentds aspektusa, a kommunikacié az egyes nemzeti
felvildgosodasok kozott. Ezért targyalja William Robertson megannyi kapcsolddasat a
felvilagosodds koranak nagy kérdéseihez: Robertson és mlivei alanya és targya voltak
egyszerre az informdciécserének és -gyljtésnek, egyszoval a felvildgosodott

kommunikacionak (39. skk. o.).

A Bevezetés és az értekezés tulajdonképpeni kifejt6 része kozé egy terjedelmes
elméleti és moddszertani fejezet ékel6dik (,Translation and comparison, translation as
comparison: aspects of reception in the history of ideas”). Mivel az értekezések esetében
elvaras az elméleti alapozasrél valé szdmadas, ezért feltétlendl el kell ismerni, hogy Kontler
Laszl6 e fejezetben a legmesszebb mendkig igazolja, miért tarthatjuk 6t az egyik
legtajékozottabb magyar eszmetorténésznek. Nem csupan széles, hanem egyenesen szinte
teljességre torekv6é igénnyel tekinti at az eszmetorténeti iranyzatokat és a
forditaselméleteket, hogy az értekezés konkrét elemzései szamara tanulsagokat meritsen
bel6lik. Amint eredményeit Osszegezve irja, ,[i]lf the goal of comparative history (and
comparative studies in general) is to discover and interpret features fundamental to one
culture by setting it against another, then the study of translations is an especially promising
avenue on account of its putting such distinguishing features within the condition of the
target culture, as it were, automatically, into especially sharp relief. Besides, the material
covered so far in this article should also serve as a reminder of the proper level of
expectations concerning the qualities of translated texts when studying them as vehicles of
‘reception’ in the history of ideas” (71. 0.). E rész tehat gazdagitja az értekezést, hiszen

nemcsak meggy6z6en tanuskodik Kontler Laszld tajékozottsaga és elemzbkészsége mellett,



hanem tanulsagai valéban meg is jelennek, jollehet inkabb esetrdl esetre, semmint
vezérfonalként, a kés6bbi fejtegetésekben. Ugyanakkor e fejezet, amelyt6l a szabatos nyelvi
megformalas és a vilagos kifejtés erényeit természetesen nem lehet elvitatni, mégis bizonyos
mértékig nélkilozi a Kontler Laszlotdl emez értekezésében is és masutt is megszokott, parjat
ritkitd eleganciat. El- eltlinnek a bekezdések elejérdl a vezérmondatok és veliik az egymasra
épulé tézisek, viszont megszaporodnak a masodkézbdl vett idézetek. Amint a fenti idézet is
mutatja, az értekezés egészével ellentétben, amely , book”-ként hatarozza meg 6nmagat, e
fejezet ,article”-ként beszél magarol. Ezzel egyltt is, még egyszer hangsulyozom, az elsé két
fejezet minden kétséget kizdrdan igazolja, hogy a disszerens elismerésre méltd mértékben
tajékozott a problématorténetben, amelyhez értekezése hozzaszél. Az elemzések
értelmében Kontler Laszl6 megkozelitésmodja 0sszességében ,is an approach which takes
intentionality seriously, but because it regards translation as an act of reading filtering into
an independent speech act substantially conditioned by the translator’s historical
circumstances, it prioritizes the intentions of the translator over those of the author of the

text in its interpretation” (100-101. o.).

A masodik fejezet (,Politics, literature and science: William Robertson and historical
discourses in eighteenth-century Scotland and Germany”) kijel6li a Robertson-mivek harom
megkdzelitési aspektusat az értekezésben (,as political thought, as literary pursuit and
aesthetic expression, and as a branch of knowledge with the emerging claim to the status of
a scientific discipline” (102-103. o0.), és szamot ad a torténettudomany mint
tarsadalomérzékeny ,science of man” felemelkedésérél. A torténetirasra mint irodalmi
m{ifajra tekintve anticipalja a disszerens Robertson németorszagi fogadtatasanak egy fontos
OsszetevGjét: ,the lack of a ‘German Robertson’ (or Gibbon, or Hume) can be explained in
tems of a lack of demand for historical works which combined large scale structural analysis

with literary merit” (130. o.).

A harmadik fejezetet (,Time and progress, time as progress: history by way of
enlightened preaching”) Robertson The Situation of the World at the Time of Christ’s
Appearance, and its Connection with the Success of His Religion cim( prédikacioja
vizsgalatanak szenteli a szerz6, amely elmélyiti az értekezésben korabban nyujtott

elemzéseit Robertson vallasos felvildgosodottsagardl, és megmutatja a térténelemteoldgiai



keretet, amelyben a skét torténész a kora Ujkorrdl adott globalis és monumentalis narrativait
elhelyezte. A masodik és a harmadik fejezetekben Kontler Laszlé olyan hangsulyeltolasokat
hajtott végre a hagyomanyos Robertson-képen, amely lehet6vé teszi szbvegeinek
kontextushoz kotott értelmezését. Ahogy madsutt irja, e fejezetekben a maga és masok
eredményeire tamaszkodva, ,a great deal of nuance has been introduced into our
understanding of the overall character of Robertson’s achievement by a respectable bulk of
recent scholarship, re-contextualizing it within the mainstream of eighteenth-century
historical studies, inspired by narrative as well as political, religious, educational and other

agendas” (187. o.).

Az értekezés tulajdonképpeni targyahoz elérkezé negyedik fejezet (,A different View
of the Progress of Society in Europe”) a History of Charles V. egész kotetet kitevé bevezetd
esszéjével, a Progress of Society in Europe robertsoni fejl6dés- és kifinomodas-rajzaval,
illetéleg e fejlédésrajz fazisaival foglalkozik. Az o6todik és hatodik fejezetek (,’Scottish’
histories and German identities”, illetve ,,Maps of mankind: the savage and the civilised”)
bizonyos értelemben ugyanezen problematikdn beliil maradnak Robertson Skécia-

torténetére és Amerika-torténetére tekintve.

« 7.7

commerce, refinement, polite manners, rule of law”, 194. o.) vezették el Eurépat, ahogy
Robertson fogalmaz, ,from barbarism to refinement”, azaz ,to that degree of improvement
in policy and in manners which they had attained at the period when Charles V. began his
reign” (idézi: 188. o.). E stadidlis fejlédéselmélet Robertson torténetszemléletének az
alaptézise, és emez alaptézis németorszdgi megértése, elfogadasa és atvétele, illetve
mindezen receptiv [épéseknek a meg nem torténte vagy félig-meddig megtorténte a Kontler
Laszl6 altal vizsgdlt kérdésnek, William Robertson németorszagi fogadtatdstorténetének a
legjelent6sebb aspektusa. A szerz6 ezzel teljességgel tisztaban van. Ahogy irja: ,it was
exactly this logic and these standards that were, for linguistic, cultural and other reasons,
obliterated in the complicated history of the work’s German reception” (188. o.). Az
értekezés villalt feladata, e szempontbdl, nem egyéb, mint a ,nyelvi, kulturdlis és egyéb
okok” feltdrasa, amelyek utjaban alltak a robertsoni tézis elfogaddsanak. Erdemi kritikai

észrevételeim megelGlegzéseképpen jelzem, hogy az értekezés rendkiviil széles és alapos



munkaval sikerrel haladt el6re szamos ok feltarasaban, am vizsgdlatait nem juttatta el egy

minden szempontbdl alatamasztott nyugvdpontra.

De vissza az értekezés jelentds eredményeihez! Kontler Laszl6 e fejezetben és a
kovetkez6kben ismerteti a mlvekrél megjelent forditasokat, a betoldasok és valtoztatasok
széles skaldjat, és éles elméjl megjegyzésekkel vilagit rd az angol és a német terminoldgia
megfeleltethetetlenségére, illetve az eltéré konnotacidju szavak hasznalatdbdl kovetkezé
jelentésmoédosulasokra. Az értekezés filologiai apromunkdjat nem lehet eléggé nagyra
értékelni. A ‘commerce’, a ‘polished’ és hasonld szavak leforditdsara vonatkozo dontések
eredményeképpen egy egész mas vilag bontakozik ki a német forditdk tolla nyomdan, mint az
eredeti szovegben. Robertson vildganak elemei, ennek eredményeképpen, ,belong to a
morally austere biirgerlich world, where respectable middle class activities, such as trade
(Handel) are pursued with diligence (Fleif8), under the paternal solicitude of gute Polizei. How
all these naturally reinforce each other to constitute a complex web of social relationshps
governed by good manners and justice can by no means emerge as spontaneously from the
German as it does from the English text” (208. o.). Mindazonaltal a kifejtés nyeresége lett
volna, ha a ’polished/polite/policy’ szavak forditastorténetére vonatkozd, rendkivil érdekes
adalékokat és kovetkeztetéseket a szerz6 nem az egyes miveknél Ujra- és Ujrakezd6dden,

hanem egy lélegzettel targyalja (v6. még 240. és 299. o.).

A németeknek tartalmi kifogasaik, nemkilénben sérelmeik is voltak béven, amelyek a
német viszonyok bemutatdsara, illetve Robertson egynémely értékel6 megjegyzésére
vonatkoztak. Ennek kovetkezéseképpen a forditd, Julius August Remer teljességgel
atdolgozta Robertson V. Karoly csdszarrdl irott mdvét: ,Robertson’s tightly knit logic was
thrown into disarray, making it virtually impossible to follow the natural succession of

III

developments that emerged so clearly from the original” (211. o.). Az értekezés jelentés
eredményei kozé tartozik az afféle modositasok kulturfilozéfiai hatterének feltarasa, mint pl.
az, hogy a robertsoni ,language and manners” kifejezést a forditd a ’Bildung’ széval vald

forditassal ugyszoélvan beleirja a herderi torténetfilozoéfiai projektbe (213. 0.).

Az értekezés tehat, 6sszességében, sikerrel megmutatja, hogy a német felvilagosodas
némely f6 torekvése, ugymint a tarsadalmi kifinomulas emelése és a felvilagosodott polgarok

jogallamanak megteremtése teljességgel kozo6s volt William Robertson torténetirdi



éthoszaval, és valaszt ad a kérdésre, hogyan nem kapott 6szténzést a német felvildgosodas
Robertson munkaibdl céljai jobb artikuladlasdhoz. A kommunikacio Utjaban allt a forditéi
szandék, és a kulcsszavak forditdsaban haszndlt megoldasok. Hozzatehetjiik: Robertson
alapgondolata, a , kifinomulds folyamata a torténelemben” mar azért sem recipialdodhatott
probléma nélkil, mert bizonyos értelemben éppen a tarsadalmi kifinomodas terve és a
torténetiség atfogd szemlélete kozotti fesziiltség, annak egy narrativdba nem foglalhatésaga
jelentette a termékenyebb vitat a német felvildgosodasban (ti. Kant és Herder kozott). Ez a
vita latszik inkdbb belekddolva lenni a német nyelvbe, amely kett6sség dhatatlanul szétzildlja
a Robertson-forditasokat. A németség onmegértésének két alapveté utja volt a 18.
szazadban a felvilagosult, csiszolt polgarok jogdllamanak és a toérténetileg megragadhato,
organikus népléleknek a keresése. A Robertson felvetette megoldas tehat kétségkiviil
elevenbe taldlt — a forditasok e kihivasra valaszolnak, am ugy adddott, hogy a valaszok nem

emelkedtek a német szellemi élet elsé vonalaba.

E szellemi élet nem rajzolddik ki az értekezésben elég éles konturokkal. A forditék
bemutatasa nem egyszer inkdbb lexikon-szer(i marad, és a Robertsont recipialé tagabb
kulturalis mez6t nem mutatja be a szerz6. A History of Charles V. két forditdsa (1778 és 1792)
kozott pedig olyan miivek jelentek meg, amelyek alapvet6en atalakitottak a felvilagosodas
kérdéseir8l vald gondolkoddst Németorszagban, és magat a nyelvet sem hagytak
érintetlendl. Példaul a tény, hogy a német recenzenseket és el6szo-irékat az 1760-1770-es
években elsGsorban az uralkoddk (pl. Mdria skét kirdlynd) jelleme érdekelte, am 1790 tajan
Eurdpa és Németorszag kifinomodasarol alltak elé 6nallé (jollehet nem a legszerencsésebb
helyen és maédon, ti. Robertson sz6vegébe beleirva kifejtett) véleménnyel, mutatja a jelentds

valtozast, amely a torténeti gondolkodasban Németorszagban végbement.

Az értekezés egészének szinte hibatlan a kilalakja, csupan jelentéktelen szamu,
értelemzavarénak nem nevezhetd elités fordul el a szovegben. Targyi vagy forditasbeli
hibakat nem fedeztem fel az adatokban rendkiviil gazdag munkaban, és a németrél angolra
forditas (Robertson forditéiéhoz hasonldéan nehéz) feladatat a szerz6 véleményem szerint
kivaléan oldotta meg. Egyetlen kivétellel. E forditasi probléma targyaldsa vezethet el

benniinket az értekezésen esetlegesen szamon kérhet6 érdemi hianyossagokhoz.



Az értekezés egy vitat idéz fel és elemez, amely a History of Charles V. német
forditasa két kiadasanak labjegyzeteiben zajlott le. Remer megjegyzése igy hangzik: ,[w]ollte
Gott, Robertsons philosophischer Bemerkungsgeist ruhete nur halb auf unsre bisherigen
[emendalva ebbdl: bisheriger] Bearbeiter der Geschichte Teutschlands!” Mire egy masik
kommentator, Johann Martin von Abele igy valaszolt: ,[a]Juf Schmidt ruht dieser
Bemerkunsgeist ganz, und schon findet die vaterlandische Geschichte beym Publikum mehr
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Beyfall”. Marmost az els6 idézet forditasa az értekezésben (,If only God willed that half of
Robertson’s philosophical discerning spirit imbued our students of the history of Germany!”)
téves. A mondat jelentése ugyanis a kovetkezG: ,adja Isten, hogy Robertson filozéfiai
éleslatasa csak félig is tamaszkodjék a német torténelem eddigi német feldolgozdira!”
Kontler Laszl6 ellenben azt az (izenetet tartotta a gondolatmenetéhez jobban illeszkeddnek,
hogy Robertson filozofiai éleslatasa hassa at legalabb félig a német torténelem kutatoit, és
ezt a forditast (egyéb dontései mellett) csak ugy érhette el, hogy elhagyta a ,bisherigen”
szot. Igy valik nédla az idézet annak igazoldsava, hogy egyesek a ,német Robertson”
szerepének betoltésére torekedtek Németorszagban, mint pl. Michael Ignaz Schmidt, a
Geschichte der Deutschen cim{ 1778-ban megjelent m{ szerz6je, akire a masodik
mondatunk vonatkozik. Ezt Kontler Laszl6 igy forditja: ,Schmidt is completely imbued with
this discerning spirit, and his patriotic history is already meeting the applause of the public”.
Azaz: ,Schmidtet teljesen athatja ez az éleslatas, és hazafias torténelme maris talalkozik a
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kozonség tetszésével”. Marmost az elsé mondat helyes forditasa atértelmezi a masodikat is.
Ha a ,filozdfiai éleslatas” pejorativ értelmd, és az alapos torténetirdssal van szembeallitva,
akkor az arra tobbszorosen ,rajatszd” masodik mondat sem lehet helyeslé tonusd. Amit
leirdja helytelenit, az a tény, hogy a német torténelem robertsoni szellem( feldolgozasa a
kozonség tetszésével talalkozik: , Schmidten teljesen rajta Ul ez az éleslatas, és a hazafias

torténelem maris tobb tetszést arat a kozonségnél” (258. o.).

Ha az altalam adott olvasat helyes, akkor két problémahorizont nyilik itt meg. Az
egyik a torténetiras (kilonodsen a konjekturalis-filozofiai torténetiras) tudomanyos statusza a
18. szazadi Németorszagban. A publikumnal tetszést elérni nem biztos, hogy maradéktalanul
dicséretes tettnek szamitott a népszerl és a tudomanyos ismeretek viszonyarél folytatott
vitdk koraban. Erre a vonatkozasra az értekezés nincs kitekintéssel, legaldbbis az eurdpai

torténelem vonatkozasaban nem. Az India-torténet egy kritikajaban, s ezt az értekezés



targyalja, Georg Forster jelzi a népszeriiség és alapossag kozotti konfliktust, mint ahogy azt
is, hogy ez ama sarokkd, amelyen Robertson németorszagi értékelése megfordul (322. o.).
Mindenesetre a tény, hogy Forster is Ujra akarta irni az India-torténetet, mutatja, hogy egy
bizonyos torténetirdi irany, program valdban hianyzott Németorszagban, amit egy szerintlik

»megjavitott” Robertson tolthetett volna be.

A masik probléma az, hogy a német robertsonizmus (azaz a német torténelemnek a
kifinomodds és a jogallam stadialis kibontakozasaként valé felfogasa) a fennallé rend
torténeti igazolasahoz és ezaltal annak dicsGitéséhez vezethet, amely allaspont korantsem
csendill 6ssze harméniaban a német felvildgosodds alaphangjaival. Ez a felismerés (ha jél
[atom) nincs jelen az értekezésben annak ellenére, hogy Kontler Laszlé idézi Schmidt
egyértelmlen megfogalmazott feladatkijelolését: ,to show how Germany has acquired its
present manners, enlightenment, laws, arts and sciences, and above all its excellent political

and ecclesiastical constitution; shortly, how it has become what it is” (260. o.).

Marmost mivel egy melléktéma tekintetében, azaz a rasszok koriili vita kapcsan igenis
rekonstrudlddik az értekezésben egy lehetséges Kant—Herder—Robertson polémia, ezért a
szerzG sajat feladatértelmezésének az alapjan is addssagként értékelhetjiik, hogy a torténeti
kifinomodas, illet6leg a konjekturalis torténetiras sokkal Iényegesebb témai kapcsan e
parbeszéd nem jon létre eszmetorténészi munkaja nyoman. A szerz6nek mindkét
tekintetben csak egy |épést kellett volna tennie még, hiszen az antropoldgiai alapozasu
kulturalis vizsgdléddsok kapcsan utal Kant eltéré tajékozodasara (338. o.), illetve maga is
emliti Kant esszéjét Az emberi térténelem fellelheté kezdetérdl, amely cim angol forditasban
»conjectural beginning” (az értekezésben: ,conjectures on the beginnings of human history”,
337. 0.) — azaz maga a nyelv mutatja, hogy Kant beleszdlt, a maga mddjan, a Robertson kortdil
is zajlé vitdba. Kant az ember torténeti Utjat (és az egész konjekturalis torténetszemléletet)
ironiaval irja bele az emberi nem felelGsségének problematikdjaba, annak torténeti

kivetiilésének tartja, a konjekturalis torténetirast pedig tét nélkili kéjutazasnak.

Ugy latom, hogy e két problémakoér szem el6tt tartdsa és jobb megvildgitasa az
értekezés bels6 dinamikajabdl levezethetd, nem pedig oktrojalt igényként fogalmazhatd
meg, amelyek teljesilése a kovetkeztetések levondsa terén tavolabbi végponthoz juttatta

volna az értekezés altal bejart nagy utat, mert hozzajarult volna a befogadd kultura



10

elvarasainak és el6feltevéseinek jobb megértéséhez. E szempontok mell6zése viszont, ahogy
a targyalt forditasi probléma mutatja, a szovegértelmez6 munka datmeneti

lendliletvesztéséhez vezetett.

Ezzel egyiitt is kétségtelen, hogy Kontler Laszlo értekezése a rendszervaltozas utani
magyar eszmetorténet-iras egyik legnagyobb teljesitménye, amely szdmottevéen uj, 6nalld
eredményekkel gazdagitja a nemzetkozi szakirodalmat, és amelynek megjelenése egész
szakmank szamara jelentds dallomdas lehet. Ezért még egyszer egyértelmlen és teljes

meggy6z6déssel javaslom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat és elfogadasat.

Budapest, 2013. oktéber 2.

Prof. Dr. Gangd Gabor, az MTA doktora

egyetemi tandar (PPKE BTK)

tudomanyos tanacsado (MTA BTK)



